THE ARTICLE “HOMMES” OF FRANCOIS QUESNAY
——THE TEXT WITH GUSTAVE SCHELLE’S REVISIONS——

Edited by TARO SAKATA*

The article ““ Hommes  of Frangois Quesnay was written for the Encyclopédie edited by
Diderot and d’Alembert, like the other articles: “ Impdts™ and *“ Intérét de I’argent ™.
Quensnay had contributed the articles: “ Fermiers > to Vol. VI of the Encyclopédie in 1756
and ““ Grains > to Vol. VII in the next year. But, in 1759, the government authorization for
publishing the Encyclopédie was withdrawn and the plan for publication to be continued was
given up. Therefore, the above-mentioned three articles which were to be published in and
after Vol. VIII, were left unpublished. In the meantime, Dupont de Nemours, one of Ques-
nay’s disciples, undertook to give them publicity in the * Ephémérides du citoyen’, the then
bulletin of physicoarts, in 1769.! This, however, was not carried out effectively.

It is said that since the manuscript of the article “ Hommes > passed from the hands of
Dupont to Theophile Mandar’s and from the latter’s hands fell into the possession of the
Archives Nationales in Paris. In 1888, more than one century after Dupont’s intention to
publish them, Quesnay’s ““ Oeuvres économiques et philosophiques” were published by August
Oncken. Although these works were, as we know, compiled with the most careful considera-
tion, neither that article nor another unpublished one * Impdts ” was included.

It was in 1889, the next year, that the article began to be rescued from long oblivion.
In that year, Stephan Bauer, professor at the University of Basel, Switzerland, found a
manuscript of the article (a copy by some one), on the suggestion of Prof. Alfred Stern, at
the Départment de Manuscrits of the Bibliothéque Nationale in Paris, almost concurrently
with his finding of a manuscript of the first edition of * Tableau Economique” and a proof of
its second edition? in the Papiers Mirabeau in possession of the Archives Nationales. The
copied text was publised, for the first time, in 1908 in Vol. I, No. 1 of the * Revue d’histoire

* Professor (Kygju) of Meiji University.

v Il (Quesnay) avoit aussi composé pour I’Encyclopédie les mots: Intérét de I'argent, Impdts et Homme
(Economie politique). Mais lorsque ce Dictionnaire a cessé de se faire publiquement, et sous la protection du
Gouvernement, M. Quesnay n'a pas cru devoir continuer d’y concourir. Il a gardé ses manuscrits, qui sont
présentement entre nos mains, et dont nous n'avons sirement pas envie de frustrer nos compatriotes; qui con-
noissent bien mieux aujourd’hui le prix et Uutilité des écrits de ce genre qi’ils ne le faisoient en 1757.
Ephémérides du Citoyen ou Bibliothéque raisonnée des sciences morales et politique, 1767, tome premier,
p. XXXI.

¢ The proof Bauer looked upon as of the second edition, was published in England in 1894: Tableau Eco-
nomique by Frangois Quesnay, first printed in 1758 and now reproduced in facsimile for the British Economic
Association, London, 1894, But it was his misconception that he regarded the whole of the proof as compos-
ing the second edition. That the proper form of that edition is not the whole, but a part of it, was confirmed
by the proof of the edition discovered later in the collected materials for Quesnay® belonging to the Biblio-
théque Nationale.

$ Frangois Quesnay: Recueil des piéces et mémoires pour les maitres en I'art et science de chirurgie contre
la Farculté de Medecine, concernant la déclaration du roi du 23 avril 1743, Paris, 1750, tome 1X,
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’

des doctrines économiques et socialest: L'article * Hommes” de Frangois Quesnay,
publié par Etienne Bauer, professeur @ I’Université de Bdle, Revue d’histoire des doctrines
économiques et sociales, publi¢ sous la direction de A. Deschamps et A. Dubois, 1° année (1908),
Ne. 1.

The article “ Hommes ™ is a treatise explaining in full that one should be less attentive
to the increase of population than to that of revenue and that it is wealth rather than people
that should be attracted into the country. This was expounded later in the * Maximes
générales du gouvernement économique d’un royaume agricole”. Therefore, the argument
against populationism, closely connected with the French mercantilism, is characteristic
of this article. However, Quesnay’s conception of physiocracy has not yet fully matured
there. For that reason, the presumption that it would have been written in 1757 in order to
be contributed to Vol. VIII to be issued in 1758 in the Encyclopédie, is not free from doubt.
Because the characteristic of this article lets us infer that it would have probably been written
before the two articles, ““ Fermiers” and * Grains”, especially the latter published in 1757.
In the article ©“ Grains ”, as we see, the fundamental conception of physiocracy has attained
a fair state of maturity. For instance, the basic idea of ‘ product net’ is clearly held there.
On the contrary, the idea is not yet clear-cut and we find this term nowhere in the article
“ Hommes ”.

In relation to this point, the following feature arrests our attention, that agriculture
alone is'not treated as productive. An interpretation that stock-farming, fishery and
mining are productive as well, is indicated in the * Explication du Tableau Economique’. But
in this article, traders with good intention, inclusive of entrepdt traders, carrying on foreign
trade,5 with the exception of those engaging in home trade, manufacturers selling their
manufactured goods to foregin countries, landlords who contribute to production through
administration and improvement of land and the king and his officialdom who foster the
growth of wealth by the economic government of the state, too, are included in the produc-
tive class. On the other hand, the unproductive or sterile class is proportionate to and
dependent upon the former and is composed of those who indirectly render services to pro-
duction by allowing productive class to spare time in doing their tasks.

In the ** Tableau Economique ™, as the concept of ‘ produit net’ becomes precise, those
two classes are reorganized into three, including landlords as an independent class, and only
agriculture, of which the farmers forming the productive class take charge, is qualified to
produce the surplus ‘ produit net” But in this article, it is worthy of note, that agriculture
is not the only productive labor which produces a surplus. It is sure that such treatment is
related to the obscurity of the basic concept of surplus. For what reason are traders carry-
ing on foreign trade with good intention and the manufacturers exporting their products
included in the productive class, not to speak of the landlords or the king ? Aren’t we
able to find a striking pecuriarity in this article with the idea that foreign trade seems to be

* Of the above-mentioned three articles, a copied text of the article *“ Impots™, too, was found at the Archives
Départementales of Haute Vienne in Limoges and published for the first time by Schelle in 1908 in Vol. I, No.
2 of the * Revue d’histoire des doctrines économiques et sociales”. As for the article “ Intérét de argent™,
an article *“ Observation sur I’intérét de I’argent *, which is supposed to be the whole or a part of it, was published
under the name of Nisaque, anagram of Quesnay, during his life, in 1766, in the “ Journal de I’agriculture, du
commerce et des finances’’, organ of his school at that time.

8 ¢ Les négotiants doivent étre mis dans la classe des hommes qui produisent, pourvu qu’ils contribuent a I’abon-
dance par le bon prix que doit procurer le commerce avec I’étranger.” Following text, p. 59.
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treated as productive in a sense beyond its qualification as the condition of assuring the
price 2 Or could we not say that the formation of the * bor prix’ in international free trade
appears as an item of productivity there?6

According to Quesnay’s fundamental view, foreign trade is important as the condition
of securing the * bon prix’, which is to be determined in free trade between commercial nations.
To be sure, in this article, surplus is grasped as surplus products in agriculture. Never-
theless, the article is so conerned with the formation of prices of products (we know Quesnay’s
maxim that abundance and non-value is not the wealth) that such formation of price and
then the foreign trade assuring such price, are deemed to have been enrolled in the components
of productivity. This point corresponds to the aforesaid division of classes, which ranks the
traders carrying on foreign trade and the manufacturers exporting products with the produc-
tive class. That is the reason why the following interpretation seems to us permissible that
the view in this article is not yet fully cleared up against the mercantilism, in spite of the
manifestation of the fundamental conception of * Tableau Economique”. Considering
these points, can we not say that the view revealed in this article raises a question concern-
ing the process of formation of physiocratic conceptions in Quesnay?

Apart from this question, this article develops an interesting argument concerning prices
and money. Especially the following features deserve attention, that it takes the popula-
tion rather for a quantity of consumption or the bearer of demand than for productive power,
and that it emphasizes the meaning of consumption as the essential condition of repro-
duction, letting a medium——price——intervene between them.”

In summer, 1954, when the editor was professor at the University of Nagoya, he visited
the Otaru Univesity of Commerce, with the purpose of inspecting the Schelle Library composed
of books and papers which had originally been in possession of Gustave Schelle, renowned
researcher of physiocracy, and the Tezuka Library, an excellent collection of literature on
social science and history of social thought in France.8 On that occasion, he found in the
former the text revised by Schelle himself of the article “ Hommes ” in a file entitled *“ Frangois
Quesnay Divers* (979), which contains Quenay’s articles, biographical materials, research
papers, etc. (A few years later, the editor was informed that the late Prof. A. Kubota
had also found this revised text on his visit to the university after World War II and published
a paper: Discovery of the revised text of the article *“ Hommes, Monthly Bulletin, No. 2
of the “ New System of Economics ”’, Kawade Shobo, 1952).

The editor brought out a translation of several articles written before the * Tableau
Economigue ” under the title *“ Quesnay’s Articles before Tableau Economique ” in 1948,
where he pointed out within bounds not a few errors and omissions to be seen in the copied
text of the article *“ Hommes > published as it is by Bauer. We can find there many inade-

§ “ Un état agriculteur ne peut étre riche que par Iabondance des productions annuelles et le bon prix; c’est a
dire par une bonne culture et un grand commerce extérieur des denrées du cru, qui non seulement procure le débit,
mais qui aussi soutient constamment un prix avantageux et égal, établi sur le commerce général des nations com-
mer¢antes.” Following text, p. 38.

77¢ La consommation est une condition essentielle pour la reproduction; mais I'une et autre ont une corrélatif
essentiel, qui est le prix; car sans la valeur vénal (prix), il n’y aurait plus de lien ni de régle, entre la consommation
et la reproduction. Le prix est la mesure des richesses qui peuvent étre reproduites, par I'équivalent que I’on retire
de celles qui se consomment.” Following text, p. 53.

8 The catalogues of both libraries were thereafter printed: Catalogue de la Bibliothéque du Professeur
Gustave Schelle de I’Université du Commerce d'Otaru, 1962. Bibliographie des idées sociales et économiques
en France, Catalogue de la Bibliothéque Tedzuka de I’ Univeristé d’Otaru, rédigé par Taro Sakata et al., 1966.
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quacies of spelling and diction, confused punctuations, errors of calculation and omissions
of words and sentences. Bauer noted that these incorrectnesses seemed to have occurred
owing to the circumstances that this copy had been ‘ un peu hdtivement écrit’® On the
other hand, Schelle said harsh things about such a fault: ‘Le manuscrit est d’un copiste
ignorant; le texte est souvent obscur; c’est ébauche non revue par P'auteur.’'? Schelle’s saying
in 1907 must have been through inspection by himself of the copied text before its publica-
tion by Bauer in 1908.

We are not informed whether the manuscript of the article * Impdts > published by
Schelle is the author’s or a version by some other copier. He only suggests that it is better
than the copy of the article “ Hommes ”.11 But he, on its publication, too, told us in this
way: he made it public ‘ aprés avoir toutefois revisé la ponctuation, en général détestable, et
supprimé quelques car, parce que, mais, alors; Quesnay en mettait presque a chaque phrase’.1?
Accordingly the corrections Schelle inscribed in the text of the article *“ Hommes >, which
Bauer had published nearly as the original is, can be understood to have been for the sake
of making the text easier to read, to the same extent as the text of the article ** Impéts”
he published.

Nevertheless, as these corrections apparently did not aim at publication, but at private
use, it is unavoidable that they are insufficient and not exhaustive; namely there remain many
spellings, punctuations, etc. to be corrected in the same way, with the exception of old-fa-
shioned ones of the 18th century style. Moreover we find some corrections which, from
our viewpoint to-day, might incur objection or suspicion. But the editor restrained himself
from taking charge of correcting these remaining defects.

On the other hand, we know that in the text of the article * Hommes > contained in the
‘ Frangois Quesnay et la Physiocratie ” 11, issued in 1958, in commemoration of the bicen-
tenial of Quesnay’s * Tableau Economigque’, inadequacies of spelling, etc. are corrected.
However, as we see, Bauer’s notes are largely eliminated and, to our regret, there appear
newly a few omissions of words and sentences, which are important in the context, perhaps
owing to carelessness in proofreading.

The editor was once induced to think that it might be unnecessary to make the revisions
by Schelle public, when he saw several revisions done in the above-mentioned text of
1958. But presently, reconsidering the defects in the new text of 1958, he made up his mind
to publish the old text with Schelle’s revisions. The reasons which made him determine to
do so, are not only the finding of such defects, but also the circumstances that there are, in
Schelle’s revisions, a few places which reveal his own interpretation of the meaning of the
text, that also in Bauer’s notes there are some, which seem undesirable to eliminate, and
that, however, the “ Revue ” containing the text with his notes is quite difficult to get. The
editor thinks indeed, that for the study of the article “ Hommes *’, comparative investigation
between the text with Bauer’s notes, Schelle’s revisions and the text of 1958 will be of
usefulness.

The punctuations, parentheses, ietters, words and sentences Schelle erased are indicated

* Following text, p. 72, (*).

10 G. Schelle: Le docteur Quesnay, Paris, 1907, p. 212.

" Id.: op cit., p. 217.

2 Impbts par Quesnay, article inédit, avec notes de Turgot, édité par G. Schelle, Revue d’histoire des doctrines

économiques et sociales, 1¢ année (1908), No 2, p. 138, note (4).
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in italics and bound in round brackets. Italics and round brackets in the original remain
untouched. Therefore, for instance, words or sentences in round brackets, which are not
printed in italics, are as in the original. The letters, words, sentences and notes Schelle
inscribed in are printed in gothic. Square brackets indicate the notes and interrogation
marks Schelle inserted and the places he bound newly, with the exception of the indication
[note de Quesnay] in the original.

The publication of this text with Schelle’s revisions owes much to the munificence of
Prof. K. Yoshitake and the library authorities of the Otaru University of Commerce. At
the same time, the editor takes this opportunity to express his deep debt of gratitude to Prof.
T. Watanabe, to Mr. M. Fujimoto, librairan of the Tokyo University of Economics and to
Mrs. Y. Sunagawa, librarian of the Hitotsubashi University, for having favored him with
the good offices of preparing and taking a xerox copy of the text as follows.



26 HITOTSUBASHI JOURNAL OF SOCIAL STUDIES [November

(Economie politique

HOMMES.

Ce sont les hommes qui constituent la puissance des Etats': ce sont leurs besoins qui
multiplient les Richesses: plus les nations augmentent les productions dont elles ont besoin,
et plus elles en consomment, plus elles sont riches. Sans la jouissance et la consommation,
les productions seraient des biens inutiles. C’est la consommation qui les rend commerg(e)-
ables, et qui en soutient le prix; et c’est le bon prix et la quantité des productions qui for-
ment les Revenus ou les Richesses annuelles de chaque nation. Ainsi les hommes en multi-
pliant et en consommant les productions, sont eux-mémes la cause primitive et constitutive
de leurs Richesses.

C’est (donc) de ’Emploi des hommes et de I'accroissement de la population, que
dépendent I’entretien et Paugmentation des Richesses renaissantes et successives des nations.
L’état de la population et de I'emploi des hommes sont donc les principaux objets du
gouvernement oeconomique des Etats; car c’est du travail et de I'industrie des hommes
que résultent la fertillité des terres, la valeur vénale des productions et le bon (E)emploi des
Richesses pécuniaires. Voila les quatre sources de ’abondance; elles concourrent mutuelle-
ment & I'accroissement les unes des autres; mais elles ne peuvent se soutenir que par la
manuten(c)tion de I’administration générale. (d)Des hommes, des biens, des productions(;),
des richesses pécuniaires en non-valeur sont des preuves manifestes de quelques vices du
gouvernement, de I'oppression et de la décadence d’une nation.

Etat de la population.

La population s’augmente dans un Etat, & proportion que les Revenus de la nation
s’accroissent; parce que les Revenus procurent une aisance et des gains qui conservent et
qui attirent les hommes, mais c’est par le bon emploi des hommes, conformément aux
dispositions avantageuses du pa(i)ys que la Nation peut accroitre ses revenus.

La France, par sa (S)situation, par les (R)riviéres navigables qui la traversent, par son
(T )territoire fort étendu et fertile, par la privation ol sont ses voisins d’une partie des produc-
tions dont elle abonde, peut occuper une multitude d’hommes & I’agriculture et au commerce
étranger, qui sont la source des richesses renaissantes et des revenus des nations.

On estime que la population de ce royaume consist(o)ait, il y a (/00)cent ans, en 24
millions (d’hommes) de personnes, qui, suivant le dénombrement de 1701, se trouvérent
réduits par 'augmentaion des armées, par les guerres presque continuelles aux quelles nous
avons été exposés, et par la révocation de 'Edit de Nantes, & (dix neuf millions 500 mille)
19.500.0002,

! Comp. avec les doctrines résumées dans le present article celles qui sont développées dans la Philosophie
rurale de Mirabeau et notamment le Ch. VIII de cet ouvrage dit & Quesnay, suivant le témoignage de Dupont
de Nemours (Schelle, Dupont de Nemours, p. 23, note 1).

* Quesnay donne les mémes chiffres, mais sans détails, dans P’article Grains. V. Oncken, Euvres de Quesnay,
p. 245. Sur les résultats du dénombrement rapportés dans les Mémoires des Intendans, v. Levasseur, La Popu-
lation frangaise, 1889, t. I, p. 199, 201. V. aussi la note suivante.
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En examinant notre population depuis ce dénombrement, on trouve qu’elle a encore
souffert une grande diminution, par la guerre soutenue avec de grandes armées, pendant
douze ans, pour la succession & la couronne d’Espagne. La France entretenoit tant par
mer, que par terre, au moins 400 mille hommes de troupes, auxquels il faut en ajouter 200
mille pour le service des armées; c’etoit 600 mille hommes: il y en avoit 400 mille de plus,
que la France n’en entretenoit il y a 100 ans. En ne considérant que cet excédent, on voit
qu'il falloit chaque année, plus de 100 mille hommes, pour en réparer les pertes, pendant
le tems de cette guerre si destructive: c’est au moins un million d’hommes adultes qui ont
été enlevés A la nation, par cet excédent, pendant 12 années et la propagation successive de
ce million d’hommes a été éteinte.

Or, selon 'ordre de la reproduction, chaque homme, et la femme qu’il auroit épousce,
auroient (dx) au moins produit deux enfants, qui seroient parvenus & I'dge du mariage, et
plusieurs qui seroient morts avant cet age. (4insi) (c) Cet homme et sa femme, et ses enfants
vivants en méme temps, auroient formé au moins une famille de quatre personnes. L’extinc-
tion de la propagation des familles successives d’un million d’hommes est donc une diminu-
tion successive de population de 4 millions de personnes.)

Notre population qui, suivant le dénombrement de 1701, étoit de 19 millions 500 mille
personnes, a donc été réduite par la guerre de la succession d’Espagne a environ 15 millions
500 mille(,); ainsi elle a diminué sous le régne précédent d’environ 1/3 ou 8 millions ;2! et
le Royaume n’en a acquis, par les conquétes de Louis X1V, qu’environ 5 ou 600 mille.
La population n’a (donc) pas augmenté depuis; a la vérité, nous avons joui d’une paix de
18 ou 20 années, mais depuis environ 26 ans nous avons été forcés de soutenir avec de
nombreuses armées des guerres presque continuelles, en sorte que, sans I'acquisition de la
Lorraine qui est environ 1/5 de la population du Royaume, notre population auroit souffert
une grande diminution. (Mais) (0)On compte encore aujourd’hui en France la Lorraine
comprise, environ 4 millions de feux? qui estimés du fort au foible 4 4 personnes chacun
comprennent environ 16 millions de personnes.

Selon la supputation suivie dans la Régie des fermes généralles, chaque feu est réduit a
3 personnes 1/2, ainsi 4 millions de feux(,) ne comprendroient que 14 millions de personnes;
mais en admettant les enfants de I"age de 2 ans, on peut estimer chaque feu a 4 personnes:
ainsi 4 millions de feux peuvent comprendre environ 16 millions (d’hommes) de personnes.
Il y en auroit au moins 24 millions, si on y comprenoit les enfants dés la naissance,3] parce
qu'il en meurt plus d’un tiers avant I'age de 2 ans, mais nous n’evisageons ici les hommes
que relativement aux productions, 4 la consommation et a la propagation.

Les enfants de bas age, ne peuvent étre admis que par rapport 4 leur consommation;
(mais) avant 'age de deux ans, leur consommation est un petit objet.

Ceux qui cherchent a conn(o)aitre I’état de notre population par les rapports annuels
entre les naissances et les morts, doivent trouver un bien plus grand nombre d’hommes que
celui auquel nous nous fixons en ne comptant les enfants que depuis I'dge de 2 ans.

Selon les calculs de M. Dupré de St Maur et de M. de Buffon sur les probabilités de la

[1] Le calcul est inexact. Il faudrait déduire de ces 4 millions les femmes que le premier million d’hommes
aurait épousées et qui n’ont pas toutes disparu. (Gustave Schelle)

[2] par rapport aux 24,000,000 de 1650. (G.S.)

3 Détail du Royaume de France par M. Doisy 1753. [Note de Quesnay.]

[3] Le calcul de Quesnay est incompréhensible. (G.S.)
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durée de la vie, il meurt environ 1/4 des hommes, depuis ’Age de 2 ans jusqu’a I’age de 16 a
17 ans. Ainsi sur 16 millions (d’hommes) de personnes y compris les enfants de I’dge de 2 ans
il y a 12 millions d’adultes(,) [s¢avoir, 6 millions de males(,) et 6 millions de femelles(,)] et
4 millions d’enfants de différents ages, depuis 2 ans jusqu’a 17 anst.

Par les travaux rustiques, on juge qu’il y en a plus de la moitié de I'un et de I’autre sexe
qui habite les campagnes; on compte qu’il y a environ 750.000 charrues employées a la cul-
ture des grains, et qu’il y a au moins 2 adultes méles occupés aux travaux de main d’eeuvre,
compris sous I’emploi de chaque charrue. Ainsi cette partie exige au moins un million 500
mille hommes adultes. Le gouvernement des bestiaux, les vignes en occupent a peu prés
autant; les autres travaux de la campagne, la fabrication des instruments et autres ouvrages
pour ces différens travaux, Padministration de la religion dans les paroisses, la construction
des habitations, des méta(y)ieries, etc. en occupent encore plus d’un million, ce qui monte 2
plus de 4 millions d’hommes adultes méles(;). (e) (s)S’il y en a moins, ce qui est vraisem-
blable, il faut que les femmes et les enfants y suppléent; dans ce cas, les travaux ne s’executent
que trés imparfaitement(.); (M)mais encore bien plus imparfaitement si les corvées, les
vexations, la misére(,) découragent les pa(i)ysans, et si les fermiers sont trop pauvres, et hors
d’état de payer (leur) des salaires.

Ainsi notre culture, quoiqu’elle soit dans un fort mauvais état, et réduite & la moitié des
terres cultivables, doit occuper plus de la moitié des habitants du Royaume. 1l ne reste
pour le commerce, pour les artisans, pour la jurisprudence, pour les arts et les sciences, pour
les manufactures, pour les colléges, couvents et clergé des villes, pour les ouvriers des bati-
ments, pour les propriétaires qui habitent les villes, pour la guerre, pour les voituriers, pour
la marine militaire et marchande etc. qu’environ 2 millions d’adultes miles.

On voit donc, que pour un aussi grand Royaume que la France, une population qui
ne consiste qu’en 16 millions (d°hommes) de personnes, est extrémement f(o)aible, que (de) sur
60 millions d’arpents de terres cultivable,¥l il y en a la moitié qui doit rester en friche; que
Pautre moitié doit étre mal cultivée, surtout s’il n’y a pas assé(s)z de richesses dans les campa-
gnes, pour subvenir aux dépenses; et que les autres ouvrages de main d’ceuvre doivent y
étre bornés a proportion: (car) I'industrie ne s’étend qu’a raison des Revenus des propriétaires
des biens fonds, et du commerce extérieur de marchandises de main d’ceuvre.

Selon la supputation de M. Dupreé de St Maur, il y a 600 mille hommes & Paris, on en
juge par la consommation annuelle du (B)bl(ed)é dans cette ville, qui est d’environ 81.250
muids, ou 975 mille se(p)tiers, y compris le pain fait hors de la ville; ainsi en estimant du fort

¢ La plupart des évaluations de la population frangaise vers le milieu du XVIIIe siécle faites par les contem-
porains s’élévent a des chiffres plus forts que ceux de Quesnay. S’accordent seuls avec les 16 millions de
Quesnay I’estimation de Forbonnais et le calcul de Sangrain basés sur un nombre de 3.350.940 feux composés
de quatre personnes chacun en moyenne & ajouter aux 950,000 individus habitant Paris. V. Levasseur,ibid. p.
213. Vauban, dans sa Dixme royale évalue la population 4 19.064.146 habitants, chiffre qui corrigé suivant les
données fournies par les Mémoires des Intendans, s’éléverait & 20.069.011. Mirabeau dans ' Ami des Hommes,
1756, donne 18.107.100. Les chiffres rapportés par Buffon, Messance, Moheau, Necker et Calonne varient
entre 22 et 24 millions d’ames. V. Levasseur, ibid. pp. 202, 213-217 et la propre évaluation de M. Levasseur p.
288. Cette incertitude sur la plus élémentaire des questions relatives & I’état social de la France a son pendant
dans la controverse bien connue qui s’éleva en Angleterre sur I’état de population anglaise a la fin du XVIlIe
siecle.

Dans P’article Fermiers les enfants au-dessous de deux ans ne sont pas indiqués comme ayant été déduits

des 16 millions. (G.S.)

[4] Dans Particle Fermiers, il n’est compté que 50 millions d’arpents. Le chiffre de 60 millions peut résulter
d’une erreur matérielle, (G.S.)
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au f(o)aible, la consommation de chaque personne & un se(p)tier et demi, 975 mille se(p)tiers,
nourissent 650 mille personnes. Dans ce nombre sont compris les Etrangers, qui résident
successivement a Paris. Il y a aussi la consommation de la farine pour la nourriture des
enfants au dessous de 2 ans. 1l est vrai qu’il y a beaucoup d’habitants qui ne résident pas
a Paris pendant toute ’année(.); (M)mais on n’a estimé la consommation de chaque personne,
qu’a un se(p)tier et demi, ce qui seroit trop peu, surtout pour les domestiques et les ouvriers,
qui forment plus des 3/4 des habitans de Paris. Ainsi on voit par la consommation annuelle
du bl(ed)é dans Paris, que le nombre des habitants, y compris les enfants de I'dge de deux
ans, ne monte qu’environ a 600 mille, dont il y a 450 mille adultes et 150 mille enfants de
différens ages, depuis 2 ans jusqu’a 17 ans. On a remarqué que cette consommation étoit
4 peu prés la méme, il y a cent ans, et que suivant les dénombrements faits du temps du
Cardinal de Richelieu, on comptoit alors 800 mille Ames dans Paris; ainsi quoique la
population des campagnes soit excessivement diminuée depuis 100 ans, celle de Paris n’a
pas augmenté. En n’admettant, dans la supputation de M. de St Maur, les enfants que
depuis I’Age de deux ans, elle peut s’accorder avec I’opinion commune, qui porte le nombre
des personnes qu’il y a dans Paris & 800 mille, car en y ajoutant les enfants dés la naissance,
il doit y avoir effectivement 800 mille personnes aujourd’ hui, parce que depuis la naissance
jusqu’a 1'Age de deux ans, il meurt environ un tiers des enfants. Si on juge du nombre des
habitants de Paris, par le nombre de ceux qui meurent chaque année, (qui) lequel monte
environ 3 20 mille, et (qu’on) est estimé a un 40™e de la totalité, les calculs de part et d’autre
s’accordent assés exactement5.

La population suit & peu prés la méme prop(or)agation dans Paris et dans les campagnes.
La débauche diminue beaucoup les mariages dans Paris. Mais dans les campagnes les
méres allaftent leurs enfants et ceux des Bourgeois; (ainsi) elles ne peuvent donner des enfants
qu’environ tous les trois ans: ainsi la diminution de propagation de part et d’autre est com-
pensée.

Il nait encore 20 mille enfants 4 Paris chaque année(,); cette propagation est a raison de
1/30me sur 600 mille habitants dans Paris; donc les 16 millions, ou la totalité de ndtre popula-
tion, donne annuellement environ 530 mille enfants®, Il en meurt 290 mille avant I'age
de 17 ans: il n’y en a donc chaque année que 240 mille qui parviennent a I'age de 17 ans: (ainsi
il y a tous les ans environ) 120 mille gargons et 120 mille filles (qui arrivent a cet dge).

En considérant le tems de la Durée de la fécondité des femmes, il doit naitre environ en
30 ans autant d’hommes quw’il en existe continuellment, car en observant que les femmes se
marient a I’Age de 20 ans, [en supposant une compensation du plus au moins,] la fécondité des
femmes cesse a I’age de 50 ans; ainsi pour perpétuer la méme population, il faut qu’il naisse
autant d’hommes en 30 ans qu’il en existe continuellement.

Quoiqu’il ne naisse annuellement & Paris qu’environ 20 mille enfants et que cette pro-
pagation successive ne fournisse chaque année qu'environ 9 mille adultes males et femelles,
il se fait cependant annuellement environ 4700 mariages dans cette ville. Le nombre des
personnes qui se marient est donc pour le moins égal au nombre de ceux qui parviennent

5 Fn ce qui concerne la population de Paris, Levasseur, loc. cit. p. 228, relate les chiffres suivants donnés par
différents auteurs: Vauban (1707), pour I’'année 1691,720,000;—Sangrain (1720) 750.000;—Deparcieux, 1721
et 1746, 800.000;—Buffon, Marand et Expilly (1760) 6-700.000.

6 Ce chiffre est probablement trop faible. Suivant Necker qui évalue vraisemblablement le taux de la

natalité & 1/30, le nombre des naissances annuelles en France se serait élevé, dans la période 1771-1779 a 940,
935. V. Levasseur, ibid., p. 252.
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chaque année a I’adge de puberté: ce qui ne paroit pas s’accorder avec la multitude d’habitants
de cette ville qui restent dans le célibat. Mais (aussi) les enfants de famille de Paris, surtout
les enfants males, forment(-i/s) la moindre partie de ceux qui se marient dans cette ville. La
plus grande partie des bourgeois(,) est continuellement renouvellée par d’autres habitans qui
viennent des provinces s’établir & Paris. Le nombre des domestiques est de 150 mille, et il
n’y en a pas 1/8™ qui soit né 4 Paris?’. Les 3/4 de ceux qui y exercent des professions(,) sont
fournis par les provinces: par exemple (de) sur 397 procureurs au (p)Parlement il y en au plus
100 qui soient nés a Paris®. On peut donc présumer qu’il n’y a pas la moitié des hommes
mariés a Paris qui soient nés dans cette ville. Les femmes, si on en excepte les domestiques
sont la plu(s)-part de Paris: car presque tous les hommes qui s’y établissent épousent des
femmes qui y ont leurs familles.

11 faut encore remarquer, par rapport au nombre de mariages qui se font a Paris, qu’il
y a beaucoup d’hommes veufs et de femmes veuves qui se marient(,). (d’oul’) De tout cela on
peut conjecturer qu’il n’y a pas la moitié des hommes nés a Paris qui s’y marient(.) (Ainsi)
et que la population de Paris ne s’entretient qu’aux dépens des provinces?®.

Causes de décroissement et d’accroissement de population.

La guerre, le célibat, la non valeur des denrées, le défaut de Richesses pour la culture
des Terres, et la misére du bas peuple, détruisent la propagation. Les armées nombreuses
entretenues par une nation épuisent I’Etat, l'intolérance trop rigoureuse de la Religion,
détruisent ’Empire du Souverain.

Un royaume intolérant environné d’Etats puissants et tolérans est dans une position
fort désavantageuse. La liberté de la Religion attire les hommes et les Richesses. L’intolé-
rance trop rigoureuse les expulse d’'un Royaume et leur en interdit I'accés. Ces deux effets
s’opposent également & sa prospérité, et augmentent de plus en plus celle des Etats tolérans.
Ainsi un Royaume intolérant se détruit peu & peu et hite les progrés des Richesses, de la
population, et de la puissance (des) de ses voisins.

Ce sont les Richesses qui soutiennent aujourd’hui la force des Royaumes, et ce sont les
hommes qui produisent les Richesses: Les grandes armées épuisent les unes et les autres.
(L’anglais) Les Angleterre, toujours dirigées par (ses)leurs calculs, jugent de la durée des entre-
prises de (ses) leurs ennemis par leurs efforts en hommes et en dépenses: (i/) elles assurent (ses)
leurs succés, par le fonds successif de (ses) leurs Richesses; (i/) elles ne les mesurent pas sur la
masse pécuniaire de I’Etat. « Nous ne devons étre attentifs, disent-ils, dans leurs écrits politi-
« ques, qu'aux Richesses qui se perpétuent, qui se renouvellent, qui renaissent par le com-
< merce et par le produit des biens fonds. Egalement occupés a soutenir, dans la guerre et
«dans la paix, le commerce et 1’agriculture, nous trouvons toujours dans nos Richesses suc-
« cessives des ressources qui ne sont pas ruineuses. Nous nous conduisons comme un riche
« propritétaire qui a peu d’argent comptant, et qui par ses grands revenus peut toujours suffire

7 Cette affirmation s’accorde avec le chiffre donné par Sangrain, Dénombrement du royaume de France,
1720 (V. Levasseur, ibid., p. 231 note 3). Vauban évalue le nombre des domestiques en France a 1.500.000
pour 1694 (Dime royale, édit. Daire, 1843, p. 78).

8 Voyés la liste des procureurs dans I’almanach Royal. [Note de Quesnay.]

9 Cette opinion est exprimée a4 peu prés dans les mémes termes par Deparcieux, Essai sur les probabilités
de la durée de la vie humaine, 1746, p. 92.
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« 3 de grandes dépenses. Nos armées ne sont pas I’élite d’'une nation Militaire, nos soldats
« sont braves pour de ’argent; notre gouvernement établit bien moins les succés de la guerre
« sur le opérations militaires que sur nos Richesses, et sur nos negotiations politiques. Nous
« sommes presque toujours en guerre(.) (Mais) et notre Etat n’est pas déchu de sa prospérité,
« de sa considération dans I'Europe, de sa domination sur les mers, des progrés de la popula-
« tion et de l'opulence de ses colonies: nous avons contracté des dettes pour soutenir une
« guerre opiniatre, mais nous en avons ¢été dédommagés par un traité de paix avantageux.
« Nous ne comptons pas comme la France 12 ou 15 cent millions d’espéces d’or et d’argent;
« cependant nous aurions pu aussi augmenter en apparence nos monn(oaies, si nous en
« avions réhaussé le numéraire; notre masse pécuniaire peut &tre proportionnée a I'étendue
« de notre Royaume et de ndtre population: mais nos Revenils ne sont pas dans la méme
« proportion, car ils ne sont guéres moins considérables que ceux de toute la France.”1?

C’est en effet dans les Revenus, et non dans la masse pécuniaire, que réside la puissance
des Etats. La masse pécuniaire des richesses monte rarement a la moiti€é des Revenus:
ainsi ce n’est pas sur ce fonds que doivent porter les (dépenses) efforts d’une nation, c’est sur
les Richesses que les Revenus restituent annuellement, et s’il est vrai comme les Anglais le
soutiennent effectivement que les Revenus de I'Angleterre (sont) fussent aussi considérables
que ceux de de la France!l, il s’ensuivroit quelle serait plus riche, car un Etat égal en Revenus
a un autre qui est plus grand, est & proportion plus riche, parce qu’il exige moins de dépeneses
pour le gouvernement, pour les fortifications, pour la stireté des villes(,) frontiéres et parce
que les Richesses ne s’étendent pas au besoin d’un si grand nombre de sujets; et chaque
citoyen étant plus riche, la nation est plus opulente.

La population de I’Angleterre, moins nombreuse que celle de la France, subvient a
peine & la manceuvre de sa marine, (ainsi) aussi elle ne peut pas lui fournir de grandes armées
sur terre(;). (m)Mais la population ne régle pas les forces d’un Etat; (car) les armées ne peuvent
se soutenir qu’a proportion des Revenus. Celles qui excédent les revenus de la nation lui
sont plus préjudiciables que celles de ses ennemis. L’Angleterre se croit d’autant plus puis-
sante qu’elle a peu besoin de troupes de Terre, qu’elle épargne a cet égard de grandes dépenses,

10 Journal oeconomique, juin et juillet 1757, avis oeconomiques d’Angleterre*. [Note de Quesnay.]

* Les Avis économigues d’Angleterre cités par Quesnay sont des traductions, par extraits, d’écrits dus a
des economistes anglais, surtout de la Political Arithmetic (1690) de Sir William Petty.

11 On estime qu’il y a en Angleterre 7 millions d’(hommes) habitants, 2 millions 500 mille en Ecosse, et 1 million
500 mille en Irlande; ainsi notre population surpasse de 5 millions celle des trois Royaumes: I'aisance des
habitans de I’Angleterre y procure une grande consommation, qui est toujours la jouissance des grands Revenus;
et c’est par 14 (en effer) que I’on peut juger des Richesses annuelles d’une nation: (mais) (i)l est aisé & la France
de procurer la méme aisance a ses habitans, et d’accroitre en peu de tems sa population. Son gouvernement qui
reconnoit aujourd’hui la solidité des principes de Sully, n’est pas moins occupé que 1’ét(o)ait ce grand ministre,
4 rappeler ’abondance dans le Royaume(;). (mais) (/)Les extraits des Anglais sont fondés sur I'(E)état actuel
des Revenis de la France et de ceux de I’Angleterre, et (ces) leurs calculs ont (d’abord) pour base la (T)taxe
des Terres, proportionnelle au Revenu des propriétaires(,); (or) [cette Taxe démontre un Revenu de 200
millions de livres tournois pour la part des propriétaires.] (Or) (¢)Ils prouvent que le(s) Revenu(s) des pro-
priétaires en France (sur les Terres) (qui est environ le 8e du produit total des Terres-frais compris) ne s’étend
pas plus loin. Ils estiment que le commerce de I’Angleterre est le double de celui de la France(,); ce n’est pas
comme ils le (prouvent) prétendent, I’(E)étendue du Territoire qui décide des Revenus, des biens fonds; c’est
1a culture et le prix des productions. La Hollande, et la Zélande en fournissent un exemple bien sensible(,);
(car) ces deux provinces retirent de 1500 mille arpents de terre, un produit qui est égal A celui du 1/3 de la France
qui (est de) a 130 millions d’arpents(;). (0)On ne doit pas mettre les loyers des maisons, ni les rentes qui
consistent dans (/’)un intérét (de I’argent) d’argent au rang des Revenus, car les maisons et I'argent sont des

biens stériles; il faut que d’autres biens produisent les Revenus, avec lesquels on paye les loyers et les rentes.
[Note de Quesnay.]
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et qu’elle peut en faire d’autres pour sa défence qui lui sont plus avantageuses.

Les armées sont I'instrument de la défen(c)se d’un Etat; mais ¢’est 'Etat Iui méme qui se
défend, par ses forces et par son intelligence: c’est a dire par ses Richesses et par ses négo(¢)cia-
tions politiques. Un historien transmet a la postérité les exploits militaires de sa nation, il
ebloiiit les lecteurs par le merveilleux des opérations de la guerre; mais s’il ignore les res-
sources du gouvernement (oe)économique et politique, il fait un livre plus amusant qu’in-
structif; c’est I’histoire des guerres, et non I’histoire des traités de paix, et des causes des succes
des guerres.

Il est bon que le soldat et ’officier, bornés aux expeditions miliatires, cro(y)ient que le sort
de la nation dépend uniquement du succés des siéges, des batailles; qu’ils pensent qu’un Etat
bien peuplé est fort puissant, parce qu’il peut fournir un plus grand nombre de combattans;
quils sachent que les pa(ij)ysans robustes sont préférables aux citadins, pour former de bons
soldats ! Mais le gouvernement qui a des viies plus étendues, ne dépeuplera pas les cam-
pagnes, et ne détruira pas la source des Revenus de I’Etat, pour rechercher un mieux particulier
st ennemi du bien général.

On peut juger de la dépopulation que causent les levées des troupes dans les Campagnes,
par les effets de la milice permanente établie dans le Royaume depuis environ 30 ans: cet
établissement avoit paru trop avantageux pour que Ion piit s’apercevoir promptement des
pertes irréparables qu’il cause a I’Etat. Le fond de cette milice est de 60 mille hommes, qui
se renouvellent tous les six ans, et d’environ 20 mille hommes pendant les 6 années, pour
réparer les pertes. Ce sont 80 mille hommes adultes qui ne peuvent se marier et dont il ne
revient pas 20 mille & leurs foyers, & chaque renouvellement. Ainsi depuis 30 ans, 300 mille
hommes dont la propagation est éteinte.l’s] Chaque famille successive est estimée a 4
personnes; ’extinction de la propagation de 300 mille hommes, est donc une diminution
successive de population de 1.200 mille (hommes) personnes males et femelles.

Plus des 2/3 de la milice tombent sur les campagnes, parce que les grandes villes et les
privilégiés en sont exempts. (Ainsi) (s)Sur 60 mille hommes que la milice enléve sans retour en
6 ans, les campagnes en fournissent plus de 40 mille; c’est environ 7 mille par an, ce qui est
4 peu pres 1/8me des garcons de la campagne qui parviennent chaque année a I'age de 17 ans.
Mais par progression, ce 8m¢ dégénere en 7™ et en 6™; ainsi depuis 30 ans, la milice a enlevé
des campagnes 200 mille hommes, et a diminué de 800 mille la population. (Mais) (c)Ce qui
augmente encore plus la dépopulation des campagnes, c’est la désertion des garcons qui se
retirent dans la ville,l®] pour éviter de tirer au sort(.), Ensorte que pour un garcon, sur qui
le sort tombe, la campagne en perd au moins trois. C’est donc encore depuis 30 ans, 400
mille hommes, dont la propagation est dérobée aux campagnes. Ainsi la milice a (déja)
diminué la population dans les compagnes depuis 30 ans, de plus de 2 millions (d’hommes)
de personnes males et femelles. Si cet établissement destructif continuoit, il dévasteroit les
campagnes en moins d’un siécle.

Le projet de la milice permanente, faisoit entrevoir aux militaires de grands avantages.
Il assuroit a ’Etat un fond successif et disponible de 60 mille hommes au dela du pied ordinaire
des vieilles troupes. On pouvoit dans les tems de guerre, en incorporer une partie dans les
régiments. On pouvoit aussi en former des régiments particuliers de grenadiers Royaux,

[51 Dans la Table, on lit: ** Depuis 30 ans, la milice a enlevé des campagnes 200.000 hommes et a diminué la
population de 800.000.”° (G.S.)
[6] *“ Pour devenir domestiques >’ dit la Table. (G.S.)
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des grenadiers de France etc. qui augmentoient perpétuellement le fonds de nos armées.
Mais pour saisir ces avantages, il faudroit (donc) penser que le Royaume n’a besoin que de(s)
guerres pour subsister et perdre de viie les dépeness énormes que les guerres exigent.

C’est le zéle des militaires qui borne ainsi leur v(i7)ue au progres de nos armées, et seule-
ment au progreés de nos armées de terre(,); (car) les avantages qu’on prétend retirer de la milice
permanente, n’influent (pas) point sur nétre marine militaire; au contraire la dépopulation
que cause cette milice, [ui est trés préjudiciable.

(Cependant)(l)La France est un Royaume maritime, qui a plus a se défendre par mer, que
par (T)terre, depuis que I’Angleterre est devenue, par sa marine militaire et marchande, ’appui
de nos ennemis. D’ailleurs la France a un commerce 4 soutenir, et des possessions au dela
des mers a défendre. La plu(s)part des puissances d’Allemagne, privées des avantages de la
navigation, ne peuvent se procurer que peu de Richesses, par le commerce des denrées de
leur crii. Leurs Revenus sont fort bornés(,); elles ser(o)aient hors d’état de soutenir de grandes
armées, elles ne pourr(o)aient pas méme les sortir du (T)territoire qui leur fournit la subsistance,
si elles n’étoient aidées par les Richesses que leur prodigue I’Angleterre, et que cette puissance
se procure par sa marine. C’est pourquoi cette nation redoute tant I'accroissement de la
noétre. Elle ne dissimule pas que si nous opposions 4 sa domination sur les mers(,) des forces
suffisantes(,), nous changerions le systéme des guerres de ’Europe, que nous n’aurions plus
besoin de tant multiplier nos troupes par terre: parce que nos voisins réduits a leurs propres
forces, ne pourroient plus nous opposer de nombreuses armées. (En effet) (s)Son commerce
interrompu, ou fort géné par nos forces maritimes, ne seroit plus pour elle (a/ors) une ressource
inépuisable de Richesses, et cette nation forcée de faire de plus grandes dépenses sur les
mers, pour se défendre contre une puissance redoutable, ne pourroit plus soutenir a force
d’argent, des confédérations contre nousi?. Nos voisins, ne trouv(eroie)ant plus en elle les
mémes ressources, se préteroient moins a ses entreprises et 4 ses viies ambitieuses. Les guerres
deviendroient moins destructives, moins fréquentes et moins ruineuses pour nous; (car) celles
que nous aurions a soutenir sur mer, contre cette puissance maritime, seroient beaucoup
moins dispendieuses que celles qu’elle nous suscite par terre.

La guerre sur mer(,) n’exige pas (c)les dépenses immenses pour les charriots d’artillerie
de vivres, de fourrages et d’équipages. Elle ne porte pas les Richesses de la nation chez
I'(E)étranger(,); les troupes militaires y sont peu nombreuses: elle épargne les frais de la
cavalerie(,); les officiers y sont plus retenus dans leurs dépenses. On a toujurs pour 'achat
des vivres et des munitions, des arrangemens, des facilités, et une égalité de prix qu'on ne peut
se procurer dans les guerres sur terre.

Les forces maritimes assurent I’etablissement et les progrés du commerce extérieur, qui
soutient les Revenus des biens fonds; (car) (@)a ’appui d’une marine militaire, redoutable aux
autres puissances maritimes, notre commerce et la population du Royaume s’étendr(oi7)aient
partout. I1 ne recevr(o)ait plus la loi des autres, dans les comptoirs étrangers(,); le commerce
réciproque s’établiroit unanimement et librement, entre les puissances commergantes et
rivales. Les génes, les prohibitions, I’exaction de(s) droits onéreux et préjudiciables au débit
des marchandises disparaitroient: la navigation s’établiroit universellement dans tous les
ports, de part et d’autre; et le commerce rentreroit dans I'ordre naturel 4 1’avantage de toutes

12 J] est & remarquer que la politique extérieure préconisée par Quesnay a été suivie par Turgot qui était
partisan d’une invasion frangaise dans I'Inde et par Bonaparte. Sur Turgot, v. Knies, Brieflicher Verkehr
Carl Friedrich’s von Baden mit Mirabeau und Dupont de Nemours 1892, t. I.
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les nations commergantes ! elles seroient forgées a se préter mutuellement a toutes facilités
et A tous arrangements également avantageux A I'intérét commun: Elles ne s’attacheroient
plus qu’a faire prospérer chez elles(,) le genre de commerce qui leur seroit le plus profitable.
On n’oseroit plus recourir aux petits moyens(,) de (s)l’entre(nuire)tenir(,); on verroit le com-
merce plus en grand, et on reconnoitroit qu’on doit mutuellement le favoriser de toutes parts:
que le commerce purement actifl”} est une chimére, que les vendeurs ont besoin d’acheteurs,
qu’il faut quils soient réciproquement les uns et les autres, acheteurs et vendeurs!?, et que
leurs Richesses contribuent également pour tous a I'opulence de leur commerce.

Le fameux acte de navigation de Cromwell qui ferme les portes de I’Angleterre aux
Etrangers, n’est pas aussi favorable au commerce de la nation qu’elle le pense et que nous le
croyons, nous mémes. La plu{s)-part de nos auteurs qui traitent du commerce, et surtout
du commerce des denrées de notre cril, croient que pour favoriser notre navigation, I’exporta-
tion de nos denrées par mer doit étre réservée exclusivement 4 la nation; mais ce monopole
n’a pu étre suggeré que par (un) I'intérét particulier des commerg¢ans. Ils prouvent trés bien
que pour étendre notre commerce(,) et pour nous enrichir, on doit rétablir pleinement la liberté
de la vente de nos productions a I’Etranger; mais ils soutiennent que ’accroissement de notre
commerce extérieur doit avoir pour object immédiat I’accroissement de notre marine, que
nous devons porter nous mémes nos denrées 4 ’Etranger et apporter celles que nous achetons,
afin que notre marine commergante éléve beaucoup d’hommes a la manceuvre de la naviga-
tion pour la marine militaire.

11 est vrai que le commerce extérieur doit produire ces bons effets; mais il doit les produire
indépendamment d’aucune condition préjudiciable au progrés général du commerce (méme) et
aux Revenus de la nation. Nous devons faciliter et augmenter autant qu’il est possible le
débit de nos denrées(,}; ce ne seroit pas le moyen de réussir que d’interdire I'entrée de nos ports
aux Etrangers qui viendroient les acheter, ou de leur interdire le libre accés des marchandises
qu’ils nous apporteroient eux-mémes, afin de les priver des gains du frét, et de les assurer
a notre navigation. :

Ce sont 1a les vues de nos négo(#)ciants(,) qui n’aspirent qu’a de grosses fortunes(,) et qui
redoutent la concurrence de I’Etranger, dans 'achat des denrées de la nation. Leurs com-
patriotes sont toujours la victime de leurs représentations captieuses et de leur intérét parti-
culier. 1ls ne tendent qu’a faire baisser le prix des denrées dans leur pa(if)ys: le bon marche
dans I’achat (disent ils) est le premier gain, (e?) il facilite la vente chez les Etrangers, et ils nous
persuadent que c’est le vrai moyen d’augmenter le commerce: ainsi selon eux, le moyen d’aug-
menter notre commerce extérieur, c’est d’en tirer les profits sur la nation. Ce principe a été
la source des priviléges, des prohibitions, des monopoles, et ’accroissement de ce commerce
destrutif n’a servi qu’a faire tomber les denrées de la nation en non-valeur, a lui faire acheter
plus cher les marchandises qu’on lui apporte, a nuire au commerce en général, aussi n’apporte-
t’il aucun avantage a notre agriculture, & la multiplication des troupeaux, a la culture des
chanvres(.), etc.

Le gain que ’acheteur peut se procurer facilite la vente des marchandises(,); (et) le vendeur
a intétrét pour mieux vendre, et pour augmenter (/e) son débit (de) 4 n’apporter aucun obstacle

[7] Dans le systéme de la balance du commerce, le commerce actif était celui qui était fait contre argent et non
contre des produits. (G.S.)

13 On trouve 13, appliquée au commerce extérieur, la théorie des débouchés; celle-ci était d’ailleurs passée
dans le domaine public de PEconomie politique, la formule en était déja banale, & I’époque ol écrivait Quesnay.
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au profit du marchand. Si nous génions le commerce de nos voisins(,) pour favoriser les progrés
de notre marine, ce seroit assujettir le capital a ’accessoire, et nous n’arriverions pas au but
que nous nous proposerions, car des arrangemens si contraires aux succés du commerce et
des denr(é)ées de la nation, ne seroient pas moins désavantageux aux progrés de notre marine,
que préjudiciables aux Revenus de I’Etat: d’ailleurs en assujettissant les autres & des condi-
tions qui leur sont désavantageuses, il faudr(o)ait s’attendre de leur part a d’autres conditions
qui pourroient étre encore plus nuisibles & notre commerce, et 4 notre navigation: ainsi tous
ces petits moyens vicieux tournent toujours au désavantage de ceux qui y ont recours, parce
qu’ils génent et affoiblissent plus leur commerce(,) qu’ils ne favorisent leur navigation.

Ce n’est pas I'édit de navigation de 1660, qui a étendu la navigation anglaise, c’est
’aff(o)aiblissement de notre marine Militaire et cet aff(o)aiblissement n’est point I'effet de cet
acte, qui n’a p(as)u servir qu’a contraindre le commerce, et & diminuer les gains de la nation
qui I’a établi.

Si notre marine Militaire s’ét(o)ait soutenue, les (@)Anglais auroient bien apergu les incon-
véniens de cette loi, et elle aur(o)ait été bientot abolie. Les succés du commerce dépendent
de la liberté, et des loix favorables au bien commun, car ce sont les gains réciproques des
marchands, qui font prospérer le commerce!s.

(Mais) (c)Ce qui doit le plus hiter les progrés de notre marine, est I’accroissement des
Revenus de ’'Etat. I1.a marine Militaire ne soutient pas moins la marine marchande, que la
marchande ne favorise la marine militaire. Elles ne peuvent faire de progrés que concurrem-
ment et réciproquement 'une par 'autre: la marine militaire ne peut devenir puissante,
quautant que la marchande lui procure des hommes formés a la manoeuvre des vaisseaux,
¢t la marine marchande ne peut s’étendre, si elle n’est préalablement souten(ii)ue par la marine
militaire. (Mais) (c)Ce sont nos Revenus qui doivent subvenir aux dépenses de la marine
militaire. La marine marchande gagne, et la marine militaire dépense; mais elle diminue
les armées et les guerres par (I')terre. Les gains de la marine marchande(,) attirent dans le
commerce maritime beaucoup d’hommes qui deviennent habiles dans ’art de la navigation:
c’est ’abondance et le débit des productions de nos Terres, qui sont la source de ces gains,
et le soutien de la population, et des forces de mer et de terre.

Pour ne point manquer de bons soldats et de bons matelots, il suffit de les bien payer,
et de se procurer amplement les fonds de cette dépense, par une riche culture, et par un com-
merce extérieur qui augmente les revenus des biens fonds du Royaume. C’est par 13 que
la France sera vraiement une nation militaire, c’est a dire, une nation vraiment puissante.

Quand la France étoit partagée en plusieurs grands vassaux de la couronne, elle étoit
militaire dans un autre genre; chacun ayant en souveraineté des possessions a défendre, n’étoit
occupé que de la culture de ses biens, et de la profession des armes; mais depuis que toutes
les provinces de la France sont réunies 4 la domination d’un seul souverain, et que les droits
des possesseurs sont assurés par les loix, elle est devenue par cette unité et par sa position un
Etat vraiment maritime, commercant et agriculteur, parce que ses richesses et sa puissance,
ne peuvent se soutenir et s’accroitre, que par les productions de ses Terres, que par sa marine

4 Cf. Dialogue du Commerce (Quesnay, (Euvres, édit. Oncken, p. 484): « Reconnaissez une fois pour toutes
< ce principe fondamental et sans exception: que dés que vous admettrez la pleine et entiére liberté de concur-
« rence entre les vendeurs et acheteurs de toute espéce, vous jouirez du commerce le plus avantageux possible
«« et de ’assurance de faire les meilleurs marchés possibles dans vos ventes et dans vos achats.” V. encore, méme
£édit. p. 553, p. 671, etc.
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commerceante, et par sa marine militaire; et parce qu’elle doit empécher que d’autres puissances
ne s'emparent de la domination des mers et des avantages du commerce, et ne deviennent
par 13, les puissances dominantes de I’Europe. Malgré nos forces purement militaires, nous
en recevrions la loy, elles nous imposeroient des marques d’assujettissement, qui mani-
festeroient notre impuissance et leur supériorité.

Ainsi le principal objet du gouvernement est de faciliter par le commerce le débit
des denrées du crii: car, sans le débit, 'abondance méme des productions, n’augmentéroit
pas les Reveniis de I'Etat: au contraire I’abondance les feroit tomber en non-valeur, elles ne
restitueroient pas les frais qu’elles coiitent aux cultivateurs, et les revenus des biens fonds
seroient anéantis: on ne doit procurer I’'abondance des denrées dans un Etat, qu’a raison du
débit et du prix qui restitue les dépenses, et qui forme des revenils: pour y réussir il est donc
essentiel de faciliter pleinement le commerce avec I'Etranger: alors le débit et le bon prix
réunis, procureront des grands reven(is qui accroiteront la population; car les hommes sont
attirés dans un Etat par les revenus qui payent leurs travaux, qui leurs assurent des gains et
leur procurent de I'aisance. Ainsi avec de grands revenus, nous ne manquerons pas d’hom-
mes pour la navigation, et pour la défen(c)se de I’Etat par mer et par Terre.

Ce n’est (donc) pas par des arrangemens qui borner{(o)aient(,) ou qui géneroient votre com-
merce, avec I'Etranger, que vous favoriserié(s)z votre navigation, c’est au contraire par la
facilité et par une entiére liberté qu’elle s’étendra, et qu’elle accroitra par un commerce
opulent, les revenus de la nation.

Les biens qui sont les plus recherchés par les hommes, qui les attirent, et qui les fixent dans
un pays consistent dans les richesses commergables, dans le prix, et dans les richesses pré-
cuniaires.

Les richesses commergeables, sont celles qui s’échangent avec les richesses précuniaires,
conformément aux prix qui constituent leur valeur vénale. Les (r)Richesses ne sont vénales
ou commergables, qu’autant que les possesseurs peuvent les vendre, et qu'elles sont recher-
chées par des acheteurs. Ainsi tous les biens ne sont pas des richesses vénales: I’air que nous
respirons, ’eau que nous puisons & la riviére, et tous les autres biens, ou richesses surabon-
dantes, et communes a tous les hommes, ne sont pas commergables: ce sont des biens, et non
des richesses.[8]

Les biens dont la propriété est stable, comme les biens fonds, sont peu envisagés (aussi)
comme Richesses commergables: en effet leurs productions qui sont commergables, et qui
réglent et continuent la valeur du fonds quand on le vend, les dnrées mémes nécessaires aux
besoins des hommes, ne sont pas, en tant que commergables, regardées comme des Richeesss
profitables(;), si leur valeur vénale ne surpasse pas celle des frais et des travaux qu’exigent
leur production. C’est pourquoi on ne confond pas tous les biens qui conviennent aux
hommes, pour leur subsistance, pour leur usage, et pour leur jouissance, avec des Richesses
vénales avantageuses par leur valeur dans le commerce.

Les hommes(,) ont (donc) besoin de différentes Richesses usuelles: et celles qu’ils ont de
plus qu’il ne leur faut, doivent servir a leur procurer celles qui leur manquent, et qu’ils désirent.
Ainsi les hommes souhaitent beaucoup de Richesses qui s’échangent réciproquement(,) les
unes par les autres. Telles sont les Richesses vénales ou commergables, et la monn{oy)aie,
ou les Richesses précuniaires(); car toutes sortes de Richesses commergables, s’échangent par

[8] Voir Note de la question XVI des questions intéressantes sur la population. (G.S.)
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la monn(oy)aie, et la monn(oy)aie s’échange pour toutes sortes de Richesses. Ainsi par I’entre-
mise de la monn(oy)aie, les hommes peuvent avec une Richesse commergeable quelle qu’elle
soit, acquérir tout autre sorte de Richesse commergable, a raison du prix réciproque de 'une
et de l'autre.

Le prix est la valeur vénale des richesses commergables. (Ainsi) (0)On ne doit pas con-
fondre le prix des richesses commergables, avec leur valeur usuellel, car ces deux valeurs
n’ont souvent aucune correspondance entre elles. La valeur usuelle est toujours la méme, et
toujours plus ou moins intérressante pour les hommes, selon les rapports qu’elle a avec leurs
besoins, avec leur désir d’en jouir. (Mais) (/)Le prix au contraire varie, et dépend des
différentes causes aussi inconstantes quindépendantes de la volonté des hommes: en sorte
qu’il ne se regle point sur les besoins des hommes, et n’est point (d’)une valeur arbitraire(,) ou
de convention entre les commerceants.

Le diamant, la moins utile des Richesses commergables, a presque toujours une valeur
vénale qui surpasse de beaucoup la valeur vénale des Richesses alimentaires; car excepté
le cas d’une disette extraordinaire de Richesses alimentaires(;), sa valeur vénale excéde
toujours de beaucoup celle de ces richesses!S,

(Mais) (d)Dans l'extréme dizette des Richesses alimentaires, leur(s) prix s’étend sans
bornes(,) alors la valeur usuelle décide par accident de leur valeur vénale. Je dis par accident,
car la dizette(,) ou la rareté qui augmente le prix, dépend de causes qui n’ont aucune liaison(,)
avec la valeur usuelle des Richesses. (Ainsi) (/)La valeur de toute richesse, considérée comme
commergable, ne consiste que dans le prix. Le produit plus ou moins profitable de ces
Richesses(,) ne se tire donc pas de leur valeur usuelle. Un se{p)tier de ble(d), un morceau
de dentelle de méme valeur, sont des Richesses égales pour ceux qui les vendent, et pour
ceux qui en veulent jouir. Les Richesses commergables ne sont donc des Richesses qu’a
raison de leur prix. (A4insi)Aussi c’est par 'abondance et par la cherté constante des denrées
commerg¢ables d’une nation qu’on doit juger de son opulence et de sa prospéritél’.

Quoique la valeur des Richesses commergables ne soit point une valeur arbitraire, ou
une valeur de convention entre les commerceants, le gouvernement d’un Etat peut cependant
par ses réglemens vicieux, causer beaucoup de dérangémens nuisibles dans les prix(,), surtout
dans un Royaume maritime et commerceant; car le gouvernement n’ayant aucune autorité
chez les autres nations commerc(e)antes, il ne peut résulter de ces réglemens particuliers qu’un
prix discordant avec le prix général et commun entre les autres nations qui commercent
librement entre’(E)elles(:), ce qui détruit les Révenus du Royaume, ou le commerce est géné
par le gouvernement: cependant le prix général et commun entre les nations commerceantes,
est toujours comme nous le prouverons, le moins variable, le moins déréglé, et le plus
avantageux a chacune de ces nations.

Le prix des Richesses commergables, régle les proportions de I'Echange de ces Richesses,
en monn{oy)aie, ou Richesses pécuniaire, qui est regue par tout en (E)echange pour toutes sortes
de Richesses commergables. Ainsi la monn(oy)aie est une Richesses particuliére équival(a)ente

15 Cf. Maximes générales du gouvernement économique. Notes sur la Maxime XVIII (Quesnay, Euvres,
édit. Oncken p. 353).

16 Cette théorie est bien différente de celle de Galiani. (V. Galiani, Della moneta libri cinque, éd. 1750, p. 24
€t ss.

17 Cf. Grains (édit. Oncken, p. 246): « La non-valeur avec ’abondance n’est point richesse; la cherté avec
« pénurie est misére; ’'abondance avec cherté est opulence ». V. aussi Maximes générales du gouvernement,
Maxime XVIII (édit. Oncken, p. 335).
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dans les achats, a la valeur vénale de toutes sortes de Richesses commergables.

La monnoye, oul’or et 'argent, en tant que monnoye, ne sont point des Richesses usuelles:
car la monn(oy)aie n’est pour ainsi dire qu'un usten(c)sil(/)e de commerce!®, qui est incor-
ruptible, qui ne (n)s’use point, qui ne dépérit point en servant aux achats, qui est apres dix ans,
aprés mille, et cent mille achats, également existant et également utile pour le commerce.
(Ainsi) Aussi trés peu de monn(oy)aie peut suffir continuellement et perpétuellement, pour le
commerce successif des Richesses vénales. Elle n’est méme le plus souvent dans les ventes et
dans les achats, que le dénominateur du prix des Richesses commergables, et ne sert qu’idéale-
ment dans le commerce: les assurances par €crit qui la représentent(,) sont plus commodes, et
servent par correspondance entre les marchands, 2 un commerce successif, qui s’entretient
par les ventes et achats mémes des richesses commergables sans Pentremise et la monn(oy)aie
équivalente a ces Richesses: 'opulence d’un état ne consiste donc pas dans la quantité de
la monn(oy)aie, mais dans ’abondance et le bon prix des Richesses commergables.!?

On peut toujours suppléer a I’argent, mais on ne peut pas suppléer aux marchandises et
au prix, qui constituent le fond et la valeur vénale des Richesses. Un particulier en France
qui a 100 muids de vin, dont le prix actuel est de 54 livres le muid, est aussi riche que s’il
avoit 100 marcs d’argent monn(oy)aié; et il peut s’il veut se procurer effectivement cette somme
d’argent, équivalente a la valeur vénale de son vin: en effet, il y a toujours assez de monn(oy)aie
dans un Etat commergant, pour I’échange des marchandises, conformément & leur prix2?:
car le prix méme des marchandises, est une preuve certaine qu’elles sont recherchées pour
de I’argent a raison de leur prix actuel.

Si un Royaume est pauvre, ce n’est pas comme on le dit vulgairement, parce qu’il manque
d’argent, c’est parce qu’il manque de Richesses Commergables, ou parce que dans ce Royaume,
le prix de ces Richesses y est trop bas; car un Etat agriculteur, ne peut étre riche, que par
I'abondance des productions annuelles, et le bon prix; c’est & dire par une bonne culture et
un grand commerce extérieur(,) des denréss du cril, qui non seulement procure le débit, mais
qui aussi soutient constamment un prix avantageux et égal, établi sur le commerce général
des nations commergantes. Ce n’est point par la quantité de la monnoye qu’un Royaume
parvient 4 un haut degré de prospérité. Car un Royaume qui n’a pas de mines ne peut
augmenter la masse de ses richesses pécuniaires, que par la vente des denrées de son crii &
PEtranger. Ainsi c’est toujours 'abondance et le bon prix des denrées, qui est la source de
I’argent, mais ’argent lui méme ne seroit qu'une Richesse stérile sans le commerce. Il ne
peut donc devenir une plus grande Richesse dans une nation qu’autant qu’on le convertit
a profit en Richesses commergables achetées de I’Etranger. Ainsi I'argent ne doit point
s’accumuler dans un état, au préjudice de P'accorissement des Richesses que le commerce
doit procurer.

L’abondance d’argent retenu dans un Etat ne seroit (donc pas) point une Richesse profit-
able?l. Aussi toutes les nations font elles valoir r{e)éciproquement leur argent, les unes par les
autres, a la faveur du commerce. En sorte que la masse générale d’argent monn(o)ayé, est

18 Cf. Questions intéressantes... , note sous ’article XVI. Quesnay, Euvres, édit. Oncken, p. 289).

19 Cf. Grains (Quesnay, (Euvres, édit. Oncken, p. 238-239).

20 Cette idée qu’un pays a toujours assez de monnaie, donc n’a pas a craindre une contraction monétaire,
est commune a tous les antimercantilistes.

21 On trouve dans ce passage, formulées en termes plus clairs des idées exprimées avec un peu d’obscurité
parfois pans l'article Grains (Edit. Oncken p. 246-247) et dans Questions importantes, chapitre intitulé Richesses
(meéme édit. p. 299 et s.)
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distribuée entre les nations commergantes, dans des proportions relatives?? aux vues des
publicains(,) qui pensent (qu’elles) que les nations ne doivent tendre mutuellement par leur com-
merce(,) qu’a s’enlever P’argent les unes des autres. Les négo(t)ciants suivent un systéme tout
différent(,); ils font toujours valoir leur argent en achats de marchandises qu’ils exportent, et
de marchandises qu’ils rapportent pour gagner sur les unes et sur les autres, et sur leur
navigation.

Le cultivateur et le fabri(qu)cant qui vendent au négo(¢)ciant, font de méme valoir I'argent
qu’ils regoivent du négo(t)ciant a renouvel(/)er les productions commergables. Le propriétaire
employe I'argent qu’il regoit de son fermier, & 'achat des marchandises étrangeres que le
négo(t)ciant & apportées; et celui ci (en) rend Pargent au fermier, qui lui vend les productions
de sa culture. Les ouvriers payés par le fabricant, par le laboureur, et par tous ceux qui les
occupent, achétent des denrées et des marchandises pour leur consommation; et I'argent
retourne 3 la cluture des Terres, et & la fabrication des ouvrages qui se reproduisent?;
ainsi I’argent doit se trouver dans les nations, & peu prés a raison de la quantité et du prix
de leurs Richesses commergables; mais le plus ou le moins d’argent, contrebalancé avec le
plus ou le moins de marchandises commergables, n’augmente ni ne dimnue le fond de leurs
Richesses.

Les Revenus d’un Royaume sont réglés par le prix des denrées qu’il produit; et le prix
des denrées est soutend et réglé par le commerce avec I'(E)etranger(,); (car) dans un Etat qui n’a
point de commerce (E)extérieur, d’(E)exportation et d’importation, le prix des denrées ne peut
étre assujetti & aucune régle, ni & aucun ordre; il suit nécessairément les variations de di(z)sette
et d’abondance dans le pa(ij)ys, et I'Etat souffre des non-valeurs, et des chertés egalement
ruineuses et inévitables.

Le prix fondamental des marchandises, est établi par les dépenses, ou les frais qu’il faut
faire, pour leurs production(s), ou pour leur(s) préparation(s); si elles se vendent moins cher,
quelles n’ont couté, leur prix dégénére en perte, si elles se vendent assé(s)z cher(,) pour pro-
curer un gain suffisant pour exciter 4 en entretenir ou a en augmenter la production, elles
sont & bon prix2!.  Si par di(z)sette elles parviennent a un prix onéreux au peuple, ce prix est
cherté. Si un tel prix n’étoit pas onéreux au peuple, quoi qu’il excédat de beaucoup le
prix fondamental, ce ne seroit cependant qu’un haut prix fort avantageux; tel seroit par
exemple un haut prix continuel du bl(ed)é, dans un Etat ol cette denrée seroit toujours abon-
dante, o1 'on en vendroit beaucoup a I'(E)étranger, et ol ce haut prix du bled formeroit de
grands Revenus au Roy, aux propriétaires des Terres, et procureroit aux habitants du pa(i)ys,
un salaire ou des gains qui leur seroient plus avantageux que leur dépense en bl(ed)é ne leur
seroit 4 charge. Ainsi il peut y avoir dans un Royaume par le moyen du commerce extérieur,
un haut prix du bl(ed)é ou de toute autre denrée, qui ne soit pas onéreuse aux habitans, et
qui soit fort avantageuse a I'Etat?. Il faut examiner toutes ces circonstances, pour juger

22 Ji y a trés certainement ici une lacune dans le Ms.

23 Tel est le procés de la circulation d’aprés le Tableau économique.

24 I ne faut donc pas se méprendre sur le sens de ce mot bon prix dans la terminologie de Quesnay. 1i
oppose aux idées en cours et & une politique qui §’inspire de la peur de la « cherté » une analyse scientifique
du prix normal (du « bon prix »7). La relativité du mot d’ordre « cherté » doit en ressortir: «La cherté avec
pénurie est miseére, « 'abondance avec cherté est opulence ». (V. Grains, édit. Oncken, p. 248). Dans le cas
présent, 'auteur oppose le bon prix a la cherté et il entend par cherté « la cherté avec pénurie », le prix onéreux
au peuple, ainsi que nous I’entendons aujourd’hui.

25 Ceci est le commentaire de la maxime: « L’abondance avec cherté est opulence . (V. Maximes générales
du gouvernement, Maximes XVIII et XIX (Edit. Oncken, p. 335).
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si les denrées de notre crii sont & haut prix, si elles s’y vendent trop cher, et §’il convient d’en
faire baisser le prix.

Il n’en est pas de méme du bas prix, qui constamment ne surpasseroit pas le prix fon-
damental; car il n’y a aucun cas ol ce prix ne fiit ruineux, et n’obligeat a abandonner la pro-
duction d’une denrée qui seroit constamment bornée & un tel prix. (Ainsi dans un Etat,) (/)Le
gouvernement doit se défier des avantages que le préjugé attribue, au prix qu’on appelle
vulgairement bon marché, car ce prix peut étre également préjudiciable aux Revends du Roy,
et des propriétaires des biens fonds, aux gains des autres habitants, aux progrés de la popula-
tion, et & la multiplication des productions du paijs. On reconnoit la réalité de ces éffets
destructifs dans nos provinces ou les denrées sont en non-valeur; les hommes y vivent & bon
marché, mais leur salaire est si bas, ils gagnent si peu, qu’ils ne peuvent se procurer aucune
aisance par leur travail; et trop peu excités par 'app(as)at du gain, ils s’abandonnent 2 la
paresse(,) et & la misére. Les propriétaires des Terres ont si peu de Reveniis qu’ils ne peuvent
faire les dépenses nécessaires pour améliorer leurs biens, pour procurer du Travail et des
gains convenables aux ouvriers et artisans. Ceux-cy désertent ces provinces pour habiter
dans les villes, ou les vivres sont plus chérs et les gains plus considérables; c’est pourquoi
les pa(ij)ys ol les denrées sont chéres?$, sont plus peuplés, et les hommes y sont plus laborieux
et plus a l'aise, que dans les pa(if)ys ou les vivres sont a trop bas prix: les hommes ne se
bornent pas simplement 3 la nourriture, il leur faut des vétémens, des usten(c)sil{/)es, et
d’autres commodités pour vivre avec quelque aisance: les frangais ne passent pas les mers
et ne vont pas aux i(s)les de St Domingo, de la Martinique etc. pour y chercher du pain;
ils y sont attirés par des gains qui peuvent leur procurer de I'aisance?’.

Les prix comme nous 'avons dit, ne sont point sujets & de grandes variations(,) dans un
Royaume qui a un commerce réciproque, facile, et parfaitement libre d’exportation et d’im-
portation avec les autres nations: parce que les prix dans ce Royaume, sont égaux aux prix
communs qui ont cours dans les autres pa(ij)ys: car alors les mauvaises Récoltes, et les
récoltes abondantes dans ce m3me Royaume n’y apportent ordinairement point de change-
ment dans le prix; parce que la méme année il y a des récoltes abondantes dans des pa(if)ys,
et de mauvaises récoltes dans d’autres; et par un commerce libre et facile entre ces diférens
Ppa(ij)ys, ceux qui dans une année sont dans la di(z)sette, sont fournis par ceux qui sont dans
T’abondance, et ceux l1a dans une autre année fournissent ceux-ci, qui a leur tour sont dans
Ia di(z)sette; ainsi par cette communication générale, et par ces alternatives succéssives et
réciproques, d’abondance et de dizétte, les prix restent toujours dans un état mitoyen, établi
sur le prix commun fondamental, dans ces pa(ij)ys réunis par le commerce?,

Les Hollandais et les Anglais qui ont la liberté du commerce des grains, n’éprouvent pas
chez eux ces variations énormes dans les prix des grains, auxquels nous sommes toujours
exposés en France; parce que le commerce d’exportation et d’importation?® des grains avec
I’Etranger est prohibé chez nous; nos récoltes bornées a la subsistance de la nation, sont
tantdt surabondantes, et tantdt fort au dessous du nécessaire, et sont assujétties & des prix

2% Le mot cher revét ici I’acception que Quesnay lui donne le plus souvent.

27 Ceci est le commentaire de la maxime: « La non-valeur avec ’abondance n’est point richesse.»

28 Cf. Maximes gen. du gouv. econ., Notes sur la Maxime XVI (Edit. Oncken, p. 352).

29 L'importation des grains ne fut jamais légalement prohibée a I’époque de Quesnay. Mais elle f{it soumis a
des réglements, premissions particuliéres, qui « n’'étaient point de nature a encourager les importateurs.»
Afanassiev, Le commerce des céréales en France au XVesiécle, 1894 p. 463. L’exportation des grains fut prohibée
en Agleterre en 1757, 1758, 1759. Charles Smith, Three tracts on the corn trade p. 10, 45.



1972] THE ARTICLE ‘HOMMES™’ OF FRANGOIS QUESNAY 41

déréglés de cherté et de non-valeur. Ainsi le prix des denrées ne peut tre assujétti & aucun
ordre, & aucun Etat fixe, dans un royaume privé de la liberté ou de (s)la facilité du commerce
extérieur d’exportation et d’importation: le cultivateur perd trop dans les années abondantes,
et le bas peuple périt par la faim dans les di(z)settes, et par les maladies épidémiques qui
suivent les famines. Les grandes et fréquentes variations des prix(,) sont donc les causes
funestes d’indigence et de dépopulation.

Elles ne sont pas moins préjudiciables aux Revenfis de I’Etat: car quoi qu’il paroisse
que les chertés compensent les non-valeurs, et qu’il en resulte un prix commun sur lequel ces
Revenis sont établis, ce prix commun tourne lui-méme au désavantage du Revend des biens
fonds. Les variations des prix(,) et les variations des récoltes combinées et compensées,
forment pour le vendeur un prix commun beaucoup plus bas(,) que le prix commun de
I’achéteur. Le prix commun de 'acheteur, qui n’ach(e)éte toujours chaque année que la méme
quantité de bled pour as consommation, ne se forme que du résultat de la variété des prix de
plusieurs années, mais le prix commun du vendeur, qui ne recueille et ne vend pas chaque
année, la méme quantité de bl(ed)é, se forme du résultat des différens prix et des différentes
quantités inégales du bl(ed)é vendu 2 différents prix dans une suite d’années, differe de celui
de I’acheteur qui résulte des quantités égales des bl(ed)és achetés dans la méme suite d’annces-
(Mais) (I)Le commerce extérieur d’exportation et d’importation exclut les grandes variations
des prix, et le prix du vendeur, approche alors beaucoup plus de celui de I'acheteur, comme
on va le voir par Pétat du prix du bled en France, suivant les variations des récoltes et
’(E)etat des prix du bled en Angleterre conformément aux mémes variations de récoltes.

BL(EDS)E.
Etat des prix du bl(ed)é en France, o(u)u I’exportation des grains est defendue.®]
, . . Frais
années se(p)tiers prix du total par taille et fermage
z . (pr arpt) par arpent
par arpent se(p)tier arpent chaque année.
abondantes T ...10(£) livres ...70...
bonnes ..6... G120 LGT2...
médiocres L5 A5 L5 T4(£) livres
faibles ORI ...20... ...80...
mauvaises L3 ...30... ...90...
Totaux 25 87(£)livres 387(£)livres 370(£) livres

Prix commun fondamental.

370 (£) livres de dépenses divisés en 25 sé(p)tiers, donnent 14 (£.) livres 16(°.) sols qui est
le prix commun (de) que chaque sé(p)tier coute au laboureur; (Voyés art. Jfermiers (oeconomie
politique).)

Prix commun de Iacheteur.

Un homme consomme 3 se(p)tiers par an, c’est 15 se(p)tiers en 5 ans, qui lui coutent 261

(£) livres, ou 3 fois 87 (£) livres, comme ci dessus, (fotal de) 5 se(p)tiers.
91 Voyez, article Fermiers. (Q)
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261 (£) livres divisées en 15 sé(p)tiers, donnent 17 (£.) livers 8(%.) sols pour le prix de chaque
sé(pjtier. Clest le prix commun ordinaire en France depuis longtems.

Prix commun du Vendeur.

387 (£.) livres produit total des 5 années divisées par 25 sé(p)tiers, donnent 15 (£.) livres
9(4.) sols 7. 1/5% deniers pour le prix du se(p)tier; ainsi le prix commun du vendeur ne passe
le prix fondamental que de 13(¢) sols 7(%) deniers(:); c’est par arpent 3 (£.) livres 8(¢.) sols et il
est de 2 (£.) livres 4(“.) sols 5(.) deniers plus bas que celui de I'acheteur(,); (e?) si on taxoit plus
bas le prix du bl(ed)é dans les années chéres, le laboureur perdroit en tout tems, et la culture
du bl(ed)é cesseroit. Elle ne (pourrait) pas subsister non plus sans exportation si elle étoit
plus étendue; car si on recueill{o)ait une plus grande quantité de bl(ed)é, le prix commun
du vendeur, tomberoit au dessous du prix fondamental, et dégénérer(o)ait en perte, et les
revenus du Roi et de la nation(,) seroient anéantis.

Etat des prix des Blleds)e conformement aux effets de
Pexportation en Angleterre.

’ - o Prix
années sé(p)tiers Prix Total taille et fermage
r e N “ t
(p.) par arpent du se(p)tier (p.) par arpent p(eﬁ- :rrgeth

abondantes [ ...16(£) livres ... 112(£)livres
bonnes O A7 ...102...
médiocres S ...18... ... 90... 74(£)livres
faibles .4 190 ... 76...
mauvaises U T ...20... ... 60...

Totaux 25 90(£) livres 440(£) livres 370(£) livres

Prix commun fondamental.

370(£.) livres de dépenses divisées par 25 sé(p)tiers donnent 14 (£.) livres 16 (£) sols, ce qui
est le prix que chaque sé(ptier coflite au laboureur.

Prix commun de I’acheteur.

3 sé(pytiers de bl{ed)é font en 5. ans, 15. sé(p)tiers, qui colitent (370) 270 (£.) livres divisées
par 15. (£.) donnent 18 (£.) livres par sé(p)tier.

Prix commun du vendeur.

440 (£.) livres produit total de 5. années, divisées par 25. septiers donnent 17 £. 12¢s, par
septier(,); ainsi le prix commun du vendeur(,) passe de 2 (£) 1. 16@s. le prix commun fonda-
mental, et n’est que de 8“)s. moins que le prix commun de I’acheteur(,) (ainsi) faute d’expor-
tation comme dans le cas précédent ou le vendeur ne tire que 15 £. 94 et ne gagne que 2
(£) 1, 3 par sé(p)tier: c’est 10 (£) 1. 15, par arpent, qui avec 3 (£) 1. 9@s. feroient 14 (£) 1. 3¢s.
sans que 'acheteur payit le bl(ed)é plus cher3?.

30 Cf. les articles Fermiers et Grains. Cette démonstration, fondée sur la distinction du prix commun du

vendeur et le prix commun de ’acheteur, est classique dans la littérature physiocratique relative a la liberté du
commerce des grains. Nous rencontrons en cet endroit la source a laquelle les disciples ont puisé.
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Nous recueillons chaque année environ 45 millions de se(p)tiers, c’est 100 millions de perte
sur le produit actuel de nos récoltes en bl(ed)é, sans compter le produit de la vente d’environ 3
ou 4 millions de se(p)tiers que nous pourrions vendre a I'etranger3!. (Mais)(n)Notre culture en
bl(eds)é pourroit augmenter de 20 ou 30 millions de se(p)tiers: (ainsi) le seul effet de I’exporta-
tion sur I’état des prix du bl(ed)é accroitr(o)ait en cette partie(,) et en celle des mends grains qui
suiveroient la méme régle, de plus de 150 millions les revenus des bines fonds, sans augmenter
le prix du bl(ed)é et le produit de la vente de celui que nous porterions a ’étranger.3?

(Mais) (/)L exportation a encore ’avantage d’empécher les chertés excessives qui ruinent le
bas peuple, qui en font périr beaucoup par la faim, et plus encore par les maladies épidémi-
ques qui suivent les famines: On dira peut étre que I’Angleterre malgré une récolte passable
a essuyé une cherté; c’est un cas extraordinaire dans ce royaume, qu’on ne peut attribuer a
’exportation qui ’en a toujours préservé par 'accroissement de la culture qu’il a procuré:
d’ailleurs I’exportation ne suffit pas pour causer une cherté dans I'enlévement des grains, car
I’Angleterre n’exporte pas chaque année plus d’un million de se( ptiers de bled, ce qui n’est
pas 1/20° de la récolte annuelle: (Elle) L’exportation ne pourr(o)ait (donc) augmenter le prix
du bled, que dans cette proportion, qui seroit imperceptible. Une cherté aussi rare dans un
pa(if)ys, est donc P’effect de quelque cause extraordinaire, qu'on a pas jugé a propos de divul-
guer.[10]

On n’a pas été assés attentif au(x) prix des denrées; cependant les revends ne peuvent
étre évalués que par le prix des productions des biens fonds. Ce n’est pas simplement les
productions qui forment les reven(id)us: (en effet) elles peuvent étre fort abondantes et ne pas
produire de reven(ii)us: car si le prix qu’on les vend n’est pas au dessus du prix fondamental
quelles codtent, elles dégénérent en perte pour les cultivateurs, elles ne produisent donc
des reven(if)us qu’autant que leurs prix surpassent les frais, ou les dépenses qu'elles exigent:
(ainsi) aussi le plus haut prix quelles peuvent acquérir constamment par le commerce avec
I’étranger(,) profite a I’Etat, aux propriétaires, au peuple, a la population et a 'abondance. A
I’Etat, parce qu’il augmente les richesses de la nation(,); aux propriétaires parce qu’il augmente
leurs revenus(,); au peuple(,) parce qu’il augmente les dépenses qui lui procurent des grains(,);
4 la population, parce que les g(r)ains attirent les hommes et favorisent la propagation(,); &
Pabondance, parce que les profits font multiplier les productions. (Mais) (i)ll n’y a que le prix

31 On a évalué a Part. grains, nos récoltes en bl(ed)és, année commune 4 45 millions de septiers dont 11
produits par la grande culture, et 34 millions par la petite culture. Mais a I’égard de cette derni¢re culture, on
a confondu avec le bl{ed)é (pour éviter un détail embarrassant) tous les (mémes)menus grains produits par cette
méme culture; et on a évalué le bl(ed)é pour cette partie a plus bas prix(,) pour rapporter tous ces différens
grains, 4 une estimation commune: mais (en) a parl(ant)er rigoureusement nous ne recueillons que 45 millions
de se(mtiers de bl(ed)é(,); (mais) I'équivalent de ce qu’il s’en faut se retrouve en (mémes)menus grains. Ces
récoltes ser{o)aient le produit de 15 millions d’arpents de terre bien cultivées, or nous avons 60 millions
d’arpents de terre cultivables(,); (ainsi) relativement & notre territoire, notre culture est en déflcit des trois
quarts.

La France, en bornant (/)sa culture A la subsistance de la nation, renonce (donc) aux 3/4 des revenus de
ses biens-fonds. De 1 il est aisé de comprendre comment I’Angleterre, avec 20 millions d’arpens de terre
bien cultivées, peut avoir plus de revenus que la France, (voyés le produit de bonne culture a larticle grains).
[Note de Quesnay].

32 Les Anglais dont le commerce avec I’étranger est plus étendu, et mieux établi que le notre, exportent plus
d’un million de se(p)tiers de bl(ed)é et un million de se(p)tiers d’autres grains. La vente des grains dans le com-
merce des nations de ’Europe, n'est au total que d’environ 10 millions de se(p)tiers, ainsi faute d’acheteurs le
commerce des grains de cette nation est borné. [Note de Cuesnay.]

[10] Voyé(s)z sur ces matiéres concernant le gouvernement (oe)économique les (art.) articles ferme, fermiers,
grains, impéts, intérét(s) de I'argent, etce. (Q)
3 Quesnay veut dire: les dépenses en salaires qui lui procurent des grains. [?]
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établi par le commerce avec I'étranger qui décide des richesses d’une nation. Cependant il
semble que si une nation étoit tellement isolée, qu’elle n’efit aucune communication avec
d’autres nations, qu’elle ne commergat chez elle que pour sa propre consommation3¥(;), elle ne
s’interreser(o)ait qu'au besoin des denrées, et nullement & leur valeur vénale(,); (et que) le bas
prix seroit le plus favorable, parce qu’il le délivrer(o)ait du fardeau incommode des mon-
n(oy)aies. Mais cette nation imaginaire, ser(o)ait-elle comme les autres, formée de différentes
classes d’hommes(,)? y auroit-il des cultivateurs, des propriétaires, des biens fonds, un sou-
verain, un gouvernement et des professions lucratives de toutes les espéces(,)? alors il faudroit
des revenus au souverain et aux propriétaires; des gages & ceux qui ser(o)aient employés a
I'administration du gouvernement, des gains a ceux qui exercer(o)aient les différentes profes-
sions, et aux ouvriers que les cultivateurs employer(o)aient; il faudroit donc que les revenus
annuels de cette nation se distribuassent, comme chez toutes les autres nations, & ces diffé-
rentes classes d’hommes, par des ventes et par des achats, conformément a des valeurs vénals
assignées aux productions annuelles, et aux ouvrages de main d’oeuvre: il y aur(o)ait comme
par tout ailleurs des années abondantes, et des années de disette, qui causeroient de grandes
variations dans les prix. Ainsi la valeur vénale des richesses commergables(,) deviendr(o)ait
a peu prés aussi intéressante(,) dans cette nation que dans les autres.

(Mais)(g)Quand une nation a a se défendre contre ses voisins, par le secours des richesses
pécuniaires, ses productions lui sont précieuses (alors), & proportion quelles peuvent lui
procurer de ces richesses(,); je dis & proportion qu’elles peuvent lui en procurer, et non a pro-
portion qu’elles en procurent réellement: ce sont deux effets qu’il faut bien distinguer, pour se
former des idées justes sur les richesses de 1’Etat33: (car) il suffit qu'une marchandise puisse
procurer 100 écus, pour qu’elle vaille elle-méme autant que 100 écus effectifs: en ce sens toutes
les richesses sont virtuellement des richesses pécuniaires a raison de leur prix, lors méme
qu’elles ne sont point converties en richesses pécuniaires(,). (ainsi) (/)Les richesses d’une nation
qui commerce avec I’étranger consistent également dans les richesses pécuniaires(,) et dans les
richesses réelles, considérées a raison de leur prix, qui a cours chez I’étranger36.

Une nation qui auroit la valeur de deux milliards en denrées(,) et qui n’auroit pas d’argent
seroit (donc) aussi riche qu’une autre qui auroit deux milliards en argent(,) et qui n’auroit
pas de denrées.

(Mais) (I)La réalité de ces richesses vénales suppose nécessairement un commerce extérieur
réciproque.  Car I'une de ces nations ne pourroit pas se procurer de P’argent par ces denrées,
et 'autre ne pourroit employer son argent pour ses besoins, si I’'une et I’autre n’avoient aucune
communication, ou commerce avec 'étranger. Elles ont donc également besoin de commerce
extérieur, I'une pour vendre ses richesses(;) pécuniaires, équivalentes aux denrées, et I'autre
pour assurer a ses denrées un prix qui les rendent équivalentes aux richesses pécuniaires.

Mais ce n’est pas par la quantité d’argent que vous retiré(s)z de I'étranger de la vente de
vos denrées, que vous devez juger de vos richesses; c’est par le prix des denrées établi par la
communication permanente du commerce réciproque, et libre entre vous et lui: quand vous
n’exportérié€(s)z dans I’année que 100 se(p)tiers de bled, parce que vous n’en pourrié(s)z pas

34 Quesnay est ainsi en queleque sens le précurseur de Fichte « Der geschlossene Handelsstaat » (« L’état
commerceant isolé ») 1800 et de Thiinen « Der isolirte Staat» 1826. [?]

35 Cf. article Grains édit. Oncken, p. 246-247. Quesnay y dit de meme: « Plus un royaume peut se procurer
« de richesses en argent, plus il est puissant et plus les facultés des particuliers sont étendues. . . », et non pas:

« plus un royaume se procure de richesses en argent .
3¢ Cf. Grains, édit. Oncken, p. 238.
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vendre davantage, le prix général du bl(ed)é entre les nations commergantes(,) se trouverait aussi
slirement établi chez vous, que si vous en vendié(s)z dix millions de se(p)tiers. Ce prix général
se forme comme le niveau des lacs et des mers qui se communiquent: si dans différens temps
I’Océan ne regoit point de I'eau de la (m)Méditérannée et la (m)Méditerrannée n’en regoit pas
de I’(0)Océan, le niveau général des eaux de ces mers n’en est pas moins égal; car cette égalité
de niveau est toujours assurée par la communication que ces mers ont entr’elles. Il en est de
méme de Iégalité du prix général entre les nations commergantes(,); elle s’établit et se maintient
continuellement par la communication permanente du commerce réciproque®”.  Ainsi quand
vous ne vendrié(s)z pas de bl(ed)é cette année a vos voisins, et qu’ils ne vous en vendr(o)aient
pas non plus, parce que vous en avé(s)z autant qu’il vous en faut pour votre consommation et
pas plus; il ne pourra cependant pas étre & plus bas prix(;) ni a plus haut prix chez vous que
chez eux; car si votre bl(ed)é étoit a plus bas prix la liberté de votre commerce extérieur vous
déterminerait & en exporter et dés lors le prix de votre bl(ed)é deviendroit égal chez vous(,) au
prix que vous le vendrié(s)z & I’étranger(,); voil(a)a 'avantage de la libereté du commerce
extérieur réciproquef(,); elle vous fait jou(i)ir toujours d(es)u prix commun(s) d’une denrée, lors
‘méme que vous ne serié(s)z pas dans le cas d’en vendre ni d’en achéter. Or c’est ce prix
commun qui constitue réellement et relativement & vos voisins la valeur vénale de vos denrées,
et c’est cette valeur vénale relative & vos voisins qui forme réellement vos richesses; (car) tet
ou tel prix qui ne ser(o)ait relatif qu’au commerce intérieur d’une nation, ne pourroit pas lui
méme rendre cette nation ni plus ni moins riche, mais il pourroit & proportion qu’il seroit
déréglé et inconstant, d(e)éranger tout 'ordre (oe)économique des particuliers, le gouverne-
ment et la culture des biens fonds. 1l n’y a donc que le prix commun et stable des nations
commerg(e)antes, qui réalise la valeur vénale des marchandises, parce que chaque nation com-
merc(e)ante peut effectivement les vendre a I’étranger a raison de ce prix: et, alors la nation
la plus riche est celle dont le territoire est le plus étendu et le plus abondant.

Que signifie donc le langage de ceux qui disent que les marchandises que nous achetons
de I’étranger nous enlévent n(6)otre argent, si par le commerce extérieur, les marchandises sont
des richesses équivalentes a I’argent, et si 'argent est une richesse équivalente aux marchan-
dises. (Mais) (c)Ces plaintes sont d’autant moins fondées, que le commerce extérieur se fait
presque toujours par des achats réciproques de part et d’autre, et qu’effectivement ce com-
merce ne se soutient entre les nations que par la vente réciproque de leurs marchandises. A
quoi sert donc I’examen de la balance, pour juger de P'avantage du commerce extérieur ?
Si I’un a acquis plus d’argent, 'autre n’a t’il pas acquis plus de marchandises? Lequel des
deux est dévenu plus riche? De plus la balance vous indique-t’elle les profits que 'un aura
fait sur son argent, et Pautre sur ses marchandises?

(Mais) (c)Ce que nous savons bien clairement, c’est que sans le commerce extérieur
réciproque, les denrées n’auroient point de valeur vénale fixe dans une nation; que le prix,
dans le commerce intérieur de cette nation, ne seroit qu'un prix aussi déréglé et aussi
inconstant(,) que les variations de disette et d’abondance des denrées dans le pays, et que le
prix commun qui résulte de ces variations est fort désavantageux aux reven(d)us de la nation.

37 Bien qu’agrarien, [?] Quesnay ne veut d’aucune protection douaniére pour Iagriculture. Cf. Maximes.
note sur la Maxime X VI (édit. Oncken. p. 352): « Par la liberté et la facilité du commerce extérieur d’exporta-
« tion et d’importation, les grains ont constamment un prix plus égal, car le prix le plus égal est celui qui a
« cours entre les nations commergantes”. Quesnay n’admettait méme pas le protectionnisme 4 titre de représa-

illes, (note mise par lui en marge de la Théorie de I’Impét de Mirabeau, citée par Schelle, Quesnay et le Tableau
économique. Rev. d’Econ. polit. 1905, p. 517-518.
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Ainsi un royaume maritime qui néglige le commerce extérieur des denrées de son crf,
préjudicie extrémement a I’accroissement de ses richesses, de sa population et de sa puissance.

L’accroissement de la population dépend entiérement de I’accroissement des richesses, de
P’emploi des hommes et de I’emploi des richesses.

Les hommes se rassemblent et se multiplient (par tout) partout ou ils peuvent acquérir
des richesses, vivre dans I'aisance, posséder sirement et en propriété les richesses que leur
travaux et leur industrie peuvent leur procurer. Un homme ne peut acquérir des richesses
que par les richesses qu’il a déja, et par les gains que lui procurent les richesses des autres.
Des hommes dénués de richesses commestibles, ne pourroient pas habiter un désert, ils y
périroient s’il n’y trouvoient pas des animaux, ou d’autres productions naturelles pour se
nourrir, jusqua ce qu’ils eussent forcé la terre par leurs travaux, a leur fournir les produc-
tions nécessaires pour satisfaire constamment a leurs besoins. Il faut donc des richesses
d’avance pour se procurer successivement d’autres richesses pour subsister; et parvenir a
vivre dans une aisance qui favorise la propagation. Un (r)Royaume ol les revenus augmentent
attire de nouveaux habitans par les gains qu’il peut leur procurer; donc, 1’accroissment des
richesses augmente la population.

Mais il faut, pour Iaccorissement des richesses et de la population, que les hommes
soient assurés de leur liberté(,) et de la possession de leurs richesses(.); (Car) (/)Les hommes ne
s’attachent ni au souverain, ni a la patrie, dans un pays ol ils n’ont ni protection, ni droits,
ni propriété(;). S’il y reste des habitans dévoués & la misére, ils sont inutiles 4 'Etat. Les
hommes qui résistent a I'indigence, qui s’accoutument aux mauvais alimens, aux mauvais
vétemens, & la privation de toutes les commodités, qui ont trouvé, comme Diogéne, le secret
de boire dans leurs mains, renoncent au travail et aux intéréts de la patrie(:); (L)la Tyrannie
et la pauvreté régnent sur des Déserts.(—)

L’abus de lautorité et la dureté du gouvernement sont la cause ordinaire de Ia destruc-
tion des Etats. Quelques écrivains trop peu instruits des désordres de la Tyrannie des
Empereurs Romains, ont attribué au luxe la décadence de I'empire. C’étoit & la vérité les
impositions excessives sur les provinces qui soutenoient le luxe dans Rome. Mais lorsque
les provinces furent ruinées, cette grande ville ne put se soutenir par elle-méme, ni conserver
sa domination(.); Ses provinces et I'empire essuyérent la Révolution que la Tyrannie et les
exactions énormes du gouvernement avoient préparées. Les historiens en rapportent quel-
ques détails qui font horreur: « Gal(e)ére, faisant taire toutes les Loix, se permit de tout faire,
« et donna la méme licence aux juges qu’il envoyoit dans les provinces; c’étoient des gens
qui ne connoissoient que la guerre, sans études et sans principes: adorateurs aveugles du
despotisme dont ils étoient les instruments. Mais ce qui porta dans les provinces une
désolation universelle, ce fut le dénombrement qu’il fit faire de tous les habitans de ses
Etats, et P’estimation de toutes les fortunes. Les commissaires répandoient partout la
méme inquiétude, et le méme éffroi que des ennemis auroient pu causer, et empire de
Galere, d’une extrémité a I’autre, ne sembloit plus &tre peuplé que de captifs. On mesuroit
« les campagnes, on comptoit les ceps de vigne, les arbres, et pour ainsi dire les mottes de
terre: on faisoit registre des hommes et des animaux; la nécessité des déclarations rem-
plissait les villes d’une multitude de paysans et d’esclaves: les péres y trainoient leurs
enfants. La justice d’une imposition proportionnelle auroit rendu ces contraintes ex-
cusables, si ’humanité les elt adoucies, et si les impositions en elles-mémes efissent été
« tolérables; mais tout retentiss(o)ait de coups de foiiet et de gémissemens: on mett(o)ait les en-
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« fans, les escalves, les femmes 2 la torture, pour vérifier les déclarations des péres, des maitres,
« et des maris; on tourmentoit les possesseurs eux-mémes, on les forcoit par la douleur de
« déclarer plus qu’ils ne posséd(o)aient; la vieillesse, ni les maladies ne dispensoient personne
« de se rendre au lieu ordonné: on fix(o)ait arbitrairement ’age de chacun, et comme selon les
loix ’obligation de payer la captiation devoit commencer et finir 2 un certain age, on ajoutoit
des années aux enfants, et on en Otoit aux vieillards. Les premiers commissaires avoient
travaillé a satisfaire I’avidité du prince, par les riguers les plus outrées: Cenpedant Galére,
pour presser encore davantage ses malheureux sujets, en envoya d’autres a plusieurs
reprises, faire de nouvelles recherches; et les derniers venus, pour enchérir sur leurs pré-
décesseurs, surchargeoient 4 leur fantaisie et ajoutoient a leurs r(o)6l(/)es beaucoup plus
qu’ils ne trouvoient dans les biens et dans le nombre des habitants. Cependant les animaux
périss(o)aient, les hommes mour(o)aient, et aprés la mort on les fais(o)ait revivre sur les
rol(/)es, on exigeoit encore la taxe des uns et des autres. La dureté naturelle de Galere, et la
patience de ses sujets, étoit pour lui une ressource qu’il croyoit inépuisable. Un nouvel
essai(n)m d’exacteurs se répandit dans ses Etats(;) ils ravissoient sans piété ce qu’on avoit
sauvé des vexations précédentes; on pilloit les maisons, on dépouilloit les habitans, on
saisissoit toutes les récoltes, toutes les vendanges; on enlevoit jusqu’a I'espérance de la
récolte prochaine(;), en ne laissant pas aux laboureurs de quoi ensemencer leurs campagnes:
« on vouloit méme exiger d’eux ce que la terre ne leur avoit pas donné. Ces malheureux,
pour fournir aux largesses du prince, mouroient de faim et de misére.

« Maxence, regardoit comme son patrimoine celui de tous ses sujets: il n’épargnoit
pas méme les temples de ses dieux: c’étoit un abime qui engloutissait toutes les richesses
de lunivers que prés de onze siécles avoient accumulées dans Rome. L’Italie €toit remplie
de délateurs et d’assassins dévoués a ses fureurs, et qu’il repaissoit d’une part de sa proye;
cette tyrannie faisoit desérter les villes et les campagnes, on cherchoit les retraites les plus
profondes(,); les terres demeuroient sans semence et sans culture.3

« (s)Sous les régnes de Dioclétien, de Valentinien III etc. les pillages des intendants exci-
térent des révoltes dans les Gaules, et on exterminoit les hommes aprés leur avoir enlevé
leurs biens3?: d’autres nations s’emparérent ensuite de ces provinces ruinées, sars force
et sans ressource pour le soutien d’'un Empire, devenu aussi f(o)aible et aussi méprisable
qu’il avoit été opulent et formidable. L’Espagne fut envahie par les Goths; 1’Angleterre
« par les Saxons, les Gaules par les Francs, la Germanie par les Allemands, les Hérules, les
Turcilinges, et les Lombards s’emparérent de I'Italie ».

Tels furent les funestes effets du despotisme militaire de ’'empire Romain: je dis despo-
tisme militaire, car le despotisme n’est jamais qu’une ligue du souverain avec quelques corps
de I’Etat devenus plus puissants que le souverain méme. Le Despotisme monarchique est
une chimére, il n’a jamais existé, et il est impossible qu’il existe. Un homme seul(,) ne peut
gouverner arbitrairement des millions d’hommes; la souveraine puissance monarchique ne
peut subsister que par I'autorité des loix et par équilibre des corps de Iétat contenus réci-
proquement les uns par les autres(;), et par des loix qui les intéressent(,) et qui bornent et as-
surent leurs droits. (Car,) (#)Un monarque, ne pourroit tendre au pouvoir arbitraire, qu’en
partageant sa puissance avec quelque corps puissant de I'¢tat qu’il (e)éléveroit au dessus des
autres, et en qui résideroit toute la force tyrannique qu’il exerceroit sur ses sujets. Mais
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38 Histoire du bas Empire par M. Le Beau [Note de Quesnay].
39 M. Richer, hist. des Empereurs [Note de Quesnay].
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ce pouvoir précaire est aussi dangereux, qu'indigne de 'autorité respectable et légitime des
Rois! De quelque appui que dépende le despotisme, il est toujours aussi redoutable au
souverain(,) et 4 ses ministres, que le souverain est redoutable & ses sujets(;). (mais) (/)Le des-
potisme militaire des dominations (B)barbares est le plus orageux et le plus déréglé, le plus
violent et le plus destructif. L’empire Romain, ’empire Otoman et les Etats Barbaresques(,)
en fournissent des exemples odieux de tout genre.

Les richesses et les populations(,) ne se soutiennent que par I’aisance que procurent les riches-
ses. Les hommes ne contribuent a la prospérité de I’Etat que par leurs productions et par
leur consommation. 1l faut des richesses pour produire des richesses; un laboureur dont
la fortune est détruite par la gréle, ou par une mortalité de bestiaux, ou par des impositions,
ou par d’autres causes, ne peut plus continuer des faire les dépenses qu’exige la culture(:);
L’Etat perd les produits successifs des richesses et des travaux des laboureurs; I'indigence
dans laquelle il est tombé le retient nécessairement dans I'indigence et dans I'impuissance
d’exercer sa profession et d’y établir ses enfants. (Cette) Sa famille n’a plus de ressources
pour vivre que de se réduire aux travaux de manouvrier. Dans I’état méme de manouvriers,
les hommes ne sont utiles qu’autant qu’ils peuvent parvenir & I’aisance que doit leur procurer
le travail: (car) lorsqu’ils sont asujettis 4 des imp6ts, & des corvées et & d’autres charges qui
éteignent en eux I’espérance de pouvoir se procurer les moindres commodités de la vie(,);
ils se voient réduits & se nourrir de mauvais pain, 4 se couvrir de mauvais vétemens, 3
coucher sur la paille, & étre privés de toutes commodités, de tout meuble, de tout usten(c)sile
de ménage, & navoir aucuns besitaux pour se procurer un peu de lait, de beurre, de
fromage, quelques ceufs(:), ils ne connoissent que la ressource de I’extréme pauvreté pour
s'exempter du déplaisir de la saisie des effets qu’on leur enléveroit. Ils bornent leur
travail au gain que peut leur donner seulement le nécessaire rigoureux pour exister, et qu’on
ne peut leur 6ter, parce qu’il n’est d’aucune valeur, et qu’il est réduit au besoin journalier.
Ainsi ils ne sont utiles, ni par leurs productions, ni par leur consommation. I/ ne faut donc
point comprendre ces hommes, ou plutét ces familles tombées en non valeur, dans la population
profitable a I’Etat.  En exigeant trop de ces hommes, on les a rendus inutiles et malheureux,
on ne doit (donc) rien attendre de leurs enfants; accoutumés a I'indigence, instruits par les
gémissemens des péres et méres sur les causes de leurs malheurs, induits 4 la fénéantise par
’example, ils s’y habituent, et c’est en effet le seul adoucissement qu’ils puissent se procurer.
Voila les succ(e)és des maximes de ces hommes féroces, qui prétendent qu’il faut réduire le
bas-peuple a la misére, pour les forcer de travailler®,

40 Cette doctrine rejetée par Quesnay fut celle de toute une catégorie d’écrivains Citons seulement William
Petty Political Arithmetic, Ch. 11. (Economic writings of Sir W. Petty, édit. Hull, 1899, t. I, p. 274-275). Trea-
tise of Taxes, Ch. V, § 15; Ch. VI, § 4; Ch. XVI § 11 (méme édit. t. I, p. 52, 55, 87). Elle fat partagée par des
administrateurs appartenant a la vieille école. C’est ainsi que Quesnay répond 3 M. Méliand, intendant de
Soissons: « Que pensez-vous de cette phrase: « Tout le monde convient que I'esprit de travail et de peine
n'est point diminué, on croit méme qu’il est augmenté; il semble que la malaisance donne de 'apprét pour le
travail, mais il ne faut pas en conclure que la culture est augmentée.» Cela ne réveille-t-il pas un peu I'idée
d'une certaine politique, par laquelle on voulait inspirer que la misére est un aiguillon pour le travail. Ce
n'est plus le temps de parler ce langage en matiére d’agriculture. .. Les hommes ne sont paresseux nulle part
quand ils peuvent jouir de leur gain, mais ce n’est pas ainsi qu’on I'entend, c’est pour accroitre la charge. Les
hommes se défient de la punition, et pour n’étre pas en pure perte pour eux la victime du travail et du fisc,
ils se réduisent au pur nécessaire physique qui se trouve plus facilement dans les bons pays que dans les
mauvais, ce qui attire la malédiction des subdélégués sur les bons pays. Q. Thiele, Frangois Quesnay und die
Agrarkrisis in Ancien régime. Vierteljahrsschrift fiir Social-und Wirtschaftsgeschichte. IV. Band. S. 649-651
(Stuttgart 1906.)
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Les hommes et les terres sont les biens: leurs productions commergables sont les richesses:
les hommes comme les terres tombent en friche, et en non-valeur, lorsqu’ils sont épuisés.
Des millions d’hommes dans la misére, et des millions de terres en friche, ne servent qu’a
manifester le dépérissement d’un Etat.

C’est I’état d’aisance qui provoque au travail, parce que les hommes jouissent du bien
étre qu’il leur procure, qu’ils s’accoutument aux commodités de la vie, aux bons alimens,
aux bons vétemens et qu'ils craignent la misére: ils (e)él(e)évent leurs enfans dans les mémes
habitudes d(u)e travail et d(u)e bien &tre; ils redoublent les soins et la fatigue pour les établir
dans leur petit état avec quelques facultés qui facilitent et étendent les profits de leurs travaux:
I’espérance de réussir soutient leur courage, et le succés satisfait leur tendresse et leur amour-
propre. Voila dans le bas-peuple, ce qui donne des hommes laborieux et profitables a 1'Etat.

Jamais I’état d’aisance ne porte le bas peuple a la paresse, cet état est trop précieux
pour s’en détacher: outre la douceur de la vie domestique, il est soutenu par I’honneur, par
le sentiment, et par "ambition: on aime a étre paré selon son état, a avoir des usten(c)siles
et ameublements qui marquent la jouissance, et qui évitent le mépris attaché a la pauvreté;
non seulement?! ces motifs fondés sur la possibilit¢ que donnent Paisance ou les facultés
rendent le bas-peuple laborieux. L’aisance, 'ambition, la possibilité d’accroitre les richesses
par les richesses, sont donc les vraies causes qui excitent les hommes au travail, qui les
rendent utiles, et qui procure les richesses de I’Etat.4?

Les succés des travaux des hommes ne se bornent pas aux productions qui en naissent(,);
(mais) ils procurent la consommation et les dépenses, qui sont elles mémes une autre source
de richesses. Tout ce qu'un homme dépense de ses gains, ou de ses revenus profite a d’autres
hommes, et retourne a la source qui I’a produit et qui le renouvelle. Un Laboureur a vendu 100
se(p)tiers de bl(ed)é 1600(£.) livres. Le proriétaire a regu ces 1600(£.) livres pour le fermage dela
terre; celui-ci emploie cette somme & faire batir; les ouvriers 4 qui il I’a distribuée en achétent
du bl{ed)é pour se nourrir: ainsi les 1600 (£.) livres retournent au laboureur qui leur vend le
bl{ed)é. Ce laboureur emploie cette somme a la culture, pour faire naitre d’autre bl{ed)é; ainsi
les dépenses du propriétaire forment le gain des ouvriers, qui rendent au laboureur la som-
me qu’il a payée au propriétaire®3. Si cette somme est enlevée au propriétaire, ou aux
ouvriers, ou au laboureur, son retour successif est anéanti: la source ne la fournira plus, ni
au propriétaire, ni aux ouvriers, ni au laboureur. Sa reproduction perpétuelle, les dépenses
du propriétaire, des ouvriers, du laboureur, sont suprimées; le bl(ed)é qui étoit la richesse
réele, qui renaissoit, et qui étoit consommeé annuellement pour la nourriture des hommes
est anéanti, et il faut que les hommes aillent chercher ailleurs leur subsistance, et que I’Etat
s’appauvrisse et se dépeuple: car les richesses ne sont multipliées ou perpétuées dans un
Etat par les hommes qu’autant que les hommes peuvent se multiplier par les richesses, et
qu’ils peuvent multiplier les richesses par les richesses.

Si le gouvernement détorune les richesses de la source qui les reproduit perpétuellement,
il détruit les richesses et les hommes.

Si on appauvrit les vignerons, par exemple, ce genre d’hommes si nombreux, si profitables
a 'Etat par leurs productions(;), ces hommes ne pourront soutenir les dépenses de la culture de
la vigne quand les accidents de la gelée, de la gréle. etc. détruiront leur récolte: ils ne pour-

41 Les mots « non seulement »» semblent indiquer qu’il manque encore ici quelque chose.
42 Cf. Maximes générales du gouvernement, Maxime XX (Edit. Oncken, p. 335).
8 Cf. le Tableau oeconomique.
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ront pas non plus dans les années abondantes attendre le temps favorable a la vente de leurs
vins, et perdront les frais de leur culture par la non valeur du produit de leur récolte: ils se
trouvent également dans la misére, quand la récolte manque, et quand elle est abondante;
ils ne peuvent que fort imparfaitement entretenir la culture de leurs vignes, ils ne se nourris-
sent eux et leur famille que de mauvais aliments, et n’apportent aucun profit a I'Etat par leur
consommation.

Cet objet n’est pas aussi indifférent & la nation qu’on le croit. Si deux millions de
vignerons et leurs familles se nourissoient de pain de froment, au lieu de pain d’orge, d’avoine
ou de bled noir, ils consommeroient 15 ou 18 millions de se(p)tiers de froment, ce qui aug-
menteroit d’autant la culture de ce grain, et ce seroit dans ’Etat une richesse de 200 millions,
qui augmenteroient les reven(#)us du Roy, les revenus des propriétaires, les dépenses des
fermiers, qui procureroient des gains aux manouvriers qu’ils occuperoient de plus a Ia culture.
L’augmentation des revenus du Roy(,) et des propriétaires, seroit une augmentation de dé-
penses, qui procureroient des gains a toutes les professions lucratives, et qui y attireroient un
plus grand nombre d’hommes, dont la consommation seroit une nouvelle source de richesses,
qui etendroit encore la culture & proportion de ce surcroit de consommation; ainsi le fro-
ment que consommeroient ces vignerons procureroit un surcroit de richesses, qui accroitroit
de plus en plus les richesses et la population; au lieu que si ces vignerons ne consomm({o)aient
que des grains de vil prix, qu’ils se procurer(o)aient par un travail qu’ils dérober(o)aient a la
culture des vignes(;), tous ces avantages ser(o)aient anéantis. Mais s’ils ét(o)aient réduits a
une (e)épargne encore plus rigoureuse sur les autres espéces d’aliments, et sur les vétemens(,),
les pertes pour I’Etat se multiplieroient a raison de leur misére.

Il n’est donc pas indifférent pour I’Etat, que le bas peuple vive dans I'aisance, ou que
sa consommation soit réduite au nécessaire rigoureux: cette partie de la population est
incomparablement plus nombreuse que celle des riches, et 'Etat perd a proportion de ce
qu’elle (se) retranche sur la consommation que leurs travaux devr(o)aient leur procurer, et que
'on supprime par des impositions mal entendues, qui tarissent la source des revenus du
souverain et de la nation. :

Les droits imposés sur les denrées du cri, détruisent les revenus des biens fonds, dimi-
nuent la population, et les reven(éZ)us du souverain.

Les droits (par exemple) imposés sur les vins et sur les eaux-de-vie les surchargent d’un
prix factice qui en diminue la consommation(,) et la production, qui prive I'Etat d’un fonds
de richesses que nous pourrions vendre A nos voisins, qui procurer(o)aient de plus grands
revenus aux propriétaires et au souverain(;), qui enrichiroient la nation, et qui augmenteroient
beaucoup la population, par les hommes qui ser(o)aient occupés a la culture d’une plus grande
quantité de vignes, dans un Royaume, ol les terres cultivables, excédent beaucoup la quan-
tité qu’il en faut pour la culture des grains(,) ((voyés art. grains).j111

La population augmenteroit d’ailleurs, a proportion de I"augmentation des richesses
annuelles(,) que produiroit "augmentation de la culture des vignes: car les hommes se multi-
plient' dans un Etat a raison de ses revenus.

{11} Voyez article Grains. (Q)
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Ces droits qui augmentent considérablement le prix des vins et eaux de vie de vin#t en.
empéchent la vente a I’étranger(,); il y est suplé(e)é par d’autres boissons(,) et des eaux de vie
de grains, qui (/ui) coltent plus cher qu’il(s) n’achéter(o)ait nos vins et nos eaux de vie, réduits a
leur prix naturel. Les pays qui nous avoisinent, et qui manquent de vins, sont fort étendus;
le commerce des vins pour ces nations pourroit &tre un objet prodigieux si elles y trouvoient
du profit: leur commerce augmenteroit autant avec nous, que le ndtre augmenteroit avec
elles, et les gains seroient réciproques(,); ils gagneroient avec nous sur les marchandises
qu’ils nous vendroient, et nous profiterions avec elles sur la vente de nos vins(,) et de nos
eaux de vie; car pour entretenir un commerce étranger, il faut qu’il soit réciproque, il ne
faut pas penser comme le vulgaire{,) qui croit que le commerce extérieur s’exerce comme le
commerce intérieur ou le marchand ne trafique que pour convertir les marchandises en
argent: ces idées populaires(,) ne doivent pas entrer dans les vues des hommes d’Etat sur les
avantages du commerce étranger.

Si le commerce des denrées augmentoit nos reven(ii)us et notre population, nos dépenses
augmenteroient aussi, et nous achéterions des marchandises de I’étranger, & proportion
qu’il nous en acheéter(o)ait4s.

Les nations du Nord gagner(o)aient beaucoup 4 consommer nos vins, parce que les bois-
sons, et surtout les eaux de vie de grain et de sucre, dont ils font usage, leur sont fort nuisibles,
et nous gagnerions baucoup sur les marchandises qu’ils nous vendr(o)aient pour notre usage;
car c’est par la consommation que les nations renouvellent leurs richesses annuelles.

Cependant ne croyé(s)z pas que ce commerce réciproque puisse établir une égalité de
richesses entre les nations commerg(e)antes, car il est évident que chacune d’elles ne peut étre
riche qu’a raison des productions qui naissent annuéllement de ses biens fonds(,) et 4 raison
de la facilité de son commerce. Ainsi un royaume qui a le meilleur et le plus grand terriotire,
et le mieux cultivé(,) sera le plus riche. Mais il est de son intérét de favoriser le commerce de
ses voisins, pour se faciliter 4 lui-méme le débit des denrées de son cr(i@)u: et il est toujours
assuré de surpasser les autres, par ses richesses et par sa population, autant qu’il les surpasse
par les productions de ses biens fonds. (i)Il est vrai que le commerce de simple trafic d’une
nation qui achéte pour revendre procure un profit qui peut accroitre les richesses de cette
nation; (M)mais un tel commerce, ser(o)ait un petit objet dans un grand royaume. Son com-
merce doit étre un commerce de propriétaire, c’est a dire un commerce des denrées de son
cr(@)u: ainsi ce n’est pas son commerce qui est la source de ses richesses. C’est son territoire
qui doit subvenir & ses besoins(,) et lui procurer I’abondance.

Par le commerce, les nations s’entrevendent leur superflu, et varient leurs richesses par
leurs achats: les vraies richesses sont celles qui se consomment, et qui renaissent annuellement:
car c’est parce qu’elles se consomment, qu’elles sont recherchées, qu’elles sont commergables,

44 Ces droits augmentent d’un tiers ou de moitié au dela du prix du vin quon vend & I’étranger, ce qui en
diminue extrémement le débit. (()(a)Autres droits bien plus exhorbitans encore()): un tonneau de vin valant
100 (£) 1. transporté de Bordeaux en Bretagne et consommé dans cette province, paye 254 (£) 1. de droits.
((0)Observations sur I’agriculture de la Gu(i)yénne.) (*¥) Les Etats de la province de Bretagne ont imposé les

subsides sur les boissons ? voila un objet de consommation détruit au moins des 3/4 dans cette province. Cette
imposition retombe sur PEtat. Que sont devenues dans la Bretagne les terres qui doivent subvenir aux sub-
sides(,)? (s)Sont-elles tombées en non valeur, ou sont-ce les proprietaires qui éludent 'impdt en détruisant
les productions? Si les terres y sont en non valeur par le défaut du débit des grains, c’est un mal qui produit
un autre mal. [Note de Quesnay].

(*) Le titre de cet ouvrage est: Vivens, Observations sur la culture de la Guyenne 1755.

45 Les rémarques suivantes forment le prélude au rétablissement des relations commerciales franco-an-
glaises en 1786. :
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quelles forment des revenus. Ce n’est point par la masse des richesses pécuniaires qu’on
doit juger de opulence d’un état; c’est par ses richesses annuelles, et par leur prix qu’il est
riche; parce qu’il en jouit, parce qu’elles se renouvellent et se perpétuent, et qu’il peut toujours
avec ses richesses se procurer de I’argnet s’il en a besoin.

L’argent n’est pas I'objet du commerce. Les royaumes qui tirent leur argent des
mines, le convertissent, pour le renouvel(/)er, en richesses réelles qui se consomment: ces
nations ne pourr(o)aient pas avec 'argent méme satisfaire a leurs besoins, ni pourvoir a la
subsistance des ouvriers, qui le tirent des entrailles de la terre, qui le purifient, et le rendent
commergable. Ainsi cet argent qui se perpétue par le travail, n’est par rapport a eux, que
ce que sont par rapport a nous les richesses annuelles que nous nous procurons par la culture
de nos biens(,); on n’en jouit point, et il ne se perpétue, qu’en le convertissant en richesses qui
se consomment. (Ainsi)(/)L’argent n’est pas par lui-méme I'objet du commerce. Le com-
merce n’est profitable qu’autant qu’il nous procure des richesses qui se consomment, et qui
augmentent ou perpétuent nos revenus par la consommation. Les avantages du commerce ne
consistent donc point a enlever I’argent des autres nations: non seulement cet espéce de com-
mercerce ne peut pas subsister, mais il faudroit toujours convertir cet argent en richesses qui
s¢ consomment, pour perpétuer nos richesses commergables. Le négo(t)ciant ne s’y trompe
pas(/): (car) aussitdt qu’il a vendu ses marchandises a ’étranger, il lui en achéte d’autres, et il
gagne sur celles qui’il a apportées, et sur celles qu’il rapporte et par 14 il rend son commerce
plus profitable.

Nous pourrions (cependant) supposer un commerce extérieur qui ne rapporter(o)ait que
de l'argent. Tel seroit (par exemple) le commerce extérieur d’une nation qui vendr(o)ait ses
denrées a une autre nation qui les achéter(o)ait avec de ’argent, qu’elle tirer(o)ait de ses mines,
et qui n’aur(o)ait point de marchandises & vendre: or ce commerce ne seroit-il pas plus avan-
tageux pour la nation qui vend ainsi ses denrées, qu'un commerce extérieur qui rapporte des
marchandises. 11 paroitr(o)ait, au premier aspect, qu’il lui ser(o)ait beaucoup plus profitable;
car avec l'argent qu’elle retirer(o)ait des marchandises qu’elle vendr(o)ait a I’étranger, elle
pourr(o)ait étendre la culture de ses biens fonds, et faire travailler beaucoup d’ouvriers et
d’artisans, qui augmenter(o)aient la consommation dans le pays(/): par 14, elle augmentrer(o)ait
ses revenus et sa population; d’ailleurs si elle ne consomm(o)ait que des denrées de son crii,
et si elle ne se serv(o)ait que des marchandises et des ouvrages preparés et fabriqués chez elle,
elle conserver(o)ait tout 'argent qu’elle retirer(o)ait de I’étranger. Ainsi ce commerce extérieur
purement actif multiplier{o)ait les hommes, les richesses réelles et les richesses pécuniaires.

Mais ce commerce extérieur purement actif, suppose deux conditions chimériques: 1°
il faudroit qu’il n’y edit qu'une nation qui commergat avec celle qui n’achéteroit des denrées
qu’avec l’argent qu’elle tirer(o)ait de ses mines; car si diverses nations apport(o)aient des denrées
a celle-ci, aucune de ces nations ne pourr(o)ait avoir avec elle un commerce assé(s)z étendu pour
débiter par ce commerce actif toutes les denrées ou marchandises qu’elle aur(o)ait & vendre; la
concurrence partager(o)ait tellement cette sorte de commerce qu’il ne ser(o)ait pas plus profit-
able qu’un commerce de vente réciproque de marchandises: car chaque nation pour avoir de
Pargent ( y) baisseroit le prix de ses denrées(,) 2 un dégré qui mettr(o)ait ce commerce purement
actif, au niveau du commerce actif réciproque: ainsi les avantages de ces deux sortes de
commerce, deviendroient égaux.

2°11 faudroit qu’une nation, pour conserver l'argent du commerce purement actif,
n’achetat aucune marchandise de I'étranger(/). Mais les particuliers qui ont de I’argent,
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veulent en jouir, et se procurer les marchandises étrangéres qui leur sont agréables, ou qui
conviennent a leur état; et il est trés important de ne géner ni la consommation ni le commerece.
On doit donc laisser aux citoyens la liberté des dépenses et ne point perdre de vue, les avantages
qui en résultent pour le débit de nos denrées: car telle marchandise achetée de I’étranger est le
produit d’une quantité de muids de vin, ou d’autres productions de nétre cri que nous lui
avions vendues; et le marchand qui vend a son retour la marchandise qu’il a apportée achéte dé
nouveau du vin, ou d’autres denrées pour reporter a I’étranger. Ainsi son commerce procure
continuellement le débit de nos denrées, et en perpétue la production.

Un commerce purement actif, qui ne rapporteroit pas plus d’argent que la valeur des
marchandises étrangéres que nous retirons de la vente de nos denrées; ne ser(o)ait pas plus
profitable qu’un commerce actif réciproque, puis qu’il ne procurer(o)ait pas plus de richesses,
et ne contribueroit pas a I’accroissement de nos revenus et de notre population, et peut étre
méme y contribueroit il moins, parce qu’il ne provoqueroit pas autant les particuliers, a Ia
dépense qui favorise le débit et la production des denrées.

Cependant, il semble que si nous faisions fabriquer chez nous les ouvrages que nous
achetons(;), nous occuperions plus d’hommes, ce qui augmenteroit la population, la consom-
mation et nos revenus: mais ce n’est pas de la consommation de nos vins, ou de nos autres
denrées vendues a ’étranger que nous viennent les ouvrages que nous tirons d’eux: or cette
consommation est aussi profitable, que si elle se faisoit chez nous, et contribue autant a
Paugmentation de nos revenus: (car) la consommation est une condition essentielle pour la
reproduction; mais ’'une €t I’autre ont un corrélatif essentiel, qui est le prix; (car) sans la valeur
vénale, il n’y auroit plus de lien ni de régle, entre la consommation et la reproduction. Lé
prix est la mesure des richesses qui peuvent étre reproduites, par ’équivalent que I’on retire
de celles qui se consomment. Ainsi 'augmentation(,) ou la diminution du prix, décide du
plus ou moins de richesses que I'on peut faire renaitre annuellement. Le commerce, tant
intérieur qu’extérieur, a pour objet le gain sur le prix,[?] ou la non valeur des richesses com=
mer(ce)gables. Ainsi notre commerce avec I'étranger doit toujours étre par le seul profit qu’il
procure, favorable & la reproduction et & I'accroissement de nos richesses annuelles. (Mais)
{(#)Un autre avantage de ce commerce est d’assurer 4 nos denrées le prix ou la valeur vénale la
plus constante, et la plus avantageuse; et par conséquent d’assurer plus invariablement leut
reproduction.

IT paroit qu’il n’en est pas de méme a 1’égard de 'augmentation de la population; parce
que les ouvrages que nous achetons des autres nations, sont fabriqués par des ouvriers étran-
gers. Mais dans nétre commerce réciproque, les nations étrangéres achétent (aussi) des
ouvrages fabriqués par nos ouvriers(,}; (ainsi) ils nous occupent aussi des hommes, qui aug-
mentent notre population. -

Si on ne considére les hommes qu’autant qu’ils sont profitables a I’Etat, on voit que les
ouvriers qui fabriquent chez nous des ouvrages ne sont pas plus utiles que les ouvriers des
autres nations, qui fabriquent ouvrages qu’elles nous vendent, puisque la consommation
qu’ils font des denrées que nous leur vendons, et qui valent leurs ouvrages, nous est aussi
profitable que si cette consommation se faisoit chez nous. Ainsi quoique nous n’ayons
pas ces hommes, nous en retirons le profit, et ce profit étend chez nous la population; car
Pplus nous augmentons nos richesses, par ’étendue de la consommation de nos denrées chez
I'étranger, et plus ces richesses accroissent notre population, par le gain qu’elles procurent &
toutes les professions lucratives,
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Un grand commerce extérieur de vin, (()par exemple()), occuperoit une multitude d’hom-
mes 2 la culture des vignes, et cette culture peut étre en effet trés avantageuse a la France;
(car) il 1’y en a pas qui exige plus d’hommes, qui soit plus profitable, et qui soit plus favor-
able & la population, par les richesses qu’elle produit.

Plus les hommes produisent de richesses, au deld de leur consommation, plus ils sont pro-
fitables a L’ Etat, mais plus les hommes dépensent au dela de leurs revenus, ou consomment au
dela de ce que leurs travaux sont profitables, plus ils sont onéreux a I’Etat.

On peut juger par ce principe général du meilleur emploi des hommes et de ’étendue de
la population que peut soutenir un Etat. 1l faut réduire les hommes relativement aux pro-
ductions utiles (aux hommes), a deux classes: les uns produisent éffectivement les richesses,
par leurs travaux, les autres contribuent auxiliairement & la production ou a la conservation
des richesses par leur service. Un domestique qui prépare le diner a son maitre, les choses
nécessaires pour sa subsistance, et pour ses autres besoins, épargne & celui-ci le temps qu’il
employer(o)ait a ces fonctions, et qu’il employe a un travail productif: ainsi le domestique
contribue auxiliairement au produit des travaux de son maitre.

Il n’y a, rigoureusement parlant, que les hommes employés aux travaux, qui font naitre
les matiéres dont les hommes ont besoin, qui produisent les richesses: car tous les revenus des
propriétaires et du Souverain, tout salaire des ouvriers, tous gages de domestiques, tous
les gains des professions lucratives, se tirent de la valeur de ces productions. Ceux qui
fabriquent des marchandises de main d’ceuvre ne produisent pas des richesses, car leur
travail n’augmente la valeur de ces marchandises, que du salaire qui leur en est payé, et qui
se tire du produit des biens-fonds. Le fabri(qu)cant qui fait des étoffes, le tailleur qui fait
des habits, le cordonnier qui fait des souliers, ne produisent pas plus de richesses que le
cuisinier qui fait le diner de son maitre, qu'un ouvrier qui s¢ie du bois, que des musiciens qui
exécutent un concert: ils sont tous payés sur le méme fonds, et & raison des gains assignés &
leurs travaux, et qu’ils dépensent pour leur subsistance: ainsi ils consomment autant qu’ils pro-
duisent: le produit de leur travail est donc égal aux frais qu’exige leur travail; il n’en résulte
donc aucun surcroit de richesses: il n’y a donc que ceux qui font naitre des bines fonds des
productions dont la valeur surpasses les frais qui produisent les richesses, ou les revenus
annuels. Ainsi toutes les classes de citoyens, excepté les ouvriers occupés uniquement & la
fabrication et au trafic des ouvrages qui se vendent a I’étranger, tirent leurs revenus ou leurs
gains des productions des biens fonds.

Les biens fonds fournissent la subsistance a ceux qui sont occupés a les cultiver, et
donnent des reven(z)us au souverain, et aux propriétaires et di(x)mes au clergé. La dépense
de ces revenus forme les gains des citoyens qui exercent des professions lucratives. (Ainsi)
(/)La population du Royaume, s’accroit ou diminue & proportion que ses reven{ls s’acroissent
ou diminuent(.); Cette diminution ou cet acroissement ne dépendent pas du peuple; elles
sont toujours P'&ffét du gouvernement d’un Etat. Cerendant le gouvernement attribue le
déperissement de ’Etat a la paresse du peuple et les terres incultes semblent justifier le gou-
vernement: mais les hommes tendent tous 3 l'aisance et aux richesses, et ne sont jamais
paresseux lorsqu’ils peuvent y parvenir: leur paresse ne consiste que dans leur impuissance,
leur impuissance est I’effét du gouvernement. Elle produit le découragement et la désertion(,);
les campagnes se dépeuplent et restent incultes(,); les villes rassemblent les hommes que les

46 Cf. le Tableau oeconomique, avec ses divisions en classe productive, classe propriétaire, classe stérile.
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derniéres ressources de I’Etat peuvent soutenir, et la population est aussi nombreuse qu’elle
le peut étre dans cet état de dépérissement.

(Cependant,) (0)On se plaint que 'on manque d’hommes pour les travaux de la campagne,
et on ne se plaint pas de ce que ces hommes manquent de richesses, pour reproduire des
richesses. On voudroit beaucoup de bl(ed)é, on ne s(¢)ait pas ce que la culture du bl(ed)é colite
au laboureur. On empéche le débit de cette production, et on ne remarque pas que le la-
boureur n’a pas, année commune, pour ses travaux et risques, 1/26° du produit de (/)sa récolte:
qu’il n’est pas possible de concilier un si petit profit avec I'accroissement de la culture de ce
grain, dont le prix dégénéreroit en perte, si on augment(o)ait les récoltes: on n’apercoit pas
que la valeur vénale de ces récoltes, étant au dessous des dépenses, ruinent le cultivateur;
que la culture sera abandonnée, que les terres tomberont en non valeur, que les revenus
du Roy et des propriétaires, et les gains de toutes les autres classes d’hommes, seront anéantis;
que le Royaume se dépeuplera, que si on n’abolit pas les impots a proportion de cette dégrada-
tion causée par les méprises du gouvernement, on accélérera plus rapidément la perte totale
de I’Etat.

On attribue ingénuement ce dépérissement & la paresse des habitants de la campagne
et & leur désertion. M. Colbert, qui forma en 1666 le projet de sacrifier les revenus du royau-
me 2 Détablissement des manufactures de luxe, fit baisser le prix des grains pendant 10
ans, et ne trouva plus de ressources, pour soutenir la guerre, que dans les emprunts, et dans
les traites avec les partisans(,). (()(v)Voila la (/¢r) premiére Epoque du boulevers(é)ement du
gouvernement ceconomique, établi par M. de Sully())*".

On voudroit accroitre la population dans les campagnes, et on ne s(¢)ait pas que ’acrois-
sement de la population dépend préalablement de I'accroissement des richesses®®; que les
hommes ne se multiplient, et ne multiplient les richesses que par le secours des richesses:
qu’il ne faut pas s’occuper de la multiplication des hommes, mais de la multiplication des
richesses: parce qu’on aura des hommes vraiement utiles, quand on assuréra le succes de
leurs travaux.

Il y a dans le royaume 30 millions d’arpens de terre cultivable qui sont en friche, et le
reste est mal cultivé, parce que la culture des grains ne dédommage pas des dépenses(,). (voyez
Part. grains).y}? On fait arracher les vignes, et on défend d’en planter. La culture des
vignes est celle qui peut occuper avantageusement un plus grand nombre d’hommes, qui
favorise le plus la population, et qui peut procurer le plus grand commerce avec I'Etranger.
Cependant on régrette la terre que la vigne occupe, on veut qu’elle soit semée en bl(ed)é, tandis
que la moitié de nos terres cultivables sont en non valeur, et qu’on borne la culture des grains
4 la (culture) subsistance de la nation, et qu’il ne peut pas dans cet arangement y avoir plus de
bl(ed)é qu’il y en a, puisque son prix dégénéreroit en perte, et que la surabondance détruiroit
les revenus et dépeupleroit le royaume.

Examinons donc, quel est le prix fondamental du bl{ed)é, et quel est le prix commun que
le laboureur en retire; vous verré(s)z combien la culture du bl(ed)é lui est infructueuse, et vous

17 Les Gobelins furent fondés en 1667. Pendant les guerres 1’exportation des blés fut souvent interdite
pour « maintenir I’abondance dans le royaume et faire subsister avec plus de facilité les troupes des armées de
Sa Majesté pendant le quartier d’hiver.» Delamarre, Traité de la police des grains. II. 792. (a° 1677).

88 Cf, Maximes générales du gouvernement, Maxime XII: « Ce sont moins les hommes que les richesses
« qu’on doit attirer dans les campagnes~. (Eidt. Oncken, p. 333), V. aussi Maxime XXVI: « Qu’on soit
« moins attentif & ’augmentation de la population qu’a I'augmentation des revenus-.

{12] Voyez I’article Grains (D)dans L’Encyclopédie. [Note de Quesnay].
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conviendré(s)z qu’il est impossible qu’elle augmente, car on ne déterminera pas les hommes
a se livrer 4 des travaux, et des dépenses ruineuses, pour eux et pour I'Etat.

Cependant vous auré(s)z des famines, parce que la culture des bl(ed)és étant bornée dans
les bonnes années a la subsistance de la nation, elle ne suffira pas les années de di(z)sette: n’a
t’on jamais aper¢u que tous ces désordres(,) ne sont que les effets des réglemens qui génent le
commerce(,) et la liberté du cultivateur.

Pour prévenir des di(z)settes qui n’arriver(o)aient pas, on établit des loix(,) qui s’opposent
a ’abondance et a la population, en s’opposant au débit des productions de la culture; que
I’administration subalterne peu instruite sur I’agriculture (ape)ait été surprise par des représen-
tations particuliéres et spécieuses, et qu'elle (aye)ait obtenu I’établissement de ces loix des-
tructives, dans un temps ol les préjugés dominoient la nation(;), ce sont des erreurs presque
inévitables.

On ne doit pas étre étonné non plus que les tribunaux se soyent livrés??, qu’ils ayent
eux-mémes rendu des arréts pour faire arracher des vignes(,) et pour en borner la plantation;
et qu’ils ayent fait exécuter rigoureusement ces arréts, pour étendre la culture du bl(ed)é dans
un royaume ou elle est restr{a)einte par des prohibitions qui arrétent le débit des grains, et ol
il y a tant de terres incultes que ces prohibitions ont fait tomber en non valeur.

On a voulu au préjudice des revenus de la nation, faire baisser le prix du bl(ed)é, et on n’a
Jamais examiné le prix fondamental qui s’oppose invinciblement a une entreprise aussi peu
réfléchie que I'ét(o)aient ces réglements, qui autrefois tax(o)aient le prix de la vente des denrées,
qui retranchoient a ’Etat une partie de ses richesses (qui) lesquelles ne consistent que dans le
prix des denrées(,) qui en supprimant le profit diminu(o)aient la production, et amenoient des
di(z)settes et des chertés, d’autant plus préjudiciables que I’autorité ne permettoit pas de les
prévenir.

Toutes les opérations du gouvernement (oe)économique, qui ont pour objet ’acroissement
de le population dans les campagnes ne doivent donc tendre qu’a procurer a la nation le plus
grand produit possible de la culture des biens fonds, par le produit des denrées, et par la
conservation des hommes et des richesses nécessaires pour les travaux, et pour les dépenses de
de D’agricluture.5?

La culture la plus profitable est celle qui procure les plus grands revenus, qui produit
(d)les denrées les plus recherchées(,) et (qui sont) payées a plus haut prix par 'Etranger, et
c’est aux particuliers qui en font les frais & en décider.

Si une terre, qui rapporter(o)ait cinq se(p)tiers de bled, peut produire en d’autres denrées
la valeur de 6 se(p)tiers de bled; ne procureroit-elle pas plus de bl(ed)é, que si elle étoit effective-
ment ensemencée en bl(ed)é? ne demandera-t’on pas qui est-ce qui nous donneroit du bl(ed)é
pour nétre consommation? ce sont les nations qui n’ont pas moins besoin d’en vendre que
nous aurions besoin d’en acheter et qui nous en vendroient a I’envie les unes des autres;
mais cette question est absurde, par rapport & nous, qui pouvons par 1’étendue de notre
térritoire cultiver abondamment des productions de toutes espéces pour notre consom-
mation, et pour en vendre aux autres, si notre commerce ét{o)ait libre.

Aujourd’hui, le gouvernement plus éclairé, juge mieux de I'emploi des hommes, des
biens fonds, et desavantages de la liberté du commerce.

Les hommes qui produisent par la culture et par le commerce extérieur les richesses

49 ]I doit manquer ici quelques mots. )
80 Voyés les art. Fremiers, Grains, Impots etc., dans 1'Encyclopédie. [Note de Quesnay].
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annuelles de la nation sont évidemment les plus profitables a I’Etat: ainsi plus la culture et le
commerce extérieur peuvent employer d’hommes & profit, plus ils peuvent augimenter nos
richesses et ndtre population. .

Les terres cultivées avec le secours du travail des animaux occupent moins d’hommes,
que celles que les hommes cultivent avec leurs bras; et celles qui sont cultivées avec des
chevaux en occupent moins aussi que celles qui sont cultivées avec des beeufs.  Mais moins
la culture des grains peut occuper d’hommes, plus elle est profitable a PEtat.

Les frais qui surchargent le prix des productions, et qui n’augmentent pas les productions,
doivent étre supprimés autant qu’il est possible; (mais) le défaut de richesses des cultivateurs
les assujettit, dans 'emploi des hommes pour la culture, & des frais disproportionnés au
produit, et qu’ils éviteroient, si leurs facultés secondoient mieux leurs travaux. ((voyés. art.
grains dans L’ Enciclopédie).)13

La culture des vignes(,) et toute autre culture que les hommes ne peuvent executer qu’avec
les bras, sont celles qui occupent le plus d’hommes, et qui exigent par conséquent de plus
grands frais: mais ces frais sont inévitables, et doivent entrer nécessairement dans le prix
des productions de ces sortes de culture, ainsi les hommes y sont employés avantageuse-
ment. Ce genre de culture peut donc contribuer a la population des campagnes plus que
celle des grains; dans la culture des grains, le travail d’'un homme est plus profitable que
dans la culture des vignes. ((voyés le produit de la culture des grains a I’art. grains).J34  Ce-
pendant la culture des vignes n’en est pas moins avantageuse a I’Etat. Car par tout ol l¢
travail des hommes est nécessaire, et produit plus que ces hommes ne consomment, ’Etat en
retire un profit qu’il doit étendre autant qu’il est possible: (car)les productions et la consom-
mation que ’on obtient de ces mémes hommes utiles qui consomment, qui préparent, ou qui
commercent les produits de ceux 13, et qui pourvo(i)ient réciproquement 4 leur consommation
et a leurs besoins.?!

((Voyés le produit du vigneron & Iart. impdst).J15] Les hommes, occupés au gouverne-
ment et & la multiplication des bestiaux, forment encore une classe d’hommes producteurs;
qui tient 2 la culture des terres; parce que les bestiaux fournissent des engrais aux terres, et
procurent de riches moissons; parce que la culture leur fournit des grains, et des fourrages
pour leur nourriture, dans les temps de la neige, et la rigueur du froid qui leur interdit les
paturages.

Les bestiaux forment un genre de production trés profitable dans un Etat bien gouverné:
Mais c’est aussi Pobjet le plus exposé aux désordres des impositions arbitraires, et des v(é)exa-
tions qui s’exercent sur les habitants des campagnes. Les bestiaux, par leur valeur et par
la facilité de les élever, sont les éffets que ’on envisage dans les impositions de la taille, des
droits de gabelle, dans les extorsions des commis des fermes, dans les frais exigés par les
receveurs, dans les am(a)endes infligées par 'administration arbitraire, ensorte que la (V)vache
d’un pa(ij)ysan lui attire de toutes parts des vexations, jusques & ce qu’elle lui soit (¢)enlevée!
Ainsi quand le gouvernement ne veille pas a la conservation de ces richesses productrices;
tout dépérit dans les campagnes, les terres manquent d’engrais, et restent incultes, le paysan

[13] Voyez article Grains dans I’Encyclopédie. (Q)
[14] Voyez le produit de la culture des grains a Darticle Grains. (Q)
51 Cf. Herbert, Discours sur les vignes (1756), qui critique vivement la politique économique restrictive et
montre 4 quelles conséquences absurdes elle conduit en ce qui concerne la culture des vignes.
115] Voyez le produit du vigneron a D’article Impdts. (Q)



58 HITOTSUBASHI JOURNAL OF SOCIAL STUDIES [November

est sans ressources: les viandes, ce genre d’aliment qui seroit un des plus grands produits pour
la consommation, deviennent si rares que I'usage en est retranché au bas peuple; c’est a dire
a presque tous les hommes; les laines et les autres produits des bestiaux diminuent dans la
méme proportion; et la nation perd des richesses immenses, qui contribueroient le plus a
’aisance des habitants de la campagne, aux revenus des biens fonds, a la conservation et au
bonheur des hommes, & ’accroissement de la population et 4 la prospérité de I'Etat: (Mais)
(DIl n’y a que les biens bien administrés qui puissent jouir de ces avantages. Ils ont attiré
fortement I’attention du Gouvernement d’Angleterre: on scait & quel degré ils ont étendu
ce genre de richesses; et dés le 14¢ siécle, selon le rapport d’un auteur de cette nation,
I’Angleterre retiroit déja annuellement de ses laines 10 millions de (L)livres sterlings, ou 230
millions de (L)livres tournois.

Mais les progreés de ce genre de richesses(,) ont depuis €té portés si loin qu’elles forment
aujourd’hui, outre la consommation du pa(ij)ys, une des principales branches du commerce,
extérieur de cette nation: or telles sont les richesses en bestiaux, telles sont aussi les richesses
de l'agriculture; et telles sont les richesses de 1’agriculture, tels sont aussi les revenus de la
nation, ’état de la population, et la puissance du souverain.

Entre tous les hommes qui produisent par leurs travaux, ceux qui ne consomment que
ce qu'ils produisent et tout ce qu’ils produisent sont les moins profitables a I’Etat; tels sont
les paijsans, les pauvres, qui ne cultivent que quelques productions de vil prix, qui s’en
nourrissent, qui ne vendent rien, qui n’achétent rien, qui ne servent a rien aux autres hommes,
et qui ne sont occupés uniquément qu’d pourvoir difficilement et misérablement a leurs
besoins: ces hommes, qui se multiplient & proportion que ceux qui les gouvernent les ruinent
et ruinent I’Etat, périssent enfin, et le terriotire abandonné, ne soumet plus que des friches
3 la domination du souverain.

Les hommes occupés a la péche doivent étre mis dans la classe de ceux qui produisent;
quoique la péche ne soit pas comparable a I'agriculture, elle doit étre regardée comme une
partie tres profitable. On estime la péche des maquereaux et des harengs du seul départe-
ment de Dieppe, d plus de 13 millions: On peut juger de 13, jusques ol peut aller le produit de
la péche de tous nos ports: mais la péche en pleine mer, c’est 4 dire de la baleine, de la moriie
etc., est un objet beaucoup plus considérable; ainsi cette partie mérite une grande attention(,);
elle est la premiére école des hommes qui se forment pour la marine(;) et elle feroit des progreés
beaucoup plus (e)étendus sans les droits exorbitans qu’on y a imposés; si ces droits étoient
moins onéreux, la péche augmenteroit beaucoup; la quantité de la denrée plus multipliée
produiroit le fonds méme d’imposition; et cette partie occuperoit un plus grand nombre de
matelots, et procureroit un accroissement de richesses pour la nation. Mais les intéréts des
particuliers ne se prétent pas aux v(iijues du bien général. On ne peut attendre ces avantages
que de la sagesse du gouvernement.

On doit aussi rapporter @ la méme sagesse, le produit des travaux des hommes occupés
tirer les minéraux et les métaux des mines5? Cet emploi des hommes, est encore une source
abondante de productions et de richesses, qui ne sont pas a la vérité des richesses(,) alimen-
taires(,) ou de premier besoin, qui dans I'ordre de la nature sont les plus précieuses ou les plus
nécessaires: Mais dans I'ordre des sociétes commergantes, il ne faut pas se régler sur 'ordre
naturel; car les productions ne sont effectivement des richesses commergables, qu’a raison

52 Dans ses autres écrits Quesnay parait avoir perdu de vue la péche et les industries extractives qu’il range
ici au nombre des industries productives.
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de leur prix. Ainsi il n’importe de quelle nature elles soient, et quel soit leur usage, pourvu
que chacune d’elles puisse étre échangée par 'entremise de l'argent, ou par tro(gue)c, en toutes
autres richesses que ce soit, conformément au prix qui lui est assigné. Clest a chacun a les
préférer les unes aux autres, relativément a leur usage. Mais en les considérant comme
richesses commergables, il faut les évaluer relativément a leur prix; et dans ce cas le bled)e,
le fer, le vitriol, le diamant sont également des richesses dont la valeur ne consiste que dans
le prix. (Ainsi)(g)Qu’elles que soient les productions qu'une nation commergante puisse se
procurer par ses travaux(;), les plus profitables pour elle, seront toujours celles qui formeront
de plus grandes richesses, par I'abondance, par le prix, et par moins de frais, et c’est &
chaque particulier & régir lui-méme ses travaux et ses dépenses pour les productions qui
peuvent lui étre les plus profitables, selon ses facultés, et selon les lieux et les propriétés du
territoire, dont il veut tirer le produit le plus avantageux. S’il se trompe, son intérét ne le
laissera pas longtems dans I’erreur’s.

Les négo()cians doivent étre mis dans la classe des hommes qui produisent, pourvu
qu’ils contribuent 4 ’abondance, par le bon prix que doit procurer le commerce avec I’étranger;
mais on voit partout dans leurs écrits qu’ils pensent autrement sur les avantages de leur com-
merce, et on voit que leur profit leur fait oublier entiérement les intéréts de la nation. Selon
eux Cest le bas prix qui favorise le commerce: le commerce disent-ils, augmente le débit, le
débit procure I'abondance, et 'abondance fait baisser le prix: ainsi pourvu que leur commerce
augmente, et qu’ils achétent & bas prix, toutes leurs v(ii)ues sont remplies: car le débit que le
commerce augmentera, procurera I’abondance qui fera baisser le prix des productions des
biens fonds de la nation; le.bas prix de I’achat leur favorisera la vente chez I’étranger, leur
assurera I’avantage sur la concurrence avec les autres nations rivales: il fera tomber le com-
merce de ces nations, ou les ruinera en diminuant leurs gains, et en les forgeant a baisser le
prix de leurs marchandises.

Voila les maximes que nos négo(t)cians ont toujours tiché d’inspirer au gouvernement,
sur le commerce d’exportation, pour obtenir des réglemens et des prohibitions, et former des
compagnies privilégiées, afin de se procurer de grands gains sur l’achat de nos denrées, et
pour nous vendre fort cher celles qu ils nous rapportent. Ils veulent qu’on interdise I'entrée
de nos ports aux vaisseaux étrangers. Nous ne pouvons pas disent-ils, profiter des gains du
fret, en concurrence avec les Hollandais, & cause de leur épargne dans les dépenses de la
navigation. On voit par toutes ces raisons que nos négo(t)ciants ne sont occupés que de leur
fortune, au préjudice de la nation et des avantages du commerce en général.

Ils nous font espérer que leur commerce procurera 'abondance par le débit, et que cette
abondance, fera baisser le prix des denrées, non seulement en France, mais aussi chez les

53 Cf. Maximes du gouvernement. Maxime XIII: « Que chacun soit libre de cultiver dans son champ telles
« productions que son intérét, ses facultés, la nature du terrain lui suggérent pour en tirer le plus grand produit
« possible.» (Edit. Oncken, p. 333-334).

54 Cette phrase étonne profondément sous la plume de Quesnay qui partout ailleurs considére les commer-
cants comme une «classe stérile ». N’est-elle pas aussi en contradiction avec ce que lauteur dit supra, p. 397
Dans la Table des matiéres, ils flgurent comme « négotians bien intentionnés.» C’est peut-étre le sentiment de
cette contradiction avec ses théories ultérieures qui a causé la disparition de I’article « Hommes . Selon la
« Philosophie rurale » ch. V. p. 51, « Le commerce, proprement dit, est un service public, qui consiste a acheter
des denrées ou marchandises aux lieux de leur production, a les transporter et les vendre aux lieux de leur
consommation. Ainsi une Nation ne doit regarder 1’exercice du commerce que comme un service public,
dont elle paye la distribution 4 ceux qui 'exécutent, et dont elle ne tire aucun produit net en accroit de biens
etc.»



60 HITOTSUBASHI JOURNAL OF SOCIAL STUDIES [November

autres (()nations()) commercantes. L’abondance, il est vrai, peut faire tomber les denrées en
non valeur: mais la non valeur ne peut pas procurer 'abondance: car les dépenses nécessaires
pour la production des denrées leur donnent un prix fondamental, et le prix de la vente
dégénere en perte; lorsqu’il tombe au dessous de ce prix fondamental. On pourroit nous
dire que le prix fondamental baisser(o)ait & proportion que le prix des denrées diminueroit,
parce que la subsistance des ouvriers ser(o)ait moins chére. Mais il faut comprendre dans le
prix fondamental, les impositions et le fermage des terres: ainsi on ne peut faire baisser les
frais(,) de la production qu’en diminuant les gains des habitants des campagnes, les revenus
des propriétaires des biens fonds, et les revenus du Roy. Or si vous comparé(s)z ces effets
destructifs avec I'abondance chimérique que I’'on vous promet, vous aprecévré(s)z aisément
que le syst¢éme des commergeants, n’a pas pour objet le bien public.

(Mais) (n)Ne devons nous pas regarder comme un grand avantage la ruine du commerce
des autres nations maritimes, qui souffriroient les mémes dommages que notre commerce
nous causer(o)ait & nous mémes? Quel avantage nous reviendr(o)ait-il de nous ruiner(,) pour
ruiner les autres? nous ne pouvons pas méme leur nuire, autant que nous nous nuirions a
nous mémes. Mais quand le mal deviendroit égal de part et d’autre, nous ne tirerions, pour
nous, que du mal sans aucun profit. Nous ne pourrions avoir en vue, dans cette mauvaise
intention, que les Hollandais et les Anglais.

Les Hollandais sont des intet(p)lo(/)pes ou des trafi(qu)cans, qui achétent des denrées pour
les vendre55. Ils réglent toujours le prix de I’achat sur le prix de la vente: ce n’est pas leurs
productions qu’ils vendent; la diminution des prix(,) ne diminuera ni leurs revenus, ni les
profits de leur commerce. Le commerce des Anglais consiste en grande partie (il est vrai) dans
le débit de leurs productions: mais il s’étend aussi sur beaucoup d’autres branches, ou ils
ne se trouvent pas en concurrence avec nous, et qui ne souffriroient aucun changement du bas
prix des denrées que vous vendrié(s)z a Iétranger: ainsi le désavantage ne retomber(o)ait qu’en
partie sur eux, et porter(o)ait entiérement sur nous.

(Mais) (n)Notre commerce maritime n’augmente-t’il pas notre puissance vis-a-vis d’autres
nations voisines, privées des avantages de la navigation? (Car) (/)L’Angleterre forcée de faire
de plus grandes dépenses sur mer, pour résister 4 nos forces maritimes, ne leur prodigueroit
plus ses richesses, pour nous susciter des guerres par terre; comment nos commergeants ont-ils
(donc) pu nous persuiader que nous devions faire baisser le prix de nos denrées, de diminuer
nos richesses, et de nous faire perdre les avantages d’un commerce qui nous est commun
avec quelques autres nations maritimes, sous prétexte de nuire & une nation rivale, en nous
ruinant nous-mémes(,) et en nous affoiblissant vis 4 vis toutes les autres:?

Notre commerce maritime ne peut donc nous &tre avantageux que par le haut prix des
denrées que nous vendons, et par le bon marché de celles que nous achetons. Quand les
négo(f)ciants suivront ces principes(,); ce seront des hommes qui travailleront a enrichir la
nation(;), des hommes dignes de la considération des citoyens, et qui mériteront qu’on leur
décerne des honneurs.

On peut rapporter 2 la classe des négo(r)ciants les inter(p)lo(/)pes et les trafi(qu)cans qui
achétent des nations étrangéres pour vendre a d’autres nations étrangéres; et les fabri(qu)cans,
qui font des ouvrages qui se vendent a I’étranger, parce qu’ils procurent & leur nation un sur-
croit de richesses, qu’elle acquiert par les gains qu’il§ retirent & I’étranger, et qui se dépensént

8 On distingue dans la Philosophie rurale, ch. XI, p. 340 entre « le Commerce de propriété ou de premiére
main» et « le commerce mercenaire ou de revendeurs ».
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chez elle: Mais ce produit n’a lieu pour cette nation, que lors qu’elle surabonde en hommes,

Ordinairement les inter(p)lo(/)pes ou trafi(qu)cants, n’ont presque point de territoire:
ils habitent des villes maritimes, ol ils peuvent faire facilement leur commerce par la mer!
tels sont les Hollandais, les Hambourgeois, les Génois, etc. Cette source de commerce est
aussi la ressource des nations ou le despotisme anéantit I'agriculture, ou les hommes ne
peuvent avoir d’autres richesses que celles qu’ils peuvent cacher ou transporter: tels sont les
états barbaresques, la Turquie, la nation Juive etc. qui au moyen de la navigation, des
caravanes, des correspondances réciproques soutiennent leur commerce a la faveur des
(()villes()) ot ils se retirent, et ol ils sont moins exposés aux vexations de la t(i)yrannie du
despote, et de ceux qui sont revétus de son autorité, parce que les villes, surtout les capitales,
exigent des égards.

Le pouvoir arbitraire(,) ne s’exerce pleinement que dans les campagnes: Mais les cam-
pagnes sont désertes. Cette domination n’ose s’exercer pleinement que sur les pa(ij)ysans, et
ne peut avoir d’autres succés que la destruction de I’agriculture, et de la dépopulation des
provinces.

Le commerce de trafic est fort borné et n’est qu'une faible ressource pour de grands
états. (Car)(/)Les nations riches par leurs production et plagées favorablement pour la naviga-
tion, font elles mémes le commerce de leurs denrées avec I'étranger: Elles resserrent beau-
coup celui des inter(p)lo(/)pes, et la plu(s) part n’en sont que les voituriers(,) et les commission-
naires. Leurs profits sont principlament établis sur I'épargne de la consommation; ils n’ont
point de denrées de leur cr()u, et ils ne peuvent gagner que par la vente de celles qu’ils
achétent; ainsi plus ils consommer(o)aient, plus ils diminuer(o)aient leur profit. Au contraire
une nation riche en productions(,) soutient ses richesses par la consommation, car la consom-
mation soutient le prix des productions(/). C’est leur destruction continuelle qui les fait
renaitre continuellement(;) et qui perpétue les richesses de la nation.

La fabrication des ouvrages qui se vendent & I’étranger, mérite peu ’attention des états
riches en biens fonds; surtout lorsque les hommes nécessaires pour les faire valoir, ne sur-
abondent pas. Drailleurs cet emploi des hommes occupés & travailler pour I’étranger est
fort borné.

Toutes les nations sont toujours peuplées a raison de leurs richesses annuelles; et ces
richesses assurent & chacune le nombre d’hommes suffisants pour la fabrication des ouvrages
de main d’ceuvre dont elles ont besoin. Il n’y a que les riches qui font des dépenses recher-
chées ou de fantaisie, qui achétent des ouvrages de I’étranger. Ainsi le produit du commerce
extérieur de ces ouvrages est toujours d’un fort petit produit dans un grand ¢tat, en com-
paraison du commerce extérieur des denrées du cril.

Qu’on nous exalte tant qu’on voudra le produit de nos marchandises de modes, de
manufactures de so(f)ie, ou d’autres matiéres étrangéres, et de toute cette petite mercerie; nous
trouverons toujours, abstraction faite des matiéres premiéres, que ce produit qui ne rend que
le prix de la main d’ceuvre, est un fort petit objet dans un grand Etat en comparaison des
revenus que doivent produire les biens fonds.

Nous ne devons envisager nos ouvriers employés a fabriquer les ouvrages qui se vendent(,)
a I’étranger, que comme des pensionnaires qui nous payent leur consommation, avec 'argent
qu’ils retirent de leur travail, et qui ne vaut que leur dépense.

La péche qui est la plus petite partie de nos productions, qui est bien moins protégée
que nos manufactures de luxe, qui est empéchée par des droits excessifs, qui attire bien moins
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notre attention, et qui est la pépini¢re de nos matelots est cent fois plus profitable que ces
manufactures, qui employent des hommes, que notre territoire ou notre marine(,) pourroit
occuper bien plus utilement.

Les manufactures d’¢étoffes de soi(j)e, de coton et de laines étrangéres ont tellement
diminué I'usage de nos laines qu’il semble qu’on ait entrepris de détruire chez nous les
troupeaux nécessaires pour fertiliser les terres et pour augmenter la consommation de la
viande, qui est une des productions de premier besoin !

Tous ces avantages sont sacrifiés 4 ’apparence d’un commerce qui se réduit a I’achat
des matiéres étrangéres, dont la fabrication ne restitue 4 nos ouvriers et & ’Etat que les frais
de leur subsistance; pour les quelles nous avons arrété le commerce extérieur de nos grains,
et perdu le travail productif des hommes qu’on a détournés de la culture des terres(,) pour
les employer a cette fabrication ruineuse.

On dira peut étre que ’achat des matiéres premiéres de ces manufactures de luxe contribue,
a la faveur du commerce réciproque avec I'étranger, a la vente des denrées de notre cr(ir)u:
Mai il nous seroit bien plus avantageux de les acheter toutes fabriquées, elles cotiteroient
deux fois plus®® cher. Elles nous feroient vendre en échange beaucoup plus de denrées de
notre cril, et elles étendroient moins chez nous ce luxe qui détruit nos troupeaux(;), qui a rendu
nos terres stériles, et qui occupe des hommes qui seroient employés a des travaux beaucoup
plus profitables.

Ne nous amusons donc point, nous qui sommes si riches en biens fonds, a4 un petit
commerce de luxe, qui ne rend que les frais de main d’ceuvre; fertilisons nos terres, vendons
des grains, des vins, des chanvres, des étoffes de nos laines, le le plus qu’il est possible. Le
produit multipliera réellement les richesses; et ces richesses annuelles toujours renaissantes
nous assureront des manufactures et des ouvrages d’industrie en tout genre. Car I'opulence
est la mere des arts et du luxe.

Les propriétaires peuvent étre regardés aussi comme des hommes qui produisent par la
régie et ’amélioration de leurs biens: le Souverain méme et ses ministres contribuent directe-
ment et généralement a 'accroissement des richesses par le gouvernement (oe)économique
de I’Etat. C’est de 12 méme que dépend la prospérité de la nation: mais il faut que I’administ-
ration ne perde point de vue la vraie source des revenus du royaume.

Avant la découverte de ’Amérique, I’Espagne tiroit ses richesses de I'agriculture, et sa
population ét(o)ait fort nombreuse: mais, les mines du Pérou, étant devenues la source des
revenus du Souverain et des grands du royaume, la culture a été abandonnée, les grands
propriétaires, n’établissant plus leur fortune que sur le trésor royal, ont laissé tomber leurs
terres en non valeur, le royaume s’est dépeuplé, son territoire fertile réduit en friche ne forme
plus que de vastes déserts. La population s’est proportionnée aux richesses annuelles qui
viennent des mines du Pérou. L’Espagne, tirant de cette source une centaine de millions,
a perdu des milliards sur le produit de la culture des terres.

Quand les grands propriétaires d’un royaume n’ont point d’autre ressource que le
produit de leurs terres pour soutenir leurs dépenses, ils soutiennent et protégent I’agriculture
par leur crédit, contre les méprises de ’administration subalterne(,); le gouvernement en est

56 N’est-ce pas mions cher que veut dire Quesnay? Mais non.
57 Cf. Dialogues sur le Commerce et sur les Travaux des artisans;—Lettre et Réponse & la question sur les
profits de la fabrication des bas de soie en France,—Répétition de la question. . . ; Suite de la répétition de la

question . . . ;—Question sur les deuils. (Edit. Oncken p. 446 et s.; 526 et s.; 396 et 5.; 409 et s.; 437 et s.; 407
ets.) .
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averti et le désordre cesse: on conserve aux habitans de la campagne la facultés qui leur sont
nécessaires pour faire valoir les biens fonds, pour payer les fermages et les impéts, et pour
établir commodément leurs familles dans I’état ol ils ont €té élevés.

Les grands propriétaires, qui vont habiter leurs terres pour les entretenir, pour les
améliorer, pour empécher qu’elles ne soient dégradées par des fermiers trop pauvres ou trop
négligents, se livrent aux dépenses nécessaires pour les réparations, pour les augmentations,
pour les travaux qui peuvent assurer ou accroitre les revenus, et pour préter aux fermiers des
secours dans les pertes qui leur arrivent: ils leur accordent des délais pour le payement du
fermage, quand les tems ne sont point favorables, pour la vente des denrées. Feu M. le
Maréchal de Mirepoix®8 laissoit au régisseur de la terre de Mirepoix®® un dépot de 10 milles
livres pour subvenir au secours des fermiers ruinés par des gréles, des mortalités de bestiaux,
ou par d’autres accidents. Ce Seigneur disoit que ce fonds n’avait pas diminué, que les
fermiers ont rendu fort scrupuleusement, et aussitdt qu’ils 'ont pu, 'argent qu’on leur avoit
prété. Si tous les grands propriétaires étoient aussi secourables, ils consérveroient 4 I’Etat
une multitude de bons fermiers, qui périssent par les malheurs auxquels la profession du
laboureur est exposée. Les maisons religieuses, qui possédent des biens, aujourd’hui sont
presque les seuls propriétaires qui remplissent les devoirs de ce genre de citoyens: leurs terres
sont toujours bien entretenues, ils conservent leurs fermiers de pére en fils, pendant plusieurs
siecles. Ils se refusent A la concurrence abusive des fermiers qui se présentent pour aug-
menter inconsidérément le fermage; le fermier qui cultive bien est assuré de jouir toujours
du bon état de sa culture. IIs facilitent ses gains, en lui accordant pour ses payements les
tems favorables. Mais ordinairement leurs fermiers sont en état de payer régulierement
lorsqu’ils sont anciens, parce qu’ils ont eu le temps d’acquérir paisiblement de I’aisance par
leurs travaux et par le bon entretien des biens qu’ils cultivent; et plus ils sont dans I'aisance
plus ils sont en état de bien cultiver, de bien payer, d’attendre le tems favorable pour la
vente de leurs denrées, et de soutenir les pertes auxquelles ils sont exposés. Ainsi un pro-
priétaire qui gouverne bien ses terres, qui en augmente le produit par les dépenses qu’il fait
pour les améliorer, qui choisit de bons fermiers en état de bien cultiver, qui favorise leur
dépenses et leurs travaux, en facilitant leur aisance, est un citoyen trés profitable 4 'Etat; et
plus il posséde de biens, plus il coopére au produit des richesses annuelles de la nation, car
plus il est riche plus il peut accroitre ses revenus par I'amélioration de son bien. Et cette
bonne conduite de la part des propriétaires, peut doubler et tripler la valeur des biens fonds
du royaume. En Angleterre, les grands propriétaires habitent leurs terres une partie de
Pannée, et ils ont porté fort loin I’'amélior(ement)ation de leurs biens; parce que dans ce
royaume I’agriculture est la source de leurs richesses®.

Les hommes qui produisent forment la partie fondamentale de la population; les
autres ne sont qu'une dépendance ou un accessoire toujours proportionné a celle 1a. Cette
partie auxiliaire lui épargne le temps qu’elle seroit obligée d’employer & d’autres fonctions,

8 Charles-Pierre-Gaston-Francois de Lévis, marquis puis duc de Mirepoix (1699-1757), ambassadeur a
Vienne et ensuite 3 Londres, servit en Provence et 2 Nice pendant la guerre de succession d’Autriche, devint
successivement gouverneur du Brouage, capitaine des gardes du corps, lieutenant général du Languedoc et
maréchal de France. ’

5 Mirepoix est aujourd’hui un chef-lieu de canton du département de I'Ariége, dans I’arrondissement de
Pamiers.

6 Dans son article Fremiers Quesnay présente les maux de I'absentéisme comme étant seulement la consé-
quence de ce que I’on « protége plus les citoyens que les habitants des campagnes (Eidt. Oncken, p. 189).
Attribuer la misére de la population agricole a I'absentéisme serait « une idée trop bornee », ajoute-t-il dans
I'article Granis (Edit. Oncken, p. 232-233). Ceci n’est évidemment pas en contradiction avec le texte ci-dessus.
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nécessaires pour pourvoir a ses besoins, pour se défendre et pour conserver le produit de ses
travaux, et les biens fonds qui sont la source des richesses qu’elle fait naitre annuellement.

Tout homme qui ne participe pas aux richesses du royaume, et qui n’y contribue en
aucune maniére, est inutile 2 I’Etat. Cependant dira t’on, tout homme est profitable 2
PEtat par sa consommation: oui, lorsqu’il restitue cette consommation par ses travaux, ou
par son utilité en contribuant directement ou indirectement, a la production(,) de ce qu’il con-
somme, ou de ce qu’il s’approprie(,); (car) s’il ne rend pas a la masse des richesses la valeur de
ce qu’il en retranche, il faut nécessairement qu’elle diminue; (mais) s’il paye ce qu’il consomme,
ne le restitue t’il pas par sa dépense? non, s’il ne la gagne pas; car s’il ne paye qu’avec le bien
qu’il a en propriété, il rapporte tout au plus & la masse des richesses ce qui en est tombé a sa
possession; mais il ne sert point par lui-méme a la reproduction de ce qu’il consomme(,); (or)
les richesses ne renaissent et ne se perpétuent que par les travaux des hommes: ainsi tout
homme qui ne travaille point au renouvellement des richesses qu’il s’approprie ou qu’il con-
somme, anéantit sans retour ce qu’il détruit par sa consommation. Il paroit a la vérité le
restituer 4 la société en lui payant ce qu’il consomme, mais toujours est-il certain que la
portion des richesses qu’il détruit par sa consommation sera de moins dans sa reproduction,
§’il est vrai qu’il ne contribue point pour sa part, directement ou indirectement, a cette
reproduction.  Diré(s)z-vous que les autres hommes les reproduiront sans lui: les autres
hommes produiront, & la vérité, tout ce qui peut résulter de leur travail ou de leur utilité:
mais ils ne reproduiront pas ce qu(’il)i résulteroit du travail ou de l’utilité de cet homme,
qui consomme et qui ne répare point ce quil consomme; sa consommation est (donc) en
pure perte, puis qu’elle manque dans la reproduction(,); (mais) s’il continue de consommer
sans réparer ce qu’il consomme, il faut pourtant que cette portion de richesses soit re-
produite, puisqu’il continue de consommer. Oui; mais elle est prise sur le travail des autres
hommes, et ce qu’il manque de produire directement ou indirectement, est toujours de
moins: ainsi autant vaudroit que cet homme inutile, fiit aussi lui-méme de moins. Mais
objecteré(s)z-vous, les enfants(,) qui ne produisent point, consomment et ne sont pas regardés
comme onéreux a I’Etat; en effet, on ne doit pas les regarder comme & charge & I’Etat,
parce qu’on doit envisager 'homme par rapport a son utilité dans toute sa durée: alors on
voit que son enfance et sa caducité, sont compensées par le temps de son utilité. On ne doit
pas dire non plus que la consommation d’un étranger qui vient dépenser son argent chez
nous, uniquement pour sa satisfaction, ne nous est pas profitable; car on s(¢)ait qu'il nous paye
sa consommation avec des richesses étrangéres, et non pas avec les nbtres. Mais n’est-il
pas avantageux aussi, me dira-t’on qu’un rentier oisif dépense son revenu? Ce rentier est
donc utile 4 I’Etat; on vous niera la conséquence, ou I’on confond ’homme avec les richesses
qu’il doit dépenser; il est bien vrai que les hommes riches, qui ne contribuent en rien & la
production des richesses, seroient des hommes fort nuisibles, s’ils ne dépensoient pas leurs
revenus: Mais quoiqu’ils ne soient pas nuisibles jusques 13, il ne s’ensuit pas quils soient
utiles. 1I seroit méme avantageux qu’ils consommassent aussi le capital, qui en passant &
des hommes laborieux le rendroient encore plus utile, au lieu que les richesses sont mal
placées tant qu’elles appartiennent & des hommes oisifs qui personnellement ne sont d’aucune
utilité et d’aucun usage. Heureusement ces hommes ne sont pas fort nombreux: car il y
en a peu parmi les grands qui ne se dévo(iijuent & quelque emploi important, soit dans les
grandes charges, soit dans le clergé, soit dans ’état militaire, soit dans I’administration du
royaume, soit dans la magistrature, etc.
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Ceux qui jouissent d’un patrimoine moins étendu embrassent des professions convenables
a leurs facultés et a leur éducation: (mais) pour les hommes de fortune et de finances, et tous
ceux qu’on appelle gens 2 affaires, on peut juger de leur-utilité par la comparaison de leurs
gains, avec la valeur de leurs travaux pour la prospérité de I'Etat6l.

Le gouvernement doit non seulement envisager dans I’'emploi des hommes, leur utilité
par leurs travaux actuels, mais encore plus, la grande utilité qu’on pourroit en rétirer dans le
royaume, selon 1’état de population, par d’autres travaux plus avantageux, ou par ’épargne
des hommes occupés en trop grande quantité & des travaux qui pourroient exiger moins
d’hommes et moins de dépenses. Les hommes qui y sont emplo(i)yés sans nécessité sont
dérobés a d’autres travaux, ol ils seroient profitables & I’Etat. Les frais qu’ils ajoutent
inutilement au prix des marchandises ou des denrées, en diminue(r?) le débit et la production.
Ceux qui sont plus attentifs aux progrés de la population qu’a ’accroissement des richesses,
diront que ces frais méme retournent au profit de I’Etat, puisqu’ils soutiennent une plus
grande population, une plus grande consommation, un plus grand débit, et une plus grande
production de denrées.

Tous ces avantages sont chimériques; car des frais qui augmentent le prix des denrées,
sans en augmenter la quantité, et sans augmenter les reveniis des propriétaires, diminuent le
débit, la consommation et la production; la consommation est proportionnée aux richesses
des consommateurs, et ces richesses sont a4 raison des revenus de la nation. Or les frais
n’augmentent point les revenus, au contraire ils les diminuent: car ils font baisser le prix
de la propre valeur des denrées, en les surchargeant d’un surcroit de prix, qui les rendroit si
cheres qu’elles n’auroient pas de débit, si on n’en baissoit pas le prix le plus possible, au pré-
judice de la propre valeur des denrées: ainsi il est évident que les frais dont on pourroit éviter
de surcharger les denrées et qui forment les gains d’un nombre d’hommes dont le travail
ne vaut pas les gains qu’on leur pa(i)ie, diminuent les revenus ou les richesses des consom-
mateurs, et diminuent aussi le débit de la consommation et de la production de ces denrées.

La diminution des productions est une diminution de richesses; or la population est
toujours dans un état, & raison des productions annuelles et des revenus de la nation. Les
hommes qui ne servent qu’a augmenter les frais des denrées, ou des marchandises, préjudi-
cient (donc) également & I’accroissement des richesses, et a ’accroissement de la population.
Ainsi toutes les machines qui peuvent servir & diminuer les frais du travail des hommes, et
tous les canaux ou riviéres qui évitent les frais qu’on payeroit & des voituriers procurent un
prix favorable 4 la propre valeur des denrées ou des marchandises; elles en favorisent le
débit et la production; ce qui augmente les richesses et par conséquent la population®? car

61 Cf. Maximes du Gouvernement . .., Maximes XXIX et XXX (Edit. Oncken, p. 337).

62 On a interdit a Lyon, I’'usage d’une machine inventée pour la fabrication du taffetas, qui auroit épargné le
travail de beaucoup d’hommes occupés; ce qui auroit diminué le prix de cette marchandise; mais on a été
embarassé de ce que seroient devenus les hommes employés a ce travail, et qui n’avoient pas d’autre métier
pour gagner leur vie; il auroit fallu plutdt les nourrir le reste de leur vie que de supprimer la machine et de
perpétuer ces ouvriers. Il en auroit moins coGté a les nourrir, méme A ne rien faire, et A les éteindre, que de
travailler toujours & les employer a des travaux onéreux. Les fabricans auroient travaillé pendant la vie de
ces hommes a prendre comme auparavant, et comme on fait encore, les frais de leur nourriture sur le prix
de la marchandise, suposé qu’on n’eiit pas pu les employer a des travaux, ce qui ne paroit pas vraisesmblable.
On a, dit-on, rejet(£)é le projet d’un canal de la Sadne 4 la Loire sur les représentations des voituriers. Pour
ceux 12 ils auroient p devenir des laboureurs, et cet emploi auroit été trés profitable.

On avoit projetté aussi des conduites d’eaux pour toutes les maisons de Paris; ce qui n’a pas été exécuté en
considération des porteurs d’eau (*). Cependant on pouvoit exécuter ce project lentement, et le nombre des
porteurs d’eau, auroit diminué peu a peu, et se seroit éteint. Ainsi on peut toujours obvier a de§ inconvéniens
passagers pour profiter de pareils avantages. [Note de Quesnay].

(*) Sur ce projet de Deparcieux cf. Voltaire, L’ hommme aux quarante écus ((Euvres complétes, 1879, vol, XXI).
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Paugmentation des richesses produit une augmentation de dépenses, qui procurent une
augmentation de gains a toutes les professions lucratives et y attirent une plus grande quantité
d’hommes. Il n’est donc pas vrai que la population puisse s’étendre au préjudice de la
production annuelle des richesses: la population qui consomme au deld de ce qu’elle doit
produire, ne devient donc pas aussi nombreuse qu’elle pourroit I'étre.

Cette vérité doit décider beaucoup de questions qui concernent I’épargne des frais qui
augmenteroient le prix des marchandises de notre crii. On demande, par exemple, s’il ne
seroit pas avantageux d’interdire le cabotage des Hollandois qui transportent d’un port de
la France & un autre nos marchandises & moins de frais que nous ne ferions nous-mémes.
Car, dit-on, notre navigation perd un gain dont I’étranger profite: mais la nation profite
aussi du bon marché qu’elle retire de son service: il faudroit décider entre 'intérét général
de la nation et 'intérét particulier de la navigation. On dira, sans doute, que l'intérét de la
navigation influe tellement sur I’intérét de la nation que 1'un et I’autre doivent tendre égale-
ment & la suppression du cabotage des Hollandois, car cette suppression favoriseroit les
progres de notre marine marchande et ceux de notre marine militaire. Elle favoriseroit les
progrés de notre marine marchande en lui procurant des gains, qui augmenteroient cette
partie si intéréssante de notre navigation; elle favoriseroit les progrés de la marine militaire
parce qu’elle lui procureroit un plus grand nombre d’hommes a la manceuvre des vaisseaux,
mais peut-on confondre le cabotage avec la marine marchande; ne forme t’il pas une partie
a part, puisque son object n’est pas le commerce avec I’étranger, et qu’il est born¢ au transport
des marchandises, d’un port du Royaume & un autre, ce qui ne concerne que notre commerce
intérieur? Or P’épargne sur ce transport intéresse également le vendeur et P'acheteur de la
méme nation; et un surcroit de frais pour ce transport, quoique gagné par quelques (C)com-
patriotes, ne peut que leur étre fort préjudiciable au débit, & la consommation et a la produc-
tion des denrées: d’ol s’ensuivroit nécessairement une diminution des richesses annuelles
dans I’Etatf3,

C’est (donc) attaquer un Etat dans le principe que de diminuer ses richesses. Quantala
multiplication des matelots, c’est 4 la vérité un objet intéressant; mais il dépend plus de la
multiplication des hommes et des richesses que de la petite navigation du (C)cabotage. Si
nous avons des richesses pour les bien payer, nous ne manquerons pas de matelots, surtout
si nous favorisons les progres de la péche, qui en est la pépiniére et en méme tems une source
de richesses. Mais si on prennoit pour les multiplier un expédient qui diminueroit les richesses,
on diminueroit aussi la population; car elle est toujours & proportion des richesses. Cet
expédient seroit non seulement peu favorable aux v(ii)ues particuliéres qu’on se proposeroit,
mais il le seroit encore moins au bien général. Ainsi en attendant du changement a cet
égard, on peut au moins présumer que I’état actuel ne nous est pas fort préjudiciable.

Quand les campagnes sont maltraitées, appauvries, sans sareté pour la culture des biens,
et sans ressources pour les hommes qui les habitent, ils se réfugient et s’accumulent dans les

6 Cette question a été reprise dans le Mémoire sur la nécessité de la concurrence du Frét 1766 et dans les
Ephémérides du Citoyen de 1766 par M. Rousselin « Analyse des moyens pour et contre I’exclusion de vaisseaux
étrangers dans I’exportation de nos grains »—par M. C. au sujet du cabotage des grains,—enfin, au mois de
septembre 1766, « par un mémoire trés profond, trés riche et trés chaud, dans lequel M.R. (que nous nommons
aujourd’hui M.Q.) prouve par les raisons les plus fortes, qu’il est trés nuisible de ne pas admettre les étrangers
a la concurrence du frét, pour I’exportation de nos grains ». (Du Pont de Nemours, Eph. du Citoyen 1769,
p. XXXVIII).—L’article dont parle Du Pont de Nemours serait donc de Quesnay, encore que Oncken ne
T'ait point reconnu ni publié.
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grandes villes et se livrent en trop grand nombre & des états ou ils sont peu profitables et méme
inutiles ou a charge aux autres citoyens. Mais surtout la classe des marchands en détail
et la classe des domestiques sont beaucoup trop nombreuses.

Le marchand borné au commerce intérieur ne produit rien rigoureusement parlantst,
il sert la nation et il est payé par la nation. La quantité de marchands et leurs gains sont si
indéterminés et si indépendans d’aucun ordre convenable, que les marchands en détail de
tous genres, peuvent se multiplier sans bornes; et chacun d’eux tend au moins a défrayer sa
famille par son gain; ainsi plus ses familles surabondent, plus ce commerce devient cher et
onéreux a la société. La facilité qu’ont les hommes, qui ont quelque argent, a se livrer au
debit de quelques marchandises fait que la plus grande partie de ceux qui sont forcés de se
réfugier dans les grandes villes, pour éviter les ruines dans les campagnes, embrassant cet
état(,); ils y portent le peu de richesses que leurs péres employeroient aux dépenses de la culture:
(aussi)ainsi les impositions arbitraires, le milice, les corvées, la géne dans le commerce des
denrées et des autres vexations des campagnes enlévent et détournent de I’agriculture, les
hommes et les moyens! La multitude des marchands qui s’établissent dans les grandes villes
augmente par le besoin de gagner, qui est proportionné au nombre, le prix des marchandises
au préjudice des citoyens®; et ce haut prix établi par la surabondance des marchands procure
a ceux qui ont le plus de débit des fortunes nuisibles a 1’Etat; parce que les gains qui forment
ces fortunes excédent de baucoup les dépenses et la consommation de ces gros mar-
chands.

Ces richesses accumulées et reten(ii)ues forment des amas et des obstructions, qui s’oppo-
sent a la circulation des richesses(,) productives, qui doivent repasser perpétuellement par
Tagriculture pour la reproduction des richesses annuelles et des reven(itjus de I’Etat®,

Cependant ces fortunes destructives dans un Etat agriculteur sont regardées comme les
effets de I'opulence de la nation, lorsqu’elles sont, au contraire, des causes d’anéantissement
des richesses.

On ne doit pas envisager les fortunes des laboureurs comme celle d’un marchand en
détail dans les villes; un laboureur ne peut gagner dans une entreprise de culture qu’en travail-
lant au profit de I’Etat, et qu’en employant annuellement ses richesses au payement du salaire
des paysans qu’il occupe aux travaux de la culture; ses gains successifs qui forment sa fortune,
§’il parvient a s’en former une, ne sont pas le quinzi¢éme des productions qu’il fait naitre

64 Nous voila revenus au principe de la sréritié du commerce; mais il est & remarquer 1° que auteur dit
« rigoureusement parlant», 2° qu’il parle ici du commerce intérieur et non plus, comme 2 la page 58, du com-
nerce extérieur. Il résulte donc de ces deux passages une distinction entre le commerce extérieur qui est pro-
ductif, si du moins le négociant est bien intentionné (p. 59), et le commerce intérieur qui, rigoureusement parlant
est stérile. Cette distinction, disparue de P'ceuvre définitive de Quesnay, (V. notamment Dialogue sur le
Commerce), se trouve encore dans une lettre de Quesnay a Mirabeau, que nous avons publiée dans I’Economic
Journal, mars 1895, vol. V, p. 20-21: « Souvenez-vous toujours de I’axidme qui dit que quand la marchandise
ne vaut pas les frais, il faut quitter le métier, cela est vrai sans exception. Mais si au moins la marchandise
vaut les frais il y a une distinction a faire, scavoir quand les frais nourrissent les hommes . . . Je veux faire
transporter de loin les bois a Paris, et j'examine si les frais des charges n’enléveront pas tout le profit, et ces
frais qui nourissent des chevaux et presque point d’hommes, sont d’un autre genre que ceux qui nourrissent des
hommes et n’entrent pas dans mon zigzag sous le méme point de vue; car on y envisage les richesses par raport
aux hommes et les hommes relativement aux richesses, ce raport est un des objets principaux du tableau.»

65 Quesnay a fort bien vu que I’excés méme de la concurrence dans le commerce de détail améne non pas le
bon marché mais le renchérissement (par suite d’une entente expresse ou tacite entre les marchands).

66 Cf. Maximes du Gouvernement . . . , Maximes XXI et XXIII et Dialogue sur le Commerce (Edit. Oncken,
p. 335, 336, 446 et s.)
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annuellement(,); (ainsi) plus une telle fortune seroit considérable, plus elle prouveroit I'utilité
de celui qui I’a acquise et le bon emploi des richesses qu’il a fait valoir pour se la procurer.
Car les grandes dépenses pour la culture triplent et quadruplent le produit des terres(,); les.
dépenses insuffisantes pour une bonne culture ne rendent pas 30 9, de plus que les frais,
mais les dépenses portées au degré qu’il convient produisent 100 pour ¢, de profit, en partie
pour I'Etat et en partie pour le laboureur. Ainsi ce sont les richesses du laboureur qui
assurent les revenus de la nation, la puissance du Souverain et la prospérité de I'Etat. La
profession du labouruer est (donc) d’une bien plus grande considération, par son importance:
et par 'emploi des richesses, que celle d’'un marchand qui s’établit dans des tems dificilles,
ou les papiers commergables se multiplient; ce commerce, qui devient alors indispensable,
detourne les richesses pécuniaires de la source productive; non seulement (d)les trésors des.
escompteurs ne contribuent point & la reproduction des richesses, mais ils enlévent encore
celles qui circulent, et pompent peu & peu tout le pécule de la nation.

C’est dans ces temps que la capitale rassemble tout 'argent du royaume. Les emprunts
cependant deviennent difficiles pour les citoyens, qui n’ont que des hypothéques & proposer
aux préteurs. 1ly a trop peu de profit alors a se réduire au simple intérét de ’argent et a Ialié-
nation du(C)capital. Il faut éluder la loi pour assurer de plus grands gains et un prompt retour
de l'argent. L’aspect de ces grandes fortunes de finance fait croire aux bourgeois peu
clairvoyans, que la masse d’argent monnoyé a augmenté et que I’Etat a biens des ressources
Mais ces fortunes méme ne sont pas comme ils le pensent des ressources pour I’Etat.
L’agioteur s’enrichit continuellement dans les tems ou il sait que le besoin de crédit soutiendra
la valeur des effets qu’il escompte: mais il ne se dessaisit jamais de ses richesses, elles sont
d’une nature a ne paraitre qu’autant qu’il peut les exposer en slireté; mais quand il les res-
serre, on n’apergoit plus que les suites facheuses du malheur du tems.

Ceux qui croient qu’il seroit avantageux, pour suppléer plus abondamment & l'or et a
Pargent du Royaume, qu’il y elit constamment une certaine quantité de billets d’Etat ou
autres papiers publics commergables n’ont pas aper¢u que ces sortes d’effets ne sont propres
A entretenir un commerce onéreux, qui ne porte que sur la masse pécuniaire, qui ne produit
rien, qui retient entre les mains des agioteurs de profession une partie de I’argent du royaume,
et qui la détourne de la circulation par laquelle il doit étre continuellement rapporté i la
source des richesses réelles pour subvenir aux avances et aux frais nécessaires pour les faire
renaitre annuellement. L’argent n’engendre pas de l'argent; ainsi un commerce factice,
ou l'argent est lui méme la marchandise et la monnaie, ne peut enrichir 'escompteur qu’au.
préjudice de celui qui suporte I'escompte. L’état d’agioteur ne peut donc étre dans la
société qu’une profession dévorante. Le seul commerce qui doit procurer de ’argent, qui
peut étre favorable au vendeur et 4 I’acheteur, et qui est avantageux a toute la nation, est
I’échange des marchandises avec de l'argent. Les papiers publics et commergables ne
peuvent étre regardés comme un véritable supplément de richesses dans un Etat. Il suffit
d’avoir des marchandises et un commerce libre et facile, et on ne manquera pas d’argent.

Le peuple a été moins attentif 4 'emploi des habitans des villes, qui surabondent dans
le commerce de détail, et dans le commerce d’argent, qu’au nombre excessif d’hommes qui
désertent les campagnes pour étre domestiques & Paris. Il est vrai que ce seroit encore une
perte pour les travaux de I’agriculture, si ces travaux leur procuroient constamment de quoi
subsister, et s’ils n’étoient exposés & étre enlevés par la milice, ou excéder de corvées qui les
réduisent a la misére. Ils ne peuvent se livrer & Pagriculture pour eux-mémes, s’ils n’ont
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pas les facultés nécessaires, ni pour les fermiers, si les fermiers ne sont pas par eux-mémes en
€tat de les employer et de leur payer un salaire suffisant pour leur assurer la subsistance dans
tous les tems de ’année. Mais dans la plupart des provinces, les fermiers ou meta(ij)yers ont
tant de peine a faire subsister leurs familles, et tirent si peu d’argent de leurs grains, dont le
débit n’est pas libre qu’ils ne peuvent faire travailler les paysans, si ce n’est a un prix si modique
et si peu proportionné aux travaux pénibles de la culture que les ouvriers des campagnes
ne peuvent soutenir tout ensemble les excés de la misére et de la fatigue. Rebutés d’un état
si dur et si pauvre, doit-on s’étonner qu'ils préférent celui de domestique, & une condition si
malheureuse ?

On ne peut pas porter I'inhumanité jusqu’a vouloir entreprendre d’arréter cette désertion!
Si la contrainte suffisoit pour retenir les hommes, toutes les régions désertes seroient au
moins peuplées de malheureux.

On pourroit peut étre envisager ces royaumes ou les paysans sont serfs des grands pro-
priétaires et assujettis & ne travailler qu’au profit de leur seigneur, qui le réduit au nécessaire
le plus étroit; Mais une telle constitution qui n’est pas moins contraire a la domination du
Souverain que désavantageuse a la prospérité d’un Etat, éteint toute émulation et toute activité:
elle est d’ailleurs incompatible avec la navigation et le commerce: Cette tyrannie féodale, ne
peut donc convenir & un royaume maritime ni 4 un gouvernement vraiement monarchique,
Cest la liberté et I'intérét particulier qui vivifient les Etats.

En vain propose-t’-on en France de bannir des villages les maitres d’école; ce petit moyen
si applaudi et si absurde ne feroit sentir qu’un surcroit de dureté ! que les pa(ij)ysans malheu-
Teux sachent ou ne sachent pas lire, il suffit qu’ils sachent que Paris est une ressource pour
€ux, qu’ils y ayent déja des parens ou des compatriotes(,) qui les y regoivent et qui les placent;
rien ne peut militer contre ces moyens(,} que ce qui adoucir leur état. Dans les campagnes
les pa(ij)ysans sont fort attachés & leur contrée, et ils s’y fixent tant que la misére ne les force
pas de I'abandonner. Si la campagne perd ses habitants c’est qu’elle manque de richesses;
et les hommes y sont inutiles, s’ils ne peuvent au moins s’y procurer quelque aisance; (car)
sans ’aisance et la tranquillité, ils n’ont ni les facultés ni le courage de se livrer utilement aux
travaux de la culture; ainsi il n’y a point dans ces cas extrémes de perte pour I’Etat, quand ces
hommes dont la consommation est réduite aux plus mauvais alimens et aux vétemens les
plus mauvais, qui n’achétent rien, qui ne vendent rien, et dont le travail est si infructueux
qu’il ne leur suffit pas pour satisfaire aux besoins les plus rigoureux; ils abandonnent leur
pa(ij)ys et ils sont du moins ailleurs de quelque utilité; car quoique la surabondance des do-
mestiques coopére peu a la production des richesses annuelles, cependant elle y contribue
en quelque sorte indirectement.

Il faut laisser aux riches la liberté des dépenses. Si le luxe les porte a nourir et & payer
des inutiles, il ne faut plus mettre, il est vrai, ces domestiques au rang des hommes qui co-
opérent a la production des richesses; mais on doit du moins les envisager comme des con-
sommateurs qui procurent la distribution de Iargent des riches & toutes les professions
lucratives; car (s)ces domestiques n’accumulent pas des trésors qui se dérobent & la circuiation
de la masse pécuniaire destinée a retourner continuellement a la source des richesses annuelles;
leur nourriture, leurs vétemens, leurs gages, se réduisent 2 une consommation avantageuse.
Le riche qui jouit ainsi de ses richesses, les rend & la société. On ne doit point géner les riches
dans la jouissance de leurs richesses ou de leurs revenus(,); (car) c’est la jouissance des richesses
qui fait naitre et qui perpétue les richesses ! Ainsi la surabondance des domestiques néces-
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sités par la misére & s’abandonner 2 la servitude, est moins désavantageuse, que §’ils restoient
dans leur état de misére, et de non valeur.

1l en est de ces domestiques, comme des ouvriers occupés a la fabrication des ouvrages
de luxe pour 'usage de la nation: car ces ouvriers ne sont utiles qu’autant qu’ils provoquent
les riches a la dépense et qu’ils dépensent eux mémes le gain qu’ils retirent de leur travail. Les
uns et les autres seront cependant mal employés dans un royaume qui n’est pas assés peuplé
pour y faire valoir les biens fonds.

Mais quand le gouvernement renonce aux revenus des biens, qu’il borne par ses loix
la culture de la terre a la subsistance de la nation, il y aura toujours a proportion de la popu-
lation, si foible qu’elle soit, une grande partie des hommes qui ne peuvent étre utiles que par
leur consommation; et méme il peut y en avoir beaucoup aussi qui seront onéreux a la nation.

Si on ne s’oppose pas aux abus et aux désordres qui élévent les uns a des fortunes des-
tructives, et qui jettent les autres dans la misére et dans I'impuissance, c’est par ces désordres
mémes que le luxe est porté a I’excés qui force les citoyens de tous les ordres(,) & se livrer a des
dépenses ruineuses; parce que I’honneur et la considération ne résident plus que dans les
richesses; que les richesses confondent tous les états, qu'elles anéantissent les rangs, les
distinctions, les vertus, le mérite, et toutes les qualités fondamentales de la société: qu’elles
achétent les protections pour dépouiller le foible et pour enlever les emplois diis a la
capacité et aux services. Un déréglement détruit le zéle du citoyen pour le bien général,
rompt tous les ressorts de la politique intérieure du gouvernement(.), dérange tout l'ordre
(@)économique et bouleverse les Etats. Jamais Rome ne fut si riche et si somptueuse que
lorsqu’elle dévastoit les provinces qu’elle avait assujetties 4 sa domination; mais sa splendeur
étoit la flamme de I'incendie qui consommoit les forces de ’empire et qui le soumit a la puis-
sance de ses ennemis.

Dans le plus haut degré de prospérité en hommes et en abondance de productions, ol
une nation puisse parvenir, les hommes sont plus profitables a ’Etat par leurs richesses que
par leur nombre; car lorsque les richesses dominent, les hommes sont dans I’aisance et leur
consommation, proportionnée & leur aisance, entretient ’abondance des richesses et la puis-
sance de I’Etat. Mais si les hommes étoient surabondants, relativement a la plus grande abon-
dance des richesses annuelles qu’ils puissent tirer des biens fonds et du commerce extérieur,
cette surabondance d’hommes ne pourroit plus contribuer 4 I'accroissement des richésses,
elle ne pourroit contribuer par sa consommation, qu’a augmenter le prix des denrées:
mais cette augmentation de prix n’augmenteroit point le fond des richesses, et les besoins,
multipliés & raison de la surabondance des hommes, diminueroient ’aisance des uns et des
autres; et si cette surabondance étoit excessive, elle réduiroit leur consommation au néces-
saire rigoureux. Ainsi la nation seroit pauvre dans cet état de prospérité: Chaque homme
pourroit peu retrancher de sa consommation pour contribuer aux dépenses nécessaires pour
le gouvernement et pour la défense de I’Etat: cette nation seroit forcée de réduire tous les
produits des biens aux mati¢res de premier besoin et d’y réduire aussi leur consommation:
ainsi que cette population de la Chine, dont le vaste et fertile territoire suffit & peine a
lui procurer du ris et quelques autres grains pour sa nourriture; cette nation, qui est bien
gouvernée, qui n’est point exposée aux guerres, et qui ne se répand point dans les autres
paij)ys, s’est multipliée 4 un tel dégré qu’elle surpasse la subsistance que fournit un pa(ij)ys
bien cultivée et fort abondant. Mais les circonstances qui favorisent cette population extra-
ordinaire ne se trouvent point réunis dans les autres Etats.
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Le despotisme des Souverains®” et de leurs préposés, linsuffisance et Uinstabilité des
loix, les dér(¢)églemens de administration, I'incertitude de la propriété des biens, les guerres,
les impositions désordonnées détruisent les hommes et les richesses des souverains. Il n’y
a presque point de nations dans l'univers qui soient parvenues & un dégré de population
suffisante pour faire naitre du sol toutes les productions qu’il peut porter, ni les richesses
nécessaires pour se procurer I’'abondance qu’on pourroit en obtenir.

Cependant tout gouvernement désire toujours l’accroissement de la population, parce
que les hommes multiplient les richesses: mais toujours trop avide de richesses, il enléve
celles qui doivent concourir a 'accroissement des revenus de I'Etat et a I'accroissement de la
population. Ainsi il s’appauvrit lui-méme par son empressement & jouir des richesses présentes,
au dela de la proportion de ce qui pourroit lui en revenir actuellement sans préjudicier aux
progrés de I’agriculture, ou par la forme ruineuse des impositions mal administrées, ou par
la violence et les frais excessifs de la perception des impdts, ou par les obstacles qu’on oppose
au débit des productions, par le défaut de la liberté du commerce, ou par les droits imposes
sur les denrées qui peuvent étre vendues a I'étranger.

Ces droits mal placés détruisent par contre-coup les revenus du Ro(y)i, en ajoutant par
eux mémes, et encore plus par les frais de perception, un surcroit de prix qui s’oppose a la
production et A la vente des denrées, principalement de celles qui manquent & d’autres nations
et que notre territoire peut produire abondamment. Car ces denrées doivent étre pour
un état une source immense de richesses et le soutien d’une nombreuse population: non
seulement par les hommes emplo(f)yés a produire ces richesses, mais encore par ces richesses
elles-mémes, dont les dépenses formeroient des gains a toutes les professions lucratives:
Quelle seroit en France I’abondance des vins qu’elle peut produire, et qu’elle pourroit vendre
aux nations voisines, & un prix qui leur seroit profitable et qui nous procureroit de grands
revenus; que de millions de richesses, que de millions d’hommes de plus !

Ce n’est pourtant que par le secours des richesses qu'un Etat agriculteur peut s’enrichir
de plus en plus; car ’abondance des richesses contribue plus que I’abondance des hommes a
Paccroissement des richesses; mais d’un autre cété I’accroissement des richesses augmente le
nombre des hommes dans toutes les professions lucratives. La petite culture (par exemple)
qui se fait avec des beeufs, par défaut de richesses, occupe beaucoup plus d’hommes, et
profite beaucoup moins que la grande culture, qui s’exécute avec des chevaux®. Celle-
ci exige de plus grandes avances que celle-la, mais dans cette dernicre, ces grandes avances
peuvent produire cent pour cent, et dans la premiére qui occupe beaucoup plus d’hommes,
les frais ne produisent que 20 pour %; ((voyés article grains, oeconomie polit.:)J18] cependant
celle qui occupe moins d’hommes procure une plus grande population, parce qu’elle produit
des revenus et de la subsistance pour une plus grande quantité d’hommes®’.

67 Dans ce fragment, Quesnay ne parait pas encore avoir établi de distinction entre le despotisme légal et le
despotisme arbitraire.

88 Cette question est discutée en détail dans Particle Fermiers (Oncken, (Euvres de Quesnay, p. 164). Ce
criterium de la petite et de la grande culture, fondé sur I'emploi des beeufs ou des chevaux, n’a pas été una-
nimement accepté par les disciples de Quesnay.

(16] Voyez article Grains, économie politique. (Q)

69 Les campagnes cultivées par de riches fermiers qui tiennent de grandes fermes, sont moins peuplées que
celles qui sont cultivées par de petits fermiers ou métayers. Si on jette les yeux sur la carte topogra(f)phique
de 1a Beauce et du Pérche, la Beauce par(o)ait déserte, en comparaison du Pérche; dans la Beauce, iln'y a que
de grosses paroisses, mais fort éloignées les unes des autres; au lieu que dans le Pérche les habitations sont trés
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Cest donc par le progrés des richesses, qu’une nation peut parvenir & de plus grands
progrés de richesses, de population et de puissance ! c’est donc en vain qu’elle tendroit a
multiplier les hommes sans s’attacher préalablement 4 multiplier les richesses.

Les Etats qui n’ont pas I'avantage de la navigation pour se procurer un grand commerce
des denrées de leur crll ne peuvent presque point accroitre leurs richesses ni leur population;
car, faute de commerce extérieur, elles’ ne peuvent pas méme étendre leur agriculture, de
crainte que I'abondance ne fasse tomber les productions en non valeur, n’anéantisse les
revenus des propriétaires et du souverain: cette abondance, qui feroit tomber les denrées en
non valeur, ne favorise pas non plus la population, car la pauvreté ne retient point, ni n’attire
point les hommes: en effet, s’il y avoit 4 proportion plus d’hommes que de richesses, cette
surabondance d’hommes ne serviroit qu’a appauvrir I’Etat de plus en plus; car leur salaire
diminueroit & proportion de leur nombre; et leur consommation diminueroit aussi & propor-
tion de leur salaire, ce qui les réduiroit & un état de misére qui les forceroit de déserter le
pa({j)ys. Il en seroit de méme de la diminution des revenus des biens fonds; car les proprié-
taires diminuant leurs dépenses, les gains de toutes les professions lucratives diminueroient
aussi, et la population dépériroit.

C’est ce qui arrive aussi & une nation maritime, qui peut se procurer, par I'étendue de
son territoire, une grande abondance de denrées, et qui en défend I'exportation, ou qui en
empéche le débit par les droits dont elle les charge: car le prix dégénére en perte pour le
cultivateur, le revenu des biens est détruit, il n’y a d’autre reméde que de rétablir le commerce,
ou de borner rigoureusement la culture a la subsistance de la nation, et d’exposer le bas
peuple dans les mauvaises années a des famines fréquentes. Mais la non valeur des produc-
tions est encore plus dangereuse: parce qu'elle fait cesser la culture, qu’elle anéantit les
revenus et la subsistance de la nation, qu’elle diminue la population, et qu’elle ruine I’Etat.

Ainsi, quand I’exportation des grains est défendue, il ne faut pas se plaindre de ce que
les habitants de la campagne ne défrichent pas les terres incultes, et qu’ils ne procurent pas
une plus grande abondance de bled ! Car I’'abondance avec la non valeur est pauvreté,
parce que les denrées, quelqu’abondantes qu’elles soient, qui ne restituent que les frais, ne
sont point une augmentation de richesses, elles ne produisent des gains et des revenus que
lorsque leur valeur vénale surpasse les dépenses. Alinsi il faut examiner soigneusement si
les dépenses n’excéderoient pas la valeur du produit, si un accroissement de culture ne détrui-
roit pas les revenus des terres aux quelles la culture a été bornée par la nécessité de retrouver
le prix des grains, la restitution des dépenses, du payement du fermage et des impositions, et
le dédommagement des travaux et des risques des cultivateurs. On veroit alors s’il ne faudroit
pas au contraire fixer exactement par des loix les bornes de la culture, suivant la conduite
d’une nation fort éclairée sur les profits du commerce, qui jette & la mer certaines marchandises
surabondantes pour soutenir le prix de celles qu’elle vend. Ces loix seroient plus judicieuse-
multipliées et fort peu éloignées les unes des autres; mais les revenus des terres de la Beauce surpassent de
beaucoup celui des terres du Pérche. Ainsi le Pérche, quoique plus peuplé que la Beauce, contribue beaucoup
moins que celle-ci & la population du Royaume. On doit juger de Pusage des hommes dans les campagnes
par leur emploi et par leurs facultés avec les quelles ils peuvent faire valoir les biens fonds. Car les plus grands
revenus et la plus nombreuse population ser(a)ont assurés (*) 4 un royaume dont les campagnes seront cultivées

par de riches laboureurs. Il faut que les richesses du fermier soient consacrées, et que les revenus du pro-
pri¢taire soient dépensés. Celles 14 produisent les revenus, et ceux ci(,) soutiennent la population [Note de
Quesnay].

(*) Les incorrections sont assez nombreses dans ce texte qui parait avoir été un peu hitivement écrit.

70 Méme remarque qu’a la note précédente.
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ment établies™ que celles qui défendent de vendre a I’étranger le superflu des productions(,)
que procureroient la culture des terres que cette prohibition destructive retient en non valeur,
et plus judicieusement établie aussi que celles qui défendent de planter des vignes et qui
ordonnent d’en arracher, afin d’augmenter les terres pour la culture du bl(ed)é dont le débit
est empéché: il y a déja dans le royaume plus de trente millions d’arpents de terres incultes
propres a porter du bl(ed)é et qu’il ne faut pas cultiver, pour prévenir la perte que la non valeur
de ce grain apporteroit dans les revenus™ de la nation, et pour éviter la diminution de la
population qui arriveroit nécessairement par la perte de ces revenus et la dégradation de
la culture qui suivroit la diminution de la population.

Est-ce que I’on a cru, lorsqu’on a établi ces loix prohibitives, que le bas prix du bled
favoriseroit ’abondance des grains et les progrés de la population? ne pouvait-an pas y
découvrir ’enchainement des causes d’un dépérissement général? Eh bien! on peut se dispen-
ser aujourd’hui d’approfondir ces causes: pour se désabuser d’un préjugé si dangereux,
qu’on jette les yeux sur les provinces du royaume au dela de la Loire ou, par le défaut du
débit, le bl(ed)é est le plus souvent en non valeur, et ou le pa(ij)ysan gagne si peu qu’il ne peut
pas méme profiter du bas prix du bl(ed)é pour se nourrir de pain de froment; on verra que ces
provinces sont les plus pauvres, les moins peuplées, et les moins cultivées. 1l est bien mal-
heureux pour la France, qui est un Etat maritime, agriculteur et commer(ce)¢ant, d’apprendre
ces vérités par sa propre expérience; il étoit si facile de les apercevoir chez les nations voisines,
qui sont privées des avantages de la navigation?.

71 Quesnay incline donc, en cet endroit, & une intervention de I'Etat pour [?] accroitre le revenu du royaume.
Elle ne devrait d’ailleurs se produire que si les grains surabondants ne trouvaient pas de débouchés a I’étranger,
ce que l'auteur parait en général, considérer comme invraisemblable.

72 Dans cet article, Quesnay, qui parle sans cesse du revenu, ne semble pas encore avoir élucidé sa théorie
du produir ner. C’est sans doute aussi pour cette raison que n’apparait pas la théorie de I'impét unique sur le
produit net.

7 Quesnay fait allusion aux Ftats germaniques. (Cf. aussi p. 33 de cet article).
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