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O．はじめに

　伝統的な言語学（文法）研究における考察上の最大単位は長らく文だったが，ヨー

・ッパでは早くからそれに対するアンチテーゼとして談話・テキストの構造を研究対

象とする言語学（テキスト言語学）の必要性が唱えられ，それに関する研究が盛んに

行われている。

　本稿では，rテキスト」を分析対象とする言語学の必要性をrテキスト言語学」と共

有する立場に立ち，その観点から先行研究を概観する（なお，本稿では“text”に当た

る語としてrテキスト」を用いる。また，話し言葉を指す時にはr談話」，書き言葉を

指す時及び両者を総称する時には「テキスト」という語を用いる）。以下の記述には全

体を通じて論者の主観的な理解及び能力不足に起因する誤解が数多いと思われるが，

これに関しては諸賢の御寛恕を切に乞う次第である。なお，本文中敬称は省略する。

1．テキスト言語学／テキスト文法とは

　「テキスト言語学」はrテキスト」を対象とする言語学の一分野である。テキストと

は，r意味的にまとまりをなす文（連続）」のことであり，話し言葉におけるものも書

き言葉におけるものもそれに含まれる。また，テキストは1文からなることもあるが，

多くの場合2文以上から構成される（cf．Halliday＆Hasan（1976：1））。

　言語学が「テキスト」を避けてきたのは，テキストにおける（不）適格性が文まで

のレベルにおけるようには明確に定義できないと考えられてきたことによると思われ

る。
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　例えば，日本語の音素の配列として／botaN／や／taboN／は可能である（ただし，

存在可能な配列が全て実際に語として存在するとは限らない）が，／Nbota／は不可能

であるということや，「太郎が怪我をした」は適格な語の配列からなる文であるが，

rが太郎怪我をした」はそうではない，といったことは文脈を考慮せずに決定できるの

に対し，同様の現象は文連続のレベルでは見られない（見られにくい）といったこと

が，テキストを言語学の研究対象とすることへの否定的な反応の原因であると考えら

れる（cf．池上（1982））。

　しかし，母語話者はテキストレベルでも文法能力（grammaticalcompetence）も持

っていると見られる現象が存在する。（1）（2）について考えてみよう。（1）と（2）の

（）には共に「ガ格名詞句」が入るが，それが主題化される（「は」の形を取る）か

主題化されない（「が」の形を取る）かについて考えてみると，日本語母語話者なら，

（1）の（）にはrが」を，（2）の（）にはrは」を入れると思われる（rは」とrが」

を主題と非主題の対立と見る見方については野田尚史（1996）参照）。これが事実なら

ば，母語話者は文レベルだけではなく，テキストレベルにおいても一定の文法能力を

持っていると考えられよう（この（1）（2）で観察される現象について詳しくは庵

（1997b）を参照されたい）。

　　（1）健はずっと病気知らずだった。その健（）急病であっけなく逝ってしまっ

　　　た。

　　（2）健はずっと病気知らずだった。その健（）還暦祝いでの時も一升瓶を空け

　　　た。

　本稿では，テキストレベルの問題の内，文法能力が関与する問題を扱う分野を「テ

キスト文法（text　grammar）」，それを含むテキストに関する問題全体を扱う分野を

「テキスト言語学（text　linguistics）」と呼ぶ。本稿の見方によるテキスト文法の規定

は以下の通りである。なお，ここでの「文法」と「運用論（pragmatics）」の区別は基

本的にLeech（1983）に倣ったものである（2）。

　　（1）テキスト文法はテキストレベルでしか解決できない文法的現象を取り扱う分

野であり，テキスト言語学の中心的位置を占める。ここで言う「文法」は「母

語話者が持つ一般化が可能な規則（rule）の総体」を意味し，「適切な言語運

用のために必要とされる原理（principle）の総体」を扱うr運用論」とは区

別される。
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2．国内の初期の研究とテキスト言語学／テキスト文法

本節では，テキスト文法を（1）のように規定した場合にそれと対照できると思われ

る国内の研究を主に初期のものについて見ておくことにする。

2－1．文章論的研究

　テキスト文法を（1）のように規定した時，国内の研究で最も近いのはr文章論」で

ある。

　r文章論」は時枝（1950）によって唱えられたが，時枝自身はその具体的な定式化を

明確に行わなかった（cf．南（1995），永野（1986））ため，文章論は実際は永野

（1986），市川（1978），林（1973）などによって具体化されたと言ってよい。この内，

テキスト言語学と対照可能な意味での文章論を構築しているという点から，ここでは

まず永野（1986）と林（1973）を取り上げ，次に後者との関連から長田（1984）につ

いても述べる。

2－1－1．永野（1986）一文法論的文章論一

　まず，永野（1986）をとりあげる。永野の考える文章論はr文法論的文章論」であ

り，それはより広義の，文学理解などを主目的とする「（一般的）文章研究」とは区別

される。永野（1986）にはr文章論」をr語論」r文論」と対等なものとして捉えよう

とする姿勢がある。この考え方には，「テキスト」の中に法則性を見いだそうとする，

テキスト言語学と共通するものが確かに見られる。しかし，永野の言うr文法論的文

章論」とrテキスト言語学」の間には相違点も見られる。次に両者の共通点と相違点

を簡単に見ておく。

　両者の最大の共通点は，テキストの構造をr言語形式という形態的指標」（永野

（1986））に基づいて究明しようとする点にある。およそ「文法」というものは表層に

現れた要素（若干逆説的な言い方になるが，所謂「省略」された要素もそれが言語的

に回復可能である限り，表層に現れたものと同等の性質を持つ）のみを分析の手がか

りとすべきであるから，こうした永野のr文法論的文章論」の方法論は妥当なもので

あると言えよう。

　しかし，両者には相違点もある。その最大のものは，r文章論」が書きことばとして

のr文章」と話しことばとしてのr談話」を完全に別のものとして考えていることに
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ある。確かにテキスト言語学においても話しことばを対象とするr談話分析（dis－

course　analysis）／会話分析（conversational　analysis）」は，書きことぱの分析とは

別の分野と考えられがちであるが，それはあくまで方法論上の便宜によるものであっ

て，書きことばと話しことばの間には本質的な違いはないというのがテキスト言語学

の基本的な立場である。このことは例えば，r（テキストとは）話されたものであるか

書かれたものであるかの違いや，長さの違いによらず，統一体をなすものの総称であ

る」というHalliday＆Hasan（1976：1）の言明に端的に現れている。このように，

話しことばと書きことばは別の原理に支配されるものと考えるのではなく，Ochs

（1979）が言うような「被計画性（plamedness）」の違いといった観点から連続的に捉

えるべきものであると考えられる。この点において，永野や市川などの唱える文章論

的研究とテキスト言語学の間には相違点が認められる。

2－1－2．林（1973）一日本のテキスト言語学の出発点一

　次に林（1973）を取り上げる。同書は小学校2年生の教科書に現れる全ての文をサ

ンプルにして，テキスト（「文章」）の中で文の呼応を問題とするr起こし文型」につ

いて考察し，それを「始発型」「承前型」「転換型」（及ぴr自由型」）に分けて詳説し

たものである。

　この研究の第一の価値は，日本語のテキストを構成する要素を網羅しそれに考察を

加えたということにある。これは基本的精神においてHalliday＆Hasan（1976）と

共通するものであるが，それに先行する時期に発表されたものであり，その点でも日

本のテキスト言語学の噛矢と言うべき極めて重要な研究であると言える。

　この研究の第二の価値は，「承前型」の分析において，テキストにつながりをもたら

すものとして，「記号（agent）」と「要素（element）」を区別している点にある。これ

によって，接続詞や指示詞のように語の文法的性質として文をつなぐ能力を持つもの

（承前記号）だけでなく，テキストの中で繰り返された要素や，動詞の必須項の中で省

略された要素などが（その解釈をテキスト内の他の部分に依存することによって）テ

キストにつながりをもたらしているということが明らかになった（林のこうした指摘

をテキスト言語学の理論的枠組みとの関連から捉えたものに庵（1998）がある）。

2－1－3．長田（1984）一連文的職能の探求一

　林（1973）との関連でとりあげる必要がある研究に長田（1984）がある。同書は文

と文が繋がって構成されるr連文」を研究対象とし，連文を連文たらしめている機能

を「連文的職能」と呼び，その具体的な解明に力を注いでいる。
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　長田の言う連文的職能とは例えば次のようなものである。

　　（3）国境の長いトンネルを抜けると雪国であった。夜の底が白くなった。信号所

　　　に汽車が止まった。（川端康成「雪国」。長田（1984188）より）

　　（4）信号所では乗客の乗降は取り扱わない。

　（3）の「信号所」は辞書項目（lexical　entry）ではなく，（4）のような総称文にお

けるような抽象化されたものでもなく，r国境の長いトンネルを抜けたところにある

信号所」という具体的に限定されたものである。乙のように名詞が文中で限定され，

そのことによって文と文の間につながりがもたらされるのは，名詞がr素材表示部の

意義」だけを持ち，「関係構成部の意義」を持たない語類であることによる。

　長田の研究対象である連文的職能を最も典型的に担うのは指示詞であり，その意味

で長田が指示詞の機能を，「（指示語によって）限定される語即ち被限定語を個別的表

現の極限に近づけるのに必要にして十分な内容を，自らの位置に持ち込み，持ち込む

ことによって被限定語を限定し，それによって被限定語を個別的表現の極限に近づけ

る力を持っている」（長田（1984：29））ことと規定したことは重要である。この点を

具体的に見てみよう。

　　（5）元文元年の秋，新七の船は，出羽の国秋田から米を積んで出帆した。その船

　　　が不幸にも航海中に風波の難にあって，半難破船の姿になって，積荷の半分

　　　以上を流失した。（森鴎外r最後の一句」。長田（1984：31）より）

　この例の「その船」は単独では指示対象を持たないが，その指示対象は先行文脈内

の単なるr船」ではなく，長田が指摘するように，r元文元年の秋，出羽の国秋田から

米を積んで出帆した新七の船」であり，rその」という指示詞（長田はr持ち込み詞」

と呼ぶ）の機能はこの下線部の情報を当該文に「持ち込む」ことにある（この長田の

研究を承け，文脈指示における「この」とrその」の機能上の差異を論じたものに庵

（1995a）がある）。

2－1－4．文章論的研究の特徴

　上では，文章論的研究をテキスト文法との対比という点で論じたが，ここで，これ

らの研究に共通する特徴についてまとめておきたい。

　永野，市川，林，長田らの研究に共通する特徴は，豊富な実例をもとに考察をして

いるということと，文章全体の構造化という大局的な問題が扱われているということ

である。このことの長所はこれらの研究が国語教育や日本語教育に応用しやすいとい

う点であるが，観察された現象の一般化という観点が不十分であるという間題点も含
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んでいる。

2－2．久野（1973，1978etc．）一談話の文法一

　テキストレベルの現象に関する国内の研究において欠かすことができないのが久野

の一連の研究（久野（1973，1978，1983）など）である。

　久野の研究は，生成文法的方法論及びプラーグ学派のr機能的な文の見方（func・

tional　sentence　perspective。FSP）」の影響を受けて成立している。FSPは新情報・

旧情報という概念を相対化したもので，テキスト内の新情報・旧情報の（無標の）分

布を旧→新という情報の流れで説明したものである（cf．Firbas（1964，1992））。

　久野の研究の中でFSPの影響が最も大きいのは久野（1973）のrハ」とrガ」に関

する議論及ぴ久野（1978）などの「省略」に関する議論である。久野は，前者に関し

ては「主文の主語に現れる「ガ」は，名詞句がその文の中で，新しいインフォメイシ

ョン（即ち，文脈から予測することができないインフォメイション）を表すことをマ

ークする標識である」（久野（1973：210））と述べ，後者に関してはr省略は，重要度

の低いインフォメイションを表す要素から，重要度の，より高いインフォメイション

を表す要素へと，順に行なう。すなわち，より重要なインフォメイションを表す要素

を省略して，重要度のより低いインフォメイションを表す要素を残すことはできな

い」（久野（1983；117））と述べている。

　このように，久野の研究はrは」とrが」や省略といった現象が情報の新旧という

一般性の高い原理によって説明され得るということを示した点で高く評価できるもの

である〔3》が，問題点も存在する。その最大のものは，その研究の射程が「談話」の中

の極めて形式文法に近い部分に限られているという点にある。実際，久野が「談話の

文法」の一部としてとりあげる「視点」という概念は，西山・上林（1985）が指摘し

ているように文文法レベルの問題であるとも考えられるし，西山（1979），西山・上林

（1985）の議論が正しいとすれぱ，上述のrは」とrが」や省略に関する議論も文文法

（形式文法）と運用論の組み合わせで説明できることになり，久野の研究をr談話の文

法」と呼ぶ必要はなくなる。

　このように，久野の研究は必ずしも「談話の文法」と呼べない可能性があるが，こ

のことは久野の研究の価値を損なうものでも，r談話の文法（テキスト文法）」の存在

を否定するものでもない。前者について言えぱ，たとえそれが談話の文法ではなくて

も，久野が問題としている点は依然としてr省略」について考える際の必要条件であ

る。一方，後者について言えば，（1）（2）で見たような問題や指示詞に関する問題等



　　　　　　　　テキスト言語学の観点から見た談話・テキスト研究概観　　　　　　　　9

は連文によって構築される言語的文脈を考察する二となしには解決できないものであ

るので，いずれにせよ「テキスト文法」というものを設定する必要があることに変わ

りはない。

3．海外の理論

　本節では日本のテキスト言語学に重要な影響を与えた，ないし，日本のテキスト言

語学が参考とするぺきであると考えられる海外の文献のいくつかをとりあげる。

3－1．de　Beaugrande＆Dressler（1981）一テキスト言語学の理論的枠組み一

　最初にとりあげるのは，de　Beaugrande＆Dressler（1981）である。この文献は，

テキスト性（textuality。テキストをテキストたらしめる性質）を構成する要因を7

つとりあげ，その各々を検討している。

　このように，テキスト性という概念を具体的に捉えるための枠組みを示した点もこ

の文献の価値であるが，それ以上に重要なのは，テキストを，言語的知識という「潜

在的体系（virtual　system）」から具体的な選択が行われてできる「実現的体系（actuaI

system）」として捉えている点である。つまり，テキストは（文以下のレベルの）文法

体系のような実時間に制限されない体系ではなく，実時間内で様々なレベルでの選択

を同時に行って形成していかなければならないものなのである。こうしたことが可能

になるためには，テキスト解読者（decoder）はテキストの解釈に際して，「デフォル

ト（default）」の選択肢を持っていなければならない。デフォルトとは，rその反対の

指定がなされない限り前提とされる」（de　Beaugrande＆Dressler（1981：34））選択

肢である。テキスト送信者（encoder）とテキスト解読者はこうしたテキスト解読ス

トラテジーを共有することによって，実時間内で容易にテキスト解読を行っていると

考えられるのである。

3－2．Halliday＆Hasan（1976）一結束性の研究一

　文連続が単なる文の羅列ではなく全体で一つの意味的まとまりをなす時，それを

「テキスト」と言う。この時，文連続に意味的まとまりを与えるもの（の中の最も重要

な一つ）をr結束性（cohesion）」と呼ぶが，西洋言語学においてこの結束性を研究対

象とした記述を初めて行ったのが，Halliday＆Hasan（1976）（以下，H＆Hと略称）

である。
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　結束性とは，同書の定義によれば，rある要素がその解釈を他の部分に依存し，その

ことによって文連続をテキストたらしめること」（H＆H：4）である。例えば，（6）b

は単独では存在し得ない文である。なぜなら，単独の文として考えた場合には

“them”の指示対象が決められないからである（（6）はH＆H：2より）。

　　（6）（a）Wash　and　core　six　cooking　apples．（b）Put　them　into　a　nreproof

　　　　　dish．

　即ちこの場合，（6）bは“them”の解釈を他の部分（言語的文脈。この場合は（6）a）

に依存することによって，（6）aと一体化して全体で一つのテキストを構成している

のである。

　テキスト言語学の理論におけるこの文献の価値は次のような点に見いだされる。

　第一は，「テキスト内指示（endophora）」とrテキスト外指示（exophora）」とを区

別し，「テキスト外指示は結束的ではない」（H＆H；18）としてその機能の違いを明確

にした点である。テキスト内指示は照応が言語的文脈内で完結するもので，テキスト

外指示は照応が言語的文脈内では完結しないものである。例えば相手が手にした本を

指さして（7〉を発することは可能だが，その時（7）が他の文を「引きつけて」一体

となるということはない。

　　（7）その本は面白かった。

これに対し，（8）の「その本」は先行文脈で言及されている「本」（より厳密には「先

日生協で買って読んだ本」）と同一物指示にならなけれぱならず，そのことによって，

この2文がテキストになることに貢献している。

　　（8）先日生協で本を買って読んだ。その本は面白かった。

　なお，第一の点に関連して，r1，2人称は本質的にテキスト外指示的であり，3人称

はテキスト内指示的である」（H＆H：48）という指摘も重要である。これは，1，2人

称は「話し手」「聞き手」という発話役割（speechrole）を指すのに対し，3人称は特

定の個体を指すということに基づいている（1，2人称と3人称とのこの区別は基本的

に，Benveniste（1966）の言う「人称」と「非＝人称」の区別に対応する）。このこと

から例えば，“lsawaboyatthepark、”，“Did迦seeaboyattheparkP”等は談

話の初めでも使えるのに対し，“Hesawaboyatthepark，”などはそうではない（も

し使うと，“Who　sawP”などの疑問文を誘発する）といったことが説明できる。ま

た，日本語についても，r公園で男の子を見ましたよ」r公園で男の子を見ましたか」

は（1，2人称の代名詞が「省略」されているにもかかわらず）談話の初めで使えるの

に対し，「公園で男の子を見たそうです」はそうではなく，rえっ，誰が？」といった
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疑問を誘発するといった現象が見られる。

　H＆Hの第二の功績は，照応の中にr指示（reference）」とr代用（substitution）」

という二つの異なるタイプのものを見出したということである。これについては，紙

幅の関係で詳しくは述べられないので，英語に関しては安井・中村（1984）を，日本

語に関しては庵（1996）を参照していただきたい。

　こ乙までH＆Hの功績について述べたが，この研究にも問題点は多い。その最大の

ものは，テキストの形成に際して，語彙・文法的な手段であるr結束性」しか考慮し

ていないということである。実際には，（9）のように，表層には何ら結束性に関わる

要素が存在しない文連鎖がテキストになっていることも多い。つまり，テキストの構

成に関わるものには，Widdowson（1978）等が言うように，「結束性」だけではなく，

「一貫性（coherence）」といったレベルのものも存在するのである〔4）。

　　（9）A：電話だよ。

　　　　B：俺，今風呂に入ってんだ。

　　　　A：分かった。（Widdowson（1978）より）

3－3．Giv6n（ed．1983）一主題連続一

　最後にとりあげるのはGiv6nの研究である。Giv6nはいくつかの文献においてテ

キストについて論じているが，その中で特に重要な概念が「主題連続（topiccontinu－

ity）」である（cf．Giv6n（ed．1983））。主題連続とは，テキストの中である文の主題

（topic）がどのように，保持されたり切り替わったりするのかということであり，そ

れを究明することによって，テキストの構造がより明らかになると考えられる（日本

語におけるこの分野の研究には畠（1980），砂川（1990，1995），清水（1995，1997）

などがある）。

4．最近の国内の研究

　本節では，2節，3節で概観したような方法論を観点として，80年代後半からの国内

の研究を見ていくが，ここでは便宜上，話しことば（談話）を主たる考察対象として

いる研究と，書きことば（テキスト）を主たる対象とする研究に分けて記述すること

にする。
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4－1．談話の研究

　談話の研究は，談話管理理論に基づくもの，接続表現に関するもの，会話の構造に

関するもの，の三つに大別できる。以下，この順に論じていく。

4－1－1．談話管理理論に基づくもの

　まず，田窪（1989，1990，1992），金水（1992），金水・田窪（1990，1992），田窪・

金水（1996）などで論じられている，「談話管理理論」に基づく研究をとりあげる。

　談話では話し手，聞き手が持つ知識は刻々と変化する。談話は話し手と聞き手が話

の内容に関する知識を常に管理しながら進めていく共同作業として捉えられる。談話

管理理論はこうした，談話における話し手，聞き手による知識の管理のあり方を捉え

ようとする理論で，Fauconnier（1984）のメンタルスペース理論を参考に構築されて

いる。この理論によって説明される現象には様々なものがあるが，ここでは指示詞の

ア系統とソ系統の差異（cf．金水・田窪（1990，1992），田窪・金水（1996））について

のみ言及する。

　指示詞の文脈指示用法におけるア系統とソ系統の違いについては久野（1973）が

（10）（11）などの例に基づいて考察を行って以来，黒田（1979），Yoshimoto

（1986），金水・田窪（1990）などで盛んに論じられた（指示詞の研究史については金

水・田窪（1992）参照）が，田窪・金水（1996）の次のような一般化によって一定の

解決を見たと言える（5》。

　　（10）A：昨日，山田さんに会いました。あの（／＊その）人，いつも元気です

　　　　　ね。

　　　　B：本当にそうですね。

　　（11）A：昨日，坦田登ん真込五ムに会いました。その（／＊あの）人道に迷って

　　　　　いたので助けてあげました。

　　　　B：その（／＊あの）人，ひげを生やした中年の人でしょ。

　　（12）a。ア系統は話し手の直接経験領域にある要素を指す。

　　　　b．ソ系統は話し手の間接経験領域にある要素を指す。

　このように説明することで，（10）（11）のような場合だけでなく，仮定的な場合（e．

g．（13））や相手の発話によって導入された要素（e．g，（14））などが一貫してソ系統で

しか指されないことが説明できる。

　　（13）もし，特急が止まっていたら，それ／＊あれに乗ろう。

　　（14）A：昨日，山田さんに会ったよ。
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4－1－2．接続表現に関する研究

　次に，談話を考える上で重要なものの一つである接続表現について考える。「接続

表現」という表現は品詞論的な用語であるr接続詞」より広い範囲の形式を含めたも

ので，具体的には，所謂接続詞の他に「話は変わりますが」「ということで」等も含ま

れる。

　初期の接続表現の研究は統語的分類や用法的分類が中心で，その分析は静的な性質

が強かったと言える。また，書きことぱ（テキスト）の用法を中心としているのも特

徴的である。

　一方，1980年代後半から談話／テキストの構造の解明という観点からの接続表現研

究が盛んになってきた。この立場の重要な特徴に研究対象が話しことば（談話）に移

ったということがある。こうした路線上に位置づけられる研究に蓮沼（1991），浜田

（1991，1993，1995a，1995b），メイナード（1993），川越（1995）などがあるが，ここ

では浜田（1991）を取り上げる。

　浜田（1991）は「デハ系接続語（（ソレ）デハ，（ソレ）ナラ，（ソレ）ダッタラ，（ダ

ト）スルトなどを含む。以下，デハ）」の特徴を新規情報の取り入れと規定し，デハが

推論過程を持つことを明らかにしている。これから例えば（15）A2はよいのに（16）

Aは不自然になる理由が分かる。なぜなら，（16）Aは（i）の段階で既に当該の情報

（桃子たちがいつごろ来るのか）についての意見を持っており（i．e．当該情報は既知と

なっており），（ii）の段階で（i）を入力として推論する必要がないからである（（15）

一（17）は浜田（1991）より）。

　　（15）A1：何時ごろ来るかしら，桃子さんたち…

　　　　B：お昼からって言ってたから，3時頃からじゃないか…

　　　　A2：じゃ，急いで行って来るわ。

　　（16）B：何時ごろ来るかなあ，桃子たち…

　　　　A　l（i）お昼からって言ってたから，3時頃からじゃないかしら…（ii）＊じ

　　　　　　　ゃ，急いで行って来るわ。（（15）A2と同じ用法としては不適格）

　また次のような現象もある。即ち（17）Aへの答えとしてB1はよいがB2は不自

然である。

　　（17）A：すみませんが，少々お待ちいただけますか。

　　　B1：じゃ，また出直します。
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　　　B2：＊じゃ，はい。

　これは次のように説明できる。（17）の場合，デハには推論過程があるので［相手が

待ってくれと言っている］→［（なぜかというと）忙しいからだろう］→［（忙しいな

ら）出直した方がよい］などの推論過程が経た発話として解釈できるB1はよいが，そ

うした推論過程が読みとれないB2は不適格になるのである。浜田の研究には浜田

（1993，1995a，1995b）などもあるが，いずれも接続表現を通して談話の構造の解明を

目指すもので極めて興味深い。

4－1－3．談話の構造に関する研究（61

　談話に関する三つ目のタイプとして挙げるのは，談話の構造に関する研究である。

これは所謂会話分析に当たる。そうした会話分析の例としてここではメイナード

（1993）をとりあげる。これは日本語で書かれたr会話分析」の本としては初めてのも

のであり，調査法や方法論について傾聴すべき議論がなされている。ただし問題点も

指摘できる。

　最大の問題点は，ここで扱われている現象が果して「会話分析」によらなければ明

らかにできないものなのかということである。例えば，同書で扱われている，「よ」と

「ね」の違いや「だって」の分析には「書かれた談話（シナリオなど）」から用例を得

た研究との違いがあまり感じられない。同書で強調されているように，一般に会話分

析ではデータ収集が非常に難しく，それだけ「コスト」がかかる。そうである以上，

そこから得るデータは「自然談話を分析しなければ得られない」ものである必要があ

ると思うのである。

4－2．テキストの構造に関わるもの一結束性を中心に一

　4－1では談話（話しことぱ）に関する研究をとりあげた。ここではテキスト（書き

ことば）に関する研究を主にr結束性」という観点から概観してみたい。

　結束性とは，文法的な装置によって文連続が一つの意味的まとまりを持つテキスト

をなす時にテキストが持つ性質である。この「文法的な装置」のことを結束装置

（cohesive　device）と言う。結束装置については前述の林（1973）に優れた記述が

見られるが，最近では，「省略」に関する，畠（1980），砂川（1990），清水（1995，

1997），甲斐（1995）などの研究や，「名詞」に関する仁田（1977，1998），庵（1995）

などの研究がある。さらに，テンス・アスペクト形式がテキスト内で持つ，「タクシ

ス」と呼ばれる機能について詳論した工藤（1995）の研究もテキストの構造を考える
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5．今後の課題

本節では，テキスト文法／テキスト言語学が今後向かうべき方向性についての私見

を述べて全体の結ぴとしたい。

論者は先に，テキスト方法とテキスト言語学の関係を（1）のように規定した。

　（1）テキスト文法はテキストレベルでしか解決できない文法的現象を取り扱う分

　　　野であり，テキスト言語学の中心的位置を占める。ここで言う「文法」は「母

　　　語話者持つ一般化が可能な規則（rule）の総体」を意味し，r適切な言語運用

　　　のために必要とされる原理（principle）の総体」を扱う「運用論」とは区別

　　　される。

　つまり，rテキスト文法」は（重要なものではあるが）rテキスト言語学」の部分を

なすにすぎないと考えるのである。では，「テキスト言語学」とは何を扱うものなので

あろうか。論者はそれについて次のように考えている。

　　（II）テキスト言語学は，実時間内という制限された条件下で人間が行っているテ

　　　キスト処理の過程の解明を主目的とする学問分野である。

　3－1でde　Beaugrande＆Dressler（1981）について論じた際，言語知識は「潜在

的体系」であるのに対し，テキストは「実現的体系」であると述べた。これは換言す

れば，文文法は時間の制約と独立に研究してもよいが，テキスト言語学においてはそ

れだけでは不十分で，極めて短時間で言語処理が可能であるのはなぜかという問いに

答える必要があるということである。こうした問題意識から見た時，極めて示唆的な

のが寺村（1987）である。

　寺村は，』次の（18）を「その先生は」「その先生は私に」というように順に提示して

いき，そのたびにその後を続けて文を完成させるという実験を行っている。

　　（18）その先生は私に国へ帰ったら父の生きているうちに早く財産を分けて貰え

　　　　と勧める人であった。（夏目漱石「こころ」）

　その結果，「その先生は」の段階では極めて多様であった予測の範囲が，「その先生

は私に」の段階で既に「「言う」類「くれる」類の動詞の過去形で終わる」という形に

収敷していることが分かった。この結果は極めて示唆に富む。

　文文法の世界では殆ど問題にされることはないが，人間の実際の言語処理を考えた

場合，r文」という単位の同定は決して簡単なものではない。特に，話しことばでは文
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がどこで終わるかは厳密には予見できない。従って，構文解析は入力された要素を対

象に線条的に行わざるを得ないため失敗も起こり得る（文文法でこうしたことが問題

にならないのは，書かれたものであるか否かに関わらず，言語形式が「文」という単

位で提示されることが前提とされているためである）。もしこの失敗が度重なるよう

だとコミュニケーションは著しく阻害されるが，実際にはそうしたことは殆どない。

これは，母語話者が次にどのような要素が現れるかということについて（経験的に）

高い予測能力を持っているためである。この予測能力について考える場合に重要な役

割を果たすと考えられるのは動詞の結合価である。実際，動詞が決まればその動詞が

とる項の予測される範囲はずって小さくなる（しかも，多くの言語において主語は述

語に先行するから予測可能性はより高まる）。ただし，これを文字通りに取ると，

SVO型の言語の方がSOV型の言語よりも処理効率がよいということになってしま

う。しかし実際は柴谷（1981）が指摘するように世界の言語で最も多いのはSOV型

である。ということは，動詞が最後に現れるということが実際の談話処理の障害とな

ってはいないはずである。寺村（1987）が示唆しているのはこの事実である。なお，

こうした予測に関する最新の研究については石黒（1998）などを参照されたい。

　問題とすべき対象はまだまだ多いと思われるが，本稿の記述は以上で終わることに

する。

付記1999年6月6日徳川宗賢先生が急逝された。論者は先生から一方ならぬ学恩

　　を賜ったが，本稿の基となった庵（1997a）の執筆を勧めていただいたこともその

　　一つである。拙いものではあるが，本稿を先生に捧げさせていただきたいと思う。

・
王

陶
馬
’

1．本稿は庵（1997a）の内容にその後の展開を若干加えて修正したものである。なお，紙幅

の関係で本稿で取り上げられなかった部分については庵（1997a）を参照されたい。

2．テキスト言語学に対する論者の理論的立場については庵（1998）を参照されたい。

3．久野の談話文法に関しては高見健一の研究（高見（1995，1998）など）も参照されたい。

4．結束性と一貫性の関係に関する諸説についてはStoddard（1991）などを参照されたい。

5．ただし，こうしたアプ・一チは文章における指示詞の扱いには不向きである。この点に

ついて詳しくは庵（1994）を参照されたい。

6．談話に関する諸現象を扱った最新の優れた研究に橋内（1999）がある。
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