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1．従来の見解

　イタリア・ルネサンスの人文主義者アンジェ・・ポリツィアーノが，パオ・・コルテージ

との間で，キケ・の文体的模倣をめぐって（日付がないため正確な時期は不明だがおそらく）

1480年代末から90年代初めに交わした往復書簡は，ルネサンス期の模倣論の中でもとりわ

けよく知られたものである（1）。古典学史や模倣を概説的に論じた書物の，ポリツィアーノに

言及した箇所では，彼の文学的信条を端的に表わす文献として，必ずと言ってよいほどこの

往復書簡が引照されているし，多少なりともポリツィアーノを専門的に扱った論文では，往

復書簡が論じられることはもちろん，ポリツィアーノの側の書簡が全文引用されることも稀

ではない。本稿の目的は，ルネサンス人文主義のr自己表現」のマニフェストとしてしぱし

ば受けとられるポリツィアーノの書簡を再検討し，いささか試行的とはいえ，書簡に対する

筆者独自の解釈（われわれの知る限り）を提示するところにある。まず，従来唱えられてき

た優勢な見解を示すために，広範な影響を持つと思われる，ルネサンス文化全般を論じた著

作を三つ選んで見ることにしよう。

　1945年に発表された，ボッティチェッリの神話画に関する論文で，美術史家エルンスト・

ゴンブリッチは，マルシリオ・フィチーノの新プラトン主義哲学がボッティチェッリの神話

画のプ・グラムの背景にあること，そしてフィチーノの学説と絵画の地位の向上との関連を

説いたあと，次のように結論している。rこの教説こそが画家をして詩人や人文主義者と対

等な場所に立たせ，ポリツィアーノの言を借りるならば，『私は私自身を表現する』と言わし

めたものなのである」（2》。ゴンブリッチはここで，フィチーノを中心としたフィレンツェの

プラトン主義者集団でも活躍したポリツィアーノをこの都市の詩人二人文主義老の代表とし

て選ぴ，書簡の問題の箇所を抜き出して明確な解釈を与えた上で，ボッティチェッリやミケ

ランジェ・のような画家がr自己表現」を行なう権利を得たことの傍証として援用している

のである。次に，歴史学者ピーター・バークは，1972年初版の，イタリア・ルネサンスの文

化・社会を広く概観した書物で，視覚芸術，音楽，文学における「趣味」を論じた一章を設

けている。文学についての一節の末尾では，模倣が言及され，ポリツィアーノとピエト・・

ベンボがこの点について対立する見解を持つラテン語の書き手として引き合いに出される。

ベンボが特定の著述家，とりわけキケ・の模倣を好んだのに対し，ポリツィアーノは，思慮

を欠いたr模倣を非難し，キケ・ではなく，自分を表現しているのだと土張した。彼の書簡
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は，今日では，ブルクハルトが指摘したようなルネサンスの『個人主義』の声明のように見

える」とバークは言う〔3》。ゴンブリッチと同様に，バークも，ポリツィアーノの書簡の主張

の核心が「自己表現」にあったことを疑わず，ポリツィアーノがすべての文学的模倣を拒絶

したわけではないと断ってはいるものの，問題の章句の解釈には留保を付していない。

　バークの明確な言及が示すように，こうした解釈の背後には，ヤーコプ・ブルクハルトの

大きな影を認めることができるだろう。ブルクハルトの『イタリア・ルネサンスの文化』

（1860年初版）の主要な主張の一つは，r個人の発展」，r世界と人間の発見」といった章題が

物語っているとおり，中世と対比されたルネサンス期における個人主義や個性の出現である。

r〔中世においては〕人間は自己を，種族，国民，党派，団体，家族として〔……〕認識して

いた」。ところが，近代初期のイタリアで初めて，「人間が精神的な個人となり，自己を個人

として認識する」。rイタリアには個性的人物がうようよしはじめる。個人主義の上に置かれ

ていた呪縛が，ここでは完全に断ち切られた」。ここでは，さしあたり，この主張の当否は問

わない。こうした命題は，賛成するにせよ反対するにせよ，膨大な例証を挙げて検討するこ

とが必要になるだろうし，そもそもあまりに漠然としていて，証明あるいは反証が不可能で

あるかもしれない。では，ブルクハルトは，人文主義者について，何を述べているだろうか。

r古代の復活」と題する章で，人文主義者は，ルネサンス人のr個人主義」の悪しき例として

論じられている。当時の人々は，人文主義者の高慢さ，放将さ，不信仰に非難を浴びせた。

r高慢な心なしには，このような性格はまったく考えられない。〔……〕彼らは解き放たれた

主体性の，もっとも顕著な実例であり，犠牲である」。また，修道士と人文主義者とを対比し

て，次のようにも言う。r人文主義者たちには，自分たちが幸福に活用しうる以上の・自由な

意志と解き放たれた主体性がある」。さらに，同章の，キケ・主義論争に言及した一節では，

ラテン語の文体において，ピエト・・ベンボやクリストフ・ド・・ングイユのようなキケ・

主義者とは別の道を歩もうとした人文主義者として，ポリツィアーノとエルモラオ・バルバ

・が挙げられている。この二人は，「意識的に，もちろん『あふれるぱかりの大きな』学識を

基にして，独自の個性的なラテン語法を目ざして，あえて努力した」。興味深いことに，規範

的イタリア語としてのトスカーナ方言の優勢を論じた一節では，この古典主義的規範　　こ

れは，俗語において，ラテン語におけるキケロ主義に準じるものと考えることができるだろ

う　　を受容することさえも，ブルクハルトは「個人主義」の発露と見なしている。「〔イタ

リア語の純粋さを要求する〕厳格な一派に対しては，人々は〔……〕大きな普遍的な言語を

けんめいに習得することによって，何よりも事実上自己を主張した」（4）。著書の全体を通じ

て，ブルクハルトは，ポリツィアーノの問題の書簡にも触れず，その解釈を試みてもいない

が，イタリア・ルネサンスの文化と人文主義に対するこのようなブルクハルト的イメージを

暗黙の前提としたとき，ゴンブリッチとバークが行なったような解釈が受け入れやすくなる

ことは明らかだろう。



ポリツィアーノの「自己表現」について 69

2．ポリツイアーノの書簡

　ポリツィアーノの書簡は，16世紀の二折判全集本ではわずか1頁にもみたない短さだが，

まず，これを11のセクションに分割して，その内容を要約することにしよう。［5］は全文を

日本語に翻訳し，あわせて原文を掲げる（5）。

　［1］私（ポリツィアーノ）はあなた（コルテージ）が編纂した書簡集を返送する。これら

の書簡は，学識ある人間が読むには値しないものである。［2］私の文体に関する考え方は，

あなたの考えとは違っている。あなたはキケ・の顔立ち／文体を描写した／模倣した文体し

か認めないようだが，私には，猿の相貌よりも雄牛や獅子の相貌の方がはるかに立派に見え

る。［3］ただ模倣しかしない模倣者は，セネカ，クインティリアヌス，ホラティウスら古代

の権威からも嘲笑されている。［4］模倣のみによって文を綴る人々は，理解しないことを喋

る鵬鵡やカササギに似ている。彼らの文章は力や生気を欠いており，寝そべって眠りこけ，

いぴきをかいている。そこには真実のもの，堅固で効果的なものが何もない。［5］「（a）あな

たはキケ・を模倣して／描写していない，と誰かが〔私に〕言う。（b）それがどうしたのか？

私はキケ・ではないのだから。（c）思うに，私は私自身の姿を描写しているのだ」（Non

exprimis，inquit　aliquis，Ciceronem，Quid　tum～non　enlm　sum　Cicero；me　tamen，ut　opinor，

exprimo）。［6］さらに，物乞いをするように，文体を断片的に求める人々もいる。彼らは，

手本の書物がないと，単語を三つ繋ぐこともできない。［7］彼らの言葉は，震え，足元が定

まらず，脆弱であり，身だしなみが悪く栄養不良である。彼らはまた，不遜にも，深い学識

と多様な読書と豊富な修練によって文体を熟成させてきた，学識ある人々について審判を下

すことまでする。［8］あなたに話を戻すなら，明白に自分独自のものに喜びを感じず，キケ

ロの姿から一時も目を離さないという迷信をあなたが捨てるように，私は願う。［9］キケ・

だけでなく他のすぐれた作家も熟読して消化し，多様な事柄の知識を獲得したあとに自ら文

を綴ろうとするときには，自分自身の判断に頼り，キケ・だけを模倣／描写しようという懸

念を捨て去って，自らの全能力を試してみるがよい。［10］というのも，あなた方がr顔立

ち／文体」とやら呼ぶあの馬鹿げたものを眺めてばかりいる人々は，それを満足に再現する

こともできず，自分の才能の勢いを止めてしまうのだから。［11］他人の足跡を辿ろうとする

老が上手に走れないように，教えられたことから逸れる勇気を持たない者は上手に書くこと

ができない。最後に，自分で何も作り出さず，いつも模倣しているのは，貧しい才能のする

ことだと知りたまえ。

　問題の章句15］で二度用いられる動詞「模倣する／描写する」（exprimere）は，本来，絵

画や彫刻のような造形芸術でモデルの形態を模写・描写すると言う場合に使われる単語であ

り，そこから転じて，修辞学で文体上の模範を模倣すると言うときに使われるようになった。

他にも，「顔立ち・輪郭／文体」（1ineamenta）といった単語が示すように，修辞学の，とり

わけ模倣論の言語は，造形芸術の類比，イメージや発想によって広く深く浸透されている（61。

ポリツィアーノはここで，仮想の対話者・論敵（この人物の執筆法をポリッィアーノは［4］
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で攻撃したのだが）から，（a）あなたはキケ・の文体を模倣していない，と反撃されるが，逆

に，相手の言葉をもじって，（b）私はキケ・ではないのだからキケ・の姿を描く必要はない，

（c）どうやら私は自分の姿を文章によって描いているのだろう，と答えるのであるω。この

ように，肝要な動詞の二つの語義を言葉遊ぴのように使い分けていること，文（a）と文（c）

とを対照法（antithesis）・交差対句法（chiasmus）によって対称的に配置していること

（“Non　exprimis．．．Ciceronem”／“me　tamen＿exprimo”），さらに，（c）を挿入句によって限

定・緩和していること（“utopinor”）などを考え合わせてみるならば，［5］の文言は，本格的

な主張として受けとるぺきではなく，むしろ，（a）での論敵からの攻撃を，（c）で言皆誰を交え

ながら軽くいなしている，と解釈するのが妥当だろう。ここで仮に（c）を消極的に読むとす

れば，（b）と対比されたその内容は，事実上，r私は私である」ということだとも言える。換

言すれぱ，書簡全体において，（c）の比重は比較的軽いものであり，ポリツィアーノの真摯な

主張と捉えることはできないのである（8）。

　まして，ゴンブリッチとバークが行なったように，［5］（c）を「私は私自身を表現する」と

解釈した上で，前後の文脈から切り離してそれだけを取り出し，ポリツィアーノの詩学の核

心がr自己表現」にあったことの根拠として引用するのには，無理がある。問題のラテン語

動詞（exprimere）と近代ヨー・ッパ諸語で「表現する」に当たる動詞（express；exprimer；

esprimerel　cf．ausdr廿cken）とが派生関係にあるために，後者によって前者を翻訳・解釈し

ようという誘惑にかられるのは自然なことではあるが，ポリツィアーノのこの書簡，さらに

広くルネサンスの修辞学については，この誘惑は正当化されないのである（このことは，

“exprimere”から派生した単語，たとえぱ“expressio”や“expressus”についても同様に当

てはまる）。とりわけ，・マン主義と表現主義とを通過した20世紀末の現代においては，r表

現する」という概念を，語の語源・構成要素に遡って，「表出する」（「押し＝出す」，「搾り＝

出す」）と捉えることがしばしぱ行なわれるが，ルネサンスの修辞学の解釈においては，そこ

から生じる時代錯誤の危険に用心する必要があるだろう（9）。この書簡でのポリツィアーノは，

人文主義の模倣論を育んできた視覚的イメージ・言語を豊富に利用しながら自説を展開する。

キケ・だけを模倣する人間は猿の顔をしているが，自らの能力を信頼して執筆する人間は雄

牛や獅子の顔をしている（［2］）。模倣のみに頼る書き手は鶴鵡やカササギのようであり，彼

らの文章は地面に横たわっている（［4］）。他人から文体を恵んでもらう人々の言葉は震えて

足元がおぼつかず，だらしない服装をしている（［7］）。コルテージはキケ・の姿から決して

目を離さないような迷信を捨てるように勧告される（［8］）。そして，結局のところ，文体の

模範の「顔立ち／文体」とコルテージたちが呼ぶのは馬鹿げたものであり，それに見とれて

ぱかりいる人々は自分たちの才能を妨げているのだ，とポリツィアーノは視覚芸術からの比

喩に基づくキケ・主義的模倣論を批判するのである（［10］）。

　それでは，ポリツィアーノはコルテージ宛の書簡において，実際にr自己表現」を主張し

ていたのだろうか。［5］だけを独立して抽出し　　それは疑いなく魅力的な言葉使いを用い

た章句ではあるが　　，r自己表現」説のマニフェストとして引用することは，前述したとお

り，語釈の見地からも，前後の文脈においても，妥当性を欠くが，この種の時代錯誤的解釈
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に陥らないように注意しながら，次に，書簡全体におけるポリツィアーノの主張の内容一

というのも，ポリツィアーノがコノレテージに対して何らかの修辞学的な主張をしていること

は確かなのだから一を考えてみよう。ポリツィアーノがここで「自己」に力点を置いてい

ることは明らかである。キケ・への盲従とr明白に自分独自のもの」とが対比され（［8］），

自らの判断力・能力に対する信頼が言及され（［9］〉，自分の才能の勢いを止めることのない

ように（［10］），他人の教えに従ってばかりいるのではなく，自ら何かを作り出すように

（［11］），との忠告がなされる。その一方で，この書簡が広くルネサンスの人文主義・修辞

学・模倣論の文脈に位置することを忘れるべきではない。ポリツィアーノは確かに，他人に

対して自己の能力を信頼するように説いているだけでなく，自分でも自らの学者としての能

力に絶大な信念を持っていたが，ラテン語で文章を執筆する際には，他の人文主義者と同様

に，古代のラテン語作家の模倣を指導原理としていたのである。模倣におけるキケ・主義者

とポリツィアーノとの違いは，前者がキケ・のみを模範としたのに対して，後者が多様な作

家を幅広く読んで消化し，大きな知識を自己の内に蓄積した上で，さまざまな模範を用いて

執筆したところにある。実のところ，この書簡でのポリツィアーノにとってのr自己」とは，

感覚や感情や意志などではなく，自ら誇っていた膨大な「学識」そのものなのである。

　ポリツィアーノは，書簡冒頭からr学識ある人間」と自分を規定し（［1］），乏しい知識と

能力しかないにもかかわらず，r深い学識と多様な読書と豊富な修練」を経てきたr学識ある

人間」を批判する人々への反感をあらわにする（［7］）。本稿の前段で消極的に読んだ文［5］

（c）一すなわち，文章にはそれを書いている人間の姿がおのずと表われるものだ一を，

ここでもし積極的に読むとすれぱ　　すなわち，ポリツィアーノは文章で自らの姿を描写し

ようとしている，と解釈するなら，ポリツィアーノが書簡で主張しようと意図していたもの

は，r自己表現」というよりもむしろr自己提示」ないしはr自己表象」と呼ぶ方が適切だろ

う。われわれがここで考えているのは，衣裳や肖像画（ないしは自画像）の比喩である（ゆ。

ポリツィアーノは，言葉によって一つまり，典拠とする作家の選択，その選択の基盤とな

る学識の裏づけ，典拠から採り出された単語とその修辞学的構成，のすべてによってr

あたかも衣裳あるいは絵画を用いてのように，（自分の選んだ）自らの姿を世界に対して提示

または表象する。こうした読み方を支持しているように思われるのが，ポリツィアーノの

『書簡集』第1巻のピエ・・デ・メディチ宛書簡（1494年？）である（H）。・レンッォ・イ

ル・マニフィコが1492年に残した後を襲った子ピエ・に向けて，自らの書簡の文体につい

て述べるこの文章は，『書簡集』全体の壁頭に置かれており，それゆえ，ポリツィアーノが読

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エンブレム者に対して自らの「容姿」をどのように提示／表象しようとしているかを示す，象徴的宣言

一さまざまな人文主義者の作品への「序文」，たとえば，ポリツィアーノが『雑録』に付し

た「序言」に類似する一と見ることもできるだろう。ここでポリツィアーノはまず，自分

の書簡の文体がまったく多様であることを述べる。なぜなら，執筆する際の自分の意図は常

に同じではなかったし，同一の文体が各々の相手と題材とに適合するものでもなかったから

である。その後，ポリツィアーノは，自分の文体を以下のような多彩な古代の書簡作家に比

較する。キケ・，プリニウス，シュンマクス，プラトン，アリストテレス，トゥキュディデ
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ス，ディオン・クリュソストモス，ブルトゥス，アポロニオス，マルクス・アウレリウス，

ピ・ストラトス，アルキプ・ン，ユリアヌス，リバニオス，ルキアノス，セネカ。また，自

らの書簡の文体的特徴を列挙する。キケ・的であるものとないもの，簡潔さと冗長さ，平明

さと晦渋さ，不注意さと注意深さ，優雅さとその反対，アッティカ風であるものとないもの，

峻厳さと陽気さ，文彩とその不在，書き手の性格をあらわにするものとしないもの，韻律を

持つものと持たないもの，対話篇のように議論をするものとしないもの，等々。こうして互

いに相反する模範と特徴とを並べ立てるポリツィアーノの口調は気楽な譜誰味を含んでいる

が，それと同時に，いわば衣裳を次々に取り替えて見る者の目を幻惑しようとし，他の人文

主義者には追随できないほどに多様な模範を選ぶことを可能にする膨大な学識を誇示してい

るようにも見える。

3．G・F・ピコとエラスムスによる解釈

　最後に，ポリツィアーノの書簡のほぼ同時代の読者であり，そこから刺激を受けて独自の

模倣論を展開した二人の人物，すなわちジャンフランチェスコ・ピコ・デッラ・ミランドラ

（1512～13年）とデシデリウス・エラスムス（1528年）による書簡の解釈を一瞥しておこう。

書簡を書いたポリツィアーノの意図と，読者であるジャンフランチェスコ・ピコあるいはエ

ラスムスの解釈とは，言うまでもなく同一ではないが，三人は同時代人として，修辞学に関

していわば相似したrパラダイム」を共有していたと考えられるので，われわれの読解にと

って有益なところがあるはずである。

　ジャンフランチェスコ・ピコとピエト・・ベンボが模倣をめぐって交わした往復書簡は，

ピコからの二通の書簡とベンボからの返信との三通からなるが，ピコは，ベンボの返信に記

されたポリツィアーノヘの攻撃に応えて，第二信でポリツィアーノの擁護を行なうまで，第

一信では明確なかたちでポリツィアーノの書簡に言及していない・しかしながら，ある研究

者が言うように，ピコが「自分の書簡をコルテージの書簡に対する理想的な返答として構成

している」（121と考えるならば，文体の模倣に関する第一信でのピコの中心的な主張を，ポリ

ツィアーノの書簡における主張のピコによる解釈・展開と見なすことも無理ではないだろう。

ピコは，人間がr固有で生来の精神の促しと傾向」とともに誕生すると言い，これを精神の

中の「何かある根のような『イデア』」とも呼んでいる。人間は，この精神内の「イデア」が

指し示す完全な雄弁の能力を模倣するべきであり，キケ・のような特定の作者を模倣するべ

きではない，とピコは主張している（ゆ。ピコが用いている「イデア」や「固有で生来の促し」

（proprius　et　congenitus　instinctus）という概念は，ポリツィアーノの書簡に現われる，自

己の才能や能力への強調，とりわけr明白に自分独自のもの」（quodplanetuumsit）（［7］）

という一般的かつ曖昧な表現の，ピコ独特の哲学的な流儀による解釈に由来しているのかも

しれない。こうした解釈に沿ってポリツィアーノの書簡に遡行すれば，ポリツィアーノの内

面的なものへの力点が強められ，同時にその外面的・視覚的なものへの傾向が弱められるこ

とになるだろう。とはいえ，ポリツィアーノとピコは，素質と活動において，まったく対照
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的な人物である。ピコが懐疑主義の系譜に列なる反哲学的な哲学者であり，模倣論において

も，新プラトン主義に依拠しながら，修辞学を超越する統一性を求めていたのに対して，ポ

リツィアーノは，学識と言語表現における多様性を何よりも重んじた文献学者だった。ピコ

の書簡がポリツィアーノの書簡に対する最も独創的な解釈ないしは再解釈であることは確か

だが，両者の違いはきわめて大きいのである（E4）。

　それに比べて，エラスムスの『キケ・主義者』とポリツィアーノの書簡との隔たりはそれ

ほど大きくないように見える。エラスムスは作品最終部の結論で，ほぽ1頁にわたってポリ

ツィアーノ・コルテージ往復書簡の議論を要約し，ポリツィアーノの主張を全面的に支持し

ているだけでなく，自らの模倣論を開陳した中心的章句では，ポリツィアーノの書簡のセク

ション［5］の言葉使いをそのまま援用しているからである。「もし君がキケ・をすっかり模

倣／描写したいと望むなら，君自身の姿を描写することはできない。君自身の姿を描写しな

いとすれば，君の言葉は嘘をつく鏡になるだろう」。このように，エラスムスは肝要な動詞

“exprimere”を，ポリツィアーノに倣って，二重の語義で使うとともに，それが本来視覚に

かかわる動詞であることを明示して，「言葉」（oratio）を「鏡」（speculum）に喩えてもい

る。では，エラスムスは模倣論においてまったくポリツィアーノに忠実で，そこに独自の主

張を加えていないのだろうか。もちろんそうではない。ポリツィアーノが言葉を，自分の学

識の多様性を世界に向かって提示／表象するための衣裳／絵画として使っていたとするなら，

エラスムスは言葉をr鏡」として，言い換えれば，自分の姿を自分に向かって映し出すため

に用いる。しかも，エラスムスにとって言葉とは「精神／魂を映す鏡」（speculum　animi）だ

から，問題となるのはもはや容姿ではなく，霊魂にかかわる内面，良心である（15）。ここに，

イタリア・ルネサンスの外面性・装飾への力点と対比された，北方ルネサンスの内面性・倫

理性への重視を見てとることもできるだろう。また，エラスムスから見れぱ，言葉は鏡のよ

うに，責任ある主体としての不変のr自己」を，おのずから映し出すほかはないのであり，

そうしないとすれば，鏡はr嘘」を語ることになってしまう。こうした言語観から18世紀の

ビュフォンの「文体は人そのものである」までの距離はさほど遠くないだろう。

　しかし，書き手としてのエラスムスは，彼なりに自己提示／自己表象に対して関心と執着

とを持っていた。強い結ぴつきのある一定した庇護者を持たずに，西ヨー・ソパの諸都市を

渡り歩き，rキリストの哲学」という大義を広めるために自らの学者としての影響力を拡大す

る必要を感じていたエラスムスは，膨大な著作の他にも，さまざまな手段を用いて友人と読

者を獲得しようと努めた。それらの中で最も強力だったのが，肖像画と書簡である。エラス

ムスは自らの肖像画をマセイス，ホルバイン，デューラーといった画家に依頼して描かせた

し，度々自ら編纂した『書簡集』を出版した（1515年から1536年まで生前上梓された集成だ

けでも，12種ある（16〕）。そうした肖像画の中での，周到に計算されたポーズ・衣裳による，

「書斎の学者／聖人」としての自己表象，またヨー・ッパ中の学者・君主等を相手にやりとり

した書簡を綿密に編んだ書簡集における読者への自己提示で，エラスムスがモデルにしたの

は，聖ヒエ・ニュムスだった（17）。古代教父ヒエ・ニュムスの衣鉢を継ぐ近代の「書斎の学

者／聖人」一ただし在俗の一としてのエラスムスの自己提示／表象は，著作の各国への
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伝播　　カトリック圏とプ・テスタント圏とを問わず一と「エラスムス主義」の興隆一

とりわけ，エラスムスが生前一度も訪れなかったスペインにおける一とを見れば，その目

的を達したと言わなければならないだろう。

＊

　以上，本稿でわれわれはポリツィアーノの書簡に対する新しい解釈（1B）を示唆し，ルネサン

スの修辞学・模倣論における視覚芸術とのつながりの重要性を指摘した。前者については，

ポリツィアーノの詩学の全体像との関連で一層考察を深める必要があろうし，後者は言うま

でもなく大きなトピソクであり，ここではごく粗雑な点描を試みたにすぎない。本稿を〈研

究ノート〉とする所以である。

・
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