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　　PlatonsDialog‘Kratylos’diskutiert　dasWesenderSpracheineinemProblemrah・

men，der　mit　dem　anderer　Themen　Platons，zumal　der　Tugend，darin廿bereinkom－

mt，dass　sich　Sokrates　vor　die　ihm　falsch　erscheinenden　Altemativen

‘Konventionalismus　oder　Subjektivismus　oder　Naturalismus’gestellt　sieht。Die

Palette　dieser　Altemativen　ergibt　sich　nicht　zufallig，sondem　wird　von　dem　sich

beschlemigenden　Ubergang　Griechenlands　im5．Jahrhundert　von　der　traditionalen

zur　kommerzialen　Gesellschaft　hervorgebracht．Das　aufklarerische　Denken

spiegelt　und　bef6rdert　zugleich　den　Zerfall　der　Traditionen，indem　es　i㎞als

Gegensatz　der　Naturvemmft　und　der　Konvention　oder　der　Wi11kUr　erfasst．Alle

drei　sind　allerdings　nur　die　Denkweisen　des　Individualismus，der　sich　in　den

zerfallenden　Traditionen　ausbreitet．InWirklichkeit　ist　eseinKampfzwischender

alten　und　der　neuen　Gesellschaftsformation，d．h．ihren　Klassen，deren　Institutionen

md　Bewusstseinsfomen．Als　einen　Kemteil　der　L6sungen　fUr　die　WidersprUche，

die　sozialen　Antagonismen　und　weltbildlichen　Antilogien，entwickelte　die　attische

Gesellschaft　die　Kunst　der恥6hs召ケ646zur　Institution：漉646窺o々期∫乞s6h6D乞s肋s．

s♂oη，魏467　γolたs∂θ7sα〃z郷Jz‘ng，und46冗4規ηz厩ズs6h6η五）毎！og．づ吻　Th召α陀7．Die

Wechselrede　in　der　Demokratie　und　in　dem　Theater，dessen　Trag6dientrias　das

Satyrspiel　abschliesst，bildet　die　soziokulturelle　Mitte　des　klassischen　Zeitalters．

　　Nach　dem　Sturz　der　Tyramis　im6．Jahrhundert　mUndeten　die　attischen　Klassen－

kampfe　durch　die　verschiedenen　Staatsreformen　und　die　Perserkriege　im　folgen－

den　Jahrhundert　schliesslich　in　die　Perikleische　Demokratie　ein．Athen　geniesst　die

imperialistischen　Privilegien　der　Hegemonialmacht　im　attischen　Seebund．Sie61en

eine　WirtschaftsblUte，in　deren　Schatten　die　BUndnisse，Kompromisse　und　partiel－

1en　Fusionen　zwischen　dem　grundbesitzenden　Adel，den　Femhandel　treibenden

Grosskaufleuten，den　Ergasterienbesitzem，den　Handwerkem　und　den　TagelO㎞em

gedeihen、Die　im　Gefolge　der　Marktgesellschaft　wachsende　Aufklarung　ver－

breitet　Rationalismus　und　Gleichheitsgedanken　ebenso　wie　Naturalismus　md

Egoismuslehren，Freiheitsanarchismus　und　Relativismus，Sie　zersetzt　md　unter・

grabt　philosophisch　die　ohnehin　in　der　gesellschaftlichen　Wirklichkeit　dahin－

schwindenden　Traditionen　der　Aristokratie　und　des　Polytheismus，

　　FUr　einige　Jahrzehnte　werden　diese　Wirkungen　aber　von　der　reformierten　und
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rationalisierten　Staatsreligion　und－kunst　aufgefangen　und　gegenUber　den　Volks－

massen　neutralisiert．Die　Sakralarchitektur，die　bildenden　KUnste　und　das　Theater

des　Polytheismus，alle　staatlich　finanziert　und　Offentlich　zuganglich，bringen　einen

geschichtsmachtigen　Kompromiss　zwischen　der　religi6sen　Tradition　und　dem

demokratisch－rationalistischen　Individualismus　zustande．Die　neue　Sittlichkeit

feiert　sich　reprasentativ　im　Tragδdientheater，wo　alle　Klassen　des　attischen

Volkes（ausser　den　Sklaven）sich　versammeln　und　mischen，um　ihre　feindseligen

Affekte　kathartisch　in　der　kontemplativen　Teilnahme　an　der　dramatischen　Illu－

sion　abzureagieren，Die　mythische　Vorlage　aus　dem　alten　Polytheismus　wird　in　der

Weise　dialogisch　dramatisiert，dass　die　poetisch　stilisierte，sch6ne　Dialogsprache，

von　den　geringen　Monologen　der　archaischen　Sakralsprache　in　den　wenigen，

Uberlieferten　Mythenspielen　abstechend，durch　ihre　hohe　Entwickeltheit　die　spra－

chlich　ebenso　fortgeschrittenen　Zuschauer　zur　Identi丘kation　mit　den　aus　dem

mythischen　Hintergrmd　hervorindividuierten　Antagonisten　einladt。Dass　ein

mythischer，aber　durch　seine　in　sprachlicher　Selbstdarstellung　vollzogenen　Ent－

scheidungen　als　Individuum　herausragender　Heros　wegen　seiner　Hybris　oder　seines

Zufallsschicksals　untergehen　muss，enthalt　eine　zweiphasige　ideologische　Bots－

chaft，die　von（ien　damahgen　Zuschadem　wohl　verstanden　wird：auf　dem　Leben

der　Vorfahren，auf　der　traditionalen　Welt　dort　auf　der　BUhne，lastete　mit　Furcht

皿d　Mitleid　erregendem　Schrecken　der　Neid　der　herrisch－lamischen　G6tter　oder

das　Walten　des　blinden　Schicksals；wir　Heutigen　aber，infolge　unserer　weit

fortgeschrittenen　Sprachgewandtheit　und　damit　verbundenen　Rationalitat　als

Individuen　in　steter　Versuchung，dem　Subjektivismus　und　Egoismus　nachzugeben

und　uns　aufzulehnen，wir　Heutigen　sind　geborgen　im　Theaterrund　unseres　Volkes

－keiner　von　uns　lehne　sich　also　auf　gegen　unsere　demokratische　Kompromissord－

nung　der　Klassengesellschaft，sonst　fallt　sie　zurUck　auf　die　Stufe　des　Mythischen，

wo　dem　Individuum　das　Schicksal　oder　die　Unsterblichen　den　Untergang　bereiten．

In　der　Entfemung　des　zuschauenden　Volkes　von　der　Orchestra，wo　das　Drama

statthat，drUckt　sich　der　Fortschritt　der　attischen　Demokratie偵ber　die　alte

Aristokratie　raumlich　aus．Und　doch　bilden　beide　Seiten　zusammen，das　Drama

und　seine　Zuschauergemeinschaft，wie　die　klassengesellschaftliche　Demokratie

und　ihr　Theater，eine　ftir　die　Integration　der　attischen　Gesellschaft　nUtzliche

Einheit．In　der　vom　Gegensatz　erfUllten　Einheit　des　Theaters，des　Dramas，der

tragischen　Widerreden6猟ε6h伽オdie　Identitat　der　attischen　Gesellschaft　des5，

Jahrhunderts，die　weder　mehr　von　der　alten　Religion　alleine　reprasentiert　werden

noch　sich　v611ig　befriedigend　aus　den　Debatten　und　Entscheidungen　ihrer　Volksver・

sammlung　verstehen　kam．Die　Religion　muss　hier　Kunst　werden，und　die　Kom・

promissdemokratie　der　Klassengesellschaft　ben6tigt　die6ffentliche　Kunst，in　der

sie　sich　befriedigt　und　rechtfertigt　sieht．Das　klassische　attische　Zeitalter　ver－

mittelt　die　gesellschaftlichen　und　sozialpsychischen　Antagonismen　und　die　weltbild－

1ichen　Antilogien　in　einer　einzigartigen　Gestalt，die　Hegel　das　lebendige　Kunst－

werk　nemt．Dass　sie　fUr　spatere　Zeitalter　klassisch　ist　und　als　Vorbild　aufs
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vielfaltigste　nachgeahmt　wird，verwundert　daher　ebenso　wenig，wie　es　umgekehrt

Staunen　erregen　mUsste，dass　ihre　Funktion　in　ihrem　geschichtlich　singularen

Zusammenhang　allermeistens　vergessen　oder　missachtet　wird．Die　Trag6die　und

ihr　Satyrspie1，das　die　zweite　Phase　der　ideologischen　Botschaft　drastisch　bef6r・

dert，indem　es　von　dem　schrecklichen　Untergang　des　heroischen　Individuums　zu

den　banalen　TriebwUnschen　der　demokratischen　Menge　der　gegenwartigen，

weniger　heroischen　Individuen　hinlenkt，die　Dramen，sindρol跳6h，nicht　nur　im

allgemeinen　Inhalt，sondem　in　ihrer　sprachlichen　Form：in　den　formal

weitentwickelten　Wechselreden，die〃励聰θ7，die　Dichter　und　die　Schauspieler，

erfinden　und　darstellen．Noch　H。v．Hofmamsthals　bekannte　Einsicht，“Gibt　man

sich　mit　dem　Theater　ab，es　bleibt　immer　ein　Politikum”，bezieht　daraus　seine

ahnungsvolle　Wahrheit．Nicht　darf，was　die　herk6mmlichen　Trag6diendeutungen

wie　selbstverstandlich　vorauszusetzen　belieben，von　dem　soziokulturellen　und

sprachpragmatischen　Rahmen，u。a．davon　abstrahiert　werden，dass，worauf　Hegel

Wert　Iegt，die　Zuschauer　wissen，dass　die　Dramen　im　Gegensatz　zu　den　alten

Mythen，aus　deren　Stoffen　sie　sch6pfen，von　ihren　zeitgen6ssischen　MitbUrgem

gemacht，erfunden　und　aufgefUhrt，werden．Dies　aufklarerische　Wissen　spitzt　sich

im　Urteil　der　Zuschauer　Uber　die　miteinander　wetteifemden　Dramen　zu。Der

mythische　Schein　der　g6ttlichen　Autoritat　ist　in　einen　asthetischen，von　Menschen

gemachten，herabgesetzt，der　sich　dem　Urteil　der　menschlichen　Zuschauer　unter．

wirft，Die　archaische　oder　mysteri6se　Sprache　der　Theophanie　oder　der　Prophetie

ist　von　der　bUrgerlich　entwickelten　und　stilisierten　der　zeitgen6ssischenκ珈s地7

abge1δst．Die　Wechselrede　ist　die　Sprache“unserer”Subjektivitat，des　In－

dividuums，und“unserer”Intersubjektivitat，der　demokratischen　Gesellschaft，und

nicht　mehr　das　Domergrollen　der　G6tter，der　Singsang　der　Nymphen　oder　die

Befehlsrufe　der　Adligen．

　　Die　kUnstlerische　und　zugleich　lebendige，namlich　von　Lebenden　aufgefUhrte

Sch6nheit　des　dramatischen　Dialogs　ist　die　neue　Stufe　in　der　Rationalisierung　der

gesellschaftlichen　Identitat、Anstelle　der　alten，unglaubhaft　gewordenen　Religion，

der　traditionalen　Sch6nheit　der　aristokratischen　Herrschaft　in　ihren　Kulten　und

Zeremonien，ihrem　Schmuck　und　Luxus，erhebt　sich　nun　die　harmonische　Mitte

zwischen　der　Autoritat　jener　Traditionen　und　der　Subjektivitat　der　Individuen　und

Intersubjektivitat　der　Marktgesellschaft．In　den　Begriffen　der　modemen　Asthetik

gesagt：die　Vers6hnung　der　bildlichen　Sinnlichkeit　und　der　begrifnichen

Rationalitat，der　Natur　und　der　Kultur，des　Menschlichen　und　des　G6ttlichen、

　　Die　KUnstler　spannen　die　Mythen　in　die　Wechselreden　aus．Die　mythischen

Figuren　erscheinen　wie　in　der　alten　Theophanie，aber　in　der　Diktion，d，h．unter　der

助解h脚6hオ，zeitgen6ssischer　Mitb貢rger　des　demokratischen　Volkes，das　andrer－

seits　dem　ausschweifenden　Sublektivismus　seiner　Individuen　jene　Grenzen　ziehen

muss，welche　die　Stabilitat　seiner　Gesellschaft　erfordert．Sprachpragmatisch

gesehen，sind　aberinderdramatischenDialogkmstnichtnurdieserimklassischen
Zeitalter，also　zeitweise，廿berwundene　Kampf　zwischen　der　traditionalen　und　der
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kommerzialen　Gesellschaft，sondem　auch　die　WidersprUche　innerhalb　der　kom－

merzialen　Gesellschaft，ihrer　Klassen　md　konkurrierenden　Marktindividuen，

strukturell　exponiert＝die　Antagonismen　in　den　Widerreden－und　ineins　zu　der

Identitat　der　Gesellschaft　integriert，indem　sie就h　in　der　Einheit　des　Dramas，der

Tetralogie　der　Dramen，der　lebendigen　AuffUhrmg　und　des　Theatermnds　der

Zuschauer　und　Schauspieler　erscheint：in　ihrer　G6郷θ初soh4als　selbstbewusst

demokratischem　Volk．Allen　StaatsbUrgem　feiertaglich　erlebbar，hebt　sich　in　der

Dialogkunst　der　Widerspruch　zwischen　der　tatsachlichen　Vielfalt　der　Widerspre－

chenden　und　Konkurrierenden　und　der　funktional　erforderlichen　Einheit　ihrer

Gesellschaft　asthetisch　auf．Diese　Kunst　ist　deren　lebendige　selbstbewusste　Einheit，

auch　wenn　ihre　Sch6nheit　den　Zuschauem　nicht　als　solche　bewusst　oder　gar

reflektiert　wird．

　　Das　Drama　ist　mithin　nicht　fUr　Leser　geschrieben，sondem　seine　Schrift　hilft

lediglich　der　Erinnerung　der　KUnstler，des　Autors　und　der　Schauspieler．Ist　dies

Medium　f“r　den　Inhalt　belanglos，so　doch　nicht　eine　ganzliche　Nebensache，Wie　in

der廿brigen　kommerzialen　Gesellschaft　ist　die　Schrift　in　der　Kunst　zu　einer

technischen　Notwendigkeit　geworden．Die　Entwickeltheit　der　dramatischen　Spra－

che，wodurch　sie　sich　von　der　simplen　md　dunklen　Rede　der　frUheren　Mythen－

spiele，die　mUndlich　in　den　starren　Institutionen　der　Traditionalgesellschaft　Uber－

liefert　werden　konnten，so　anziehend　abhebt，verlangt　das　sekundare，h6here

Medium　der　Sprache，die　Schrift，zur　Erimermg，ja　schon　zur　Hervorbringmg

durch　den　Autor．Er　tritt　infolgedessen　auch　als　ein　durch　den　Eigemamen　und　die

mit　den　Werken　bezeugte　Lebensgeschichte　identi五zierbares　Individuum　auf。

Gleichwohl　ist　den　Athenem（1es　klassischen　Zeitalters　ein　Lesen　des　Dramas

ganzlich　fremd．Das　Drama　muss　lebendig　aufgefUhrt　werden，so　dass　Zuschauer

es　erleben　und　beurteilen　k6men．Das　Manuskript　des　Dramas　ist　dem　Publikum

gleichgUltig．Nach　der　AuffUhrmgwird　ein　Manuskriptder　siegreichen　Tetralogie

im　Staatsarchiv　abgelegt，die　Ubrigen　Manuskripte　hingegen　bald　vergessen，

　　Dies　fUhrt　uns　zu　einer　anderen　Eigenschaft　des　attischen　Dramendialogs，die

spateren　Lesem　meist　nur　Verwundermg，selten　Verstandnis　hervorlockt，namlich

die　Sitte，dass　jedes　Drama郷76物郷αl　aufgefUhrt　wird，Den　mythischen　Sinn，den

der　tragische　Dialog　entfaltet　und　dabei　rationalisiert，erleben　die　Zuschauer　in　der

Erinnemng　an　den　alten　Mythos　und　seine　Adelsherrschaft，in　der　Katharsis　ihrer

davon　hervorgemfenen　Affekte　und　endlich　als　Gegenstan（i　der　den　Schrecken

aufhebenden　Einsicht．Die　Trag6die　ist　ein　Erlebnisprozess，der　den　noch　drohend

Uber　der　attischen　Demokratie　hangenden　Polytheismus　der　Aristokratie　in　einem

TeilstUck　seiner　Mythologie　zur　Integration　der　demokratischen　Identitat　umar－

beitet．Die　Zuschauer　bilden　dabei　in　sich　die　feste，dauemde　Einsicht，（1ass　das

jeweilige　StUck　Mythos　seinen　aristokratischen　Schrecken　verloren　hat　und　zu－

gleich　vor　der　Desintegration　durch　den　Subjektivismus　schtitzt．Damit　ist　dies

StUck　als　objektiver　Mythos　erledigt　und　abgetan，es　ist　rationalisiert　und　verin－

nerlicht－wozu　es　wiederholen？Die　Zuschauer　kennen　das　Drama　und　haben　in
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sich　sein　Ergebnis　nachgebildet．Die　von　zwei　Seiten　gefahrdete　attische　Demo・

kratie　muss　in　ihren　nur　einmal　jahrlich　stattfindenden　Festen　die　Ubrigen　Teile

der　Mythologie　umarbeiten．

　　Im　spaten5Jahrhundert　ist　die　Hegemonie　Athens　von　seinen　peloponnesischen

Feinden，der　Allianz　der　Aristokraten，zerbrochen，der　Zufluss　der　Privilegien

versickert，die　Wirtschaftsb1Uteverwelkt．Der　Klassenkompromiss　ist　von　B廿rger・

zwisten，Demagogenabenteuem　und　Diktaturen　zerschlissen．Die　Aufklamng　ist　in

sophistische　Extreme　zerlaufen，md　Sokrates　tritt　auf　die　Agora，um　die

kauflichen　Bescheidwisser　in　gespieltem　eigenen　Nichtwissen　und　Anerkemen

ihres　Wissens　ironisch　zu　befragen　und　ihrer　Dummheit　zu　Uberf廿hren．Wie　der

Dichter　den　Propheten　abl6ste，so　nun　der　Philosoph　den　Dichter．

　　Auf　dem　sophistischen　Forum　kann　sich　weder　die　traditionale　Sittlichkeit　noch

das　bestehende　lnstitutionengefUge　Athens　rechtfertigen．Die　entfesselte　Sprache

erlaubt　alles，sodassa11essichaufSubjektivitat，aufUbereinkunftoderaufNatur

zurUckfUhren　lasst，nicht　mehr　jedoch　auf　die　schweigende　Autoritat　der　G6tter

und　die　sprachlich　nicht　gerechtfertigten　Befehle　ihrer　angeblichen　Nachkommen，

der　Aristokraten．Die　einen　behaupten　stattdessen　das　Recht　des　starkeren　In－

dividuums，die　anderen　das　Recht　der　nUtzlichen　Konvention，die　dritten　gehen　auf

die　bare　Natur　zurUck，deren　einfacher　Vemunft　gegenUber　sich　der　Reichtum（1er

Zivilisation　als　dekadenter　Luxus　enthmle．Viele　wechseln　diese　Positionen　wie

Geld，die　Meinungen　sind　kaunich　geworden：die　Rhetorik，die　sich　erb6tig　macht，

fUr　Geld　beliebige　Uberzeugmgen　in　allen　Umstanden　zu　erzeugen，ist　die　Vollen－

d皿g　der　Sophistik、Die　verselbstandigte　Sprache　wird　zur　Ware，und　zwar　zu

einer，mit　der　jeder　jeden　tauschen　kam

　　Sokrates　besteht　hingegen　darauf，dass　in　einem　Frage－Antwort－Dialog　die

Bescheidwisser　ihr　angebliches　Wissen　in　einer　rationalen　Argumentation　ad

hominem，1ehrhaft　Uberzeugend，entfalten，so　dass　der　Lemende　sich　das　Wissen

rational　aneignen　und，vom　Dialogerlebnis　befIUgelt，in　sich　nachbilden　kann．Die

rational　entstehende（md　niemals　vollendete）Selbstgewissheit　des　Wissens，das

Gewissen，ist　die　y27鰍瞬，der　Inbegriff　der　Aufklamng，und　als　solche　auch　von

den　Sophisten　zu　akzeptieren，Als“Wissenslehrer”sind　sie　verpnichtet，das

Selbstvertrauen　der　Vemunft　zu　teilen，dass　sie　das　Streitchaos　der　dogmatischen

Lehren　md　Meinungen　zu　klaren　fahig　ist．Die　Vemunft　ist　der　Dialog　der　Frage

und　Antwort，der　These　und　der　Kritik　und　der　Verteidigung　oder　Verbesserung，

der　Analyse　des　Gegebenen　auf　dessen　Bedingungen　un（i　des　Behaupteten　auf

dessen　GrUnde　hin．

　Der　sokratische　Dialog，der　nunmehr　den　dramatischen　ab16st，fUhrt　die　Dog－

matik　des　falschen　Wissens　zur　Selbsteinsicht　des　Nichtwissens．Die　Vemunft　ist

der　negative　Prozess，sie　bringt　keine　positiven　Inhalte　hervor．Die　pomp6sen

Naturtheorien　und　Ethiken　schrumpfen　mit　jeder　Frage　des　Sokrates　und　machen

schliesslich　dem　bescheidenen　Eingestandnis　der　Agnosie　Platz，das　Unwissen　und

Scheinwissen　weichen　dem　selbstgewissen　Nichtwissen．Wie　kam　man　aber　ohne
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inhaltliche　Ethik　leben？Sokrates　lebt　einfach　weiter：in　der　Normalsprache　der

Alltagsgewohnheiten　und　der　Institutionen　seiner　Gesellschaft．Im　Ergebnis　der

subjektiven　Vemunft　verschwinden（1ie　grosssprUchigen　Ideologien　samt　der

Verwirrung　ihrer　WidersprUche，md　der　Philosoph　demegativen　Vemmft　ordnet

sich　in　die　bestehende　Ordnung　seiner　Gesellschaft　ein：in　die　objektive　Vemunft

（wie　Hegel　viele　Jahrhunderte　spater　sagt），die　allerdings　keiner　positiven　theo－

retischen　Rechtfertigung　fahig－aber　nach　der　Erledigung　der　Theorien　auch　nicht

mehr　bed“rftig　ist．Was　spatere　Sch廿ler　des　Sokrates，die　Skeptiker，lehren，tut

Sokrates　ohne　Lehre：den　ruhigen　RUckgang　aus　dem　Diskussionszirkus　in　seine

Lebenswelt，in　der　er　auch　mit　demonstrativer　Selbstverstandlichkeit　traditionalen

Resten，z．B．Kulten　der　G6tter，Respekt　zollt．

　　Die　Gesellschaftsordnung　wird　freilich　erst　durch　Sokrates’schweigend－prakti－

sche　Gewissensentscheidmg　f廿r　seine　Konformitat　mit　ihr　zur　objektiven　Vemunft

erhoben，also　indirekt．Aus　Freiheit　entscheidet　sich　das　Gewissen　fUr　sie，Dadurch

wird　sie　aus　der　blossen　Tradition　oder　Gegebenheit　zur　Vemunft。Reicht　dleser

praktische　Akt，der　R廿ckgang　aus　der　theoretischen　in　die　alltagliche　Sprache，

aus，um（iie　Vemunft　der　Alltaglichkeit　zu　bezeugen　oder　gar　zu　stiften　P　Oder　ist

die　Lebenswelt　ein　Jenseits　f廿r　die　Vemunft－oder　gar　ihre　Quelle　P

　　Der　sokratische　Dialog　ist　wie　der　dramatische　ein　Prozess　der　Einsicht，aber

nicht　der　asthetischen　in　die　Aufhebung　des　mythischen　Scheins　und　der

traditionalen　Autoritat，sondem　ein　Prozess　der　theoretischen　Einsicht　in　die

Scheinhaftigkeit　der　quasi　mythischen　Lehren　der　sophistischen　Aufklarung，in　die

Scheinhaftigkeit　der　sophistischen　Gr廿nde，die　sich　Substantialitat　anmassen，

Sokrates　kampft　nicht　gegen　die　aristokratisch－mythischen　Traditionen，an　die

seinerzeit　kein　intelligenter　Athener　mehr　glaubt，sondem　allein　gegen　die　andere

Seite，gegen　die　Sophistik，gegen　die　Weltbilder　des　Individualismus，der　glaubt，

sich　aus　der　gesellschaftlichen　Lebenswelt　verselbstandigen　zu　k6nnen．Da　So－

krates’Zweck　sich　in　der　Aufl6sung　der　scheinhaften　Verselbstandigung　erfUllt，

braucht　sein　Dialog　keine　Verschriftlichung．Er，der　trotz　seiner　Herkunft　selbst・

verstandlich　literat　ist，schreibt　nichts．Wie　der　dramatische　Dialog　wird　der

sokratische　Dialog　nicht　wiederholt．Die　Philosophie　ist　der　lebendige　Vemunft－

dialog，der　Scheinsubstanzen　auH6st，um（1as　ordentliche　B廿rgertum，das　im

Schosse　seiner　Gesellschaft　pflichtgemass　lebt，vor　sophistisch－individualistischen

St6rungen　zu　behUten．Sonst　nichts，

　　Dies　BUndnis　der　negativen　Dialogvernunft　und　des　vorgegebenen　Lebens　leidet

aber　in　seiner　niedergehenden　Gesellschaft　daran，dass　die　das　Leben　vorschreiben・

de　Gesellschaftsordnung　immer　krasser　der　Vemunft　widerspricht，bis　sie　schliess－

1ich　den　Philosophen　der　Vemunft　selbst　falsch　anklagt，verurteilt　und　hinrichtet．

Nicht　die　Sophisten　werden　vertrieben，sondem　den　sophistikkritischen　Aufklarer

und　vernUnftigen　Verteidiger　seiner　Gesellschaft　t6tet　eben　diese　Gesellschaft、

Dies　gibt　den　Ausschlag　f廿r　seinen　SchUler　Platon，sich　von　der　Politik　seiner

Gesellschaft，von　der　Agora　und　Ekklesia，abzuwenden　und　die　A肋吻勉ゴ6zu
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grUnden，In　dieser　ausdrUcklich　praxisdistanten，von　der　Gesellschaft　und　Politik

abgewandten　Privatinstitution　kann　sich　die　Philosophie　nicht　mlt　dem　Prozess

des　negativen　Dialogs　begnUgen，Ihre　Distanz，ja　ihr　Gegensatz　zum　gesellschaftli・

chen　Leben　verdichtet　sie　in　Schriftdialoge，erfundene　oder　den　wirklichen　Gespra－

chen　des　Meisters　erimemd　nachgedichtete（was　kaum　allein　dem　Umstand

anzulasten　ist，dass　der　Jungling　Platon　sich　als　Trag6dienschreiber　versuchte，

bevor　er　sich　der　Philosophie　in　Gestalt　des　Sokrates　zuwandte）．So　kann　auch　die

Vemunft　nicht　rein　negativ　bleiben，sondem　fUgt　der　sokratischen　Analyse　als

deren　Konsequenz　die　Synthese　hinzu，und　beide　bilden　zusammen　die　Dialektik．

Sie　ist　der　analytische　Aufstieg　zu　den　l（1een　und　sodann　deren　synthetische

Darstellung　in　der　zurUck　zu　den　Phanomenen　absteigenden　Ordnung　der　Begriffe．

Wenn　die　gesellschaftliche　Wirklichkeit　und　die　Kultur　keine　objektive，positive

Vemunft　mehr　enthalten，auf　die　die　subjektive，negative　schweigend　zur髄ckgehen

kann，muss　das　Letzte　und　Nachste，was　dem　Subjekt　noch　wirklich　ist，namlich

die　Sprache，die　positive　Vemunft　abgeben．Gegen　die　sophistischen　Lehren　des

Sublektivismus　und　Konventionalismus　und　gegen　die　antisophistische，aber　latent

ebenfalls　subjektivistische　Lehre　des　Naturalismus　findet　Platon　die　positive

Vemunft　in　den　zu　rationalen　Gottheiten，zuWesenssubstanzen，verselbstandigten

Begriffen　der　Sprache．Die　akademische　Isoliemng　und　Verschriftlichung　des

sokratischen　Dialogs　lenken　die　Aufklarung　zurtick　zur　Religion，aber　zu　einer

rationalisierten．Es　sind　nicht　mehr　heilige　Bilder　und　mythische　Erzahlungen，die

ihren　Sinn　teils　in　unserer　Erfahrungswelt，teils　in　ahnlichen　Fiktionen　darUber

oderdarunterspielenlassen，sondemoptimaleAbstrakta　imunsimlichenJenseits．

Sie　sind　der　metaphysische　Grund　der　Sprache　und　dienen　daher　als　utopisches　Ziel

des　Diesseits　und　unbezweifelbares　Kriterium　der　Kritik．Der　akademischen

Philosophie，darin　den　Hochreligionen　verwandt，erscheint　das　Diesseits　prinzipiell

als　Abfall　von　der　Idee，als　Niedergang　vom　Goldenen　Zeitalter，von　dem　der

Dialog‘Politikos’berichtet．

　　Im　‘Kratylos7versammelt　diese　Philosophie　die　altemativen
Sprachauffassungen．Ein　sophistischer　Streit茸ber　das　Wesen　der　Sprache　entlang

der廿blichen　nomos－physis－Antilogie　des5．Jahrhunderts，vor　Sokrates　getragen，

stellt　zuerst　den　Relativismus　vor，in　den　Varianten　Konventionalismus　und

Subjektivismus．Sokrates　weist　deren　Gegenteil　nach：in　den　Namen，Silben，

Lauten　drUcke　sich　die　Natur　ihrer　Gegenstande　aus．Dann　wendet　er　sich　dem

antirelativistischen　Naturalismus　zu，der　dies　ja　selbst　behauptet，Sokrates　wider・

legt　jedoch　auch　ihn，indem　er　darlegt，dass　es　vielerlei　geschichtliche　und

konventionelle，also　nichtnatUrliche，menschlich－zufallige　Faktoren　in　der　Wort－

bil（iung　gibt　l　auch　sind　die　Gegenstande　in　steter　Verandemng，so　dass　ein　fester

Aus（1mck　hinter　ihrer　aktuellen　Natur　bald　zurUckbleibt、Demalve　Naturalismus，

der　glaubt，hier　und　jetzt　auf　eine　echte　Natur　als　Urspmng　und　somit　Autoritat，

also　auf　eine　empirisierte　und　banalisierte　Allgottheit，zurUckgreifen　zu　k6nnen，

ist　ein　typischer　Irrweg　des　Subjektivismus（auf　dem　Ubrigens　Platon　selbst
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Iangere　Zeit　als　einem　verfUhrerischen　Ausweg　aus　dem　sophistischen　Babylon

wandelt　l　die　vom　Wegesrand　gesammelten　kmterbunten　FrUchte　bietet　er　im

‘Kratylos’dar）．

　　Soweit　ist　uns　die　Dialektik　wohl　bekannt。Sie262ゆ，dass　eine　durch　die

Marktgesellschaft　weit　entwickelte　Sprache　virtuell　sophistisch　ist，namlich　dass

mit　ihr　sich　alles　beweisen　und　ebenso　widerlegen　lasst－weshalb　die　grandiosen

Theorien，die　sich　mit　ihr　aufstellen　lassen，nichts　wert　sind．Der　Sprachsinn　hat

sich　in　der　Marktgesellschaft　aus　den　zerfallenden　Zusammenhangen　der　Religion，

aus　der　Autoritat　der　Institutionen　befreit　und　ist　kaunich　geworden．Die　Ware

Sprachsinn　ist　abstrakt，indem　sie　zusammenhangslos　und　kontextfrei　geworden

ist．Wahrend　Sokrates　nach　seiner　negativen　Dialektik　das　Diskussionsforum

verlasst　und　demonstrativ　im　Alltag　seiner　Gesellschaftsordnung　weiterlebt，er－

ganzt　Platon　die　negative　Dialektik　nicht　mit　dem　Alltagsleben，von　dessen

Vemunft　er　sich　nicht　mehr　Uberzeugen　kann，sondem　mit　der　synthetischen

Ordnung　der　Begriffe　unter　ihren　Leitstemen，den　Ideen．Dem　abstrakten　Sprach・

sinn，der　vom　Marktgeschrei　der　sophistischen　Konkurrenz　in　die　Stille　der

Akademie　gerettet　ist，wird　eine　quasi　g6ttliche　Substantialitat　verliehen，wie　dem

Geld，das　dem　Markt　entzogen　und　im　Schatzkeller　aufgebahrt　wird，wieder　seine

Gebrauchsqualitaten　zufliegen，so　dass　es　als　Gold皿d　Silber，zum　Schmuck

tauglich，auffunkelt．Aufgrmd　der　platonischen　Dialektik　wissen　wir　die　Ordnung

der　Begriffe，und　die　wahre　Sprache　muss　die　Ordnung　ausdr廿cken．Dagegen　ist　die

sinnliche　Gestalt　der　Sprache　unwesentlich，zumal　eine　ursprUngliche　Mimesis，so

Uberhaupt　eine　stattfand，1angst　von　geschichtlichen　Zufallen　entstellt　ist．

　　Nachdem　Sokrates　den　Konventionalismus　und　den　Naturalismus　abgetan　hat，

geht　er　in　den　Alltag　seiner　Gesellschaftsordnung　zurUck（gewiss　nicht　gem，auch

weil　seine　Ehefrau，die　in　der　haufigen　Abwesenheit　ihres　philosophierenden

Hausherm　den　Handwerksbetrieb　der　Sklaven　und　Tagel6hner　leiten　muss，den

von　philosophischen　Trinkgelagen　Heimkehrenden　nicht　immer　freundlich　emp－

fangt）und　erfUllt　seine　Pnichten　gegen　die　G6tter．Was　der　Intelligenz　seine

ironisch－maieutische　Auf16sung　der　Sophismen　und　sein　RUckgang　in　den　Alltag

liefem，ist　den　Massen　gegenUber　seine　selbstverstandliche　Teilnahme　an　den

polytheistischen　Kulten：die名ε惚ガo‘げ∂〃まs，fUr　die　vor　ihm　sich　in　der　Praxis

Perikles　ebenso　starkmachte　wie　in　der　Historie　Thukydides－denn　in　der　Theorie

ist　sie　nicht　zu　befUrworten．Die　megarischen　Eristiker（mit　eleatischen　Neigun－

gen）und　ihre　Enkel，die　Skeptiker，tun　es　Sokrates　gleich，solange　sie　nicht　in　die

Falle　des　dogmatischen　Skeptizismus　tappen．

　Dennoch　vertraut　der　RUckgang　in　den　Alltag，wie　gesagt，auf（1essen　Uber－

zeugungskraft　und　vetritt　damit　selbst　eine，obzwar　vortheoretische，Dogmatik，

namlich　die　des　Traditionalismus　oder　des　common　sense．Wenn　die　bestehende

Gesellschaftsordnung　ihre　Unvemunft　erweist，erscheint　auch　der　RUckgang　in　sie

unvemUnftig．Im　Angesicht　der　sokratischen　Vemunft　erweist　sich　aber　die

Gesellschaftsordnung　nicht　erst　durch　ihr　blutiges　Unrecht，die　Vemrteilung　und
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Hinrichtung　Sokrates’，als　unvemUnftig．Im　Angesicht　der　subjektiven　Vemmft

ist　die　bestehende　Ordnung　prinzipiell　ungerecht．Die　Vemunft　geht　nicht　in　ihre

gesellschaftliche　Objektivitat　zurUck，sondem　in　eine　subjektive　Tugend　oder　in

einen　Glauben　an　andere　Gottheiten．Wenngleich　Sokrates　den　Sprachnaturalis－

mus　erledigt　hat，so　damit　nicht　jeden　Naturalismus．Der　Sprachnaturalismus　ist

nun　offensichtlich　ein　Irrtum，ein　Glaube　an　eine　Scheinnatur．Aber　wer　kam　die

echte　Natur　widerlegen，die　Naturvemunft　des　zivilisationsfreien　Lebens　oder　das

Naturg1廿ck　der　Sinnenlust，wenn　die　Zivilisation　sich　als　ungerecht　erweist　P

Antisthenes　und　seine　Kyniker　folgen　der　neu　entdeckten　Gottheit　Naturvemunft，

Aristippos　und　seine　Hedoniker　der　des　SinnenglUcks．Es　sind　neu　entdeckte

Gottheiten，abersiebeanspmchenungleichalter　alsdieVielg6tterderverfallenden
Zivilisation，namlich　die　Natur，also　der　Ursprung　und　die　Allheit，zu　sein．

　　Platon　folgt　ihnen　nicht．Auch　er　weiss，dass　die　subjektive　Vemunft　Gehalte

prasupponiert，die　sie　niemals，anders　als　die　Scheingestalten　des　Polytheismus

oder　die　Scheinsubstanzen　der　Sophisten，ganz　auflOsen　kann．Aber　auf　den

Naturalismus　fallt　er　nicht　herein．Vielmehr　sieht　er，dass　die　Vemunft　mit　der

Sprache　im　sokratischen　Dialog　prozediert．Der　Vemunftprozess　gegen　die　Sophis・

ten　ist　einer　der　Sprache．Auch　wem　die　Lebenswelt　im　Verfall　ist，so　bleibt　fUr

Platon　die　Sprache　das　letzte，unerschUtterlich　Geltende．AHerdings　nicht　die　alte

Sprache　des　aristokratischen　Polytheismus　noch　die　schicke　der　kommerziellen

Rhetorik　und　ihrer　Sophistik，auch　nicht　die　Kompromissgestalt　im6ffentlichen

Drama．Keine　empirisch　bestehende，gesprochene　Sprache　hat　noch　eine　reine

Geltung．Vielmehr　allein　jene　Sprache，deren　Bedeutungen　von　den　ewigen　Ideen

gestiftet　werden，deren　sich　unsere　unsterbliche　Seele　aus　ihrer　Vorexistenz

erimert．Nicht　in　einer　empirischen　Natur　sind　die　Geltungen　begrUndet，sondem

in　ihrem　Wesen　selbst，im　Ansich　ihrer　reinen　Fomen．Unsere　Seele　schaute　sie，

bevor　sie　herab　in　das　irdische　Dasein　eines　K6rpers　sank，und　erinnert　sich－dies

eine　der　BegrUndungen　wie　die　Anagoge　zu　den　Ideen　durch　den　Eros　eine　andere．

Es　sind　neomythische　Erzahlungen，keine　vemUnftigen　Argumentationen．Ihre

schriftliche　Form，die　ihnen　nicht　ausserlich　ist，steht　nur　dem　Schein　nach　in　der

Tradition　Homers　oder　Hesiods，deren　relativ　geordnete　Mythologie　den　Polyth－

eismus　in　Griechenland　durch　Auswah1，Fixierung　und　Vereinheitlichung　eine

Stufe　hinaufrationalisierte．Vielmehr　stehen　Platons　schriftliche　Neomythen　in

frontaler　Konkurrenz　mit　den　sophistischen　Schriften　seiner　Zeit．Deren　in　die

schriftliche　Form，den　Sti1，umgegossene　Rhetorik　stellt　er　die　urban－athenische

Eleganz　se1ner　Schriftdialoge　entgegen－und　die　asthetische　Sch6nheit　seiner

Neomythen．Obwohl　der‘Phaidros’seines　Meisters　Polemik　gegen　die　Schrift

treulich　wiedergibt（in　einem　langen　Schriftwerk，dem　bald　noch　langere　Partien

der‘Politeia7folgen1），ist　Platons　Afnrmation　der　Schriftkritik　bestenfalls

zweideutig，wenn　nicht　sophistisch－kokett．Wie　ihre　Gegnerin，die　Sophistik，ist

die　Sokratik，insbesondere　aber　ist　Platon　das　Kind　der　kommerzialen　Gesells－

chaft．Seine　Ideen　brauchen　die　Schriftdialoge，ihre　die　Zeiten　“berdauernde
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Erscheinung，ebenso　wie　die　Neomythen，ihre　sophistische　Begr廿ndmg．Die

neomythischen　Ideen　schauen　auf　ihre　verworrenen，durcheinanderlaufenden

Abk6mmlinge，die　Phanomene，herab，Deren　Durcheinander　impliziert　die　Kritik

von　oben。Insofem　wird　vielerseits　in　der　kommerzialen　Gesellschaft　die　Sprach・

kritik　als　eine　Notwendigkeit　empfunden：die　Sprachkritik　an　der　traditionalen

Religion，an　der　kommerziellen　Korrumpierung，am　Chaos　der　Bedeutungen，an

der　philosophischen　Verstiegenheit．

II

　　Wenden　wir　uns　nun　einer　kleinen　Spekulation廿ber　die　Entwicklung　der

Sprache　zu．Es　Iassen　sich　idealtypisch（im　Sinne　M．Webers）4勉九ηぬ耀惚」6

Stadien　der　Sprachevolution　umreissen：

　　1．Bei　Tieren　md　auf　deren　Ubergangsstufe　zur　Menschheit　gibt　es　keine

sprachliche　Semiosis　im　engeren　Sinne，sondem　nur　semiotische　Elemente　in　den

Reiz－Reaktions－B6gen　des　Instinktverhaltens　und　des　davon　eng　gerahmten

Versuch－lrrtum－Lemens．Der　Zeichenproduzent　und　der－rezipient　verm6gen

weder　zwischen　dem　Zeichenempirem，der－intension　und－extension（Referenz）

noch廿berhaupt　zwischen　dem　Zeichen，seiner　Ausserung　und　der　Situation　der

Aussemng　zu　unterscheiden．Das　Zeichenempirem皿d　seine　Bedeutungen　sind

ganz　auf　den　instinktiv　bestimmten　Typus　eines　situativen　Kontextes　festgelegt．

Das　Zeichen　ist　Teil　eines　h6herstufigen　Reiz－Reaktionsbogens，der　in　einem

jeweiligen　Situationstypus　ablauft．Der　Abwandlung　und　Verbindung　der　Zeichen

sind，auch　bei　hbheren　Tiergattungen　enge　Grenzen　gesetzt．Die　Kategorien　z．B．

der　Position　und　Negation，der　Modalit乞ten　ebenso　wie　die　Temporalunterschiede

liegen　prinzipiell　jenseits　dieser　Stufe　der　Zeichenentwicklung．

　　Es　gibt　allerdings　im助プ61der　Tiere　schon　eine　Anlage，die　Uber　die

situationsfixierte　Semiosis　hinausweist．Das　Spiel　beruht　auf　einer　teilweisen

Entdifferenzierung　der　Reflexb6gen，einer　teilweisen　Entspezialisierung　des　Reizes

und　Entkonditioniermg　der　Reaktion．Das　spielende　Tier，meistens　ein　junges，

handelt　und　tauscht　Zeichen　in　der　Einstellung　des　Als－ob　aus．In　der　Nebenwelt

des　tierischen　Spiels，einer　der　phylogenetischen　Wurzeln　des　Asthetischen（d．h．

des　menschlichen　Spiels，des　Schmucks　und　der　KUnste），ist　die　Kategorie　der

Negation　der　realen　Welt　md　der　Anfang　der　Iogischen　Verallgemeinerung

angelegt．

　　2．In　den　Uber　Jahrhunderttausende　sich　entwickelnden　Zusammenhangen　der

urmenschlichen　Arbeit　an　der　ausseren　Natur，ihrer　sozialen　Interaktion　und　ihrer

Expression　der　inneren　Natur　schwindet　das　Instinktverhalten　md　weicht　einem

Verhaltnis“plastischer”，immer　geringer　fixierter　Antriebe（der　Uberschiessenden

T吻δ8der　materiellen　Selbsterhaltung，des　Narzissmus，der　Sexualitat　md　der

Aggression）zu　Aussenwelten　komplexer　Gleichf6rmigkeiten　und　Gesetzmassig－

keiten，die　teils　angst－　und　unsicherheitserrregend　als　Zufallschaos，teils　als
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Regelmassigkeiten　erlebt，aber　noch　nicht　als　solche　gewusst　werden　kδnnen．In

diesem，die　frUhmenschliche　Lemfahigkeit　weit　Uberfordemden　Verhaltnis　versch－

melzen　die　Projektionen　der　Trieb－und　Angstvorstellungen　mit　den　empirischen

Gleichf6rmigkeiten　zum　Animismus．Er　ist　der　Beginn　der　Religion　in　einem

sozialpsychischen　Verhalten，das　nicht　zwischen　Ich，den　anderen　Menschen　und

dem　Dinglichen　zu　unterscheiden　vermag．Die　animistischen　Menschen　erleben

Anderes　als　Ich　oder　sich　und　andere　Menschen　als　Ding．Aber　anders　als　im

Stadium　der　animalen　Semiosis　kann　ihre　Wahmehmung　schon　zwischen　sich　und

Wahrgenommenem　unterscheiden，md　es　kristallisieren　sich　die　aussergew6hnli－

chen　Empireme　und　die　Zeichen　aus　den　tierischen　Umwelten　als　diejenigen

Phanomene　heraus，in　die　sich　die　Einheit　des　Eigen－und　Fremdseelischen　und　des

Dinglichen　zusammenballt．Diese　VorsteHungen　seelischer　Krafte　sin（1die　sozial－

psychische　Grundlage　der　Magie，sowohl　der　institutionellen　Zauberei　als　auch　der

einzelmenschlichen　Hexerei．

　　Mit　den　Fortschritten　der　Technik　und　der　Organisation，der　Institutionen　und

der　Systeme　der　sozialen　Macht　entwickeln　sich　die　Sprache　md　die　Religion　in

Wechselwirkung：
　　一Die　animistischen　Geister　veredeln　sich　zu　Gottheiten．Sie　scheiden　sich　von

ihren　Empiremen　ab　und　werden，extensiv　und　intensiv，immer　allgemeiner，d．h．

machtvoller　und　sinntiefer。Der　Fetisch　verimerlicht　sich　zum　Symbol，davon

l6sen　sich　der　Ritus　md　der　Mythos．Die　numinose　Identitat　des　Empirischen　und

des　UbematUrlichen　sublimiert　sich　Uber　die　deutende　Herstellung　des　Heihgen

und　die　handelnde　Mimesis　zu　der　erzahlenden　Darstellung．Aber　noch　im　letzten

Mythos　ist　jene　Einheit　des　GefUhls，des　Wahrgenommenen，der　heiligen　Macht

und　Allheit　in　untilgbaren　Spuren　bewahrt　l　davon　zehrt　jeder　Romantizismus　der

Bilder，bis　himnter　zum　banalsten　der　kommerziellen　Vulgarkultur．

　　一Die　Sprache　befreit　sich　vom　extralingualen　Kontext．Die　Extensionen　verall－

gemeinem　sich，die　Intensionen　di仔erenzieren　sich．Der　Wortschatz　wird　reicher．

Die　h6here　Morphosyntax　entsteht，der　sich　das　Reich　der　pragmatischen　Univer－

salien　（Systeme　der　Pronomina，illokutiven　Funktionen，Propositions－md

Begriffslogik　usw．）aufschliesst．Dieses　Sprachstadium　kam　Kategorien　wie　die

Einheit，Vielheit　und　Totalitat，die　Realitat，Negation　und　Unendlichkeit，auch　die

Modalitaten　und　Zeitstufen　ausdr廿cken（deren　Untersuchung　sich　die　altere

Metaphysik　in　der　Hauptsache　widmet）．Je　kontextfreier　und　allgemeinheitsfa－

higer　die　Sprache　wird，umso　besser　kam　sie　andrerseits　zur　L廿ge　und　Tauschung，

auch　zur　Selbsttausch皿g（z．B。im　neurotischen　Symptom）missbraucht，zur

Ideologie　der　Herrschaft　ausgenutzt　werden－aber　sich　auch　zur　Phantasie　und

Utopie　entfalten．

　　Es　darf　allerdings　nicht　vergessen　werden，dass　diese　Entkontextualisiemng　im

Durchschnitt　gewisse　Grenzen　beachtet．Sie　f廿hlt　sich　von　der　Verankerung　der

Sprache　in　der　Lebenswelt　der　archaischen　und　der　traditionalen　Gesellschaften

erm691icht．Die　Sprachgewohnheiten　sind　mit　unbefragt　Uberlieferten　Arbeitssys一
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temen，institutionellen　Ordnungen　und　Weltbildem　verwoben，deren　ausstrahlen・

des　SinngefUge　die　Religion　ist，vom　niessenden　Damonenglauben　bis　zum

theologisch　ausgearbeiteten　Monotheismus．Nicht　allein，aber　als　ein　zentrales

Fundament　tragen　die　Symbole，Riten　und　Mythen　die　gemachlich　sich　wandeln－

den　Regeln　der　Sprache，Das　Ich　kauert　mit　ruhigen　Gewohnheiten　in　seinen　engen

Weltverhaltnissen，eingemauert　in　Naturzwange　und　feste　Institutionen，niederge－

halten　durch　ehrfurchtheischende　Gottheiten；seine　darin　noch　ungelbste　Unruhe

verarbeiten　die　KUnste，im　Falle　der　Intelligenz　auch　die　Philosophie，und　in　der

Praxis　die，freilich　geringen，Veranderungen　der　Gesellschaft　und　Wirtschaft。

　　3．Schliesslich　erkemt　sich　die　Rationalisierung，d．h．die　Verallgemeinerung，

Differenzierung　usw．，als　soJ6h6　und　befreit　sich　nach　und　nach　aus　den

traditionalen　Schranken，Die　selbstbewusste　Rationalitat　weiss　sich，wie　die

Geschichte　sie　tauft，αZs悔7郷瞬md　erzeugt　und　steigert　sich　systematisch　und

methodisch8Js　％7鰍瞬，vor　allem　in　der　Philosophie，der　Logik　und　den

Wissenschaften．Die　moralische　Vemunft　will　das　Subjekt　als　autonom－renexives

Individuum．Alle　fundierenden　und　richtenden　Traditionen　werden　geprUft　und

zumeist　verworfen．Die　Gottheiten，die　Ursprungsmachte　der　Geltungen，auch　der

Sprachbedeutungen，lange　schon　zu　Ideen　und　Prinzlpien　abstrahiert，werden　nun

vollends　als　Projektionen　der　irrenden　Menschen　oder　Irrlehren　ihrer　betrUgenden

Machthaber　durchschaut．Die　idealen　GrUnde　der　konkreten　Geltungsanspr廿che

werden　wie　die　Ursprungsschauer　der　Mythen，aus　denen　sie　sich　in　den　langwie－

rigen　Kampfen　der　Aufklarung　entwickelten，als　objektivierte　Sprachreflexionen

abgetan，die　ihre　gesellschaftliche　und　psychische　Entstehung　vergassen　oder

verhehlen．Das　bewusste　Sprechen　des　Subjekts　und　des　Kollektivs16st　diese

Hypostasen，scheinhaften　Substanzen，auf，Am　Ende　gibt　es　nur　noch　TriebwUn－

sche　md　ihre　ratione11en　Interessen（das　v611ig　modemisierte　Subjekt），beliebige

Expressionen（ler　TriebwUnsche　und　konventionelle　Signale　der　Interessen（die

v611ig　modemisierte　Sprache），das　simleere　Privatleben　fUr　die　Expressionen　der

Triebw廿nsche　und　die　rationellen　Organisationen　und　Markte　fUr　die　signalver・

mittelten　Interessenkompromisse（die　v611ig　modemisierte　Gesellschaft）．Hegel

spricht　vom　Fortschritt　im　Bewusstsein　der　Freiheit，Weber　von　der　entmythisie－

renden　Rationalisiermg，Durkheim　von　der　Versprachlichmg　des　Sakralen，Man

kam　aber　auch　mit　dem　seit　dem　l8．Jahrhundert　anschwellenden，vielstimmigen

Chor　der　Modemitatsopposition廿ber　Dekadenz　und　Wertnihilismus，Institutionen－

schwund　und　Sprachverfall　klagen．Die　Evolutionslogik　f偵hrt　zwar　die　Sprache

mit　eindrucksvoller　Konsequenz　von　der　animalen　Einheit　der　Instinktaussemng

mit　der　Verhaltenssituation　Uber　die　Projektion　der　Triebobjekte　in　die　Symbole

und　Mythen　der　Institutionen　zum　Auseinanderfallen　in　private　Expressionen　und

Signale　in　BUrokratien　und　Markten．Im　Gegenzug　aber　machen　sich　vielfaltige

soziokulturelle　BedUrfnisse　nach　einer　I（1ealsprache　bemerkbar，die　insgeheim　der

animal－vorsprachlichen　Einheit　oder　zumindest　der　vormo（1emen　Sakralsymbolik

aquivalent　sein　so11－sei　es　dass　in　der　Zeitdimension　die　ursprUngliche　Sprache
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gesucht　oder　rekonstruiert　wird，sei　es　dass　eine　konventionelle　Reprasentation

der　logischen　und　ontologischen　Grundordnung　konstruiert　wird　oder　gar　die

g6ttlichen　Sprachwesenheiten　der　Schδpfung　wiederzuentdecken　sind．Solche

Sprachforschungen　und　Sprachtheorien　scheinen　nicht　nur　von　der　hier　deutlichen

Katharsisfunktionvon　Weltbildem　f廿r　unbefriedigte　TriebwUnsche　beseelt　zusein

（UrsprUnglichkeit，Reinheit　usw．sind　stark　triebbesetzte　Begriffe），sondem　vor

allem　den　als　bedrohlich　empfundenen　Mangel　der　Simintegration　in　den　moder・

nen　Gesellschaften　mildem　zu　wollen，Sie　dienen　der　gesellschaftlichen　Legitima－

tion：eine　Gesellschaftsordnmg，die　bestehende　oder　eine　erw廿nschte，soll　mittels

einer　Idealsprache　verteidigt　oder　kritisiert　werden．

lII

　　Je　weiter　sich　die　modeme　Marktgesellschaft　entwickelt，umso　mehr　und　zwar

unvermeidlich，weil　wirtschaftlich，politisch，sozial　und　kulturell　funktional，er－

scheinen

　　－Vereinfachung　und．Vermischmg　der　Sprachgewohnheiten；

　　一hektische　Sprachmoden，innovative　Drastik　und　Vulgaritat，Witzigkeit　und

Dauerironie　in　der　Massenkonkurrenz　der　narzisstischen　Selbstdarstellung　und

Warenreklame・
　　　　　　　　　　　　　，

　　一Formalisierung　in　Konstruktsprachen　und　Spezialisiemng　in　Fachsprachen

（wozu　der　Artismus　und　Subjektivismus　in　der　Belletristik　geh6ren，die　jedoch　um

ihrer　Vermarktung　willen　immer　wieder　zur　Umgangs－und　Bildungssprache　der

Massen　zur廿ckpendelt）1

　　－Ubemahmen（Zitatw6rter，Entlehnungen　usw．）aus　Fachsprachen　und　lenen

Fremdsprachen，die　dem　Snobismus　der　Selbstdarstellmg　und　Warenreklame

dienen　kOnnen・
　　　　　　　　　　　　コ

　　ー（als　Vermutung　sei　hinzugef廿gt，dass　nicht　nur　die　Zeichenmenge　und　darin　die

Sprachmenge　sich　pro　Kopf　der　Bev61kerung　ungemein　vermehren，sondem　dass

im　allgemeinen　sc㎞eller　als　in　vormodemen　Gesellschaften　gesprochen　wird）．

　　Das　Syndrom　der　modemen　Sprache　spiegelt　sich　einerseits　afHrmativ　in　den

zumeist　optimistischen　Gedanken　des　Relativismus，Sprachanarchismus　und　der

Individualemanzipationen；andrerseits　in　den　zumeist　pessimistischen　Sprachkriti－

ken．

　　Im　Kem　besagen　ihre　Ansichten，dass　der　modeme　Sprachsubjektivismus　und

－instrumentalismus　auf　die　Zerst6mng　der　Sprache　und　damit　auf　ihre　Selbstzer－

st6rung　hinauslaufen．Denn　der　Subjektivismus　und　Instrumentalismus　leben　von

den　Traditionsresten，die　sich　schon　lange　zu　blossen　Konventionen　verdUnnt

haben，und　sie　leben　davon，ohne　sie，auch　wenn　sie　wollten，emeuem　zu　kbnnen：

sie泥鷲εh名8ηdie　Traditionsreste．Insofem　leben　sie　davon，dass　viele　andere，die

noch　geringer　modemisierten　Massen，sie　dulden　oder　bewundem，wahrend　die

Massen　naiv　in　den　Sprachtraditionen　weiterleben．Indessen　breiten　aber　der
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Narzissmus　und　der　Sprachkommerz　den　Subjektivismus　und　Instmmentalismus

in　den　Zuschauer－und　Kaufermassen　aus．Die　Dauerironie　und　zynische　Witzelei

des　HamburgerWoche㎜agazins‘Der　Spiegel’zB　lebenvonder　Bewunderung
seitens　seiner　weniger　sprachrafnnierten　Lesermassen，so　schablonenhaft　diese

Witzigkeit　und　geschaftlich－routiniert　die　Ironie　auch　sei，Unaufhaltsam　ver・

breitet　sich　dadurch　aber　unter　den　Lesern，die　ja　nicht　alle　auf　den　Kopf　gefallen

sind，das　narzisstische　Bestreben，ebenso　schick－witzig　und“coo1”一zynisch　auf－

zutreten．Heute　ist　schon　je（ier　Studienrat　so　demonstrativ　hedonistisch　und

abgebrUht　sarkastisch　wie　frUher　nur　ein　liberaler　Redakteur。Insofem　zieht　sich

die　Sprachmodemitat　langsam，aber　stetig　den　Boden　unter　ihren　FUssen　weg．Es

begleitet　sie　schon　frUh　das　OppositionsgefUh1，dass　sie　nicht　von　ewiger　Dauer　sein

kbnne．

　　Betrachten　wir　daher　zuerst　vormodemistische　Typen　der　Sprachkritik，

　　1．Die1～o窺伽娩sucht　den　Ausweg　aus　dem　mit　der　Modemitat　anbrechenden

Sprachelend　in　der　Flucht　zu　onto－oder　phylogenetisch　unteren，d，h，archaischen

oder　fr廿htraditionalen　Sprachschichten。Wirverdankendereskapistischen　Regres・

sion　die　Kultiviermg　der　etymologischen　Sehnsucht　nach　den　UrsprUngen　md

damit　zu　einem　grossen　Teil　die　Hervorbringung（ier　neusprachlichen　Philologien

und　der　modemen　Geschichtswissenschaften．Die　Romantik　ist　nicht　mit　dem

Traditionalismus　oder　Archaismus　gleichzusetzen，obwohl　sie，je　spater，umso

mehr，sie　hofiert，ihnen　sich　anschliesst　und　teilweise　mit　ihnen　zu　verschmelzen

sich　bemUht．Die　romantische　Abwen（1ung　von　der　modemen　Aufl6sung　der

Traditionen，der　Geltungs－und　SimursprUnge，ist　selbst　modemen　Geistes．Ihr

liegt（1er　modeme　Glaube　zugrunde，dass　wir　die　Fluten　der　Subjektivierung　und

Instrumentalisierung　dadurch　eindammen　k6nnen，（iass　wir　Sublekte　instrumenta1

－rationell　die　vormodemen　Traditionen　konservieren　oder　wieder　errichten－in

nachgeahmter　Pietat．Das　Museum　und　die　DenkmalspHege　werden　jedoch　vom

gleichen　Geist　beherrscht　wie　die　historistischen　Geisteswissenschaften，das　Kauf－

haus　und　die　modeme　Verkehrstechnik，die　ihnen　allen　die　Touristen　und　Kunden

zufUhrt．Wer　sich　nach　der　zelebrierten　Huldigung　an　Folklore，Mittelalter　und

Exotik　immer　wie（ier　langweilt　wie　die　Jenenser，macht　den　radikalen　letzten

Schritt　und　wendet　die　Verg6tzung　der　eigenen　Subjektivitat　zu，so　dass　in　einer

objektiven　Dialektik　der　Subjektivismus　bei　den　Antisubjektivisten　offen　in

Erscheinung　tritt．Ihnen　ist　die　messianische　Rettung　der　Welt　vor　der　modemen

Dekadenz　eine　Aufgabe　der　Kunst　und，da　diese　sich　notwendig　aus　immanenter

Bewegung　zur　Kunstkritik　reflektiert，（1ie　Bemfung　intellektuell－kontemplativer

Subjekte．“Romantisieren”，so　notiert　Novalis　exemplarisch，sei　die　unmittelbare

Beziehung　des　entwicklungsmassig　FrUhen　und　Niederen，des　Sinnlichen，auf　das

Hohe，Geistige，G6ttliche　und　umgekehrt，je　nach　der　willkUrlichen　Renexion　des

messianischen　Kunstkritikers．

　　2．Bei　den　Jenensem　zieht　den　Sprachplatoniker昭・βθπ知窺初am　meisten　an，

was　der　spatere，marxistische　Benjamin　die　physiognomische　Methode　nennt；die
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unmittelbare　Bezugsetzung　zwischen　dem　Ausseren　und　dem　Innersten，zwischen

dem　konventionellerweise　als　mten　und　dem　als　oben　Angesehenen－die　Bezugset・

zung　aus　der　konventionssprengenden，messianischen　Macht　des　Kunstkritikers。

Auf　solche　Weise　kann　er　die　g6ttlichen　UrsprUnge　der　Wortbedeutungen　im

Mosaiktraktat　aus　historischen　Extremen　md　Apokryphen　konstruieren，z、B．den

Ursprung　des　deutschen　Trauerspiels．Tr1fft　die　kunstphilosophische　Konstruktion

zu，so　erscheint　darin　die　Idee　als　wahre　Bedeutmg　des　Wortes‘Trauerspiel’，und

die　Kunstphilosophie　tritt，so　ist，von　Benjamin　nattirlich　nicht　expliziert，zu

folgem，die　geschichtstheologisch　bestimmte　Nachfolge　der　Prophetie　an．In　einem

Weltalter，dem　das　Organf廿rdasrechteVerstandnisderO鉦enbarungverkUmmert

ist，erschliesst　sie　die　ursprUngliche　Namensgebung　durch　den　paradiesischen

Adam，

　　Die　Sprachtheologie　Benjamins　will　die　nach　dem　Sundenfall　ins　irdische　Jam－

mertal　zerstreuten　Phanomene　einsammeln　und　die　in　der　babylonischen　Verwir－

rung　zerlaufende　Sprache　in　die　Ordnung　der　Ideen　zur“ckfUhren，die　Gott　ist，die

Totalitat　aller　reinen　Formen　oder　vollkommenen　Qualitaten．Die　Phanomene

rettet　sie，indem　sie　sie，zerstUckelt　und　neu　geordnet，die　Idee　darstellen　lasst，und

dem　Namen　erinnert　sie　wieder　die　ideale　Bedeutmg，indem　sie　sie　in　der

phanomenalen　Darstellung　erscheinen　lasst．Die　wahren　Bedeutungen　werden　nicht

mehr　romantisch　in械’h86s‘hガoh！漉h醐Sprachzustanden　aufgesucht－ein　logischer

Zirkel，der　sich　hinter　magisch－mythische　Ursprmgsschauer　versteckt－sondem

in　den　Phanomenkonstellationen　der廊舵碧6s6耽h耽h6銘Ideen．Mit　derDarstellung

der　Ideen　strebt　die　Kunstphilosophie　danach，durch　die　Vorsehung　Gottes，seiner

indirekten　Offenbarung　in　der　Geschichte，in　den　Rang　der　autoritaren　Lehren

kanonisiert　zu　werden．

　　Der　spatere　Benjamin　rUckt　von　diesem　Streben　nach　Krypto－Prophetie　gr6ss－

tenteils　ab　und　versucht，einen，allerdings　wesentlichen，Rest　der　Sprachtheologie

mit　dem　Historischen　Materialismus，der　machtvollsten，seinerzeit　dominanten

Str6mmg　des　Nachmodemismus，zu　verbinden．

　　3。Den　dogmatischenκon泥nガo銘読s形祝s，der　sich　ohne　Argumente　auf　angeblich

gUltige　Sprachgewohnheiten　md－normen　stUtzt，die　er　zufallig　auHiest　und　mit

einem　Heiligenschein　ausstattet，will　ich　hier　nur　nebenbei　erwahnen．Den

nationalistischen　Sprachpurismus　nimmt　heutzutage　keiner　mehr　emst，und　seine

Kehrseite，die　antinationalistische　Fremdw6rtermanie　der　Theorieschickeria　und

des　liberalen　Feuilletons，ist，einstmals　vom　Adomismus　in　die　Welt　gesetzt，

n血nmehr　im　Abnutzungssog　der　gehobenen　Kulturindustrie　hastigen　Moden　unter－

worfen，

　　Auch　der　Oberlehrer　des‘‘guten・Stils”hat　seinen　Charme　eingebUsst．Der

Geistesaristokratismus　f積r　den　Alltagsgebrauch　kann　im　Chaos　der　vielfarbigen

SprachHuten　nicht　mehr　aufhohe　Gesetzestafelnhinaufdeuten．Wietiefdieser　Typ

der　Sprachkritik　mittlerweile　abgesunken　ist，liest　sich　an　der　Vulgaritat　und

Willk髄rlichkeit　a　la　E．Henscheid　ab。Unverdrossen　freilich，schliesslich　sind　darin
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vielerlei　kommerzielle　und　bemfliche　Interessen　investiert，richtet　uns　weiterhin

der‘Duden’an　Beispielen　aus　Texten　prominenter　Schriftsteller　aus，eine　humanis・

tische　Sitte，die　deswegen　nicht　sittlicher　wird，weil　sie　die　Diskussionen　der

Siebziger　Jahre　uber　ihre　Auswahlzufalligkeit　und　Belletristikverg6tzung　uberlebt

hat．Die　Sprachgemeinschaft　ist　viel　gr6sser　und　tiefer　als　ein　paar　Dutzend　Gross

－und　Kleinliteraten，deren　Representativitat　nicht　rational　nachgewiesen　ist．

　　Damit　sind　wir　bei　den　modemistischen　Typen　der　Sprachkritik　angelangt．

GegenUber　den　vormodemistischen　zeichnen　sie　sich　durch　die　Orientiemng　an　der

ausdrUcklich　als　richtig　anerkannten　Freiheit　der　Subjekte　und　an　der　Zweck－

rationalitat　der　Konventionen　aus．

　　1．Bewmderung　erregt　immer　nochκ．κ名側ε’Kampf　gegen　die　PressbengeL

Zumindest　seine　wortgewaltige　Verteidigung　feiner　Bedeutungsmterschiede　und

traditioneller　Morphemregeln，die　unter　dem　Anschein　der　OberHUssigkeit　unb・

ezweifelbar　der　Subtilitat　des　Sprachsinnes　und　der　Gelenkigkeit　des　Ausdrucks

dienen，ist　wie　das　Bestehen　auf　der　Formallogik　und　der　Sprachbkonomie，analog

der　sogenannten　Eleganz　in　mathematischen　Beweisen，auch　heutzutage　emst　zu

nehmen．Denn　sie　liegen　auf　den　h6heren　Stufen　der　Zweckrationalitat．

　　Kraus7Kampf　gegen　die　Sprachverludemng　in　Literaturbetrieb　und　Massen・

medien　ist　allerdings　von　einem　geistesaristokratischen　und　sakularpriesterlichen

Sprachmoralismus　beseelt，der　in　einem　gnadenlosen　Prozess　Uber　das　OttemgezU－

cht　der　Joumaille　die　Interessen　der　zarten　G6ttinMuttersprache　als　Anklagerund

zugleich　oberster　Richter，in　seiner　einen　Person，md　das　meint：Persbnlichkeit，

vertritt．Die　G6ttin　gl偵ht　in　erotischen　Metaphem　auf，aber　ihr　Fundament，die

GrUndung　in　einer　mUndigen　Sprachgemeinschaft，bleibt　im　Dunkeln。Gewiss　spielt

sich　Kraus　nicht　als　unfehlbarer　Sprachpapst　auf，wie　die　von　ihm　sich　getroffenen

FUhlenden　ihn　anschwarzen　wollen．Aber　Kraus7bekannte　Spracheitelkeit　und

nicht　seltene　RegelwillkUr　verbinden　sich　mit　einem　erstaunlich　autoritaren

Hochmut　und　verraten　wieder　einma1，dass　der　subjektivistische　Modemismus

dazu　neigt，sich　einer　traditionalen　Basis　heimlich　zu　vergewissem，Seine　Fiktion

der　vergangenen　Sprachreinheit，der　Urbildsprache　klassischer　Literaturgenies，

hat　leichtes　Spiel，dem　Sprachverfall　der　Gegenwart　den　Spiegel　vorzuhalten．

　　2．Das　Gerede　ist　in〃「．旋ゴ吻認6zs　Fundamentalontologie　ein　Existenzial　des

alltaglichen　Seins　des　Menschen．Es　ist　die　Sprache　des　Man，dem　der　Einzelne　im

Alltag　verfallen　ist．Ihre　Allgemeinheit　erschliesst　in‘‘Bedeutungsgliederungen”

dieWelt，wiedas　Mandem　Einzelnen　die　Stimmungenvorgibt，indenenersichund

die　Welt　versteht．Das　Gerede　ist“die　Seinsart　des　entwurzelten　Daseinsverstand－

nisses”，und　die　Entwurzeltheit　ist　kein　dekadentes　Extrem，ein　Herabfallen　aus

der　gesmden　Mitte，sondem　die　hartnackige　Normalitat．

　　Aus　dem　Gerede　des　Man　zu　seinem　eigentlichen　Selbstsein　bricht　der　Einzelne

auf，falls　er　seinen　Tod　ins　Auge　fasst　und　entschlossen　eine　Lebensm6glichkeit

wahlt，wodurch　er　unausweichlich　die　Gewissensschuld　auf　sich　ladt，andere

M6glichkeiten，die　in　seiner　Lage　Anspruch　auf　ihn　erheben，abzulehnen．Dieser
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Heroismus　der　frei　entschlossenen　Schuldigkeit　reisst　den　Einzelnen　aus　der

Verworrenheit　der　Zeitdimensionen　heraus，die　das　Gerede　des　Man　anrichtet．Die

Vergangenheit　ist　nicht　mehr　neutralisiertes　Museumsgut　und　die　Zukunft　unbe－

stimmte　Endlosigkeit．Sondem　der　eigentlichen　Existenx　enthUllt　sich　die　Geschich、

te　als伽γ瞬n4θTradition，zu　der　sich　der　Einzelne漉46猟砂名80h6％‘！oder伽η6h一

勉6n4verhalten窺総s．Die　Sprachtraditionen　mUssen　als　Auftrag　in　einer　bewuss－

ten　Entscheidung　ergriffen　und　ihre　Geltung　emeuert，fortgebildet　oder　verworfen

werden，

　　Leider　lasst　uns　dieser　historistische　Dezisionssubjektivismus　im　Dunkeln　Uber

die　vemUnftigen　Kriterien　fUr　die　Inhalte　und　Gegenstande　der　Dezision．Einzelne

md　Kollektive　Ieben　nicht　im　leeren　Raum，sondem　mit　anderen．Die　blinde

Entschlossenheit　zu　oder　gegen　Traditiorlen　der　eigenen　Geschichtslage，die　blosse

Selbstvergewisserung　in　der　sublektiven　Dezision，lst　nur　ein　Pol　der　Moralitat　und

von　gefahrlichster　Einseitigkeit．1933emeuerte　sich　ein　Volk　in　einer　entschlos．

senen　falschen　Bewegung，fasste　denMassenmordeinesWeltkrieges　insAuge，und

der　Existenzphilosoph　gr慧sste　als　Universitatsrektor．Die　Reden　des　FUhrers

waren　eine　entsetzliche　Synthese　aus　dem　Gerede　des　Man　und　der　Entschlossen．

heit　des　existenziellen　Heroen。

　　3．Die‘Logisch－philosophische　Untersuchung’des　fr“hen　L．晒’噸召ns孟6伽s　nimmt

einen　radikalen　Anstoss　an　der　Sprachverwirmng　und　ihrem　Chaos　konkurrieren・

der　Weltanschauungen．Sinnvoll“sagen”lassen　sich　fUr　den　Neopositivismus　nur

deskriptive　Satze，weil　sie　empirisch　pr廿fbar　wahr　oder　falsch　sein　k6nnen．Die

simvolle　Sprache　ist　also　eine　rational，d．h．formallogisch　konstruierte　Zeichen・

konvention，die　Uber　empirische　Realien　aussagt．Wahrend　die　Formallogik　selbst

zwar　nichts　sagt，aber　sich　immerhin　in　simlosen　Satzen　zeigen　lasst，k6men　die

Metaphysik，die　Ethik　und　Asthetik　weder　etwas　simvoll　sagen　noch　auch　nur

zeigen．Die　Philosophie　erf廿11t　sich　in　dem　alleinigen　Zweck，zu　zeigen，dass　sie

Unsim　sind，und　sie　dadurch　zum　Verschwinden　zu　bringen．Die　Philosophie　ist　nur

dieser　negativ－therapeutische　Vollzug：die　Ausl6schung　des　weltanschaulichen

Geschwatzes。Die　metaphysischen，ethischen　und　asthetischen　Intentionen　und

Aufgaben　sind　unsagbar、Sie　zeigen　sich　im　Schweigen　als　das“Mystische”．

　　Dass　in　der　neopositivistischen　Lehre　schwere　WidersprUche　stecken，dass　z．B．

die　formallogische　Konstruktion　der　Zeichenkonvention　sich　in　einem　vitiosen

Zirkel　verfangt，ist　offensichtlich：das　Leben　der　Umgangssprache　ist　nicht　aus－

zusperren。Spater　wendet　sich　Wittgenstein　Uber　die　eine　Kategorie，die　der

Beschreibung，hinaus　zum　sprachlebendigen　Reichtum　der皿okutionen，also　auch

zur　Expression，Praskription　usw．Sein　Denkweg　fUhrt廿ber　die　autonome　Regel－

grammatik　einer　partikularen　Sprache　md　die　regelabstinenten　Sprachspiele　der

kulturrelativen　Lebensformen　bis　zu　den　von　ihm　so　genamten　Mythologien　in　den

Lebenswelten，in　die　sich　unsere　unbefragten　Grundgewissheiten　einkleiden．Der

radikale　Neopositivist，der　zu　Beginn　das　modeme　Geschwatz　im　mystischen

Sghweigen　Iiquidieren　wollte，endet　also　wie　die　historistische　Weltanschauungs一
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philosophie　Diltheys　（蔵brigens　auch　dessen　frUher　Kritiker　Husserl）bei　der

relativierenden　Vielfalt　der　Lebenswelten．Dass　die　sprachfundierende　Kraft

mserer　Alltagstraditionen　und－gewohnheiten　der　aun6senden　Modemisierung　auf

Dauer　standhalt，scheint　mir　aber　zweifelhaft，


