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O．はじめに

　名詞句にはいくつかの重要なステータスがあるが，その中でも重要なのが定性

（denniteness）と情報の新旧である。

定性とは名詞句がr定（de行nite）」であるかr不定（inde且nite）」であるかというこ

とである。本稿ではGiv6n（1984）等に従って，定，不定を次のように定義する。

（1）　発話時以前に名詞句の指示対象（referent）が聞き手に同定されてい

　　る（と話し手が想定する）場合，その名詞句は定であり，それが聞き

　　手に同定されていない（と話し手が想定する）場合，その名詞句は不

　　定である。

　定性は英語などの多くのヨーロッパ言語では「冠詞」によってマークされなけれぱ

ならない統語範躊（syntactic　category）であるが，日本語ではそうではない。このこ

とは次のような対比から明らかである（cf．Fukui（1995））（L）。

　　（1）a．昨日，杢杢を買った。

　　　　b・I　bought一≦yesterday，
　　（2）a・昨日，男，に会った。遡は私の旧友である。

　　　　b、I　met旦．塑鎚yesterday．エー旦is　one　of　my　old　friends．

　まず，（1）bのような初出の普通名詞句は英語（等の定性が統語範疇である言語）で

は不定冠詞によってマークされなけれぱならないが，（1）aからわかるように，日本

語では限定詞を欠いても完全に文法的である。また，（2）bのように，テキスト内で2

度目以降に言及され定になった名詞句は英語（等の定冠詞を持つ言語）では定冠詞に

よってマークされなけれぱならないが，（2）aからわかるように日本語では必ずしも
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そうではない（21。

　このように，日本語では定性は統語範疇ではないが，定性は名詞句にとって重要な

ステータスであり，日本語においてもそれは必ずしも恣意的に決定されているわけで

はない。

　一方，新情報一旧情報の区別も名詞句のステータスを考える上で重要なものである

が，日本語では久野（1973）等で指摘されているように，rは」とrが」の選択等の問

題でこの両者の区別が統語現象にも反映している。

　このように，定性や情報の新旧は名詞句のステータスを考える上で（汎言語的に）

重要な概念であるが，日本語ではこの点についての議論が必ずしも十分ではないとこ

ろがあるように思われる。本稿では，ゼ・格名詞句の解釈という現象を通して，日本

語におけるこれらのステータスの表され方の一端に迫ってみたいと思う。

1．問題となる現象

　次の例を考えていただきたい。

　　（3）　（外出先から帰った妻に対して夫が言う）

　　　　a．おかえり。墾来てるよ。（cf．大谷（1995））

　　　　b．おかえり。留守中に塑来てるよ。

　　　　c．おかえり。？塑留守中に来てるよ。

　　（4）　（たまたまあった友人に向かって）

　　　　a，公園で男塑遊んでたよ。

　　　　b．？塾公園で遊んでたよ。

　　（5）　A：何か変わったことないかい。

　　　　B1：昨日一L来たんだ。（cf。丹羽（1989））

　　　　B2：？一昨日来たんだ。
　（3）のa～cは類似した文だが，第一発話としての許容度には差がある。即ち，a文

とb文は夫の第一発話として問題ないが，c文はその文脈では不適格である。（4）で

も同様に，r第一発話としては」b文は適格性が落ちる。（5）でもB2文の許容度は低

い（3）。こうした現象について本稿では語順と名詞句のステータスという観点から考え

ていきたい。
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2．先行研究

　本稿で問題とする現象については丹羽（1989）がかなり綿密な議論を行っている。

　丹羽（1989）は助詞を欠く名詞句を一律に「助詞の省略」と考えるのではなく，そ

の一部は「無助詞格」の名詞句と考えるべきであるとする。その上で，無助詞格と主

題性の関係について次のように述ぺている。

　　（6）　r名詞φ」は，文頭に近い位置にあるほど主題性が高く，文中深い位置にあ

　　　　るほど主題性が低い。（丹羽（1989：41））

　　（7）　「名詞φ」が文頭にあって主題性が高い場合は，格関係の制限はない。それ

　　　　に対し，「名詞φ」が文中深い位置にあり主題性が低い場合は，「が」格，

　　　　rを」格，及ぴrに」格の一部，rへ」格に限られる。（丹羽（1989：42））

　（6）（7）を丹羽（1989）の例に基づいて考えてみよう（例文の文法性判断は丹羽

（1989）による）。まず，（8〉のようにガ格，ヲ格，’へ格と二格の一部では文頭以外の

位置でも無助詞格（ゼ・格）が許容されるのに対し，それ以外の格では文頭以外の位

置ではゼ・格は許容されない〔り。

　　（8）a，ここ，2逮多いんだ。

　　　b、あいつ，塾買ったぞ。

　　　c。うちの息子もやっと塑三入ったよ。

　　　d、あんた，塑行ってよ。
　　（9）　a。山田君がきのう塑三電話してたよ。

　　　b。塑きのう山田君が電話してたよ。

　（10）a．太郎がよく三一練習してたよ。

　　　b．三一太郎がよく練習してたよ。
　（11）a，桃太郎って，三一生まれたんだよ。

　　　b．三塾桃太郎が生まれたんだよ。
　丹羽（1989）はさらに，名詞句のr既知性」という概念を導入し，既知性と語順の

関係について次のように述べている。

　（12）　既知性の高い名詞の場合は，語順の影響が小さく，既知性の低い名詞の場合

　　　　は，語順の影響を受けやすく，文頭に近い位置では適格性が低い。（丹羽

　　　　（1989：45））
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3．名詞句の活性化度

3－1．丹羽（1989）の問題点

　前節では先行研究として丹羽（1989）を紹介した。丹羽（1989）の議論は問題の本

質をかなり的確に捉えていると言える。まず，助詞を伴わない名詞句の一部をそれ独

自のステータスを持ったr無助詞格名詞句（以下，rゼロ」と略称する）」として位置

づけ，ゼ・が許容されるか否かに「文頭」か否かという語順の問題が密接に関連して

いるとする点には論者も基本的に賛成する。その理由は，文頭のゼロが許容されるの

は基本的には文頭のr主題性」の高さによるものであるが，r主題」（5）を考える上で

「文頭」という位置の問題は外して考えられないからである。次例を考えていただき

たい。

　（13）　a．太郎が花子を殺した。

　　　　b．宰太郎が花子は殺した。

　　　　c．花子は太郎が殺した。

　（14）　a．エ血killed　Mary。

　　　　b．John　killed魍．

　もしrは」がr主題」を表す真正のマーカーであるとすれば，（13）bは（13）aの

r花子」が主題化したものとして存在し得るはずである。実際，r定」が統語範疇であ

る英語では，（14）a，bからわかるように，「定冠詞でマークされる」ことが「定」で

あるために必要な要件であり，それ以外の要件（文頭に位置すること等）は必要とさ

れない。しかし，日本語では（13）bは非文法的であり，（13）aの「花子」が主題化

した文は（13）cでなければならない。これはr主題」がrは」という形態論上のマー

カーによってのみ表されるのではないということ，及び，r主題」におけるr文頭」の

重要性を示している。以上のような点からも，ゼ・の適格性と文頭位置の間に関連性

があるという丹羽（1989）の議論は妥当なものであると言える（6）。

　しかし，丹羽（1989）の議論に全面的に従うことはできない。

　丹羽（1989）の議論の問題点は適格性の判断を文脈を抜きに行っている点にある。

例えぱ，丹羽（1989）は（15）a，bには適格性の差があり，後者の許容度は前者より

落ちるが，（16）（7）ではa，bの間に許容度の差はないとし，その理由は，現場で新たに

発見されたものである「バス」は既知性が低いのに対し，コンピューター好き同士の

会話では「新型のパソコン」のことを話題にするのは普通で「新型のパソコン」の既
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知性が高いためであるとしている。

　（15）　a．おい，向こうから二塑来るぞ。

　　　　b．？おい，里向こうから来るぞ。

　（16）　（コンピュータ好き同士で）

　　　　a，来月一出るんだって。

　　　　b．一来月出るんだって。
　しかし，論者はこの議論には問題があるように思われる。次例を考えていただきた

㌧、o

　（17）　（登山の帰り）

　　　　A：疲れたなあ，何とかならないかなあ。

　　　　B1：おい，喜べ。向こうから堕来るぞ

　　　　B2：おい，喜べ。？？型L向こうから来るぞ。

　（18）　A：バス，遅いなあ。

　　　　B1：そうだなあ＿。おい，見ろ。？向こうから匹来るぞ。

　　　　B2：そうだなあ＿。おい，見ろ。里向こうから来るぞ。

　（19）　Al何か，新しいニュースはあるかい。

　　　　B1：うん。来月一出るんだって。

　　　　B2：うん。？一来月出るんだって。
　（20）　A：新型のパソコンの出荷，遅れてるね。

　　　　B1：うん。でも，？？来月一出る（ことになった）んだっ

　　　　てo

　　　　B2：うん。でも，一来月出る（ことになった）んだって。

　（17）（18）のB1文は（15）のa文に，B2文は（15）のb文に，（19）（20）のB1文

は（16）のa文に，B2文は（16）のb文に各々対応するが，その許容度は相補分布を

なしている。即ち，（17）（19）のような文脈では（15）（16）のa文のようなゼ・が文

頭にない文は許容されるが，（15）（16）のb文のようなゼ・が文頭にある文は許容さ

れないのに対し，（18）（20）のような文脈では分布がその逆になるということである。

　さらに，丹羽（1989）は文脈指示の名詞句の場合も語順による適格性の違いはなく

なるとし，次の（21）（22）のa，bの間に適格性の差はないとしている。

　（21）　a。おい，経理課に塑入ったぞ。

　　　　b。おい，塑経理課に入ったぞ。

　（22）　a．きのう一L来たみたいだよ。
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　　　　b，一きのう来たみたいだよ。
　しかし，この場合も（15）（16）と同様の現象が観察される。

　（23）　A：最近，何かニュースはあるかい？

　　　　B1：ああ。経理課に塑入ったよ。

　　　　B2：ああ。？塑経理課に入ったよ。

　（24）　A：ねえ，この間面接に来た子どうなった。

　　　　B1：？？経理課に塑入ったよ。

　　　　B2：塑経理課に入ったよ。

　（25）　A：最近，山田のことで何かニュースはあるかい。

　　　　B1：ああ。きのう一L来たみたいだよ。

　　　　B2：ああ。？一Lきのう来たみたいだよ。
　（26）　A　l山田のところへ来てた例のセールスマンどうした？

　　　　B1：？きのう一L来たみたいだよ。

　　　　B2：一きのう来たみたいだよ。
　即ち，この場合にも（23）（25）のように特定の名詞句（またはイベント）が話題

（topic）になっていない場合には（21）a（＝（23）B1）（22）a（＝（25）B1）が適格

で（21）b（＝（23）B2）（22）b（＝（25）B2）は不適格であるのに対し，（24）（26）

のように「あの子」「セールスマン」が話題になっている場合には適格性の分布がその

逆になるのである。

　これらの判断（これについては複数のインフォーマントの賛同を得ているが）が正

しいとすれば，丹羽（1989）の議論は修正を要することになる。なぜなら，丹羽

（1989）の議論からは（15）aや（16）a，bが不適格になったり，（15）bが適格になる

こと，及び，（21）a，b，（22）a，bの間に許容度の差があること等は予測されないか

らである。

3－2．名詞句の活性化度

　3－1では丹羽（1989）の議論の問題点について指摘した。丹羽（1989）の議論の問

題点は次のように整理できる。

　（27）a．ゼ・の許容度を文脈抜きで決めることはできない。

　　　　b．ゼロの許容度に既知性の高低は（少なくとも一義的には）関与しない。

　では，上述の現象はどのように考えればよいのだろうか。論者は，この現象に一義

的に関与するのは丹羽（1989）の言うr既知性」ではなく，Prince（1981）が言うよ
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うな，名詞句が活性化されている（evoked）か否かの違い（r活性化度（evoked・

neSS）」）であると考える。

　Prince（1981）は旧（given）一新（new）に関するそれまでの議論を整理し，それ

までの二分法に変えて次のような親和性の階層（familiarity　scale）を提案してい

る（8）。

　（28）新品（brand・new）＜関連づけられた新品（brand・new　anchored）

　　　　〈要素内包型の推論可能（containing　inferable）〈推論可能（inferable）

　　　　〈未使用（unused）〈既活性（evoked）（Prince（1981：245））

　このスケールの各要素を簡単に説明する。まず，「新品」は“a　person”のような初

出の普通名詞句に，r未使用」は固有名詞のような初出の定名詞句に相当する。初出の

普通名詞句を聞いた場合，聞き手はその指示対象（referent）を新たに作り出さなけれ

ばならないが，初出の定名詞句の場合には聞き手は予めデータベースの中に登録され

ている要素を取り出してくるだけでよい。これが「新品」と「未使用」の違いである。

また，「既活性」には，テキスト内で繰り返されることにより聞き手の意識の中で活性

化されたrテキスト的既活性（textually　evoked）」と，1，2人称代名詞や発話の場に

存在する要素のように発話状況内で活性化されている「状況的既活性（situationally

evoked）」の二種類があるが，いずれの場合も聞き手にとって指示対象は顕著

（salient）である。

　一方，「関連づけられた新品」は“a　person　that　works　at　Pem”のような初出の普

通名詞に修飾成分がついたものであり，r推論可能」は“my　neighbor”のように既活

性のものとの関連で指示対象が想定できるものを言い，r内包型の推論可能」は推論可

能な名詞句が修飾成分を伴う場合である。これらについて詳しくはPrince（1981）を

参照していただきたい。

　（28）のスケールの右の要素の方は左の要素よりも旧性（givenness）が高い。この

スケールが意味しているのは，ある対象を指示するときに，話し手は聞き手が知って

いると想定できる限りでできるだけスケールの高い位置にある方法を用いなければな

らないということである。例えば，Jakeという人物がタクシーの運転手（driver）を

していることを聞き手も知っていると想定できる場合には，話し手はthedriver（推

論可能）ではなく，（それより旧性が高い）Jakeという語（未使用）を使わなけれぱな

らない。もしそうしなかった場合は，the　driverはJake以外の人物を指すと解釈さ

れるか，それが意図的であることが聞き手にわかった場合には話し手が何か情報を隠

していると解釈されることになるのである（Prince（1981：245丘．））。
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　このPrince（1981）のスケールを使うと，3－1で観察した現象は次のように整理で

きる。なお，ここではr新品」とr未使用」をr既活性」と対立させて「未活性」と

呼ぶ。

　（29）　文頭のゼ・は既活性と解釈され，非文頭のゼ・は未活性と解釈される（9）。

　つまり，文頭のゼ・は聞き手にとって，「その談話において」顕著であるものでなけ

ればならないため，第一発話では使えないが，文脈内で当該の要素が（話題あるいは

話題に関連するものとして）活性化されていれば使うことができる。一方，非文頭の

ゼ・は未活性の要素と解釈されるため，第一発話では問題がないが，その要素が談話

内で活性化されているときには使えなくなるのである。

　ここで言う「既活性一未活性」の対立と丹羽（1989）の「既知性」という概念の違

いは次のような点にある。

　まず，r既知性」は聞き手が指示対象を同定しやすいか否かに関わるものである（こ

の意味で，既知性という概念は「定になりやすい度合い」と考えることができるもの

と思われる）。例えば，現場指示の名詞句は既知性が高い（ゆ。この場合，当該の名詞

句がその談話で話題／主題になっているか否かは既知性の高さとは独立の問題である。

例えぱ，（21）のrあの」や（22）のr例の」は聞き手が指示対象を同定できることを

前提に使われるものであるから既知性は高いが，それだけでは，当該の要素が話し手

（及び聞き手）の知識データベースに登録されているということだけであるので「既活

性」にはならない。既活性にするにはその名詞句をテキスト内に導入するか，その名

詞句がテキスト内で話題（の一部）となっていることが必要である。丹羽（1989）は

r既知性の高さ」だけで十分であるとしているが，3－1で見たように，r既知性の高さ」

だけでは現象の記述には不十分である。

3－3．既知性と文脈の有標性

　3－2ではPrince（1981）の親和性の階層の中の概念を使うことで3－1で見た現象

について包括的な説明が与えられることを見た。このように，文脈ではなく対象の

r既知性」の高さがゼロの許容度に関与的であるとする丹羽（1989）の議論には問題が

あると考えられるが，これは「既知性」が全く関連がないということではない。

　論老は，「既知性」が関与するのはゼ・の許容度ではなく，想定される文脈の有標性

であると考える。即ち，対象の既知性（rなじみ度」と言ってもよい）が高い場合はそ

れが活性化されている文脈（e．g．（20）（24）（26））が想定しやすいのに対し，既知性

が低い場合はそうした文脈が想定しにくいということであると考えるのである。また，
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既活性の名詞旬は常に定だが，普通名詞句は初出では基本的に不定である。普通名詞

句であるrバス」が定となっている（15）bが許容される文脈が想定しにくいことには

このことも関与していると考えられる。これに対し，（21）（22）では当該の名詞句

（「あの子」「例のセールスマン」）は定であるため，それが活性化されている文脈が想

定されやすいと言える。

　このように，「既知性」はゼ・名詞句の解釈に関与しているが，その関わり方はあく

まで副次的なものである。なぜなら，いくら（18）のような文脈が（17）のようなも

のより想定しにくいとしても，（18）の文脈では（15）bが適格で（15）aの適格性は

（15）bより劣るわけであるから現象の記述において一義的に関与的なのは，名詞句が

テキスト的あるいは状況的に活性化されているか否かであると言える。

3－4．助詞を伴う場合との違い

　ここまでは名詞句が助詞を伴わない，ゼロの場合について考えてきた。では，明示

的に「が」などの助詞を伴う場合はどうであろうか。次例を考えていただきたい。

　（30）　（登山の帰り）

　　　　A　l疲れたなあ，何とかならないかなあ。

　　　　B1：おい，喜べ。向こうからバスが来るぞ

　　　　B2：おい，喜べ。バスが向こうから来るぞ。（cf．（17））

　（31）　A：何か，新しいニュースはあるかい。

　　　　Bl：うん。来月新型のパソコンが出るんだって。

　　　　B2：新型のパソコンが来月出るんだって。（cf．（19））

　（32）　A：最近，何かニュースはあるかい？

　　　　B1：ああ。経理課にあの子が入ったよ。

　　　　B2：ああ。あの子が経理課に入ったよ。（cf，（23））

　（33）　A：最近，山田のことで何かニュースはあるかい。

　　　　B1：ああ。きのう例のセールスマンが来たみたいだよ。

　　　　B2：ああ。（？）例のセールスマンがきのう来たみたいだよ。（cf。（25））

　（34）　A：バス，遅いなあ。

　　　　B1：そうだなあ．．．。おい，見ろ。？？向こうからバスが来るぞ。

　　　　B2：そうだなあ．．．。おい，見ろ。？バスが向こうから来るぞ。（cf．（18））

　（35）　A：新型のパソコン，出るの遅れてるね。

　　　　B1：うん。でも，＃来月新型のパソコンが出る（ことになった）んだって。
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　　　　B2：うん。でも，＃新型のパソコンが来月出る（ことになった）んだって。

　（36）　A：ねえ，この間面接に来た子どうなった。　　　　　　　（cf．（20））

　　　　B1：＃経理課にあの子が入ったよ。

　　　　B2：＃あの子が経理課に入ったよ。（cf。（24））

　（37）　A：山田のところへ来てた例のセールスマンどうした？

　　　　B1凄きのう例のセールスマンが来たみたいだよ。

　　　　B2：＃例のセールスマンがきのう来たみたいだよ。（cf．（26））

　（30）一（37）は前述の（17）一（20）（23）一（26）の中の（）内で指摘したものに各々

対応するが，ゼ・とrが」では許容度が異なる場合がある。即ち，（30）一（33）のよう

な第一発話の文脈ではrが」は語順の違いに関わらず許容されるが，（34）一（37）のよ

うに当該名詞句がトピックになっている文脈では「が」は語順の違いに関わらず許容

されない。これは，前者の場合，当該の名詞句（「バス」「新型のパソコン」「あの子」

「例のセールスマン」）は当該文脈において初出（従って当該文脈において未活性）で

あり，かつ，（ゼ・とは異なり）「が」はその要素が未活性であることを明示的にマー

クするものである（n）ので，語順の影響を受けないと考えられるためである。一方，後

者の場合は，当該文脈で当該名詞句は既活性であるため，未活性の要素をマークする

「が」は使えないのだと考えられる。ここで重要なのは，ゼロの場合には語順が影響を

与えるが，助詞「が」があるときには語順の影響はなくなるということ，つまり，「ゼ

ロ」には（「が」とは異なり）当該要素が未活性であるということを単独でマークする

機能はなく，あくまで語順との組み合わせの中でそれを示すことができるに過ぎない

ということである。

4．まとめ

　本稿では，ゼ・格名詞句（ゼ・）の解釈とそのステータスの関係という問題を考え

た。その結果，次のことが明らかになった。

（II〉a．ゼ・の許容度を文脈抜きで決めることはできない。

　　b．ゼ・の許容度に既知性の高低は（少なくとも一義的には）関与しない。

　　c．ゼ・が文脈内で既活性の時はゼ・は文頭に位置するのに対し，ゼ・が未

　　　　活性の時はゼ・は文頭以外に位置する。

　　d，「名詞句＋が」はゼ・とは異なり，文頭位置でも未活性と解釈される。
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　本稿の内容は丹羽（1989）に多くを負うものであるが，それをPrince（1981）の指

摘している，名詞句のステータスを扱う上でのより一般的な枠組みの中で捉え直すこ

とを目指した。本稿の初めで述べたように，日本語では名詞句のステータスの研究は

あまり進んでいないと言える。本稿で取り上げた現象が日本語における当該分野の研

究に少しでも資するところがあれば幸いである。

・
王

鞠
隔
’

1．以下，φはそこに要素が存在しないことを，・はその文が非文法的な文であることを，

　＃はその文が当該の文脈では不適格であることを，？，？？は文法的または文脈的な理由に

　よりその文の許容度が低いことを各々表す。

2．なお，このようにテキスト内で定になった名詞句（庵（1997a）の用語で言う「定情報名

　詞句」）をゼ・でマークすることは常に可能であるわけではない。こ抑について詳しくは

　庵（1997b）を参照されたい。

3，ただし，これは，（（9）a～（11）aでゼ・を使った場合のように）これらの文の「文法性」

　が低いということではない。後述するように，これらの適格性が高い文脈も存在する。

4、ただし，私見では（11）bのゼ・は許容度が低い。（ア）のゼ・も同様である。これは，

　（9）’（10）’と比較した（11）’a，（ア）’の許容度の低さによるものであるように思われる。

　　（ア）一新しい先生が来るんだって。
　　（9γ　（？）あの子は昨日山田君が電話してたよ。

　　（10）’このコートは太郎がよく練習してたよ。

　　（11）’？この桃は桃太郎が生まれたんだよ。（cf．この桃からは桃太郎が生まれたんだ

　よ）

　　（アン　？？大阪は新しい先生が来るんだって。

5，ここでいう「主題」は「は」でマークされているといった形態論的ものであるというよ

　りもHalliday（1985）の言うthemeに近いものである。

6．日本語における語順の問題を考える上での優れた論考が野田（1983）に見られる。

7，なお，（16）では原文の「今度」を「来月」に改めた。

8。類似の提案はGundel　et　a1．（1989）やChafe（1994）でもなされている。

9，二つ以上の名詞句がある場合には（29）が成り立つが，名詞句が一つの場合は文頭のゼ

　・も未活性と解釈され得るようである（cf．（3）a，（イ））。

　　（イ）　鯉，鳴いてるね。

　　これは，名詞句が1つの場合のゼロは選択の余地なく文頭に位置させられるが，名詞句

　が複数ある場合には，その名詞句を文頭に置くか否かに選択の余地があり，文頭のゼ・は

　r選択の上で」その位置に置かれているため，r既活性」と解釈されるものと思われる。

1αただし，現場指示の名詞句のステータスについては次のような問題点がある。

　　（ウ）a。塑，止まってる。
　　　　b．あの時計が止まってる。

　　（ウ）a，bを比較すると，「あの時計」はaでは現場指示と解釈されるのに対し，bでは
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　話し手の観念の中にある時計を指す観念指示と解釈される。こうした現象に関する詳しい

　議論については別項に譲りたい。

11久野（1973）が「が」について述ぺている「中立叙述」「総記」のいずれの場合において

　も，「が」でマークされた名詞句はその談話において初出であり，聞き手にとって未活性な

　要素（「新」または「未使用」）である。
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