
現代英訳聖書と性差別表現

寺　澤　　盾

1．はじめに

　1980年代半ぱから現在に至る数年の間に英米で様々な英訳聖書が刊行され，16，17

世紀の「聖書翻訳黄金時代」の再来の感がある。英国では，1985年にカトリック系聖

書Jerusalem　Bib互e（1966）の改訂版NewJerusalem　Bible（略称NJB）が出版され

た。1989年には，それまで英国における代表的現代英語訳聖書であったNew　Eng・

lish　Bible（1961－70；略称NEB）に大幅な手直しを加えたRevised　English　Bible（略

称REB）が出た。米国では，Authorised　Version（16111略称AV）の伝統を継ぐ

Revised　Standard　Version（1946－52；略称RSV）が長らく人々に親しまれてきたが，

1990年（版権は1989年）これを全面改訂したNew　Revised　Standard　Version（略

称NRSV）が公刊された。さらに新約聖書の英訳として昨年（1991）刊行のBiblefor

Today’s　Family（略称BTF）がある。米国の代表的カトリック聖書NewAmerican

Bible（19701略称NAB）の改訂作業も進められ，1986年には新約部分の改訂が終了

した。こうした様々な新しい英訳聖書は，それぞれ独自性を保ちながらもいくつか共

通した特徴を備えている。例えば，RSVやNEBでは神に対する場合に限り2人称

単数代名詞の古形thou，thee，thy，thineを用いていたが，上述の現代英訳聖書では全

てyou，yourに改められている。もう一つの重要な共通の特徴として挙げられるのが，

近年，主にフェミニストから批判を受けている性差別表現への配慮である。例えば，

NRSVの編者は序文でつとめて男性中心的言語（masculine・orientedlanguage）を排

除する旨を強調して次のように述べている。

　During　the　almost　half　a　century　since　the　publication　of　the　RSV，many　in

the　churches　have　become　sensitive　to　the　danger　of　linguistic　sexism　arising

from　the　inherent　bias　of　the　English　language　towards　the　masculine　gender，
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　a　bias　that　in　the　case　of　the　Bible　has　often　restricted　or　obscured　the

　meaning　of　the　original　text．The　mandates　from　the　Division　specmed　that，

　in　references　to　men　and　women，masculine・oriented　language　should　be

　eliminated　as　far　as　this　can　be　done　witho“t　altering　passages　that　reflect　the

　historical　situation　of　ancient　patriarchal　culture．（P．xiv）

　本稿では，異なる現代英訳聖書が英語における性差別表現をどのように扱っている

のか，さらに英米の聖書，カトリック系・非カトリック系聖書にこの点について何か

違いが見られるのか等の問題を考えていきたい。資料として用いる現代英訳聖書は米

国系のNRSV，BTF，NAB，英国系のREB，NJBである。比較のため1970年代以前

に出たRSV，NEB及び米国で出版された口語自由訳聖書Good　News　Bible（新約

1966，完訳19761略称GNB）もコーパスに加える。BTFとNAB（改訂版）は新約聖

書の翻訳しか刊行されていないため，新約のrマタイ伝」について各聖書を比較対照

していくことにする。本論に入る前にまず英語にはどのような性差別表現がみられる

のか概観したい。

　男性中心的表現としてしぱしば批判の対象となってきたのは，manという語をr人

間」一般の意味で使う用法である。Dale　Spenderによれば，manはr人間」だけでな

く「男性」も指しうるので，たとえこの語を前者の意味で使った場合も後者のイメー

ジがつきまとい，その結果人間としての女性の存在が背景に追いやられてしまうとい

う（1）。ある著名な精神分析学者は，論文の中で“his［man’s］vitaHnterests　are．．．

life，food，access　to　females”と書いているが，“h1s　vital　interests　are　life，food”の

部分では人間一般のことに言及しているのに対して，“accesstofemales”の部分に到

るとmanは「男性」の意味に移行してしまっている（2）。もしこの学者がmanを純粋

に「人間」の意味で用いたのならば，“hisvital　interests　are！ife，food，accesstothe

opposite　sex”と書いたであろう。Rosalie　Maggioは，その著書Th6　1〉oηs8廊’

恥毎F㍑4θ7において，man「人間」に代わる中立的・包括的（inclusive）な表現と

してperson（s），people，human（s），human　being（s），one等を挙げている（3）。同様に

mankind，chairman，man－made，maninthestreet等の複合語や名詞句に対しても中

立的な表現が提案されている。例えば，chairmanに代わる表現としてはchair，

chairpersonがある（4）。但し，chairpersonは，かえってr女性の議長・司会者」を連

想させることが多く真の意味で包括的な表現でないという指摘もある（5）。尚，（特に

米国の）マスコミでは男性にはchairman，女性にはchairwomanを使い分ける傾向
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がみられる。

　Manと並んで男性中心的表現として批判の矢面に立たされているのは男性形代名

詞heの総称（generic〉用法と呼ぱれるものである。

i）　E∂のノo麗knows　h6is　mortaL

ii）Whenα吻o吻7covers　a　controversial　story，h6has　a　responsibility　to

　　present　both　sides　of　the　issue．

フェミニスト達は男女両性を指しうる不定代名詞everyoneや名詞reporterを男性形

代名詞でうけるのは，女性の存在を無視することに繋がると考える（6）。Loηg窺αn

研泌∫’o㌶αη‘ゾCo螂8解ρo紹ηEη4sh（New　Edition）でも，heの項目で“Some

people，especially　women，do　not　like　the　use　of　h6with　a　general　meaning”とい

う記述がみられる。性差別のない新語を大幅に取り入れ注目されているR伽40窺

飾祝s8晩δs！召湾Co磁8d）ゴ漉o瑠抄は，巻末付録（Avoiding　Sexist　Language）で

総称用法のheを避ける方法として以下の8つを提案している（7〕。

a．複数形にして文章を書き直す：When　reporters　cover　controversial　stories，

　they　have　a　responsibility．。，．（尚，everyone，anyone等は単数扱いのthey

　［‘singular’they］でうける。）

b．you，1，weを用いる：Whenyou　are　a　reportercovering　a　controversial　story，

　you　have　a　responsibility．．．．

c．oneを用いる：Asareportercoveringacontroversialstory，onehasarespon－

　sibility。．．．

d．he　or　she，she　or　he（又は略形he／she，she／he，s／he）を用いるl　When　a

　reporter　covers　a　controversial　story，he　or　she　（or　she　or　he）　　has　a

　「esPonsibility．．

e．受身文にするl　Whencontroversialstoriesare　covered，bothsidesoftheissue

　should　be　presented，

f，代名詞を用いなくて済むように文章を書き換えるl　When　covering　a　contro・

　versial　story，a　reporter　has　a　responsibility．，．．

g．代名詞を名詞に代える：Reporters　often　cover　controversial　stories．In　such

　cases　the　journalist　has　a　responsibility．。．．

h．関係節を用いる：A　reporter　who　covers　a　controversial　story　has　a　responsi一
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　bility．．．

総称代名詞heが性差別に繋がる（したがってそれを回避すべきである）という考え

に対して，Robin　Lako丘は，言語と性の研究の草分けといえる著書L伽g徽g6σ％4

四∂伽漉P耽θの中で，異を唱えている〔8》。Lakoffによれば，名詞，形容詞，動詞の

場合とは異なり代名詞の選択は普通，機械的・無意識的に行なわれるので，話し手

（書き手）が特定の意図（女性排除）をもってそれを用いたり，聞き手（読み手）がそ

うした意図を感じとることは実際には少ないという。Lakoffはその著書の中で頻繁

に総称代名詞heを使っている。後にみるように，man　r人間」の場合と比べるとhe

の総称用法の回避については幾つかの現代英訳聖書でも躊躇がみられる。以下，英語

にみられる性差別表現が異なる現代英訳聖書でどのように扱われているのか，man

r人間」と総称代名詞heを中心にみていきたい（9xlo）。

2．Man「人間」

　フェミニズム運動が本格化する以前に出版されたRSVでは当然予想されるように

性差別表現を避けようという意図はみられない。r人間」の意でman（menも含める）

は，rマタイ伝」に122例あらわれる。1976年刊行のGNBではRSVでmanが用い

られている箇所で，people（18例），person（11例），others（5例）等の中立な表現

がしぱしぱ使われている。代用語として不定代名詞one　r人」が一回も用いられてい

ないが，これはこの表現がやや堅苦しいため口語訳のGNBでは避けられたと推測で

きる。しかし，GNBではmanが「人間」の意味で使われることも多く，RSVのman

「人間」のうちSon　ofMan「人の子，キリスト」（30例）の他，24例がそのままにな

っている。Manから成る複合語は，RSVのrマタイ伝」には，飴hermen（4：18）と

herdsmen（8：33）の2例あらわれる。PeterとAndrewを指す前者はGNBでも

飴hermenのままであるが，男女を特定していない後者に対してもGNBではmen

who　had　beentaking　care　ofthe　pigsのようにmenが使われている。尚，manを第

一要素とする複合語はRSVの「マタイ伝」にはあらわれない。

　GNBと比べるとNRSVでは性差別表現に対する配慮がはるかに行き届いている。

RSV　rマタイ伝」にあらわれるman　r人間」のうち，NRSVではSon　ofMan（30例）

の他，2例（7：24，7：26）を除いて全て中立的表現に置き代わっている。Son　of

Manはギリシヤ語からの直訳であるが（ギリシヤ語はさらにアラム語からの直訳），
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これが他の表現に代えられていないのは，おそらくこの語句の原典解釈に問題がある

ためあえて逐語訳にとどめたと思われる。Man　r人間」に代わる表現としては，

others（15例）が最も多くperson（10例），people（9例），someone（4例）がこれ

に続く。Oneも2例あらわれる。（限定語句を伴ったnoone，everyone等は含まな

い。）複合語に関しても，RSVのherdsmen（8：33）は，NRSVではmanを含まない

swineherdsに改められている。

　最新のBTFでは，man「人間」を排除する傾向はNRSVよりもさらに徹底させら

れている。RSVのman「人間」は，BTFではSonofManを除いて全て他の表現に

代えられている。NRSVでman「人間」が保たれていた箇所（awiseman7：241a

foolish　man7：26）でも中立的な表現（それぞれa　wise　person，a　fooliミh　person）

が使われている。BTFで用いられている主な代用表現は，people（29例），you（12

例），person（8例），others（8例）である。やや口語的なpeopleやyouが多く用い

られている一方で，あらたまったoneは一度も使われていない。これは，BTFの口

語的な性格を反映していると考えられる。RSVのherdsmen（8：33）はpeople

takingcareofthepigsとなっている。

　カトリック系のNABはほぼ同時代に出たNRSVやBTFに比べると，man「人

間」の扱いに関してやや保守的な態度をとっている。RSVと比較すると，そのman

r人間」の用例のうちSon　of　Manの他，10例がそのままになっている。代用表現と

しては，person（12例），others（11例），people（7例）等が代表的なものである。

BTFとは対照的に口語的なyouが用いられず，一方，ややあらたまったhuman

being（s）（5例）やone（4例）が比較的多いのが目立つ。これは“formalratherthan

colloquial　usage”というNABの方針を反映していると思われる。RSVのherds・

men（8：33）はNRSVと同様swineherdsになっている。

　英国で出版されたREBは，その序文で男性中心的表現の回避の方針を述ぺている

が，米国系の聖書，とりわけNRSVとBTFと比ぺると，man「人間」の排除は不徹

底に終わっている。「マタイ伝」についてREBと改訂前のNEB（2版）を比較してみ

ると，後者にあらわれるmanr人間」134例のうちREBでそのまま受け継がれている

のはSonofMan（30例）の他34例にものぼる。REBでNEBのman「人間」に対

して中立的表現が用いられている場合，person（6例），those（6例），people（5例）

等が主なものである。8章33節では複合語herdsmenは用いられていないが（RSV

参照），男性中心的な表現（men　in　charge　of　them［pigs］）になっている。尚，複

合語としては同章同節にmadmenがあらわれる。（NEBでも同様。）
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　英国系のカトリック聖書NJBではman「人間」を避ける傾向はREBよりは強い

が，それでもNEBのman　r人間」のうちSon　of　Man以外に9例がそのままになっ

ている。他の表現に置き換わっている場合は，anyone（24例）が圧倒的に多く，

people（11例），someone（9例），person（7例），humanbeing（s）（5例）が続

く。序文でNJBの編者は，翻訳の際，宗教上の荘重さを保つため口語的表現を避け

たと述べているが，NABと同様口語的なyou「人」は用いられていない。（但し，

NJBではone「人」の用例もない。）複合語では，herdsmen（8：33）が使われてい

る。

3．総称代名詞he

　男性形代名詞heが総称的に用いられる場合には，

　漉ωho　laughs　last　laughs　longest．

のようにheが関係代名詞を伴ってr不特定の人」を表わす場合と，

　動6ηoπθknows　hθis　mortal．

　Whenσ吻o吻7covers　a　controversial　story，h8has　a　responsibility．．．．

のようにheが先行する不定代名詞や名詞をうける場合がある。RSVでは，he　who

及び不定代名詞・名詞を受けるheの用例が多数みられる。対応する箇所をGNBで

みてみると，he　whoはwhoever，anyone　who，those　who等に変わっている場合も

あるが，そのままhewhoが用いられていることもある（7：8，11：11，19：12参

照）。一方，GNBでは不定代名詞・名詞をうけるheの使用は避けられていない。

　If‘zηlyo％θslaps　you　on　the　right　cheek，1et　hf”z　slap　your　left　cheek　too．（5：

39）

　∠4”o娩ε7should　be　given　what　hεneeds．（10：10）

このことから，hewhoが他の表現に変わっている場合も，それが男性中心的表現であ

るというよりもむしろ文語的で堅苦しい言い回しであることに起因していると考えら

れる。Randolph　Quirkらは，he　whoは‘‘a　literary　and　somewhat　archa圭c　style”で

あるので，現在ではthose　who等の方が好まれると指摘している（11）。

　NRSVでは，RSVにみられたhe　whoは全てwhoever，everyone　who，anyone

who，theonewho，thosewho等に置き換わっている。Everyone，anyone等をうける

総称代名詞heも全て排除されている。heを避ける方法としてNRSVでは複数形を
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用いて文章を書き換えている場合が最も多く，

　RSV　　For　to6泥ηoηεwho　has　will　more　be　given，and　hθwill　have　abm・

　　　　　　dance．（25：29）

　NRSV　For　toα〃孟hos6who　have，more　will　be　given，and云hθッwill　have　an

　　　　　　abundance，

次いでyouや（hisの代わりに）冠詞を用いることが多い。

　RSV　　ωho6∂67insults　h勾brother　shall　be　hable　to　the　council．．．．（5：22）

　NRSV　ifッoπinsultαbrother　or　sister，yo％will　be　liable　to　the　counci1．

　RSV　When伽ッon6hears　the　word　of　the　kingdom　and　does　not　mderstand

　　　　　　it，the　evil　one　comes　and　snatches　away　what　is　sown　in　h空heart．

　　　　　　（13：19）

　NRSV　When伽夕o紹hears　the　word　of　the　kingdom　and　does　not　mderstand

　　　　　　it，the　evil　one　comes　and　snatches　away　what　is　sown　in云h6heart

その他，代名詞を名詞に代えたり，

　RSV　　八1∂o％can　serve　two　masters；for　either　h8will　hate　the　one．．．．（6：

　　　　　　24）

　NRSV　No　on6can　serve　two　masters；for　o　s伽εwill　either　hate　the　one，

動名詞を用いたり文章を受身にする方法もみられる。

　RSV　　Or　how　can　o％enter　a　strong　man’s　house　and　plunder　his　goods，

　　　　　　unless　hεfirst　binds　the　strong　man　P　Then　indeed　h6may　plunder　his

　　　　　　house．（12：29）

　NRSV　Or　how　can　o％enter　a　strong　man’s　house　and　plunder　his　property，

　　　　　　ωi孟ho躍万駕ず砂加8ゆオhθsヶoηg灘箆P　Then　indeed孟hεhoπs26αnδ6

　　　　　　ρh粥4θ7θ威

注意すぺきことは，NRSVでは総称代名詞heを避けるためにhe　or　sheや‘singular’

theyが一度も使われていないことである。Quirkらは，heorsheは‘clumsy’である

と言い，それを繰り返し用いなくてはならない場合は（‘lfσs伽4ε％∫doesnothand

in　h丞07hθ7paper　today，h607sh6will　not　be　allowed　to　continue　the　course’）
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とりわけそうであると述べている（12）。NRSVでhe　or　sheが採用されなかったのは

こうした文体上の理由の他に，おそらくこの表現がやや冗長であり教会の礼拝等にふ

さわしい朗唱性（euphony　or　speakability）に欠けるからではないだろうか。また，

‘singular｝theyについては，単数不定代名詞・名詞を複数のtheyでうけるという文法

上の問題（数の不一致）が指摘されてきた。さらに，Michael　Swanは，、翫αo∫磁Z

E％g薦h　硫αg8において‘singular’theyは特に会話体に多いと指摘している（13）〔14》。

AVの荘重な文体を受け継ぐNRSVでやや口語的な感じのする‘singularシtheyが避

けられているのは不思議ではない。しかし，Quirkらによれぱtheyの単数用法は近

年とりわけアメリカ英語においてますます盛んになり，改まった場面・文脈でさえ容

認されつつあるという〔15）。NRSVでは，名詞をうける総称代名詞heも回避される傾

向にある。rマタイ伝」10章10節ではRSVがthe　laborerをhisでうけているのに

対して，NRSVでは名詞を複数形にして男性中心的な言い回しを避けている。

RSV　　云h6如δo紹7deserves　h奮food（10：10）

NRSV　旋zδ07召鴬deserve孟hε〃food

一方で，NRSVにはheが男女を特定していない名詞に対して使われる例もみられ

（下例の他，24：45－51参照），不定代名詞の場合と比べると総称代名詞の回避は徹底

していない。

NRSV　Come　to　terms　quickly　withッo％7α‘‘πs67while　you　are　on　the　way　to

　　　court　with　h魏（5：25）

　BTFでもRSVのhe　whoは全てeveryone　who，anyone　who，whoever，people

who，all　who等に変わっている。Everyone等の不定代名詞をうけるheは下の2例

を除いて全て避けられている。

　How　can伽yo％θbreak　into　a　strong　man’s　house　and　steal　his　things，unless

hθfirst　ties　up　the　strong　man？Then　h6can　take　everything，（12：29）

　If8nッoπθasks　why　you　are　doing　that，just　say，“The　Lord　needs　them．”Right

away　hεwill　let　you　have　the　donkeys．（21：3）

12章29節でheが用いられているのは，「強き者（男）の家に入りて，その家財を奪う

人」（anyone）には男性のイメージの方が連想され易いためかもしれない。但し，

NRSVでは先にみたように受身文等を用いてheの使用を避けている。BTFでは，
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（6：24既出）

y画camot　be　the　slave　of　two　masters！y碑will　like　one　more　thanthe

other．．．．

以下のように文章を複数形を使って書き換える場合が多い。

RSV（13：19既出）

BTF　The　seeds　that　fell　along　the　road　are云hoρθoμθwho　hear　the　message

　　　about　the　kingdom，but　donyt　mderstand　it．Then　the　evil　one　comes　and

　　　snatches　the　message　from‘h6〃hearts．

さらに注目すべきことは，NRSVでは一例もみられなかった‘singular’theyがBTF

のrマタイ伝」には18例も用いられていることである（下例の他，7：21，8：34＜3

例〉，10：11〈2例＞，12：36，12：37く3例＞，13：41，14：20，14：35，15：37，22：16，

25：29参照）。

　Ifεo惚o％won’t　welcome　you　or　listen　to　your　message，leave孟h卿home　or

town．（10：14）

　E∂θ型o麗was　amazed　at　what孟hθッsaw　and　heard，（15：31）

これはQuirkらが指摘していたように‘singular7theyがアメリカ英語では聖書や礼

拝といった改まった場面でも許容されつつあることを示唆しているのかもしれな

い（161。BTFでは名詞をうける総称代名詞heは一貫して排除されている。一例を挙

　　　　　　　　　　はたらきぴと
げると，10章10節の「労働人の，その食物を得るは相応しきなり」は，‘Workers

d6serve　their　food7となっている。（他に24：45－51等参照）

　NABでは総称代名詞heを排除する傾向はみられない。（RSVのhe　whoは，who・

ever，（the〉onewho等に変わっているが，これはGNBの場合と同様にこの表現が文

語的であることに起因していると思われる。〉

　REBでも男性形代名詞heは頻繁に総称的に用いられており，ここでも米国系の

NRSVやBTFに比べると性差別表現に対する配慮が薄い。（He　whoは12章30節

の2例のみ。〉例えぱ，5章22節では，anyoneをhisで，10章10節のtheworkerも

hisでうけている。（NEBでも同様。）

　NJBではheの総称用法が避けられていることもあるが，この方針は必ずしも一貫
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していない。（He　whoは一貫して排除されている。）rマタイ伝」5章22節で，REB

はanyoneを総称用法のhisでうけているが，NJBでは不定冠詞に変わっている・

REB∠4ηダonθwho　nurses　anger　against　h丞brother．　　（5：22）

NJB　αnyo麗who　is　angry　withαbrother．＿

また，10章24節でREBではpupilやservantをhisでうけているが，NJBではhis

が削除されている。

REB　No餌鋼ranks　above　h商teacher，πo　s67∂α窺above　hゑs　master．（10：24）

NJB1）商o弼εis　not　superior　to　teacher，nor　s伽召to　master，

しかし，heがanyoneや1abourerに対して総称的に用いられているような例も少な

くない。

　On　the　contrary，ifα，z』ソoη6hits　you　on　the　right　cheek，offer　h♂郷the　other　as

we1L（5：39）

　孟hθ　旋z60％紹7deserves　hfs　keep　（10：10）

4．その他の男性中心的表現

　英語では，男性形代名詞の他に，本来男性を指す名詞が総称的に用いられることが

ある。RSVでは，father（s）が「祖先，両親」，sonsが「子孫，子供」，brother（s）／

brethrenが「兄弟姉妹，同胞」といった一般的な意味でしばしば使われる。GNBを

みてみると，RSVのfather（s〉がancestor（s）（3：9，23：30，23：32），sonsがchil－

dren（5：9），descendants（23：31），followers（12：27），citizens（17：25，17：26〉

に変わっていることもある。しかし大部分の総称名詞father（s），sons，brother（s）は

そのまま使われている。5章9節で「子供」の意味でchildrenが使われているが，5章

45節では同じ意味でsonsが用いられるといった不統一も見られる。GNBに比べる

と，NRSVでは総称名詞を避ける傾向がはるかに顕著である。RSVのfather（s）「祖

先」は全てancestor（s）に置き換わっている（3：9，23：30，23：32）。総称的sonsや

brother（s）／brethrenも文脈に応じて，前者はchildren（5：9，5：45，17：25，171

26），heirs（8：12），exorcists（12：27），descendants（23：31）に，後者はbrother（s）

orsister（s）（5：22，5：23，5：24，5：47，18135），neighbor（7：3，7：4，7：5），
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anothermemberofthechurch（18：15，18：21），students（23：8）等に改められ

ている。しかし，「両親」の意のfathers（10：21，15：5）及び「兄弟姉妹」の意の

brother（10：21〉は，RSVからそのまま継承しているような不徹底もみられる。

　BTFでは総称名詞は終始避けられている。Father（s）「祖先」の代りにancestor（s）

（23：30）が使われているのは勿論（17〕，NRSVに残っていたfather　r両親」もparents

に改められている・総称用法のsonsはchildren（5：9），followers（12：27），people

（17：25，17126），relatives（23：31）等に変わり，brother（s）／brethrenもfriend（s）

（5：47，7：3，714，7：5），br・thersandsisters（10：21，23：8），pe・Ple（25：40），

someone（5：22，5123，18：21），follower（s）（18：15，18：35）等になっている。

　NABでは総称的sonsは全てchildren（5：9，5：45，8112，23：31），people（12：

27），subjects（17：25，17：26〉に直されているが，father（s）「祖先」が23章30節

ではancestorsになっているのに対して3章9節ではfatherがそのまま使われてい

る。また，brother（s）は総称的に用いられている。

　NEBでは，father（s），sons，brother（s）は総称的にしばしば用いられている。REB

では，こうした総称名詞のうちNEBのsonsがchildrenに改められている一例（5：

9）を除いては全て継承されている。NEBのforefathers「祖先」（5：21，5：33）も

REBではそのままになっている。同じ英国系の聖書でもNJBでは，総称名詞sons

がchildren（5：9，5：45，8：12，23：31），experts（12：27）に改められている。ま

た，NEBとREBのfather（s）に対して中立的なancestorsが使われている（23：30，

23：32）。但し，3章9節では，NEBとREBと同様にfather「祖先」が使われてい

る。Brother（s）も総称的に使われている。

　英語では，man　and　wife，men　and　girls，men　and　ladiesといった不均衡な表現が

みられるが，男女平等の立場から問題視されてきた。例えば，man　andwifeでは，女

性の側のみ既婚ということが明示されている。Men　andgirlsは，（若い）成人男女に

対して使われるが，女性の方だけに年少を意味する語が使われており，一人前の女性

を子供扱いしている印象を与えかねない。1勉n40形恥粥6晩δ膨湾C切Z曜6Z万‘あ0－

nの（巻末付録‘Avoiding　Sexist　Language’）では，代替表現として，husband　and

wife，men　and　women，boys　and　girls，1adies　and　gentlemenが挙げられている。

　RSVをみてみると，man／daughter（10：35），man／wife（19：5，19：10〉といっ

たバランスを欠く表現がみられる。これらは，NRSVとNABでは改められていな

い。BTFでは，man／daughterとman／wifeの代りにそれぞれsons／daughters

（10：35），man／woman（19：10）が採用されている。しかし，19章5節では，相変
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わらずman／wifeが用いられている。尚，GNBでもsons／daughters（10：35）が用

いられているが，man／wifeはそのままになっている。英国系のNEBにも，man／

daughter（10：35），man／wife（5：31，5：32，19：3，19：5，19：7，19：9）のような

表現がみられる。19章10節では例外的にバランスのとれたhusband／wifeが使われ

ている。REBは，man／daughter，man／wifeをNEBからそのまま受け継いでいる。

興味深い二とに，NEBのhusband／wifeは，REBでman／wifeに直されている（フ

ェミニストの観点から言えぱ「改悪」されている）。NJBには，son／daughter（10：

35），husband／wife（19：10）という表現がみられる一方，不均衡なman／wife（19：

3，19：5）もあらわれる。

5．結　び

　本稿では，英語にみられる男性中心的表現が現代英訳聖書でどのように取り扱われ

ているのかという問題を，「マタイ伝」というコーパスに限って考察してきた。RSV

とNEBはその出版された時代からも予想されるように，性差別語を回避しようとす

る姿勢はみられない。1976年刊行のGNBでは，man「人間」が一部中立的表現に代

っているが，未だかなり多くの差別表現が残されている。しかし，米国で出版された

この聖書は，フェミニズムヘの配慮をみせた最初期の英訳聖書といえるであろう。

1980年代半ば以降に出版された英訳聖書では，程度の差はあるものの男性中心的表現

を避けようとする意図はどの聖書にもみられる。一般に総称代名詞heよりもman

r人間」を回避する傾向が強い。これは，Lako丘が指摘しているようにheの総称用法

が必ずしも性差別とは結びつかないという見方があるからかもしれない。英米で刊行

された聖書を比べると，米国系のNRSVとBTFの方が英国系のREBよりも性差別

表現を避ける傾向がかなり顕著にみられる。とりわけ，BTFでは，その方針が徹底さ

れており，man　r人間」や総称代名詞heはもとより，father（s），sons，brother（s〉の

総称用法も排除されている。また，総称的heを避ける手段の一つとして‘singular’

theyが導入され’ていることも注目に値する。ただし，「進歩的な」BTFでも，man／

wifeのような不均衡な表現は未だ残っている。米国で出版されても力トリック系の

NABは，NRSVやBTFと比べると，やや保守的であり，総称用法のheはそのまま

保たれている。一方，英国系のREBでは，man「人間」が一部回避されているもの

の，カトリック聖書NJBと比べても不徹底に終わっている。REB，NJBともにhe

を総称的に用いている。
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　英米の聖書にみられる性差別語に対する対応の違い一一般に米国系の方がそうし

た表現を避ける傾向が強い一は，他の差別語の扱いにもあらわれている。「口のき

けない」を意味するd㎝bは，1～伽40魏飾欝6晩δs’8湾CoJムθgd）’6’‘on召ηによれ

ぱ，“often　offensive　when　applied　to　humans”であるという。Loη8耀犯D観∫oηα穿

げCoη’ε吻ρ砿躍y　Eηg傭h｝こも同様の記述がみられる。Dumbは，RSVのrマタイ

伝」に6例あらわれる（9：32，9：33，12：22〈2例〉，15：30，15：31）。NRSVは，

これら全てを差別的ニュアンスのうすいmuteに置き換えている。例えば，RSVの9

章32節のadumbdemoniacは，NRSVではademoniacwhowasmuteに改められ

ている。BTFでも，d㎜bは一貫して避けられており，9章32節は，a　man　who

could　not　talkになっている。性差別語に関してNRSVとBTFに一歩遅れをとって

いたNABも，説明的な言い方を用いたり（a　demoniac　who　could　not　speak9：

32），muteを使ったりしてdumbを回避している。尚，GNBでもdumbは差別色の

ない表現（amanwho　could　nottalk9：32）壱こ改められている場合もあるが，dumb

も2例あらわれる（15：30，15：31）。GNBは，男性中心的表現の場合と同様こうし

た差別語に対して配慮した先駆的な聖書といえるかもしれない。米国系の聖書とは対

照的に，英国で刊行のNEB，REB，NJBには，いずれもdumbが用いられている。

Dumbは，NEB，REB，NJBの「マタイ伝」にそれぞれ4例，5例，6例あらわれる。

　性差別表現の場合と同様に，dumbのような差別語に対しても，米国系の聖書の方

がより配慮を示す傾向が見られたが，今後は差別撤廃の時代の流れの中で英国系（及

びカトリック）聖書においてもこうした傾向は強まっていくものと考えられる。一方

で，聖書の英語は，宗教典礼に相応しい荘重さ（dignity）と朗唱性（euphony）を兼

ね備えていなければならず，未だその文体上の位置付けについて議論の別れる‘singu・

lar’theyや冗長な腕曲表現の導入には賛否両論がかわされることが予想される。い

ずれにしても英訳聖書においては今後も差別的ニュアンスのない，しかも宗教言語に

相応しい威厳とリズムを備えた英語が模索されていくであろう。

注

1，Dale　Spender，κ伽〃44g　L伽g㎎8，2nd　ed，（London：Routledge　and　Kegan　Pau1，

1985），p，157。尚，語源的にはmanの原義は「人間」であり，後に「男性」も指すように

なった（C。T。Onions，丁勉（励zぜD2醜めη4η7｛ゾEπ8・傭hE卿oZogy［Oxford：Clarendon

Press，1966］，s．v．η毎η）。

2．Alma　Graham，“The　Making　of　a　Nonsexist　Dictionary，”in　Barr玉e　Thome　and



38　言語文化　Vo1．29

Nancy　Henley（eds，），L伽g㎎gθ伽4S飢ゴ）漉箔εn‘84η4Z）o痂綴ηoε（Rowley，Mass，：

Newbury　House，1975），p，62．

3．Rosalie　Maggio，丁肋1▽oηs飢魏昭o名4F㍑4θγ，、41万6∫加αη（ゾ0θη467．F紹伽gθ

　（Phoenix，Arizona：Oryx　Press，1987）。

4．（吻b74Eηg傭h、0∫漉伽4型（2nd　ed．）によると，chairpersonは1971年初出である。

一方，chair　r議長，司会者」の用例は既に17世紀半ばよりみられる・

5，Dennis　Baron，0名8規㎜7伽40召η4θ7（New　Haven：Yale　University　Press，1986），

p．179及ぴDeborahCameron，Fθ吻nゑs解伽4L吻8㍑麟∫6銑θo型（London：Macmillan，

1985），p．89参照◎

6．Spender，p，157参照。

7．R召n40解∬oπsθ四θ6s渉ε7、CoZJθ望Z）∫o’ガo耀ηでは，語の意味記述の際にも総称用法の

heを避けている。例えば，homemaker　r主婦，主夫」は，“a　person　who　manages　the

household　ofhisorherown　family，esp．as　a　princlpal　occupation”と定義されている。

8，Robin　Lakoff，Lαηg徽g6αn4％o㎜η奪P伽06（New　York：Harper　and　Row，1975），

pp．43－5。

9．女性を未婚・既婚によって区別するMrs．／Miss，r女性＝主婦」という固定観念を強化し

　かねないhousewife等の表現もフェミニストの批判の対象となってきた。代替表現とし

　て，それぞれMs，とhomemakerがある。

10．英訳聖書における性差別表現を扱った研究としては，第二回ブリティシュ・カウンシル

　応用言語学会における筆者の口頭発表論文（“Some　Problems　ofEnglish　Biblical　Trans・

　1ation”1990年12月2日）及ぴ山田俊江の論文（r現代英・米語における性差別的表現

　一英訳聖書をめぐる表現変化」r東京女子大学言語文化研究』1号［1992］，pp。36－51）が

　ある。山田論文では，r申命記」とrルカ伝」を中心にRSV，NRSV，GNB，NEB，REBを

　調査している。（BTF及ぴ力トリック聖書NAB，NJBは扱っていない。）

11，Randolph　Quirk　et　aL，ハCo別ρ7εhθ冗sガ泥（｝㎎ηz㎜7（ゾごhθE冗gJゑsh　Lαηg襯gθ（Lon－

　don：Longman，1985），§6．20．

12．Quirk　et　aL，§10．50．

13．Michael　Swan，P郷渉吻J　Eηg傭h醗囎召（Oxford：Oxford　University　Press，1980），

　§432．

14，（励毎E％8傭h1）∫o’∫oηαη（2nd　ed．）によると，theyの単数用法は既に16世紀からみ

　られる。

15．Quirk　et　al．，§10．50．

16．Miriam　W．Meyers（“Current　Generic　Pronoun　Usagel　An　Empirical　Study，”

　z4耀舵伽助6¢oh65［1990］，p．229）によれぱ，‘singular’theyは話し言葉，書き言葉を

　問わず，米国のインテリ層（‘highly　educated　Americans，including　United　Statessena－

　tors，judges，universitypresidents，physicians，andlinguists’）によっても使われる傾向

　が強まっているという。

17，RSVには，father（s）r祖先」が他に2例（3：9，23132）あらわれるが，BTFではそれ

　に対応する語はない。


