A H OB LRI DWW T

o

ERGE0 2 TR R EREH2RE S
Dn B, AECEE 2 TR o
A4 DBIG % D720 F 023, 1949 4E A
& 1953 £ 1T A4 T, W. Betz o ,,Deutsch und
Lateinisch®, E. Haugén @ ,, The Norwegian
Language in America®, & LT U. Weinreich
@ ,Languages in Contact” &\>3 #i#Fir
=Ry 7 24 X PRELTIITEN B &

LRI, OB EREZ L 3127/ 5
ZLT, TnLBSAICES LT, 558D
BVid% 7 X P O E R E T A
BRI S L X b, ZOBHAD B OHHkEP
WECBIT BB A~ LRI SN TV 3,
TN S DOEBRIEZRENAT S HOH LUVERA
ERET230TIRS 203, FhbFARHTH
HHOWTEET LY, FHRE LT MHES
514 x| (Carstensen 1968: S. 32) L 3 E 3
_ER{PEFVERLTLE S TV 3, MTF,
L ORRR LR ZEE L oo, R L
CHOHROFEERANAEE T LT & 72
V(R - DENSOBLR S b 0 BEITHE
K3 5), DR VA B e ot B

Lehnwort (Lw)

i e e
BIRLBRL, TrisholkE  OEMIZE~
OWHIZL > TZOEESTEWE TV 2
Betz o5k eEAITELB 2 L 28, Zhll
LoRHz iR OREELE 5
3,

Betz 12 L 2EEE R o28E, TRIZRT
L3RRS kR o0 o K

birb, KGO AFRS 4T ,Lehn-“
KL AEABIE—3a T w3, LAy,

Lehnwort % o £\ T, ZhZNOLFRME
HAo7exvzx L IRBROWE*EbT 2 LT
F5@, Lo T, BRAIARELS 3
BEIHIEIE LT, St s EEO
B @A T 224, &b THEH O
BDTHHEFZ L 5,

%9, Lehnwort & Lehnprigung ~o=
STH B, ZRIMBEEOTERLELBA S
n (W) », BEHEROABBAIRS
(BF) »ITL > TRBIS B,

Lehnwort {TBL Tldz & E 6 iTiR~< 2
Td7ewA, Lidodbsh, ZofffEoaid

Lehnprigung (Lp)
N

Lehnbildung (Lbi) Lehnbedeutung (Lb/Lbed)

7
Lehnformung (Lf) Lehnschépfung (Lsch)

~ N
Lehniibersetzung (Liis) Lehniibertragung (Liit)

(Betz 1951: S. 27 12 % 3)
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HHO 7o 22 2T T LB TER, Betz
2o oRREiEzREL TV VD
¢, Schumann (1965 : S. 62) & Materialent-
lehnung & Duckworth (1977 : S.40) & Uber-
nahme ® k 3 A&HEZ LB L THV 3
zEiTh B i, b, VA4 VEBIIENTE,
Lehnwort #F Vi BB FE - LiL - X
BB~ OEAOES, H»2WIEHHENERCE
1+ 2FBRIBEIC L 7248 o TR o Lehnwort
(Betz 1959 : S. 128 Tlt assimiliertes Lehn-
wort ; Seebold 1981 : S. 198 -C i3 Beutewort!)
L Fremdwort iz T sz &Ll
»B, LHL, ZOWEOHREIIER:D
DTHY, KynroofBaiie ey
2 ERETH B, L, ZoORSRME
JAnBHEKEICTHEL, BT E
DHROBRMT I OTHY, THERE
{LEHWEMT 3 2 A ) ERIRIE S
HLLAEVOT, 22 TRIAPMEISALR
Wz LTt B,

Lehnprigung 13 Betz (1949: S. 27) 12k
g, (a0 LERMED 3 0T
<, EmEMoOBR LK BRLAEFCE
LEEnD, —BEsLMEHE~OFTATO
W) LREHESN B, ZofiFEd, YA
LIS T BN L 72 las b B 238,
Duckworth (1977 : S. 51) ¥, Lehnprigung
b b iz Ersetzung % » T, Lehnprigung
& Betz o Lehnbildung (#5R) 0 FEBE T
Avaz tEEBLTY2, 20EHE,
Pragung £\ 358, Z LTRICZ0ERTD
% coinage M- AdHB ML IHHD T,
Lehnbedeutung (#3R) 23 % 0 B SHERST
SNBBENMNDHDHENSIZETHL, TD
= L, #7105 Lehnprigung O H &35
Wie TEREER) LV IBRREDB LSS
BIESICBEN D, LdL, DLV
4 vEHZRILTE 4 (¥, prigen i1t ,gestal-

ten M ,mit einem bestimmten Ge-

~on

prige, einer bestimmten Eigenschaft ver-
sehen (Wahrig: Dt. Wb.) &3S &
b, BEHES2ELALTTRZE, LWT
HLWHEBATHE TV ERbIL 2,
iz, Lehnprigung 48, 7= EiE% &
B 7% 5 HEMIC L7zAt» T, Lehnbildung &
Lehnbedeutung 2 =431 5,

Lehnbildung & i3 THLEFE® = 7 A DRI
i3, BEBOFEMSLOEOFIYMRI T
& % (Betz 1951: S. 25), Z® Lehnbildung
i3, =EFA~OER LOKEOFHRIT Lz
- T Lehnformung & Lehnschépfung &1iZ
=4 an, WG S LIt zoEFBEEOKNT
L7-#%- T Lehniibersetzung & Lehnuber-
tragung &I 3B,

Lehnformung®® O F-—~n 24 7 TH 5
Lehniibersetzung(® {$ Betz (1949: S. 27)
2k B L [ A0 EER (Glied-fur-
Glied-Ubersetzung) | ¢ EFH S %, 0 &
b, WEE - IRETE - EEABAGEO L O
Zol LoREE S b 2 AUEROTOE
HMREFE®, TRk B CHIG
T3LELLNAEEHROBEREHV-TH
B42z828-T, FrABeilEsas s
meRTCHB, F: 4, grand-pére—l GroB-
vater, LAsL, ZZiTHW T #5550 EAL
MBETHELN B, /=& 21F, Kohls(1969: S.
422) ¥ Lehniibersetzung % Betz ¢ Lehn-
formung OFEHTHV>, Betz ©» Lehniber-
setzung 123 LCid konforme Lehniiberset-
aung LV 3 MEOREEEERL T 5,
7-, Ruh (1956: S. 83f) % F#Ri< Lehn-
ibersetzung % JEERITHIVy, Betz o ZALITH
LTt Kontrafaktur £ 35EZ2HTTV %,
Lil, zhb oo o Ly ik
w9, F 7 Betz OB IR TEAE:
REWERE2 bRAVOT, HRENLTL
PBRETHD D,

& 542, Lehniibersetzung & ORYEITE 2
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i s vonil, VWhbWw2 Lehnwen-
dung & Lehnformel (Lehnfiigung) o [iE ¢
& D, Biid Betz HE (1949:S.28) iz Lk 3
#M3FEC, 1A faire la cour—Jfi den Hof machen
? & 57 Redensart DHfif # Bk, #H%
I Feist (1953:S.177) 15 % © T, §
spiritus sanctus—{HEM heilag geist » L 3
nAFR OB EEKT 3, Lo L, @Bl
ENBRWTHENED, b T8 &L
THDHLNE 3D TdH S5 (Reichmann
1976: 8. 8), = ZTY% Lehnubersetzung &
BIETDH B, £ 5 +hid, M Kindergar-
ten—§8 JETCKHH caj, B CTeHHas rasera
—¥ Wandzeitung o X 3 7r T#HAEE-47]

VS r—2 3 OMREC BT A LT
% 1 5 (Fleckenstein 1968: S. 2201,

Lehnformungm 3 5 th & 2 4 4 7° Lehn-
iibertragung(Mi3, TIEEED € F L D—E4)
D BRI & L, ot ovTi
& b B CHE LR A & B TR
Tdh % (Betz 1951:S.25), 5: {t paeninsula
—fli Halbinsel, = = ¢ %, Kohls (1969:
S. 442)i% inkonforme Lehniibersetzung &\~
STWMEAOWFEERIEL T 528, HFITAL
BB,

Z ¢ Lehniibertragung 12 B L T 270 37
% LTV 3mii Lauffer (1976:8.311) ©
H5b, it Betz F 3 MX VHBTHEZ
WE) BEARILED L 5 R b0 T
FEIL, %08 %EHIT LT Lehnibertra-
gung #ROMOD TR A — 7T HELT
Vi 27, EFALEZEO—HSSER
dhie\ 4% defiziente Lehniibertragung
& E 5 (f incarnatio—HE# lihhamhafti),
LT, —#asfEman 584 % additive
Lehniibertragung(## nocturna— &% naht-
sang), #MADIFH0ED BHE% syn-
tagmatische Lehniibertragung (f ordo ge-

neris— Bl kunnizala), =57 A Lk 555

D—HFTI LT 2 L BRI R BTUIER
2HT o34 % variierende Lehniiber-
tragung (% gymnosophista—dEfh  spili-
wiso) LFFA TS, zhbmd s, BB
B o, WSR2 RTHEROME
PR LT, & 547 prifixvariierend, suffix-
variierend I % {f lexemvariierend {2 43¥{ &
N5, REOTEMFRICHEBT 2121}, =0
Lehntbertragung o FAISMHIZEENIC 3 2 5
s, Skl L oo
BB 0@ ToL 250855 5,
7t#, Lehmann (1972: S. 63ff) % Lehn-
iibertragung #% formale Abweichung, seman-
tische Abweichung, Abweichung sowohl in
semantischer als auch in formaler Hinsicht
L, #2850V oD S -
T T %28, Lauffer o ¥ HA1k
YA TH 2 & S iItBbh s,

TIT, REREYE CERAmRb I T
72 Lehnschopfung® iz LT L2 i
%B7, T4 Betz (1951: S. 26) i,
MEFE =72, BMTHEEC & 28
FEROBE~ ORIz 52 2721 T, v
BRI 2 s h v 1 3 A
Bl EBHBEL TV B, #: {A milien—¥ Um-
welt, & 2533, Zo 7w+ x %, Haugen
(1953: S. 403),(9 Schumann(1965:S. 66 £.),
Seebold (1981 : S. 199) & & ¢* Hofler (1981 :
S. 149 1) IIEB M2 SRR LT 3,
tv 3o, zos, MEE»L0VAE
PRBIFERT, iR RkoBEg -
LSS L THE oo 4%
BEZONTWRIZTE R VLS HE L3
(Schumann 1965: S. 66), #4fF), Betz %
FITH B THlE (AnstoB) | D & = 238
T, T FERERC THIEED = 74 sk
THO®, Zhl bz oY maEkCH
KT 20D, v RN BRRKEC
ELLOfEROMT Bz bith3, 22T
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BHETE S LOA2 58, WIhitE o
Lehnschépfung #3, Lehniibertragung % &
%1713 Lehniibersetzung kT, T F 4L
T BEBICH LTI 20 CBLRE A BIR L R
¥, HRH L AERNT ORI 0BRAYL
BT 22 LN TS D 3, fds, Cole
man (1966: S. 73£) &, Z RS % FhAR
iz 4o Ty 548, ,,Lehn® &, Schopfung”
vy TElESREAENR AV E LT, Lehn-
wortersatz £\ 3RS VST L EHRBL
w5, L& L, Schottmann (1977: S. 29)
PIMML TV A LB D, dLhsBEFOE
FAEEI 4 % Ersatz & LTOEELELS
nahs, FREERo 7w LRAORMD
bWz itk s L, Lehnwort oBA®D
REEREEZ LMD L, TTO Lehn-
prigung A3 Lehnwortersatz & ZJirbh 2
TH5I

= =T Lehnbildung 0§ % 4 7D REL % #
%, Lehnbedeutung(0) DIRFHZEE Y 721,
Betz (1949: S.21) it =i %, [ CICHFET
BEMBEROH AEOFKERS L L
EFLTWVWAA, ZhTREHIE 2L E
RTV2 ERBAR ¥ b, TOEHT
FeiR, —EHOEROEUEEOER D
BoOFWEEATE LN L I REREE L
TLE>56ThHB, EBLREZOL IR T
LS, AL BRERLRENREERAT
B3R & AR & LB 72 DT 5 > OFLEAs
L iThiEe 57\, Hangen(1950: S.
400) 12z oA ® WARE T Kb L T, exten-
sion, 0% b Lehnbedeutung # ;XND=0D %
A TEHELTV B, 7, MBHEORELE
SHOEOF—Ho R A F i< B 1 2
#:¢ & 2 #4113, homophonous extension
(homophone Lehnbedeutung——Schumann
1965 S. 67 ff. 47 k BEREE, LITRHED LW
N, A F bran FP(—=T7 AV A I 1Y
»—28 brand Tk + ML, 2L TC, 20

¥ L R oOmH B s BT
#8413, homologous extension (homologe
Lehnbedeutung) &FEiEir 5, Bl 3 realize
rE8+ 2, BE+ 5 I realisieren [$HL
T5) + TEET 31 BRIC, £ oM
Fbk o 2 0FEPEE T H 535428 synonymous
extension (synonyme Lehnbedeutung) T
20D, {5]: {4 canard THE, FRE | —%l Ente
MBJ + B3R, =@ 50 3 &, homophone
Lehnbedeutungid, %L % Lehnwort 23§ A
AnBET, RUHVCKRERCIEG 2EU0F
HroBfEoREItL-C, ThEAU
BFREHELEIDLELLIREN AN
\~>(Schottmann 1977 : S. 311.),
Lehnbedeutung » S ¥EIC B 2 ioida &
LTlf, Gneuss (1955: S. 21 ff.) ® analoge
Lehnbedeutung & substituierende Lehnbe-
deutung A3 LIZLIIEBZORR L - TV B,
Wisgts, Lyko> canard—Ente DIGH D X 5
iz, —EBfics\nT A (zz T s ¢
VBB RO x 2, MfiISHICHNT A
By B (TR THRED &V 3 RBRE
oy honBEIzloT, B VIR
Bz BT B 7R ThDB, D, HE
LoHHsZoDEOFM—HRORBLE D
Y 374 — A T®H % (semantische Analogie;
Z i3 A>T phonetische Analogie 3 Z51F b4
Tw3), —7F, BFHERZo0Boizz o
L5 Rk LOJGERSEERT, 72
PEUR & L ERAGEOE S RTET 2 (&%
Zon5) 1dit, M—@fahansyr—=2
TH 5B, B: & discipulus T, FHE1—H
L cniht FH{HE ) + M#EHEL, LAL, Schott-
mann (1977 : S. 31) dFEEL TV B LY,
R OEUME - OB R B D OHER L
HERFAVHED, 0k ) 2RFIEK
BhEVWEE 2L S, SLitHlofEELTHE,
Schumann (1965 : S. 68) o gliediibersetzte
Lehnbedeutung 23 & %, = gz, —F
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FOFLMFBOBOMIEOMR Lo—
ME S, zZirsal Lehnbedeutung 12k % 3
@ > Lehniibersetzung iZ & % 3 o 5> 23 R HA
By —ARDLILDTLAZIDTH B, L
ML, ZhRBAO 7o 22 D FIZELT
DAL REEDRETH - T, T e v R EK
CRBb YRV LADT, 0k 3%l
BEHBAT A L@V, 7,
Siebert (1971: S. 21 1) i3, {&A L 7=5gnkat
BTk b TL F 3884 % zeitweise Lehnbe-
deutung, HROFERASHERL 72 Bk & A7
LT 5354 % teilweise Lehnbedeutung, #
LT LBk ARk oBKR 2 BEL, L
IHORRIZETCRB I TV 2845 %
Lehnbedeutung im eigentlichen Sinne & Bp
ATV DS, i bR 2 0BRORERE
CHMbsztnsThY, HHOTm eI
REBART D 2,
UL eiEREE Mo EB R #Eo st —
MR LT B8, FEB IV LEDRR
WA r — A EFET B, #1id Lehnwort
DA & Lehnprigung oF MBS, o3
Y BFEOFO—HMRBER SR L LT
Sh, FRCHOBRER A E T OMER
Tr o THBLEN2BATH D, Betz(1949:
S. 23) 2 =1 # Teillehnwort & FEA T,
Lehnwort OfiEFizgo TW3UD, Lol
Schottmann (1977: S. 221.) 3 RT3 L
312, Z# % Lehnprigung iZ&H 52+ 3
FREICTRETS b, = = TEZ4HBICHIE
B3, EREROE=osrr— 7L LTH
MEEHREnIHNL, x3, Teillehn-
wort MDA D 7' v & 2 {3 Teilibersetzung
(Betz 1949: S. 22) 7\~ L3 Teilersetzung
(Duckworth 1977: S. 40) LFESE Z L 23T &
X 3, {7 1 Baumwolle— £~ 5 > | ba-
welna (Baum—ba O A838E88), LaL, =D
I 3 ABESEIE» VBTG, —HR, Teillehnwort
LBz 3Ty, FEETIZ Lehnwort %

WRE# L LT4 U Lehnbildung 4>, —E35
ROMBE DWEETH BHEBE L, F2L 21T,
i E meistartuom 3§ magistratus o Teil-
lehnwort @ L 31T, 2 % 43, ZE{% meistar
BEALENMERI ATV R0 T, Zo%k

Fhoshr SN MR TIREE VA v EBoEfRic
MHazinTH Y, L7, THHE o
i+ magistratus % fEfFE 2 Dl THE L ~
Lehniibersetzung & Rz 31 3, —F,
Showsendung i3, A LAROEELHE
FOBESOH O > TS LWV 2T,
IR0 = F AR L2 EE TR VA S,
B s—SBATORBTIL V3 2 Lith b,
Toth (1980: S.9£) I37# % hybride Lehn-
bildung, #3# % hybride Bildungé MEA T
BILTWv3,

BT, 43 THAATEAERAER 0
& HbET Betz(1949: S.27; 1951:S.26 1.)
4R LTV~ % bereichernde Entlehnung &
entwickelnde Entlehnung oK 42 L T
HizsnTth{, g, 20EAVLEE
ERASUE TR O ORIBE LiTiREL 2 e
hEEEZOoNBHEETHY (B f# eremita
—3ft Einsiedler), ##id, ISR EA L
THVOMEHBHENTEL I 2LEL NS
EAHTH 5 (F: @ paeninsula—Jl Halb-
insel), UL, FEHasREtEHIRCE L,
HWio oD RPREHESA R D S sy
T, —RIZZDORGRFZIFSR STV
(Laufler 1977 %[ < YA,

LIk, R0 ENEC B 8
BEDLEBCRTEAbIFEL, Z0k 3
CEWIE LA I BV THAEMOER
DELELTOMBRONRVOEIBETH S, L
L, 1980 FRIT AT b, FhFES
ZOHECo MHAIM ARRELLTRIC
Bol:l3ThHB, thbbit, HALWE
DPRECIER L, BT HABHIEES
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nBzLEHFELEV,

f15%: Betz OEO BAREROBE

zZ =T, Betz offffEo HAGERIZ oW T
RTWw & 700, W 2Z2IZEIRAB ML S 1
T, FEAS 3BLeA L 31T,
O PE o H (Williram o (FEREER) 1%
AR AE T o v Tl (FBRRFXF
HIoRAESY 15,1968, S.89—110) iR o 3
REEMEHC T ATV B, AL, kb
firig4T#H 2 Lehnprigung OFREFARG T
waHEE, FESER—E ,Lehn“ TH 2
- TV 203 L TR0 BRI — o 7z
VS ORI B B 5, ERFETRAM
TrBE—Y¥—FFA4A VEOBRI o R
(1967) LR MRMIZ L B2 H—1L Y
Fr4vaEs] ok (1974) i, Lehnpré-
gung ¥ [{EFEIE] LRUL TV 525, [
23 EUHAC TEE v 5452 s
ATIVSDTHAH I —HEEFfTEN
7o PR BFARRI i o FRITIRE
anTwWiv s, FEiCiE Lehnbildung=
Lehnschopfung &V 3ECidAss b, Bl
b, RiThFALMT, EESER
Rtk 3> V. h [BHEBEEE
DR (1974), HBERBERICL D71 74

FSZER oo B0 o IR (1976), BBEH
EAbAR PARBEETEEERMD (1983) TiREE

3TH3 (baATHBEKIX Lehnibertra-
gung % T{EAE[E L], bereichernd % [}
fb) ERFTREDBROZIRL TV 3), B
i, TEFARA] ERL S —FRETT S 0
T EBBERME EREINEH 2RTa
5L, zZZiTid Betz oM 8
ATWaEWY (ZOMT oW TIREGHKD VP
VREEE RSB 30 BT L Ty 5),
ASHIREERLEICE, O[OV ToOH
waiEsn s,

ax

- AR 1979 T BAHSCH T e 4 T
rAngelus Novus| 7 B3 L7 TEEdeT
PTPEY 2EEE) & 1987 4R 5 A 20 Bit—
FERETH X Tz » 7- OBAZESH MERGE
FOFFITOVTI & LI, B - FTIEE
ZIZEZLB3DTH 5,

2 d3bBAZEWNHLORMERZTZ
& 3 7 & % (Carstensen 1968 : S. 33 ; Tesch
1978 S.114),

3 L7edts, T, ShliBR—Avoh
T&E” F%@{L calque, % Kanbka (Kanb-
KupOBaHHe) iZdh 3 X 2HMT B (2L 2
{Z, Sandfeld Jensen 1912: S. 16 ff. % Po-
3enTanb/TeneHkoBa 1976 : S.1411), 7:272
L, {A calque % & b ¥ { Lehniiberset-
zung, 72\~ Lid Lehnformung OEBKCH
bird Z LA (E6 S, /¥, Hau-
gen {3 Lehnprigung iTi31E¥—HT 5 63

DRAMRELN B, VIRt —E—EHO & L LT loanshift %72 TTW 3,
®
Eafh (1967)  Jila (1968) il (1974)  K¥F (1985)

Lehnpragung X f&M&ER — X {73 S
Lehnbedeutung  fi5# SN CON 8% G
Lehnbildung  fSfMRE  HAWMREE RS x=Lebnschopfung
Lehnformung WA e X EEAL RS o
Lehniibersetzung  FHER{EFR BEREE BRERE ERER (&)
Lehniibertragung  ER{ER Ry EOTEIRED BRI IR HEREE (3D
Lehnschopfung X fSFA%TERE  EAREA HERE <

XA 72 SREE 2w LIEELEA
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4 KFSOERERALBR BRI e R
HLEELTHRETNS, 272, —FOV
4 gEFegh o h v i3, Paul/Betz, Brock-
haus Wahrig Zizi8iia T v 3238, 6
#: % 0o Duden 35Xy Duden, Dt. Uni-
versalworterbuch {3 Lehnprigung=Lehn-
bildung i3 i3 Z RIEMEAZHH 2 ik -
TW 5,

5. Betz (1951: S. 26) iCHBd TR b 50
B¢, £, Lehnbildung OEHET
fiti Lehniibersetzung, Lehniibertragung
¥ & ¢ Lehnschépfung =200 T
W7z, 7, Lehnschopfung % 85dz{iFic
4 ® 75> Schumann (1965: S.66) & See-
bold (1981: S. 199) i2& o Tit MR =
&7z 285 Lehnbildung & Lehnformung
DRJIBRLEICZ 5HIFT, o s
ZHIRL, FiFDOXEIZTTV 3, EkEO
7% L 2 Haugen (1953: S. 400 £)id,
Z offid % loanshift creation & FEA T
%o

6. Haugen (1953: S. 402) oD literal creation,
Weinreich (1953: S. 51) @ loan transla-
tion proper, Deroy (1956:8S.216) % Mar-
tinet(1960 : S. 170) o calque, Po3eHTann/
TenenkoBa (1976: S. 141) < Epemuna
(1980: S. 12) o KajbKa JeKCHyecKas »3
ZAUTIRITRIG T B,

7. Haugen (1953 : S. 402) o approximate
creation, Weinreich (1953: S. 51) o loan
rendition, Martinet(1960 : S.170)® calque
approximatif 23 Z ITIZIESIRT 5,

8. Weinreich (1953: S. 51) @ loan crea-
tion, Martinet(1960: S. 170)? équivalent
suggéré A% ZALITIZITHIGT %o

9. Haugen {3 Z#1 % induced creation & Bf
AT D,

10. Haugen (1953: S. 391) o extension,
Martinet (1960: S. 169f.) o extension
de sens ou d’emploi, Deroy (1956: S.
93) o emprunt sémantique, Po3eHTanb/
TenenxoBa (1976: S. 141) o> KaJbKa ce-
MmanTHuyeckasi, EpeMuna o cemaHTHYe-
CKHH CABHI 23 Z #UITIRIEINT 5,

1. EEE&ES S 0408, Klajn (1972
S. 110), Epemuna (1980: S. 13) 42 3 &,
Lid (AL, Wi THEN ¢
IEERN] ~DZ5¥8),

12. Haugen (1953: S. 391) {3 loanblend &
BErr, i3 b loanword 124 ®H TV 3,
13. Weinreich (1953: S. 51) (i z 4 % 5+t
v, enriching loan translation 3 kot

evolving loan translation &FEA T3 28,

Betz LI3ETRLIBMEHEZ LTV 3B,

% b, FiFiz Lehnbildung #s% 34 3
B E OB RS ELE S B BET
HY, REIEEROMEOEITAH L
R Trh ThoBEBEORBRITE btk
WA TH B,

4. BEFCRZo00XRORAEHITEH
¢ %3, Dobbie (1957: S. 173) »IR:E
BROL37%3DTHS:

Lehnbildung : loan-formation

Lehniibersetzung :
Lehniibertragung :
Lehnschopfung :
Lehnbedeutung :

loan-translation
loan-adaptation
loan-coinage

loan-meaning

% LT, Duckworth (1977 : S. 40) 3%k ®

FHERLT%:
Lehnprigung (=Betz: Lehnbildung) :

loan coinage

Lehnformung : loan formation
Lehniibersetzung : loan translation
Lehniibertragung : loan rendering
Lehnschopfung: loan creation
Lehnbedeutung: loan meaning
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60 EEEx{k No. 24

F. Maurer/F. Stroh (Hrsg.): Deutsche
Wortgeschichte, 2. Aufl. Berlin. Bd. 1,
S. 127-147.

Carstensen, Broder (1968) : Zur Systema-
tik und Terminologie deutsch-englischer
Lehnbeziehungen. In: H. E. Brekle/
L. Lipka (Hrsg.) : Wortbildung, Syntax
und Morphologie. Festschrift zum 60.
Geburtstag von Hans Marchand am
1. Oktober 1967. The Hague. S. 32-45.

Coleman, Evelyn S. (1966) : Zur Bestim-
mung und Klassifikation der Wortent-
lehnungen im Althochdeutschen. In:
Zeitschrift fiir deutsche Sprache 21, S.
69-83.

Deroy, Louis (1956) : L’emprunt linguisti-
que. Paris (%1980).

Dobbie, Elliott V. K. (1957) : Rezension
von H. Gneuss: Lehnbildungen und
Lehnbedeutungen im Altenglischen.
In: Word 13, S. 172-175.

Duckworth, David(1977) : Zur terminolo-
gischen und systematischen Grundlage
der Forschung auf dem Gebiet der
englisch-deutschen Interferenz. In: H.
Kolb/H. Lauffer (Hrsg.): Sprachliche
Interferenz. Festschrift flir Werner Betz
zum 65. Geburtstag. Tiibingen. S. 36-56.

Feist, Ekkehard (1953) : Der religiose
Wortschatz der althochdeutschen Tati-
an-Ubersetzung in seiner Abhingigkeit
vom Latein der Vorlage. Studien zur
Lehngutforschung. Diss. masch. Frei-
burg.

Fleckenstein, Chr. (1968) : Zu einigen
Fragen der Lehnprigung und ihrer
Anwendung im Russischen. In: Zeit-
schrift fiir Slawistik 13, S. 267-276.

Gneuss, Helmut (1955): Lehnbildungen
und Lehnbedeutungen im Altenglischen.
Berlin 1955.

Haugen, Einar (1953): The Norwegian
Language in America. A Study in Bilin-
gual Behaviour. Bloomington (?1969).

Hofler, Manfred (1981): Fiir eine Aus-
gliederung der Kategorie ,Lehnschép-
fung aus dem Bereich sprachlicher
Entlehnung. In: W. Péckel (Hrsg.):
Europdische Mehrsprachigkeit. Fest-
schrift zum 70. Geburtstag von Mario
Wandruszka. Tiibingen. S. 149-153.

Klajn, Ivan (1972) : Influssi inglesi nella
lingua italiana. Firenze.

Kohls, Siegfried (1969): Zur Typologie
russischer Lehnprigungen im Deut-
schen. In : Wissenschaftliche Zeitschrift
der Humboldt-Universitit zu Berlin,
Gesellschafts- und sprachwissenschaftli-
che Reihe 18, Heft 3, S. 421-425.

Lauffer, Hartmut (1976) : Der Lehnwort-
schatz der althochdeutschen und altsich-
sischen Prudentiusglossen. Miinchen.

Lehmann, Heidi(1972) : Russisch-deutsche
Lehnbeziehungen im Wortschatz offizi-
eller Wirtschaftstexte der DDR (bis
1968). Diisseldorf.

Martinet, André (1960) : Elément de lin-
guistique générale. Paris (®1971).

Reichmann, Oskar(1976) : Germanistische
Lexikologie. 2. Aufl. von 3 Deutsche
Wortforschung<«. Stuttgart.

Ruh, Kurt (1956) : Bonaventura deutsch.
Ein Beitrag zur deutschen Franziskaner-
Mystik und Scholastik. Bern.

Sandfeld Jensen, Kristian (1912): Notes
sur les calques linguistiques. In: Fest-
schrift Vilhelm Thomsen. Leipzig. S.
166-173.

Schottmann, Hans (1977) : Beschreibung
der Interferenz. In: Betz-Fs. (s.0.) S.
13-35.

Schumann, Kurt (1965): Zur Typologie
und Gliederung der Lehnpragung. In:
Zeitschrift fiir slavische Philologie 32,
S. 61-90.

Seebold, Elmar (1981) : Etymologie. Eine

Einfilhrung am Beispiel der deutschen



HiREROM L L UHEICOWT 61

Sprache. Miinchen.

Siebert, Eberhard (1971): Zum Verhilt-
nis von Erbgut und Lehngut im Wort-
schatz Otfrids von WeiBenburg. Min-
chen,

Tesch, Gerd (1978) : Linguale Interferenz.
Theoretische, terminologische und me-
thodologische Grundfragen zu ihrer Er-
forschung. Tiibingen.

Toth, Karl (1980): Der Lehnwortschatz
der althochdeutschen Tatian-Uberset-

zung. Wiirzburg.

Weinreich, Uriel (1953) : Languages in
Contact. Findings and Problems. The
Hague (°1979).

Epemuna, K. H. (1980) : K npo6aeme
AI3LIKOBBIX KOHTaKToB. EBponeusmnt
B COBDEMEHHOM [EPCHACKOM f3LIKE.
Mocksa.

Po3zentans, [1. E./Tenenxosa, M. A.(1976):
CJ[OBapb-CﬂpaBO'{HHK JHUHIBUCTHYCCKHX
TepmutoB. M3a. 2-e. Mocksa.





