
語彙借用の分類および術語について

飯嶋一泰
　借用語のみではなく広く語彙借用全般をあ

っかう研究は，今世紀前半まではごく一部の

人々の関心をひいたにすぎないが，1949年か

ら1953年にかけて，W．Betzの，，Deutsch　und

Lateinisch“，E・Haugenの，，TheNorwegjan

Language　in　America“，そしてU．Weinreich

の撃，Languages　inContact“というそれぞれ

エポックメイキングな研究書が刊行されると

ともに，にわかに脚光を浴ぴるようになった。

そして，それ以後今日に至るまで，各言語あ

るいは各テキストの借用語彙を対象とする個

別研究はもとより，その研究のための方法や

術語に関する考察も続々と発表されている。

これらの考察はそれぞれ何らかの新しい視点

を提供するものではあるが，それと同時に相

当数の術語を生ぜしめ，結果としてr術語の

カオス」（Carstense111968：S。32）とも言う

ぺき状況をひき起してしまっている。以下，

この術語上の混乱を整理しつつ，語彙借用と

いう現象の言語形式的側面を分析してゆきた

い（社会的・心理的等の観点からの考察は後

にゆずる）。その際，ドイッ語圏を中心に最

も広く普及し，なおかつ数多くの個別研究へ

の適用によってその有効性が証明されている

Betzの方法を基本に据えることが，これ以

上の混乱をまねかないための最善策となろ

う（1）。

　Betzによる語彙借用の分類は，下図が示す

ように借用形式に基づく明快な二分法から成

り立ち，また各範疇の名称もすぺて。Lehn一“

による複合語に統一されている。しかも，

Lehnwortをのぞいて，それぞれの名称が借

用のプロセスと成果の両者を表わすことがで

きる（2）。したがって，理論的な不備がある

かどうかは別として，少なくとも実際の語彙

研究に適用するには，きわめて利便性の高い

ものであると言えよう。

　まず，LehnwortとLehnpragungへの二

分であるが，これは他言語の語彙素が移入さ

れる（前者）か，意義素のみが移入される

（後者）かによって区別される。

　Lehnwortに関してはことさらに述べるま

でもないが，上述のとおり，この術語のみは

　　　　　　　　　　　　　　　　図

Lehnwort（Lw）　　　　　　　　　　　　　　　　Lehnpragung（Lp）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　／＼
　　　　　　　　　　　　Lehnbi1（iung（Lbi）　Lehnbedeutung（Lb／Lbed）

　　　　　　　　　　　　　　／＼
　　　　　　　Lehnformung（Lf）　Lehnsch6pfung（Lsch）

　　　　　　　　　　／　　＼
　　　　Lehn且bersetzung（L廿s）　LehnObertragung（L廿t）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Betz1951：S．27にょる）



54　言語文化No・42

借用のプ・セスを指すことができない。Betz

はそのための特別な術語を提供していないの

で，Schumann（1965：S・62）のMaterialent－

1ehnungやDuckworth（19771S・40）のUber。

nahmeのような名称を必要に応じて用いる

ことになろう。なお，ドイッ語圏においては，

Lehnwortを受けいれ言語の音韻・書記・文

法体系への適合の度合，あるいは日常語にお

ける通用度にしたがって狭義のLehnwort

（Betz1959：S。128ではassimiliertesLehn－

wortlSeebold1981＝S，198ではBeutewortl）

とFremdw・蛇とに分類する二とがしばしば

ある。しかし，この両者の相違は段階的なも

のであり，区分のための厳密な基準を設定す

ることは困難である。しかも，この区分は借

用の現象自体にではなく，借用された語のそ

の後の発展に関するものであり，また言語純

化主義的目的でもないかぎり実用的価値も存

在しないので，ここではこれ以上立ち入らな

いことにする。

　Lehnpr琶gungは脱tz（1949：S・27）によ

れば，r音的なものとか語素材そのものでは

なく，語素材の形成と意味，形式と内容にお

よぼされる，一言語から他言語へのすぺての

影響」と定義される（3）。この術語は，ドイッ

語圏ではほぼ完全に定着した観があるが（4）・

Duckworしh（1977＝S，51）は，Lehnpragung

のかわりにErsetzmgをあて，Lehnpragung

はBetzのLehnbildung（後述）の意味で

用いることを提唱している。その理由は，

Pragungという語，そして特にその英訳であ

るcoinageが新たな造語を想起させるので，

Lehnbedeutung（後述）がその概念から除外

されるおそれがあるということである・この

ことは，後でふれるLehnpragungの日本語

訳にr借用造語」という誤訳があることから

も確かに納得される。しかし，少なくともド

イッ語に関して言えば，pragenには”gesta1－

ten‘‘のほかに，，mit　einem　bestimmten　Ge一

prage，einer　bestimmten　Eigenschaft　ver－

sehen“（Wahrig＝Dt．Wb．）という意味もあ

り，概念規定さえきちんと行なえぱ，しいて

新しい術語を導入するまでもないと思われる。

　次に，Lehnpragungが，新たな造語をと

もなうか否かにしたがって，Lehnbildungと

Lehnbedeutungに二分される。

　Lehnbildungとはr他言語のモデルの刺激

による，自言語の素材からの語の新形成」で

ある（Betz1951＝S。25）。このLehnbildung

は，モデルヘの形式上の依存の有無にしたが

ってLehnformungとLehnsch6pfung　とに

二分され，前者はさらにその依存度の大小に

したがってLehn曲berseヒzungとLehnOber－

tragungとに二分される。

　Lehnfbrmung（5）の第一のタイプである

Lehn廿bersetzung（6）はBetz　（1949：S．27）

によるとrモデルの厳密な逐語訳（Glied－f“r－

Glied－Ubersetzung）」　と定義される。つま

り，複合語・派生語・接頭辞形成語のように

二つ以上の構成要素からなる他言語の語の各

構成要素を，それぞれ意味的に最も良く対応

すると考えられる自言語の形態素を用いて再

現することによって，新たな語を創造するプ

・セスである。例：仏grand一幹re→独GroB－

vater。しかし，ここにおいても術語の混乱

が若干見られる。たとえぱ，Kohls（1969＝S．

422）はLehn“bersetzungをBetzのLehn’

fomungの意味で用い，BetzのLehnOber’

setzungに対してはkonforme　LehnOberset－

zungという独自の術語を考案している。ま

た，Ruh（1956：S．83f．）も同様にLehn－

Obersetzungを広義に用い，Betzのそれに対

してはKontrafakturという語をあてている。

しかし，これらの術語は何らの新しい概念も

提供せず，またBetzの術語に比べて実用性

が高いとも考えられないので，排除されてし

かるぺきであろう。

　さらに，Lehn廿bersetzungとの関連で考え
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なければならなL’のは，いわゆるLehnwen－

dungとLehnforme1（Lehn茄gung）の問題で

ある。前者はBetz自身（1949＝S．28）による

術語で，仏faire　la　cour→独den　Hof　machen

のようなRedensartの模倣を意味し，後者

はFeist（1953：S，177）によるもので，羅

sP三ritus　sanctus→古高独heilag　geistのよう

な名詞句の模倣を意味する。しかし，語彙化

された構成物であるかぎり，句もr語」とし

て認められるものであるから（Reichmann

1976：S。8），ここでもLehnhbersetzungと

言うぺきである。そうすれぱ，独Killdergar－

ten→露　八eTCKH所　Ca双，　露　CTeHHa兄　ra3eTa

→独Wandzeitungのようなr複合語→句」

というケースもより的確に分類することがで

きょう（Fleckenstdn1968：S。220f．）。

　LehnformungのもうひとつのタイプLehn一

肋er亡ragung（7）は，r他言語のモデルの一部分

のみが厳密に模倣され，他の部分にっいては

より自由で独自な処置がなされる借用形成」

である（Betz1951：S．25）。例：羅paeninsula

→独Halbinsel。ここでも，Kohls（1969：

S・442）はinkollforme　LehnUbersetzungとい

う独自の術語を提供しているが，考慮に入れ

る必要はない。

　このLehn自bertragungに関して有益な提

言をしているのはLauffer（1976＝S・31f．）で

ある。彼はBetzの言うrより自由で独自な

処置」が具体的にどのようなものを指すか

を考究し，その点を基準にしてLehnObertra－

gungを次の四つの下位グループに分類して

いる。まず，モデルとなる語の一部分が再現

されない揚合をd面ziente　LehnObertragung

と言う（羅incamatb→古高独1Ihhamhaftf）。

そして，一部分が付加される場合をadditive

Lehn廿bertragung（羅noctum駄→古高独naht－

sang），各部分の並ぺ方が変わる揚合をsyn－

tagmatische　Leh舶bertragung（羅ordo　ge－

neris→古高独kunnizala），モデルとなる語
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の一部分に対してそれと意味的に異る形態素

があてられる揚合をvariierende　LehnOber。

tragmg（羅gymnosophista→古高独spih－

wisO）と呼んでいる。これらのうち，最後に

述ぺたものは，意味的相違を示す形態素の種

類に応じて，さらにpr甑xvariierend，sumx－

variierendおよび1exemvariierendに分類さ

れる。実際の語彙研究に適用するには，この

LehnObertragungの下位分類は煩環にすぎる

かも知れないが，少なくともこの借用形式の

概念規定のためには益するところがあろう。

なお，Lehmann（1972：S・63fL）もLehl1一

廿bertragungをformale　Abwdchung，seman－

tische　Abweichung，Abweichung　sowohl　in

semantischer　als　auch　in　formaler　Hinsicht

に分類し，それらをさらにいくつかのグルー

プに分けているが，LauHerの分類の方がよ

り明快であるように思われる。

　ここで，従来最も多く議論が戦わされてき

たLehnsch6pfung（8）に関して論じなければ

ならない。　これをBetz（1951＝S．26）は，

r他言語のモデルが，単に自言語における翻

訳語の新形成への刺激を与えるだけで，いか

なる形式的模倣もなされないような借用形

成」と定義している。例；仏milieu→独Um－

welt。ところが，このプロセスを，Haugen

（1953＝S・403），（9）Schum㎝n（1965：S．66f．），

Seebold（19813S・199）およぴH6ner（1981＝

S．149H。）は借用の範瞬から除外している。

というのは，この揚合，他言語からのいかな

る影響も存在せず，ただ単に外来の事物ない

しは概念に対して独自の発想に基づく名称

が与えられているにすぎないからだという

（Schumam1965＝S，66）。結局，Betzの定

義における「刺激（Anstoβ）」の出どころが鍵

で，これが実際にr他言語のモデル」に由来

するのか，それともその事物や概念自体に由

来するのか，という根本的問題の解釈次第で

どちらの結論も出てくることになる。ここで
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は判断をさしひかえるが，いずれにせよこの

Lehnsch6pfungが，Lehn廿ber甘agungやさ

らにはLehnnbersetzungに比べて，モデルと

なる語に対してはるかに疎遠な関係しか持た

ず，語彙借用と自言語内での改新の境界周辺

に位置することは確かであろう。なお，Cole－

man（1966：S．73f。）は，この範曝を語彙借

用には含めているが，”Lehn“と”Sch6pfung“

という両概念は相容れないとして，Lehn－

wortersatzという術語を用いることを提唱し

ている。しかし，Schottmann（1977：S，29）

も指摘しているとおり，もしこれが既存の借

用語に対するErsatzとしての造語と考えら

れるなら，語彙借用のプ・セスとは何の関わ

りもないことになるし，Lehnwortの移入の

代替措置と考えられるなら，すぺてのLehn－

pragungがLehnworしersatzと名づけられる

であろう。

　ここでLehnbildun9の諸タイプの概観を終

え，Lehnbedeutung（10）の検討に移りたい。

Betz（1949＝S．21）はこれを，rすでに存在す

る語が他言語のある語の意味を得る」二とと

定義しているが，これでは十分に言いつくさ

れているとは思えない。なぜなら，この定義だ

けでは，一言語の任意の語が他言語の任意の

語の意味を借用できるかのような印象を与え

てしまうからである。実際にはそのようなこ

とは起らず，モデルとなる語と意味を借用す

る語とが同一視されるための何らかの契機が

存在しなければならない。Haugen（1950：S。

400）はこの点を明確に定式化して，exten－

sion，っまりLehnbedeuヒungを次の三つのタ

イプに分類している。まず，他言語の語と自

言語の語の同一視の根拠が音における類似

性である場合は，homoph・nous　extension

（homophone　Lehnbe（1eutung－Schumann

1965＝S。67H．による訳語，以下同様）と呼ば

れる。例：英bran　r糠」→アメリカ・ノルゥ

ェー
brand　r火」＋r糠」。そして，その根

拠が音と意味の両方における類似性である

揚合は，homologous　extension（homobge

Lehnbedeutung）と呼ばれる。例：英realize

r実現する，理解する」→独realisieren　r実現

する」＋r理解する」。最後に，その根拠が

意味のみの類似性である揚合がsynonymous

extension（synonyme　Lehnbedeutung）であ

る（11）。例：仏canard　r鴨，誤報」→独Ente

r鴨」＋r誤報」。これらのうち，hQmophone

Lehnbedeutungは，むしろLehnwortが移入

される際に，受けいれ言語における類似の音

形を持つ既存語の影響によって，それと同じ

音形を獲得したものと考えるぺきかも知れな

L、（Schottmann　1977：S，31f・）。

　Lehnbedeutungの分類に関する他の試みと

しては，Gneuss（1955：S．21fL）のanaloge

Lehnbedeutung　と　substituierende　Lehnbe－

deutungがしばしば考察の対象となっている。

前者は，上述のcanaτd→Enヒeの揚合のよう

に，一言語においてA（ここでは「鴨」）と

いう意味を持つ語xが，他言語においてA

およぴB（ここではr誤報」）という意味を

持つ語yからの類推によって，Bという意

味を獲得するプロセスである。つまり，意味

上の共通項が二つの語の同一視の根拠となる

ようなケースである（semantischeAnalogie多

このほかにphonetische　Analogieも挙げられ

ている）。一方，後者は二っの語の間にこの

ように明確な意味上の共通項が存在せず，た

だ漢然とした意味的近似性が存在する（と考

えられる）ために，同一視がなされるケース

である。例：羅d五scipulus　r弟子，使徒」→古

英cniht　r召使」＋r使徒」。しかし，Schott－

mann（1977：S。31）も指摘しているとおり，

意味の近似性・共通性を計るための確実な基

準を設けないかぎり，このような区分は意味

がないと言えよう。さらに別の分類としては，

Schumann（1り65：S．68）のglied自bersetzte

Lehn焼deutungがある。この範晴は，一言
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語の語と他言語の語の間に語の構成上の一致

が見られ，　これがLehnbedeutung　によるも

のかLehnnbersetzun8によるものかが不明

なケースをひとまとめにしたものである。し

かし，これは借用のプ・セスの判定に際して

の証明可能性の問題であって，プ・セス自体

には関わりのないことなので，このような概

念を導入することは適切ではない。また，

Siebert（1971：S．21H、）は，借用した意味が

後に失われてしまう場合をzeitweiseLehnbe－

deutung，旧来の意味が借用した意味と並存

している場合をteilweise　Lehnbedeutung，そ

して借用した意味が旧来の意味を駆逐し，し

かも後の時代にまで保持されている揚合を

Lehnbedeutungimeigentllchell　S1nneと呼

んでいるが，これも借用語彙のその後の発展

に関わることがらであり，借用のプ・セスに

は無関係である。

　以上で語彙借用の主要な諸形式の概観を一

応終えたことになるが，実はもうひとっやや

特殊なケースが存在する。それはLehnwort

の移入とLehnpragm8の中間的現象，つま

り他言語の語の一構成要素が語形として借用

され，同時に他の構成要素が自言語の形態素

によって再現される現象である。Betz（1949：

S，23）はこれをTeillehnwortと呼んで，

Lehnwortの範躊に含めている（12）。しかし，

Schottmann（1977＝S・22f・）も述ぺているよ

うに7これをLehnpragungに含めることも

同程度に可能であり，ここでは二分法に拘泥

せずに，語彙借用の第三のグループとして独

立させるぺきかも知れない。なお，Temehn－

wortの移入のプ・セスはTeH“bersetzung

（Betz1949：S・22）ないしは　Teilersetzung

（Duckworth1977：S。40）と呼ぶことができ

よう。例：独Baumwolle→ポーランドba－

welna（Baum→baのみが転移）。しかし，この

ような現象はかなり稀で，一見Teillehnwort

と思われるものでも，実際にはLehnwortを
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構成要素として含むLehnbildungか，一言語

内の独自の造語である揚合が多い。たとえば，

古高独meistartuomは羅magistratusのTei1－

1ehnwortのように見えるが，実はmeistar

はそれ以前に借用されていたもので，この造

語がなされた時点では古高ドイッ語の語彙に

組みこまれており，したがって当該の造語

はmagistratusを既存語を以って再現した

Leh舶bersetzungと見なされる。一方，独

Showsendungは，外形上外来の要素と自言

語の要素から成り立っているというだけで，

他言語のモデルを模倣した造語ではないから，

単なる一言語内での改新ということになる。

Toth（1980：S。9L）は前者をhybride　Lehn－

bildung，後者をhybride　Bildungと呼んで区

別している。

　最後に，今まで述ぺてきた借用形式の分類

とあわせてBetz（1949：S，2711951：S．26f．）

が提案しているbereichemdeEntlehnungと

entwickelnde　Entlehnungの区分に関して簡

単にふれておく。前者は，その語ないしは意

味が他言語からの刺激なしには生じえなかっ

たと考えられる揚合であり（例：羅eremita

→独Einsiedler），後者は，他言語の影響なし

でもいつか自言語内で生じうると考えられる

揚合である（例：羅paeninsula→独Halb－

insel）。しかし，問題が可能性の領域に属し，

判断のための客観的基準が求められないの

で2一般にこの区分は受けいれられていない

（LauHer1977等を除く）（13）。

以上，語彙借用の分類と術語における問題

点をごく簡略に見てきたわけだが，このよう

に基礎的なことがらにおいて研究者間の意見

のまとまりが見られないのは残念である。し

かし，1980年代に入ってから，幸か不幸か

この分野でのr独創的」な発表はやや下火に

なったようである。これからは，新奇な術語

の氾濫ではなく，真に実りある議論が展開さ
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れ，ることを期イ寺したい。

付説l　Betzの術語の日本語訳の問題

　ここで，Betzの術語の日本語訳について

見てゆきたい（14）。いまだに定訳が確立され

ていないが，下表からも明らかなように，川

口洋氏の論文『Williramの《雅歌注解》にお

ける形式借用語について』（学習院大学文学

部研究年報15，1968，S．89－110）に見られる

訳語が全般的にすぐれている。ただし，最上

位概念であるLehnpragungの訳語が欠けて

いる点と，原語が首尾一貫。Lehn一‘‘で始ま

っているのに対して訳語の形式に統一性がな

い点に改善の余地があろう。国松孝二氏他

によるモーザー『ドイッ語の歴史』の邦訳

（1967）と岩崎英二郎氏他によるポーレンッ

『ドイツ語史』の邦訳（1974）は，Lehnpra－

gungをr借用造語」と訳しているが，r借義

語」をも含む概念にr造語」という名称を与

えてよいものであろうか？　一昨年刊行され

た『小学館独和大辞典』にはこの語は収録

されていないが，同書には　Lehnbildung＝

Lehnsch6pfungという記述があり，首をかし

げたくなる。表にあげた以外にも，福田幸夫

氏によるヴァンドルシュカ『言語間言語学』

の邦訳（1974），神鳥武彦氏によるワィンラィ

ヒr言語間の接触』の邦訳（1976），松浪有

氏他編『大修館英語学辞典』（1983）等に訳語

の試みが見られるが，いずれも一長一短のよ

　　　　　　　国松他（1967）

Lehnpragung　　×借用造語

Lehnbedeut皿ng　　借義語

Lehnblldung　　　借用形成語

Lehnformung

Lehn廿bersetzung　翻訳借用

Lehn茸bertragung　意訳借用

Lehnsch6pfung　×借用新造語

うである（ちなみに神鳥氏は　Leh捕bertra－

gungをr借入言い回し」，bereichemdを「濃

化」と訳すなどの誤りを犯している）。最後

に，『独和大辞典』と同じく一昨年刊行され

た下宮忠雄氏他著『言語学小辞典』を見てみ

ると，ここにはBetzの分類法が一切紹介さ

れていない（この点については諏訪功氏もド

イツ語教育都会会報30号で指摘している）。

今後版を重ねる際には，この点にっいての増

補が期待される。

注

1．本稿は1979年に早大独文専攻院生雑誌

rAngelus　Novus」7号に発表した『語彙干

渉に関する考察』と1987年5月20日に一

橋大語研例会で行なった口頭発表『借用語

彙の研究について』をもとに，増補・訂正

をほどこしたものである。

2．もちろんこれを術語上の欠陥と見なすこ

ともできる（Carstensen1968：S、331Tesch

1978：S．114）0

3。したがって，これは旧来一般に用いられ

てきた広義の仏calque，露Ka価Ka（K翻b－

KHPOBaHHe）におおよそ相当する（たとえ

ばラSandfe1（iJensen1912：s．16H・やPo－

3eHTaJIb／TeJKeHKoBa1976：s，141L）。　ただ

し，仏ca！queはより狭くLehn丘berset－

zung，ないしはLehnformungの意味で使

われることが多い（注6参照）。なお，Hau－

genはLehnpr註gungにほぽ一致する範疇

として10Gmshiftをたてている。

　　表
川口（1968）

意味借用（語）

借用形成語

形式借用語

直訳語

部分的意訳語

意訳語

岩崎他（1974）

x借用造語
借義語

借用形成語

x語形借用語

直訳借用語

意訳借用語

自由訳語

大独和（1985）

借義（語）

x＝Lehnsch6pfung

直訳借用（語）

意訳借用（語）

x借用新造語

xは不適切な訳語ないしは説明
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4・大部分の言語学辞典や概説書はこれを見

出し語として載せている。また，一般のド

イッ語辞典の中では，Paui／Betz，Brock－

haus　Wahrig等に記載されているが，6

巻もののDudenおよぴDuden，Dt．Uni－

versalw6rterbuchはLehnpr註gung＝Lehn－

bildung等はなはだ不正確な説明を行なっ

ている0

5・Betz（1951＝S・26）に初めて現われる範

疇で，それ以前は，Lehnbま1dungの直接下

位にLehn加ersetzung，LehnObertragung

およぴLehnsch6pfungの三っが置かれて

いた。なお，Lehnsch6pfullgを語彙借用に

含めないSchum㎝n（1965：S．66）とSee－

bold（1981＝S．199）にとっては当然のこ

とながら　Lehnbildmg　と　Lehnformung

の区別が不必要になるわけで，彼らは後者

を削除し，前者のみを立てている。同様の

立場をとるHaugen（19531S．400f．）は，

この範疇を10anshift　creationと呼んでい

るo

6　Haugen（1953；S，402）のliteral　creation，

Weinreich（1953：S・51）のloan　transla－

tion　proper，Deroy（1956：S。216）やMar－

tinet（1960＝S．170）のcalque，Po3eHTa丑b！

TeπeHKoBa　（1976：S，141）　や　EpeMHHa

（1980：S・12）のKa訂bKaJleKcHqecKa月が

これにほぽ対応する。

7・Haugen（1953：S・402）のapproximate

creation，Weinreich（19531S・51）のIoall

rendition，Martinet（1960：S・170）のcalque

approximatifがこれにほぼ対応する。

8・Weinreich（1953：S・51）の10an　crea－

tion，Martinet（1960：S・170）の6quivalent

sugg6r6がこれにほぼ対応する。

9Haugenはこれをinducedcreationと呼
んでいる。

10Haugen（1953：S・391）のextension量

　Maτtinet（1960：S．169f・）のextension

　de　sens　ou　d，emploi，Deroy（1956＝S．

　93）のemprunt　s6mantique，Po3eHTaπb／

　Te訂eHKoBa（1976＝S．141）のKaみbKace－

　MaHTHqecKa只，EpeMHHaのceMaHT鮒e－

CK曲C双凹rがこれにほぽ対応する。

11

12

13

14

　　同様の観点からの分類は，

S．110），EpeMHHa（1980＝S．

られる（ただし，いずれも

r同音的」への二分法）。

　　Haugen（1953：S．

呼ぴ，やはり

　　Wei皿eich（1953：S．51）

いれ，enriching　loan

evOlving　IOan　translatiOn

Betz

つまり，前者は

Klaln（1972：

13）等にも見

r同義的」と

　　　　　　　　　　　　　　　　391）は10anblendと

　　　　　　　　　　　10anwordに含めている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はこれを受け

　　　　　　　　　　　　　　　　　translationおよぴ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と呼んでいるが，

　　　　とは若干異る概念規定をしている。

　　　　　　　　　　　　　Lehnbildungがなされる

際に形態素の意味が変化をこうむる場合で

あり，後者は形態素の結合の仕方が新しい

だけでそれぞれの形態素の意味に変化がな

い揚合である。

　参考までに二つの英訳の試みを挙げてお

く。まず，Dobbie（1957：S．173）の訳語

は次のようなものである＝

　Lehnbil（iung：

　Lehn廿bersetzung

　LehnUbertragung＝

　Lehnsch6pfung：

　Lehnbedeutung＝
そして，

ように訳している：

Duckworth（1977

10＆n－formation

loan－translation

里oan－adaptation

loan－coinage

loan－meaning

　　　　　S．40）は次の

Lehllpragung（＝Betz：Lehnbildung）

　　　　　　　　　　　　　　10ancoinage

Lehnfo！’mung：

Lehn｛ibersetzung＝

LehnObe丘ragung＝

Lehllsch6pfung：

Lehnbedeutung：

10an　formation

lOan　tranSlatiOn

Ioanrendering

loan　creation

loan　meaning
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