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　1983年にアメリカの全国ネソトワークの

テレビ局が父娘相姦をテーマとする番組を放

映したところ，視聴者から大変な反響があっ

た。アメリカのテレビに出てくるCMに

child　abuseに関するものがある。大人の女

性がベピー服を着て赤ん坊の絡好で登揚し，

自分で頬を叩いたり耳を引張ったりするコミ

カルなもので，最後に，このようなことがあ

ったら，これこれの番号に電話するようにと

いう案内がある。要するに子供に対する大人

の側からのいじめへの警告であるが，間題は

child　abuseの内容である。殴ったり引張っ

たりならまだいい。じっはabuseの中のか

なりの割合を親子相姦（とくに父娘相姦）が

占めている。このことにっいては，現在文学

作品に扱われたり，話題になったりすること

が多いから，アメリカ人にとって事新しくは

ないであろう。しかし，それがドラマ化され，

映像となって眼の前に映し出されては，受け

る衝撃は大きいものと思われる。

　一方，フォークナーがすぐれた作品を次々

に公にしていた1920年代終りから1930年代

中頃を中心とし，およそ今世紀前半までは，

近親相姦の行為はもとより，これを云々する

ことすらタブーであった。にもかかわらず，

彼の作品の多くに，直接的にせよ間接的にせ

よ，敢えてこのタブーに言及した個所が数多

くある。その理由は何か，著者の執筆動機は

そこにある。
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　本書はMichigan州　AnnArborにある

University　Micronlms　IIltem乱tiona1から出

ている“Studies　ill　Modem　Literature”とい

うシリーズの55番目のものである。Ann－

Arborといえば，University　of　Michiganの

所在地であり，この大学はフォークナー研究

の泰斗Joseph　Blotner教授を擁するだけあ

って，本シリーズにはフォークナー研究に関

するものがすでに7点あり，本書は8番目に

刊行されたものである。

　著者は，何故フォークナーが当時タブー視

されていた近親相姦に挑戦したのかという問

題を解明するにあたって，主要作品として

F’α8s　∫η　4ゐ8　Dκ3’，　Tノ診θ　Soμ毎4　α？34　’hθ

F％γ夕，14加認0魏，凶廊認o隅！の三っを検討の対

象に選んでいるが，これらの内容を分析する

のみならず，可能な限り他の作品に見られる

近親相姦に関わる記述にも言及することによ

って，考察の主たる対象としている三つの作

品の，当該テーマに関する重要性をより鮮明

に示そうとする。そればかりではない。著者

は，執筆当時嫌悪あるいは恐怖の眼で見られ

ていた近親相姦という主題を，何故フォーク

ナーが執ように追い続けたのかという間題の

解答は，単なる作品相互の比較考察のみでは

得られないという立揚から，検討の範囲をよ

り拡げ，人類学，心理学，歴史，文学（アメ

リカ文学以外の）を材料として，著者自身の

提起した間題に答えようとする。この作業は

当然多くの文献を渉漁する二とになるから，

選ばれた主要作品の分析にあたって加えられ

る注釈が多い。127頁から成る本書のうち，

約21頁をnotesが占めている。ほぽ2割で

ある。この程度の頁数の書物でnotesが約2

割というのはやはり多いといわねぱなるまい。

たとえぱ，約15頁のlntroductionに対して

付けられているnotesが45個所である。乙

れを多すぎるとみるか妥当と考えるかは内容

いかんによる。本書全体に付されたnotesを
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みると，引用個所にこれこれの文献の何頁と

のみ記されているところは数少なく，大部分

はさらに著者のコメントが加えられており，

ときに繁雑のきらいがないではないが，おお

むね納得できるものであって，論の展開に厚

みを与えているといってよかろう。

　著者は，人類学，心理学，歴史そして文学

を作品分析に援用するにあたり，どのような

ことを念頭に置いているであろうか。原文を

引いてみると次のようである。

Anthropology　concems　itself　primarily

with　the　origins　and　purposes　of　the　in－

cesttaboo，＿（P，1）

While　anthropologists　ooncem　themselves

primarily　with　the　matter　of　the　taboo，

psychologists　tend　to　focus　on　the　way

incest　functions　in　particular　cases，　on

the　questions　of　why　it　occ皿s　and　how

it　aHects　the　peoPle　involved．（P。3）

While　anthroplogy　concerns　itself　prima－

rily　with　the　origins　and　ends　of　the　in－

cest　taboo　and　psychology　with　clinical

studies　of　incest　oEenders，　history　looks

at　the　incidence　of　incest　within　the

contextofworldevents，一，historyrecords

the　eHlorts　of　man　to　evade，　to　ignore，

to　challenge，and　to　manipulate　the　ta－

boo，and　it　notes　also　the　instεしnces　in

which　the　incest　ban　has　dictated　to

man　and　to　events（P。5）

In　its　treatment　of　incest，1iterature　in　a

sense　incorporates　the　apProaches　of　all

three　of　the　other　disciplines　under　dis－

cussion・Like　the　psychob8ist夢the　writer

of盒ction　is　concemed　with　the　working

of　the　mind　and　heart　of　a　particu里ar

person；like　the　anthropologist，he　is　in－

terested　in　the　theoretical　imphcations

that　hlcest　holds；and　like　the　historiall

he　sees　a　particular　act　of　incest　expand－

ed　and　enlarged　by　its　relation　to　the

6gures　and　events　of　other　times　and

places．（P，8）

　これらの引用によって，われわれは，著者

の狙いは，人類学，心理学，歴史，文学を用

いてフォークナーの作品を近親相姦の主題に

関して分析することにあるのではなく，人類

学・心理学・歴史の三者の総体としての文学

における近親相姦の態様を概観し，その関連

でフォークナーについてみようということに

置かれていることを知る。じっさい，本文の

論の展開にあたっては，いずれの作品にっい

ても，他の文学作品との比較検討に頁数の大

部分が割かれている。その際著者がもっとも

注目するのはJohnMiltonのP僻磁ゼε6Lo5’

とThomas　MannのDβのh伽7碑∫oθであ

って，とりわけ前者に対する強い関心が顕著

である。

　著者によれば，フォークナー論において

Miltonとの関連を中心テーマとして取り上

げているものはほとんどなく，今迄のところ，

論文はわずか一っしかないということである

し，Michael　Millgate，Richard　Adams，Cleanth

Brooks等Faulknerianを8人ほど挙げた

うえで，彼らの評論にはMiltonの作品との

類似性を指摘している個所があるものの，

Pα■α4魏L・5’との関連をかなり詳しく論じ

たものはDav董dAikenのTh8So襯4αη4
’hθF曜ッ論ただ一っであるとし，In　a　list－

ing　such　as　this，the　comments　may　s㏄m

numerous量but　they　shrink　in　signincance

when　regarded　in　the　context　of　the　Faulk－

ner　industry，s　enormous　output（p．12）
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と不満を述ぺている。Thomas　Mannの影響

についてはF’α85伽！h8P薦’を論じた章

でとくに言及されているが，それによれば，

この作品とMannの作晶，とくにD鰯ゐ伽

Vθ吻oβとの関係については未だ明らかにさ

れてはいないものの，フォークナーの所蔵図

書中にMannの作品があるし，彼が長野の

セミナーのために来日した折のインタヴュー

で，とくにD8α疏伽Vβ勉ωに言及してお

り，また，いろいろの機会に，Mamが偉大

な作家であると発言している，といった事柄

を考え合わせるならぱ，瓦α83伽’hθP駕s‘

とDθα漉伽γ6痂0βの関連性を云々するこ

とは十分可能であると述べ，前者における

HoraceとNarcissa，後者におけるAschen－

bachとTadzioとの間の類似性を詳細に比

較検討している。

　A　Metaphor　for　the　Fal1というサブタイ

トルが本書に付けられているとおり，著者の

主たる目的は，フォークナーの諸作品におけ

る近親相姦の諸相・とくに兄妹相姦という，

著者の言葉を借りていえぱsibling　incestが，

っきつめてみると，いかにアダムとイヴの犯

した原罪に到るかを，できる限り詳細に検討

することにあり，このための主たる対象とし

て選ぱれているのがThθ50纏4㈱4♂hθ

F瑚yと！1δ5αめ規，！iδ5α伽π！である。この

二つの作品におけるsibling　incestへの言及

ないし暗示を指摘することは，従来フォーク

ナー論の中でしばしば行なわれていることで

あり，そのこと自体はべっにとりたてていう

ほどのことではないが，類書と異なる本書の

独自性は，これをもっぱらMiltonのP脚一

4魏Lo5’に関連させて綿密に分析している

点にあり，論述の中心は，人間の原罪とこれ

ら二作晶にみられるsibling　incestとの関連

．性を明らかにすることに置かれている。Pαγ。

α躍εβLo訂といえぱ，サプタイトルにある
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the　Fallとのかかわりではまさに格好の材

料である。もし，著者がthe　Fallとの関連

で都合が良いからという理由でPα紹4細

Lo5’を用いているのであれば，安易のそし

りを免れ得ないが，本書においては，作品中

の具体的な揚面が数多くとり上げられ，それ

らのPα期4魏五〇3∫との関連性が詳細に述べ

られており，全体として綿密かつ慎重な姿勢

が貫かれているので，著者の論のすすめかた

には十分首肯できる。また，二つの作品に登

揚する人物について彼らの近親相姦的関係を

考察するにあたっては，このような関係が生

じやすい性格類型や家庭環境の特色が挙げら

れ’ている。すなわち，性格としては，孤独，

抑圧，疎外，内向等，環境としては，閉鎖

性，排他性等である。そうした特色がいかに

よくThβ50π箆4α麓4∫hβFμ超yと・〈1δ5αJo〃3，

肋5α」佛’の作中人物にあてはまるかという

ことが，作者の出身地であるアメリヵ深南部

（Deep　South）という，閉鎖的，保守的そし

て排他的な地域を背景にして述べられている。

そして，彼らの近親相姦的関係から生ずるさ

まざまの出来皐やそれらが他に波及して起る

種々の事件が，いかにthe　Failに結ぴつく

かという点に関しては，結論を急ぐあまりや

や性急にすぎる部分もあるが，大方は読者を

納得させるにたるすぐれた論考である。ただ，

本書においてフォークナーの処女作のスペリ

ングが一箇所（p．12）50」4fθγ♂P僻となっ

ているのみで，Bibliographyを含め他はす

ぺて5・燐8〆5P鯉と単数所有格になってい

るのがいかなる根拠に拠るのか疑問として残

る。
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