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　通称JuniusMSと呼ばれるAnglo・Saxon語の聖書の部分的な自由訳は，現在

Oxford大学のBodleian　Libraryに‘Junius　Xrと分類して所蔵されている。folio

版の羊皮紙116枚，最初の頁には絵が描かれており，途中挿絵用に空けてある頁を除

き本文は229頁である。

　明らかに異なると考えられる4人の筆跡が認められ，それぞれpp．1～212，pp．213～

15，　pp．216～28，　p．229を担当している。全部で5020行に及び，11．1～2936が

0θ舵s‘s，次の590行がE，‘oぬs，続いて764行が、Dαπ‘θZ，そして最後に℃ゐr‘εεαπd

＆；ε㎝ノの730行が来る。最初のGe舵sごsのうち，1L235～851は，その文体・内容が

著しく異なるため，慣例的にGθ舵S‘sBと呼んで，その前後の0ε昂臨S、4と区別し
　　　（2）

ている・本稿では，この0ε麗s‘sBと，Miltonの勘7αd‘seLosεの関係を考えてみ

たい◎

　Junius　MSの執筆年代は明らかでないが，およそ1000年頃のものと推定されてい
　（3）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
る。ただし，0㎝es‘s、4の成立を700年前後とする説も有力である。σθπεsεsBにつ

いてSieversはその1875年の著書の中で，825年頃の作と考えられるO　Saxonのr新

約』の自由訳π観απdとの関係を示唆し（同一の著者，あるいはμθ」めπdの著者の

弟子の作か），O　Saxonからの翻訳であろうと推定した。その後，ローマ教皇庁の図

書館から発見されたO　Saxonの断片（26行一と1語）が，Junius　MSのIL791～817

と対応することが判り，しかも逐語的に正確に訳されていることから，偶然の一致と
　　　　　　　　（5）　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　孕
は考えられないので，0θπθs‘s　Bの成立は9世紀塚後であろうとされるようになった。

　Junius　MSは，1651年頃，James　Ussher（or　Usher），　Archbishop　of　Armagh
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（1581～［1625～56］）からFrancis　Junius（1589～1677）が譲り受けたものらしい。

Ussherは，有名なBo醜o∫κε♂Zs（4福音書の8世紀頃のラテン語写体）をSt　Columba

で発見するなど，古写本の収集家でもあったから，何処かで発見し，古ゲルマン語比

較研究に関心のあったJuniusに，これを譲ったのではないかと想像される。

　Juniusは，聖書学者でもあったFranciscus　Junius（1545～1602）の息子で，オラ

ンダに生れ育ったが，1621年，Thomas　Howard，Earl　of　Arundelの司書として来英，

ゲルマン諸語の比較研究，とりわけ古英語の研究に従事していたようである。1651年

に一度オランダに帰り，1674年に再び英国を訪れ，甥のIsaac　Vossiusと暮らしてい

る。Juniusは，おそらく帰国直前に入手した写本を，Cおdmonのものと考え，1655

（あるいは1654）年，アムステルダムで，G房4肌o痂sMbη㏄配、Pα7αρ加αεεsPoεεεcα

Geπεs‘os＿。，Amstelodami，MDCLVと題して出版した。以後，著者をC紀dmon

と考える説が有力であったが，先のSievers以後，πε」‘απdの著者との関係が話題に
　　　（6）

なった。しかし，今日では，語彙・文法・文体の全てに古サクソン語の影響が数多く

見い出されることから推して，古英語に未だ不慣れであったサクソン人による古英語
　　　　　　　　　　　　　（7）
訳ではないかと考えられている。

　Miltonと，この古写本の関係についての直接の資料は現在まで発見されていない。

著作中，H‘sεoηy　o∫Br記α加の中のBdεε9e　o∫B肥πα励α7hへの言及も曖昧で不正確

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
なところから，一般には，MiltonはOEが読めなかったと考えられている。しかし，

MiltonのOEの能力は別にして，何らかの形でこの古写本の内容を知っていた可能

性もまた否定できない。Massonは，一般的ではあるが，強い蓋然性を示唆している
　（9）

し，今日，より積極的に，Juniusの助けを借りてMiltonがこの古文書を調査した
　　　　　　　　　　（10）
可能性も考えられている。Parkerは，Juniusの甥Isaac　Vossiusから，オランダの

詩人Daniel　Heinsius（1581～1655）の息子Nicolas（1620～81）に宛てた，1651年

5月29日付（大陸暦6月8日）の手紙の一節に‘1’veleamedmoreaboutMiltonfrom

my　uncle［Francis］Junius　who　is　on　familiar　terms　with　him’とあるのを紹介し
　　（11）
ている。そして，1640年代にMiltonが得た多くの知己，Margaret　Hobson，Bridget
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
Skinner，John　Bradshaw等とともにFrancis　Juniusの名前も挙げている。傍証は他

にもあるが，とりわけSmectymnuus論争で，Miltonが（写Rθ∫or肌αεめπ（1641）

で反論した相手が，Joseph　Ha11とともに，James　Ussherであったことは，後者の

司書であったJuniusとの関係を想像させる。少なくとも，既に滞英20年のJunius

にとって，Miltonは気懸りな存在であったろうし，Junius自身も，当時比較的知ら

れた人物であったようだ。このことは，旅行家として知られていたChristopher　Amold
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なる人物の1651年7月26日付の友人1（Georg　Richter）宛の手紙の一節に，彼の逢っ

た‘various　Enghsh　celebrities’の中に，Selden，Ussher，Wilham　Petty等の名と並

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）
んで，Francis　Juniusの名前が挙げられていることからも推量できる。Ussherにつ

いては，Miltonは，Rθαs侃o∫Cゐ砂cん（｝ouεrπ〃Lε舵の中でもLancelot　Andrewsと

並べて攻撃しており，論争の相手ではあったが，それだけに一層，相手を意識せざる

をえなかったのではないかと思われる。今一つの傍証は，Juniusの甥Isaac　Vossius

は，後に，スェーデンの女王Christianaの下で司書職を得るが，彼は，友人Hensius

と伴に，同じくChristianaの下に身を寄せていたSalmasiusを激しく非難し，その

ことが原因で，一時Christianaとの関係が悪化している。この2人を，Salmasius

はMiltonの仲間と誤解していた疑いもある。Salmasiusの死後，IsaacとChristiana

の関係は元に戻るのだが，何れにしろ，SalmasiusとIsaac　Vossiusを介して，後者

の叔父JuniusとMiltonが知りあっていたと考えても不自然ではない。

　現在までに知られている二人の関係についての事実は以上の通りである・ここから

直ちに影響関係を論じることは困難であるが，以下に示すとおり，Pα脇d‘sεLosむと

Geπεs誌Bとの間に極めて近似した精神，雰囲気の存在するところから，仮りにMilton

が（｝eπεs‘s　Bを読んでいなかったとしても，Pαrαd‘εθLosεに，従来考えられて来た

ものとは別種の光をあててみることができるのではないか，と思われる。

2

　Junius　MSは，先ず神の栄光を讃美し，天使の驕り（oferhygd）による叛乱，地

獄への追放が述べられ，次いで，光，天地，陸と海の創造が唱われる。一般には，そ

の後3枚，おそらくは200行程度が散逸していると考えられ，Eveの創造に連なって

いる。幸福な楽園の様子の途中で，更に一枚程度が欠けていて，急に禁断の実の話に

移る。以上がθεηεs‘s　Aで南る。

　突然，再び，神による天使創造の物語になる所からが，一般にGθ肥sεs　Bと考えら

れている。

　先ず，神は天使に知性（gewit）を与え（L250），内，一人を，とりわけ強く，輝やく

ものに作る。しかし，彼はそれを悪用し，神に敵対し（11．259－60），神の前にへつらう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）
ことを拒否し，自らも神であろうとする（Ic孟ξeg　wesan　god　swa　he．）　（L283）。これ

を聞いて神は怒り，彼とその徒党を地獄に追放し，地獄で堕落天使達はことごとくdevils

になる（par　he　to　deofle　wear6，se　feond　mid　his　geferum　eallum）（11．305－6）。
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Lagon　pa　o6re　fynd　pam　fyre，pa紀r　swa　feala　hafdon

gewinnes　wi6heora　waldend。Wite　polia6，’

hatne　hea60welm　helle　tomiddes，

brand　ond　brade　ligas，　swilce　eac　pa　biteran　recas，

prosm　ond　pystro，forpon　hie　pegrnscipe

godes　forgymdon。

［Lay　the　other　fiends　in　the　fire，who　before　so　many　made

o／battlesεlgainst　Go（1．丁短y　torture　suffered，

hotbattle－surge　hell吻hε一in，

fire　and　broad　flames，such　also　the　bitter　smokes，

fume　and　darkness，because　they∫εμdαZ－duty
　　　　　　　　　　　　　（15）

εo　God　neglecte（1．］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1L322－27）

驕り（ofermetto）と野心（hyge）から神に反抗した堕落天使の長が地獄の業火に苦

しめられる様子が，繰り返し述べられる。

（hie）purh　ofermetto　sohten　oper　land，

pおt　was　leohtes　leas　ond　w紀s　liges　fu11．

［（they）through　pride　sought　other　land，

which　was　destitute　o∫light　and　was　full　o∫flame］

（11，332－33）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Weol　him　oninnan

hyge　ymb　his　heortan，　hおt　was　him　utan

wra61ic　wite．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［Welled　within　him

ambition　about　his　heart，outside　bf　him　was　hot

severe　punishment，］

（ll．353－55）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）

　　この0ε麗sεsBの冒頭と，ミルトンの『失楽園』の始まり，特に第一巻の内容とは，

偶然とは考え難い程，よく似ている。何よりも，全体の調子の類似に驚かされるが，
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語句の上での対応を指摘することさえ困難ではない。先ず，地獄に仲間と共に横たわ

る様子，地獄の描写が注目される。

　　　　　　　　　　　he　with　his　horrid　crew

Lay　vanquished，rolling　in　the　fiery　gulf

Confounde〔l　though　immortal：

（i51－53）

Adungeonhorrible，onallsidesround

As　one　great　fumace　flamed，yet　from　those　flames

No　light，but　rather　darkness　visible

Served　only　to　discover　sights　of　woe，

（i61－64）

　PLでは，天使の不死性（immortality）が強調されているが，これを除けば，対

応はほとんど逐語的と言ってよい。‘Lay＿．．．in　the　fiery　gulf’は，主語を変えては

いるが‘Lagon＿＿on　pam　fyre’に対応するし，No　light’‘As　one　great　fumace

flamed’は‘wおs　leohtes　leas’‘w紀s　liges　ful1’にそれぞれ対応する。あるいは‘prosm

ond　pystro’が前者に，‘brand　ond　brade　ligas’が後者の素朴な形と考えることもで

きる。「驕り」「野心」に対しては，PLの‘ambition”‘pride’が対応する。

　　　　　　　　　　and　withαηめ痂oμs　aim

Against　the　throne　and　monarchy　of　God

Raised　impious　war　in　heaven　and　battle　proud

With　vain　attempt．　　　　　　　　　　（i41－44）［イタリックスは引用者］

上の引用の11．42－43の‘Against　the　throne．．＿，／Raised　impious　war’は，0επθs‘s

Bの11・，259－60の‘ongan　him　winn　uphebban／wi6pone　hehstan　heofones

Waldend’ began　h圭mselfεo，raise　war／against　the　highest　heaven’s　Ruler］の，

ほとんど翻訳と言っても良いほどである。勿論，これ等の概念や筋書は，原罪による

堕落9Fal1）とSatanを巡る過去のキ12スト信仰の文化史の中で形成されて来たも

のであって，その考え方において，Miltonと（｝θπθε‘sBの著者に限定されるもので

はない。しかし，注目すべきことは，考え方一般ではなく，対応する用語法と，その
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利用されている状況設定である。たとえば‘uphebban’（一』Mod　G．α4擁加π）は，

第一義的には‘lift，raise’以外に訳しようの困難な語であり，winn（＝war）との結合

では，‘raise’にならざるを得ない。その，ならざるを得ない語結合の間に‘impious’

を挿入して，文体をMiltonicにしていることに，返って，影響関係が推量されない

だろうか。なお，‘raised　war’では，‘raised’が二音節になるのを，‘impious’を挿

　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　（17）
入することにより，‘rais’d　imPlous　w6r’のリズムが完成する。

’さて，Satanは，地獄にあって，神への復讐を誓うが，その手段として，神の創造

した宇宙，とりわけ，地球の上で神が最も愛する人間を堕落させることを選ぶことに

なるが，その論理も，二作において，きわめて類似している。もちろん，．PLにあっ

ては，最終的にSatanがその方法を採用するまでには，地獄における大討論を経る

のに対して，0飢θs‘s　Bでは直線的にこの結論に達している点で，両者の迫力には大

きな差がある。後者では，突然，しかも，それがきわめて自然な結論であるかのよう

に人間誘惑の主題が登場する。若し，この作品からMiltonがPLを構想したとすれ

ば，この唐突さを克服するために，主戦論，反戦論，敗北主義，急襲論，計略論等を

登場させて議論し，その論争の結果から，誘惑の主題を引き出そうとした，と考え

られるだろう。この論争を通して，地獄の雰囲気を形象化することにもなった。お

そらく古サクソン民族の共同体の中にあった共通の地獄の表象，キリスト信仰によっ

て屈折させられる以前の人間主義，人間の価値に対する無前提の肯定，これ等を，

Miltonは，17世紀英国において，あらためて，その詩的創造力によって説得的に提

示しなければならなかった，と考えることができる。

　敗北した堕落天使群を再び立ち上らせようとするPLのSatanの言葉，

　　　　　　　　　　What　though　the　field　be　lost？

All　is　not　lost：the　unconquerable　wil1，

And　study　of　revenge，immortal　hate，

And　courage　never　to　submit　or　yield：

（i105－08）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）
これは，一般には，TassoのIWe　lost　the　field，yet　lost　we　not　our　heart’の敷街

であるとされているが，Tassoのように観念的ではない。少なくとも，後半，will，

revenge，hate，never　to　submit　or　yieldと畳み掛けてくるところは，G飢θs‘sβの，

‘Ne　magon　wep記s　wrac　gefremman，／geleanian　him　mid　la6es　wihte．，、＿？［Can
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ωe　not　make　revengeα8α玩s‘that，／repay　him　with　any　o∫harm＿＿？］（IL393－

94）を彷彿とさせないであろうか。

　Gεπes‘s　Bは，宇宙と人類の創造の報せと，人類誘惑の計略は次のように述べられ

ている。

He　h紀f6nu　gemearcod　anne　middangeard，p記rhe　hafδmon　geworhtne

ξefter　his　onlicnesse，　Mid　pam　he　wile　eft　gesettan

heofona　rice　mid　hluttrum　saulum．　We　pas　sculon　hycgan　geome。

［He　has　now　one　middle－world　designed，　where　he　has　made　man

After　his　likeness．　With　that　he　will　set　again

heavens’kingdom　with　pure　souls。　We　must　think　o／this　eagerly．］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（IL　395－97）

この考察は，ただちに，AdamとEveの誘惑へと結論づけられる。

Gif　hie　breca6his　gebodscipe，　onne　he　him　abolgen　wurδep；

si66an　bi6him　se　wela　onwended　an（l　wyrδhim　wite　gegarwo（1，

sum　heard　hearmsceam．Hycgaδhis　ealle，

hu　ge　hi　beswicen！　　Siδ6an　ic　me　sefte　mおg

restan　on　pyssum　racantum，　gif　him　pat　rice　losaδ・

［lf　they　break　His　command，　then　heω‘‘Z　be　enragedわッthem；

because　the　prosperityω‘πbe　taken－awεly方o肌them　and　punishmentω‘π

　　　be　prepared，

some　hard　affliction．　Think　o∫it　al1－〇五yoμ，

how　you　co扉d　seduce　them！　Then　I　can　myself　comfortably

rest　in　these　chains，　if　the　kingdom肌αッlose　them。］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（IL430－34）

一つには，かつて栄光の位にあった自分が地獄に苦しみ，土から作られた人間が，そ

の栄光を手に入れることに対する嫉妬と憤怒からこの計画が立てられた。

P2etmeiSSOrgam窺t，
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pat　Adam　scea1，　pe　w紀sof　eor6an　geworht，

minne　stronglican　stol　behealdan，

wesan　him　on　wynne，　and　we　pis　wihte　polian，

hearm　on　pisse　helL

　　　　　　　　　　　　　［lt　iSεO　me　O／greateSt　SOrrOWS，

that　Adam　shal1，　who　was　made　of　earth，

my　mightiest　throne　possess，

be　himself　in　pleasure，　we肌μsεsuffer　th孟s　punishment，

afflictioninthishe皿．］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11．364－68）

　だが，それ以上に，人間を堕落させることそれ自体が直接の目的になっていること

が注目される。たとえば，0επε廊Bの冒頭で述べられていた，正統的キリ冬ト信仰教

義に由来するhyge，ofemettoは次第に影を薄め，セイタン対人間の主題がこれに取っ

て代り，さらには，叛乱の事実を忘れたかのように，自分を地獄に落すことを，神の

誤りとし，進んで自分の無実を訴えようとさえする。

　　　　　　　　　　　　N鐙fδhepeahrihtgedon

pおt　he　us　h紀f6bef記lled　fyre　to　botme，

hellep紀re　hatan，　heofonrice　benumen；

　　　　　　　　　　　［He　ha（1－not　however　done　right

that　he　had　thrown－down　us　επfire　to　bottom，

εohellthehot，　deprivedμso／heaven：］

（IL360－62）

　　　　　　　　　swa　he　us　nem記ga3nigesynne　gestalan，

pat　we　him　on　pam　lande　laδgefremedon，　he 漉fδus　peah　pおs　leohtes

　　　bescyr（1e，

beworpen　on　ealra　wita　m毘ste。

　　　　　　　　［alth・ughhecannotaccuseuso∫anysins，

that　we　made　harm亡o　him　in　the　lan（1，　he　however　had　deprive（i　us　o∫the

　　　light，
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cast－down　in疏εheaviest　of　all　punishments．］

（11．391－93〉

神の行為を‘ne＿riht’とし，自らの行為を‘ne．。記nige　synne’とすることを，堕落し，

地獄にあって，なお自己の罪を認めぬSatanの驕り，心のかたくなさの表現と考え
　　　　　　　　　　　　　　　（19）
ることは，もちろん可能ではあろう。しかし，詩の流れは，全体として，Satanの怒

りを増幅させるように進んで行く。この怒りの拡大が，対象である人問との緊張関係

に読者（聴者？）の注意を集中させて行く効果をあげていることも否定できない。そ

もそも，OEでは，hyge［pride，courage］はもちろん，ofermetto（332），ofermod

（272）［pride，overconfidence］等も，大きな罪とは考えられていなかったようである。前

　　　　　　　　　　　　　（20）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）
者は，多くの場合美徳であったし，後者も，せいぜい自業目得の原因程度であって，特

に，前者については，本詩の中でも，その反義語hygeleast［want　of妙8ε］（1L331）

が堕落の原因とされているほどである。こうして，詩は，そのヘブライ民族の伝説を

素材としながらも，それを具体的に描写し，その物語の展開の牽引力となっている論

理，その前提する価値観・世界観は，古ゲルマン民族の異教時代のものである。仮り

にこれをゲルマン的武勇観と名付けるならば，しばしば指摘されるミルトンの描くSatan
　　　　（22）
の魅力も，おそらくはこのゲルマン的武勇観と無縁ではなかったろう。わけても，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）
H．J．C．Griersonをして，「シェイクスピアにもこれ以上偉大な瞬間があるだろうか」

と言わせしめた，あのSatanが涙を流す場面，

Thrice　he　essayed，an〔l　thrice　in　spite　of　scorn，

Tears　such　as　angels　weep，burst　forth：

（i619－20）

ここは，Bθoωμ」ノや％θBαεεZεoノル徊doπに登場する古ゲルマン民族の族長・指導

者を彷彿とさせないだろうか。我々は，悪の化身としてのSatanではなく，仮りに

敵として立ち現われているにしても，武勇を備えた一人の「人間」を見ていることに

気付くのである。

　もちろん，17世紀の，しかも革命に主体的に参加したミルトンにとって，異教時代

の人間像を，そのまま描くことはできなかった。PLが（｝ε舵s‘s　Bと微妙なずれを示

しはじめるのは，おそらくそのせいであろう。地球と人間の創造に関しては，PLの中

でSatanは次のように唱う。
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　　　　　　　　　　　　　Thereisaplace

　＿another　world，the　happy　seat

Of　some　new　race　called　Man，about　this　time

To　be　created　like　to　us，but　favoure（l　more＿＿

Thitherletusbendallourthoughts，

（i五345－54）

最後の一行は，先に引用した（｝θπθs‘s　Bの‘We　p紀s　sculon　hycgan　geome’の，ほと

んど正確な現代語訳と言ってもよい。PLの‘world’，‘Man．．．To　becreated’は，そ

れぞれ‘middangeard’，‘he　hafδmon　geworhtne’と，それぞれ対応する。‘由fter　h‘s

onlicnesse’が‘1ike　toαs’（イタリックスは引用者）となっていることに現代の読者

は驚くが，Satanといえども天使であることの，誇りの表現であろう。問題はこの後

にある。

Seduce　them　to　our　party，that　their　Go（i

May　prove　their　foe，and　with　repenting　hand

Abolish　his　own　works．

　　　　　　　　　　　Advise　if　this　be　worth

Attempting，or　to　sit　in　darkness　here

Hatching　vain　empires．

（ii368－78）

‘Seduce　them’は‘（Hycga6）hu　ge　hi　beswicen’の訳であり，‘their　God＿，．．their　foe’

が‘he　him　abolgen　wur6ep’の言い換えであったとしても，決定的な相違は，人間の

幸福（wela）が奪われ，人間に罰（wite）が加えられることに関心を向けている

σ飢θ廊Bに対して，PLでは，人間の堕落によって，神に対する復讐が成立するこ

とにもっぱらその関心が向けられている点である。PLの後半では，人間の貴任の問

題が・たしかに重大な主題として取り上げられ，この問題を中心にこの叙事詩は展開

して行く。しかし，それにもかかわらず，PLの中で，人間はSatanと神との抗争の

大きな枠組の中に確実に取り込まれており，Satanによる神への復讐の，その手段に

されている。これに対して，0επθs‘εBのSatanの目的は，あくまでも人間の堕落そ
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れ自体である。人間が苦しみ（heard　hearmscearu）を背負うなら，‘ic．＿．．sefte　m紀g／

restan　on　pyssum　racentum［I　may　more－comfortably　rest　in　these　chains］’と

Satanは言う。ここでは，Satanはもはや神の敵ではなく，あきらかに，人間の敵と

なっている。このこともまた，先に示唆した，古ゲルマン的人間観の反映ではなかろ

うか。

3

　Gθ舵s‘s　Bのこれより先は，一種の‘anti－climax’と言っていい。堕落天使が地獄

「の門を開いて地球に向かって飛び立つ箇所には，確かに類似の表現も見られる。

　　　　　　　　　　　　　　Wand　him　up　Panon，

hwearf　him　purh　pa　helldora　　（hafde　hyge　str記ngre），

1eoc　on　lyfte　lapwendemod

swang剛fyrontwa　feondescrおfte；

　　　　　　　　　　　［πe　wound　himself　up　thence，

threw　himself　through　the　hell－door　（hεhad　stronger　mind），

shut一μρin　air　hostile－minded

beat　the　fire　at　both－s‘dθs　ωε餓fiend’s　might；］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11．446－49）

これに対して，PLのSatanの門出は次のように描かれている。

the　gates　wide　open　stood，

Into　this　wild　abyss　the　wary　fiend

Stood　on　the　brink　of　hell　and　looked　a　while，

Pondering　his　voyage；

　　　　　　　　　　　　At　least　his　sail－broad　vans

He　sprea（ls　for　flight，and　in　the　surging　smoke

Uphfted　spurns　the　groun（1，thence　many　a　league



28

As　in　a　cloudy　chair　ascending　rides

Audacious，

（ii884－931）

σε麗ε‘sBの簡潔な表現に較べ，ここでミルトンは，はるかに饒舌であり，混沌の宇

宙の描写に豊かな想像力の筆を揮う。それでも，地獄の門（helldora；gates），翼の

飛翔（swang　p田t　fyr　on　twa；his　sai1－broad　vans／He　spreads）等，二作の間に

可能な関係を読みとることはできる。

　しかし，最大の違いは，人類誘惑に旅立つのが，PLではSatan目身であるのに対

して，OE詩では‘godes　andsaca［God’s　adversary］’と呼ばれるSatanの配下の一

人であることである。PLは，以後，完全にGεπεsεs　Bとは別の道を辿る。後者に従

えば，‘godes　andsaca’は，神よりの使いであると名乗り，それを信じないAdamを

暫め，若しEveが禁断とされる木の実を食べれば，Adamの不服従をよろしく神に

とりなすと伝える。EveはAdamを神の怒りから守るためこれを食べ，続けてAdam

をも説得してこれを食べさせる。‘godes　andsaca’の勝利宣言の後，二人は原罪に気

付き・自らの裸体を恥じ，森に逃れて木の葉で身を被い，神に祈りを捧げるところで

σe麗s‘sBは終っている。以下，このOEの0ε麗s‘sは，神がParadiseに散歩に来

て，二人の原罪を知り，楽園から追放，CainとAbe1の誕生へと物語を進めていく。

　誘惑の場面にも，興味深い場面がないわけではない。たとえば，PLでは，Adam

はEveへの愛の故に罪を犯すのに対して，Gεπθs‘s　Bでは，Eveの方が，Adamを救

おうとして罪を犯す。また，PLの‘Fa11’が意識的であるのに対して，（｝飢es‘sBの

方では，AdamとEveは完全に騙されて木の実を食べる。ここには，人間主義・人

間への信頼という共通の立場ながら，その信頼の仕方において，決定的な相違がある。

0επεsごs　BのEveの愛の中に，夫のために生涯をかけるクリエムヒルトの原型を見る

ことができるし，PLの‘Falrの中では，自らに規律を課す孤独にして独立した精神

（規律ある自立）の誕生，紛れもない近代的自我の成立を，我々は見ることができる。

4

　本稿において，ミルトンがPL創作において，0θπθs‘s　Bから決定的影響を受けた

ことを，文献学的に論証し得た，とは考えていない。この二つの関係を巡って，かつ
　　（24）　　　　　　　（25）

てToddからWoodull頃までに寄せられた興味は，今日の厳密な影響関係立証の手
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続を前にして，大胆に表明し難くなっている。しかし，関心が完全に失なわれたわけ

ではない。むしろ，確実な資料に基づいて言い得る限りの事実として，ミルトンとJunius

　　　　　　（26）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）
の文献学上の関係や，PLとGθπεs‘s　Bは共通のラテン語文献に基づいていた可能性

などが指摘されるのは，依然として関心が研究者の中に連続していることを示してい

る・しかし，論証の精密さが今後ますます要請されるとすれば，，未発見の資料が発掘

されない限り，両者の直接の影響関係が立証される可能性は小さい。おそらく，一部

のミルトン好事家の興味としてあたため続けられるに止まるかもしれない。

　むしろ，我々は，両者に共通する感受性の方に着目すべきではなかろうか。これま

でしばしば強調され，多くの蓄積も残している，ミルトンを育て上げた土壌の研究，

誤解を恐れず要約すれば，ヘブライニキリスト信仰の文化と，ラテン＝古典古代の文

化の二つの文化，この二つに，今一つ，古ゲルマン的文化を加えることができるとす
　（28）
れば，ミルトン研究に新しい地平が拓かれうるのではないかと思う。そして，若しそ

れが部分的にも可能であるならば，Gθπes‘sBとPLの関係や，本稿では触れなかっ

たが，Pαrαd‘sεRεgαεπedと℃んr‘sεαπd＆；雄ガの比較から引き出し得る事柄が，英

国ルネサンス，ひいては西欧近代文化の研究を見直す一つの手懸りになるのではない

かと考えられる。
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