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　ペンシルヴェニア版『シスター・キャリ

ー』（1）とは，1981年ペンシルヴェニア大学出

版局が刊行した，この小説の新版をいう。当

時ペンシルヴェニア大学に客員として籍をお

いていた私は，大学全体が一種の興奮をもっ

てこの出版を迎える様子を目のあたりにした。

大学内の購売部にこの本が大量に平積みされ，

大学新聞は大きな紙面を割いてその刊行を報

道した。それは一般新聞紙上でもあつかわれ，

学界や文学界での車件であるだけでなく，社

会的事件でもあるらしかった。この本の監修

者ネーダ・ウェストレーク博士は，大学図書

館最上階にある稀槻本室のキュアレーターを

っとめる老婦人で，興奮を抑えながらも誇り

にみちた口調で，出版の喜ぴを私に語ってく

れた。彼女は，このセクションにある有名な

ドライサー・コレクションの守護神のような

人物で，私がそこの莫大な資料の山のなかか

ら少しずつ手紙などを借り出しては，ドライ

サーの判読しにくい文字と格闘するために通

っていた日々，いつもこの本のゲラを抱えて

校正にいそしんでいたものである。

　ペンシルヴェニァ版とは，セオドア・ドラ

イサーの処女作でその後数々の論争と伝説を

産み出したあの小説を，初版後八十年経って

から初めてその真の姿に復元したと称する刊

本である。ウェストレークのr序文」によれ

ば，その経緯は次のようになる・

ドライサーの妻と彼の友人アーサー・へ

ンリーは，手稿とタイプ稿を部分的に削除

したり，改訂したりした。タイピストや出

版社編集員が，一層の変更を加えた。1900

年11月に出版された『シスター・キャリ

ー』は，編集段階におけるこの種の干渉や

検閲によって損われたにもかかわらず，今

日にいたるまで，それがアメリカの他の版

や外国の翻訳版の底本となってきたのであ

る。ペンシルヴェニア版『シスター・キャ

リー』の編集者一同は，手稿やタイプ稿を

頼りにして，この小説を著者が最初に書い

た原作にできるだけ近い形に復元している。

すなわち一層暗く，救いのない芸術作品へ

もどしている。（p．ix）

　ペンシルヴェニア大学出版局から出版され

たことにより，編築者たち自身によってペン

シルヴェニア版と名づけられたこの本は，

rシスター・キャリー』「無削除版」のテキス

トだけでなく，200ぺ一ジ近くにおよぶ「評

釈」やr本文比較研究資料」を含んでいる。

それは，現代アメリカ文学研究における本文

批評の実際を知るのに，一冊だけでもその水

準をうかがいうる書物として，ごく興味深い

ものである。しかしドヲイサー研究者にとっ

てまず何よりも関心をかきたてられるのは，

復元された原作と主張されるこの新しいテキ

ストと，これまでわれわれが真正のものと思

いこんで読んできたテキストとの差異がどの

ようなものか，という問題である。
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　この差異は，量的にはけっして小さくない。

異文のなかでもっとも大きな部分を占めるの

は，妻ジャグやヘンリーが示唆し，ドライサ

ーが受け入れた削除によるものであるから，

おのずとペンシルヴェニア版にあって1900

年版にはない異文が大部分で，その逆の例は

わずかである。ドライサーはメンケン宛ての

手紙で，この種の削除が4万語にのぼったと

述べているが，ペンシルヴェニア版の本文校

訂をしたジェームズ・ウェスト三世の調査に

よれば，ドライサーのこの見積りはかなり正

確で，タイプ稿から削除されたのはほぼ3万

6千語であった（cL　p・538）・これは，ペン

シノレヴェニア版で大雑把に計算して20万語

余りと見られる作品に占める語数としては，

少ないとは言えまい。新たに復元された本文

とは，まず何よりもこの3万6千語のことで

ある。

　だが復元された「原作」が真正の『シスタ

ー・ ャリー』であると言えるかどうかとい

う点に関しては，事柄はそれほど単純ではな

い。ウェスト三世は，テキスト編纂上の原則

を説明して，「ペンシルヴェニア版『シスタ

ー・ ャリー』は，現代の学問的原文編纂原

則に従って確立された」（P，577）と述ぺて

いるが，ここでr原文（コピー・テキスト）」

として選ばれているのは，ドライサーが最初

に書いた手稿である。この手稿だけがrほと

んど完全にドライサーの自由に左右できたテ

キスト」（p．578）であり，これに後から加え

られた削除変更はほとんどすぺて外部からの

干渉ないし検閲であるとみなされる。しかし

そのような見方は，ドライサーの小説創作方

法を根本から否定することになりはすまいか

と㌔、う疑義をよぶ。

　ドライサーは小説を書くにあたって，まず

手書き原稿を作り，それをタイピストに渡し

て浄書タイプ稿を作らせ，そのタイプ稿を身

近の複数の人ぴとに読ませてr編集」させ，

彼らの意見を取捨選択することにより，自分

の最終的判断を下して決定稿を作るという方

法をとった・『シスター・キャリー』のみな

らず，彼のすぺての小説がこの方法によって

仕上げられている。つまり彼の最初の手稿が

そのまま刊本になった例は皆無なのである。

それなのに，なぜ『シスター・キャリー』に

ついてだけは手稿を原文にしなければならな

いのであろうか。

　もちろん刊本たるペンシルヴェニア版のテ

キストは，手稿そのままではない。当然編集

者による校訂がほどこされている。その校訂

により手稿とペンシルヴェニア版とのあいだ

に生じた異同の箇所と，校訂の根拠は，巻末

のr本文比較研究資料」に明示されている。

校訂の基準は，原作者が最終的によしと判断

したテキストの再現にある。ペンシルヴェニ

ァ版の揚合は，手稿を土台にして，その後に

加えられた削除改訂のうち，純粋に原作者の

芸術的判断にもとづくとみなされるものだけ

を組みこんだ木文が目ざされている。そこに

は当然校訂者の判断が入る。たとえドライサ

ーの箪跡と認められる削除改訂であっても，

それが他者の強要や状況への追随の結果とみ

なされる揚合は，校訂にはとりいれられない。

したがって，ドライサーの筆跡による改訂を

定本に組みこむかどうかは，それほど恣意的

に決められているわけではないけれども，窮

極的には校訂者の美的判断にもとづいている。

それでもペンシルヴェニア版は，他者が加筆

した絵具を洗い落した結果ようやくわれわれ

の目にその真のかたちをあらわした名匠の絵

画のように，まことの『シスター・キャリ

ー』であると考えることができるだろうか。

　ところでペンシルヴェニア版は，「流布本」

とどのようにちがっているだろうか。この比

較はなかなか手間がかかる。ペンシルヴェニ

ァ版の巻末には，「アーサー・ヘンリーによ

ってしるしを付けられ，ドライサーによって
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受け入れられた大幅削除箇所」の一覧表（pp・

661－9）があって，流布本との異同を部分的

に知る手がかりが与えられるが，この一覧表

も完全なものからは程遠い。かと言ってその

完全な一覧表の作製をもくろんだり，挺案し

たりするっもりは，私には毛頭ない。ただ，

今日私たちが手にすることのできる『シスタ

ー・ ャリー』の二種類の刊本を一通り比較

してみた結果，気づいたことについて若干述

べてみたいo（2）

　流布本とペンシルヴェニア版とを比較して

みてまず目につくのは，その結末のちがいで

あろう。ペンシルヴェニア版の結末はハース

トウソド自殺の揚面である。流布本ではこの

自殺の揚面の後に，キャリーのそれまでたど

ってきた人生を総括し，ついにはキャリーに

作者が直接呼びかける体の，コーダのような

文章がある。この結末のちがいは，ペンシル

ヴェニア版が出る以前から諸家の研究により

広く知られていたが，今やペンシルヴェニァ

版によってその全貌が明らかになったわけで

ある。おまけにペンシルヴェニア版は，最終

章結末部分を新たに書き加えたドライサー自

傘原稿と妻ジャグによるその浄書とを収録し

ていて，結末が手稿から流布本までどのよう

な段階をたどって変っていったかを推定する

ための材料を提供している。ここには本文校

訂全体にかかわる原則上の問題が，凝縮した

形であらわれているとも見られる。

　この、点にっいてペンシルヴェニア版編集者

たちは，次のように言う。

ドライサーは小説の結末をなぜこれほど極

端に変えたのか。すでに書きあげたものに

なぜ不満を覚えたのか。書き直そうときめ

たのは彼だったのか。それとも誰か他の人

に書き直すように説得されたのか。新証拠

・でも出て二ないかぎり，上の疑問に対す

る決定的な答が出ることはあるまい。（p，

518）
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　にもかかわらず結局のところ編者たちは，

ドライサーが結末を書き直したのはr誰か他

の人に一説得された」ためと結論し，ハー

ストウソド自殺の揚面を結末とする手稿版を

定本に取り入れた。そこには次のような美的

判断が介在している。

この結末は，1900年版のあいまいな結末

よりも暗く，牲学1杓に決定論の色彩がより

強い。しかしそれは，復元されたテキスト

の結末として自然であり，ふさわしい。作

品には，人間の条件についてドライサーが

抱いていた決定論的な見方が一貫して反映

しているからである。『シスター・キャリ

ー』が削除され，検閲され，損われてさえ

も，批評家や読者を三世代にわたって引き

つけるだけの力を残していたことは，ドラ

イサーの独創的構想に対する賛辞となる。

だがここに初めて提示された，その浄化さ

れた形で，『シスター・キャリー』は一層

っりあいのとれた迫力のある小説として精

彩を放ち，今世紀アメリカの大作家のひと

りによる，ますます悲劇的な芸術作品とし

て新たな光をあぴるのである。（p．535）

　つまり編者たちには，『シスター・キャリ

ー』はr悲劇的な芸術作品」としてすぐれて

いるという評価が根底にあり，ハーストウッ

ド自殺の揚面を結末にする方が，その評価を

もっと確実にしうるという判断がある。

　だが，ハーストウッド自殺の揚面を結末に

したからといってこの作品の悲劇性のあいま

いさが完全に解消するわけではないし，逆に

流布本の結末を採用したからといってこの作

品にもともと潜在していた悲劇性が完全にお

おい隠されるというわけでもない。このよう

に見てくると，結末の異同の意義はかなり相

対的なものにとどまるのではないか，という
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疑問が残る。それでもあえて手稿版の結末に

こだわるところにペンシルヴェニア版の特徴

がある。

　ペンシルヴェニア版ではじめて復元された

手稿の削除部分の他の箇所についても，大な

り小なり同様のことが言える。長大な削除部

分の大多数は，ドライサー小説特有のものと

して悪名高い「哲学談畿（フィロソファイジ

ング）」や，作中人物の行動や思考に対する

作家の解釈を述ぺるくだりである。それらの

箇所は，明示された作者の思想によって『シ

スター・キャリー』解釈を補強するには有益

な材料ではあっても，削除によって小説の根

本的性格にまで変化をおよぼすほどのもので

はない。削除がほんとうに惜しまれる簡所は，

意外に少ないのである。

　たとえぱハーストウッドが妻から離婚を言青

求されて苦境に立つくだりで，「ある種の明

白な事実に直面したときには思索にふけって

も甲斐がないということは，しばしば人生の

滑稽な側面をあらわすことになる」（p・240）

という文ではじまる一節が削除されている。

そこには，人悶の理知が状況を変革するカに

欠けているというドライサーの考え方があら

わされていて，彼の小説にそのような状況を

描いた揚面が豊かに含まれていることが決し

て偶然の結果でなく，作者の自覚的な人生観

察の成果であったことが示されている。この

一節はそのことを確認させてくれるが，これ

がなくてもここで述ぺられているような揚面

が流布木に含まれている事実に変わりはない。

　また，ハーストウソドとの逢引きが発覚し

てドルーエに捨てられたと思ったキャリーが，

自活の道を求めて職さがしをするくだりで，

彼女が美人であることに目をっけて雇おうと

する男に嫌悪を覚えるということを述べた箇

所が削除されている。そこにはr容姿端麗，

眉目秀麗ということが，こういう連中にとっ

て大事であるということは明白だった。……

しかし彼女は，このような男にははなもひっ

かけまいと決心したものの，自分の生活の資

がこの種の恩恵に浴することで得られるかも

しれないと考えると，悲しくなった」（pp・

256－7）という文章も含まれる。この一節は，

キャリーのr堕落」を弁護しようとする他の

削除部分と同種のものとみなしうるが，女性

の人間らしい自活や自立を阻むセクシスト社

会に対する批判としても興味深い。しかしこ

の種のフェミニストの視点とも言うべき立揚

からの叙述は，削除されずに流布本に残った

他の箇所にもあるので，この部分の削除によ

って『シスター・キャリー』からフェミニズ

ムの色彩がすべて消えたわけではない。

　上に述べた箇所が削除された理由は，それ

が求職にきた若い女性に対する求人側の男の

みだらな欲望を描いていることにあったかも

しれない。削除改訂の少なからぬ部分が，当

時のヴィクトリア朝式ジェンティーリズムヘ

の顧慮に由来することは明らかである。会話

からさえも俗語卑語の類が取り払われ，性的

な事柄への言及が消し去られた。たとえばハ

ーストウッドがキャリーを誘拐するようにし

てモントリオールヘ駆落ちする車中の揚面で，

キャリーが説得されて彼に同行するのを承諾

するとき，「もしもこの人を頼らなければ一

この人の愛を受け入れなければ，彼女は他に

ど二へ行ったらよいというのか」（p・293）と

いう，生活の必要に迫られたあげくの同意で

あることを強調する文章がある。それは流布

本にも残っている文であるが，削除されてい

るのはその次の，r肉欲もまたそれなりの主

張をする」という一文である。これが削除さ

れたことによって，キャリーがハーストウッ

ドと生活を共にするようになった動機に性欲

もかかわっていたことは・はっきりあらわさ

れなくなった。この種の削除は，たとえそれ

がドライサー自身の手によるものであろうと

も，性的な事柄に対する当時の禁忌を反映し
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た，まぎれもない検閲の結果であり，それら

の復元は，ペンシルヴェニア版が作者の意図

したテキストであると自称するための最良の

根拠でろう。

　手稿では，キャリーだけでなく，ドルーエ

やハーストウソドも性欲を有する人問として

直戯に描かれていたし，もっとも注目すべき

ことに，エームズもキャリーのr美しさに大

きく目を開かれた」（p・487）、1忍いを抱いたと

描かれて，キャリーの性的魅力にとらえられ

た男性としてあらわされている。また手稿で

は，ハーストウソドがキャリーの要求に応じ

て偽名による結婚式をあげるのは，二人がは

じめて肉体関係を結んだ翌朝となっているの

だが，流布本では，それが結婚式をあげた後

に肉体関係を結んだという筋書きに変ってい

る。手稿やタイプ稿とつきあわせてみれば，

この改変がゲラ校正の段階でおこなわれたこ

とは明らかであるが，ゲラは今日残っていな

いので，誰の手で変えられたかは不明である。

ペンシルヴェニア版編集者たちは，これをほ

とんど確実に出版社の手による検閲とみなせ

るものの例としている（cf・p・528）。

　ペンシルヴェニア版の編集者たちが述べて

いるように，「この新しい『シスター・キャ

リー』における主要登揚人物は，みんなかっ

てよりも複雑になっている。つまりより人間

的に描かれている」（p・534）。しかし，「ペン

シルヴェニア版『シスター・キャリー』は，

この小説の新しい版という域をはるかに越え

ている。それは事実上，これまで知られてい

なかった新しい芸術作晶であり，新しい目で

見直され，新たな解釈をほどこされなければ

ならないものである」（p，532）というのは，

いささか言い過ぎである。この版の書評を書

いたドナルド・パイザーは，r新しいテキス

トの作成者たちとしては多分不可避なことで

あろうが，ペンシルヴェニア版の編集者たち

は・自分たちの版でとりかえたいと望んでい
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る旧版を過小評価するとともに，自分たちの

版を過大評価してしまった」（3）と言っている。

　パイザーはペンシルヴェニア版の価値を大

いに疑問視している。しかし，「削除された

文章の大部分は，この小説の改訂について宣

伝広告文や新聞報道で言われてきたこととは

異なり，哲学的注釈やあからさまな性的言及

の文章ではなく，繰りかえしにすぎなかった

り，筋の展開を妨げたり，揚違いであったり

する部分なので，どんな編集者も削除するよ

うに指示したかもしれない類の文章である」

（p．735）というのは，やはり言い過ぎでは

ないだろうか。復元された部分には，先にも

述ぺたように，作品解釈にとって重要な社会

批判や人問観察を述ぺる作者のコメントも含

まれているし，性的な事柄への直哉な言及も

あるからである。

　パイザーがペンシルヴェニア版の価値を認

めているのは，次のような点にかぎられるら

しい。

ペンシルヴェニア版と1900年版とのあい

だの比較的小さな異同のいくつかは，完全

に首肯できる有益なものであり，『シスタ

ー・ ャリー』の将来の版には是非とりこ

まれるべきものである。この種のものには，

タイプ稿にまぎれこんでいた誤りの訂正，

ダプルデー＝ぺ一ジ社によって検閲削除さ

れた凹有名詞や卑語俗語の復元，それに章

題の省略がある。（p・735）

パイザーの評価は，「将来の版」に言及して

いることからも察しられ，るように，「ドライ

サーの最初の小説として，また，アメリカ小

説史上画期的な作品として，われわれが読み，

研究するべきテキスト」（p・737）という観点

から下されている。これは，ペンシルヴェニ

ア版が流布本にとってかわるべきテキストと

して宜伝され，編集者たちもそう主張してい

ることに対して，パイザーがほとんど自動的
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に反発した結果選ぶ羽目になった観、点であろ

う。

　パイザーの反発は，ペンシルヴェニア版編

集者たちのだいそれた主張のためだけではな

い。市揚への影響力が大きいペンギン・ブッ

クスが，はじめてドライサーの作品をそのリ

ストに加えて『シスター・キャリー』を出版

したとき，（4）そのテキストにペンシルヴェニ

ア版の写真オフセットを用いた（したがって

ページ数まで同じである）ので，今後rシス

ター・キャリー』とはペンシルヴェニア版の

ことであるとされかねない雰囲気まで出てき

たからでもあろう。また事実，最新のドライ

サー評伝では，rシスター・キャリー』論の

テキストとしてペンシルヴェニア版が用いら

れ’，早くもこの作品の標準的テキストの地位

が交替したかのようなあっかいが示されてい

る。（5）こうなると，『シスター。キャリー』

として今後読まれていくぺきテキストは何で

あるぺきかという，きわめて論争的な問題が

浮かびあがり，たとえば邦訳の際にはどちら

を底本として用いるぺきかということにっい

て議論が生じうる。

　私の結論を言えぱ，ペンシルヴェニア版は

学問上の重要な資料とみなされるべきである

と考える。あえて『シスター・キャリー』の

理想的なテキストを言うならば，それは1900

年版とペンシルヴェニア版とのあいだのどこ

か中間に位置するものではないかと思われる。

しかし，理想的なテキストを編纂しようなど

という考えそのものが，もともと反歴史的な

企てであるのかもしれない。もちろん誤植の

訂正や，句読点の整理（たとえぱペンシルヴ

エニア版387ぺ一ジ，および388ぺ一ジで，

自由間接話法の箇所から，これまでどの版IF

も見られた引用符が取り除かれているのは，

ドライサーの自由間接話法の使用を正しく評

価するために意義のある改善点である）など，

1900年版から編集印刷上の誤りを除去した

テキストは望ましい。しかし作晶の形そのも

のは，パイザーの言うとおり，1900年版を歴

史的な所与として受けとめるべきであろう。

　元来一字一句にあまりこだわらず，手稿が

印刷出版されるまでのあいだにさまざまな人

ぴとによって手を加えられることに慣れてい

た，ジャーナリストらしい感覚の持ち主であ

るドライサーは，テキストの生産がすぐれて

社会的物質的な過程であることを事実として

認めていたように思われる。他者によるテキ

ストの改変一切を外部からの干渉とみなし，

著作家の完全な自律を死守しようとする純粋

主義とは，ドライサーは無縁であった。だか

らペンシルヴェニア版も，それが他者の手が

加えられる以前の，ドライサーの芸術家とし

ての自律的な著作活動の産物を忠実に再現し

たものであることを根拠にして，理想的テキ

ストであると主張するわけにはいかない。む

しろそれは，ドライサー研究にとってきわめ

て興味深く，貴重な労作として，また，テキ

ストの生産過程を解明した事例研究でありつ

つ，生産過程にあるテキストそのものとして，

評価されるぺきであろう。
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