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　先に私は論考『キーッからリルケヘ』をまとめたが，今ここにそれへの追補を試み

る。追補を試みようとするのには，論考をまとめてみると，それに対していい足りな

かった事柄が見えてきたり，またまとめた後になってハィデガー（Martin　Heideg－

ger）の『リルケ論』を読む機会があったりして，リルケに関するいくつかのことが，

さらによく理解され，鮮明化されたと感じることがあったということなどをその動機

とする。以下話の進行は，先の論考の順序に従い，蜜蜂一眼（見ること）一宗教

一物というように追って行くことにする。そしてまた追補の手段としてリルケの作

品，すなわち詩およびその他の散文による作品よりも，むしろ多く彼の書簡集に，そ

れを見出そうとする。書簡集により多く傾こうとするのは，彼の作品におけるよりは，

彼の真情が生のままにそこに提出されているであろうということ，またそこには芸術

化される以前の直接の声を聞き得るであろうということを考えるからである。作家の

手紙，必ずしも，その生の真情を，また直接の声を発していない揚合もあり得る。す

なわち読者に読まれることを予め意識して書かれることもあり得る。既に手紙におい

て芸術化が試みられる揚合である。しかしこのようなことは，そう多いことではない。

そして手紙において一種の芸術化が行なわれるということは，それはその作家の朝晦

でもあり，また揚合によっては狡智でもあるであろう。しかしリルケの揚合は，キー

ッの書簡集の揚合と同じく，そこにはr子供のような」真情と直接の声を聞き得るで

あろう（1）。少なくとも，私がリルケの書簡集を読んでの印象はそのようなものであっ

た。

　ここでリルケの書簡集のことについてひと言断わっておく。現存するリルケの手紙

の数量はどれほどになるであろうか。その数字の正確を私は把握していないが，膨大

という一語に尽きる。例えば現在行なわれている書簡築の中から，その主たるものの

みを挙げてみただけでも次のようなものがある（2）。
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　ほんの主たるものだけを挙げてみても，その膨大には簡単に察しが付く。リルケは

生涯を通じて，毎日毎日朝から晩まで手紙を書いていたような印象を与える。この膨

大の量を読破することは容易なことではない。またこの膨大の量を読破することによ

って初めてリルケの直接の声を正確に理解し得るであろう。しかし，今のところ私に

とってそのような読破はむずかしい。読破の困難を概要的に圧縮してみる手段として

私は上のリストの二番目に挙げたB万卿（1），（2）を選んでみた。この書簡集は見る

如く二巻を通じて1897年から1926年にかけて経過的に貫く。この期間はリルケの数

えで22歳から没年までにまたがる。そして（1），（2）を通じて合計435通の書簡を

収録する。ここには，おそらくリルケの書簡の内その重要なものがアンソ・ジー的に

採集されているようである。これによって私の目下の必要は十分に満たされるであろ

うと考えられる。ここに収められる435通の書簡を通してリルケの生涯の概略から，

その重要なものを引き出すことを目指して行く。

　つぎに私は，後になってハイデガーの『リルケ論』を読む機会があったことに触れ

た。ハイデガーの『リルケ論』というのは彼の論文集刃oJε㍑8β（Vittorio　Kloster－

mam．Frankfurt　am　Main，1963）の中に収められる。そのタイトルはro3％P76h一

伽Pこれはリルケの死後20年目（1946）を記念した小さい集まりでの講演をその基

礎とする（3）。いずれこの『リルケ論』については後程幾度か触れることになるであろ

う。さらに周知の如く，この哲学者にはすぐれたヘルダーリン論がある一E滋惚一

γ観8θ％錫Hδ」487伽51）∫o航襯8。Vittorio　Klostermann。Frankfurt　am　Main，195L

ハイデガーがいつごろからこの二人のすぐれた詩人に関心を抱き始めたのか，はっき

りとその年月を決めるわけにはいかないであろうが，この二つの詩人論の出版年月か

らだけ推測すれば，1946年あたりから1951年あたりにかけてということになる。ハ



　　　　　　　　　　　　キーツからリルケヘ（追補）　　　　　　　　　　　　5

イデガーの生涯は1889年から1976年にかける。とすれば，彼の60歳前後にかけて

ということになる。哲学の思索はおそらく円熟の時期にあったであろう。この時期に

捕えられた二つの詩人論，いずれもその読み方の透徹において最高に達している。彼

の実存哲学を支えるのにはrなぜ詩人でなければならぬのか」，この二つの詩人論を

読む時このことを濃い印象をもってわれわれは教えられる。哲学も遂に詩と一致する

ものなのか。これから先のことは哲学の門の外に立つ私には全く分からないが，少な

くともこの二つの詩人論を読む時私には，その分析の深さと鋭さには畏怖を感ずるの

みであった。

　ここでもう一つのことを実存哲学，もしくは実存主義ということについて述べてお

く。私は先の論考の中でrフソサールのような哲学者がリルケに強い関心を示すのは

当然のことであろう」（31頁）と書きしるしている。これはこの論考の注（35）にお

いて示した通りKate　Hambur8erの意見である（PhプJoεoρ漉θ4即D∫oh’θ■）。フソサ

ール（Edmund　Husser1）の哲学にリルケの芸術が投影しているということであるら

しいが，私にはまだこの二人の関係のことについて，明らかにつかめていない。この

二人の関係についての詳論は少なくとも私の視界にはまだ入ってこない。このことに

ついて，リルケ専門家そして哲学の専門家に教示を仰ぎながら疑問を述べておく。

従って哲学者によるリルケ分析についてはハイデガーのそれにのみ限って話を進めて

行く。

　以上のことがらを，これからの追補の前提とする。

　（i）　r蜜蜂」について。

　私は先の論考の中で，リルケの蜜蜂についての言及として二箇所を取り上げた。

1903年12月23日カプス（F・X・Kappus）に宛てた手紙におけるものと，1925年

11月23日ヴィトルト・（フォン）・フレヴィチェ（Witold（von）Hulewecz）に宛

てた手紙におけるものとである。

　前者の手紙において・われわれにかかわるのは，リルケにおける神の建設というこ

とであった。リルケは生涯彼独自の神の建設に骨身を削ったといっていい。そして彼

が生涯にわたって築き上げた神はどのようなものであったか一ひとつのまとまった

テーマとして分離する。この分離するテーマについては今触れる必要がない。われわ

れに今必要なものは次の箇所であった。

なぜあなたは神を将来にくる者として考えられないのですか，永劫の昔から常に
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我々の前に立つ者，未来の者，私たちがその葉であるところの樹の，最後の，最終

の結実であるとして。（中略）蜜蜂が蜜を集めるように，私たちもすぺての物から

最も甘美なものを取集めて神を造るのです。卑小なもの，目立たぬものからでも

（それが愛から行われるものでありさえすれば）私たちは始めるのです。……（高

安国世氏訳）

　この引用の箇所の前半については既に先の論考において，キーッと関連させながら

述ぺるところがあったので，今は触れることをしない。r（中略）」以後の後半の箇所

に見える蜜蜂のことが目下のわれわれにかかわる。この後半の箇所についても既に私

の考えるところは述べた。ここでもう一度注目したいことは，蜜蜂はそのイメージに

おいて「最も甘美なもの」とその関連をひたすらにするということである。ここにお

ける蜜蜂のイメージは極めて・マンチックなものであることをその特色とするという

ことである。

　後者の手紙において，われわれは次の箇所に注目した。そして前者の手紙とこの後

者の手紙との時間的間隔は22年であることもまた注目した。再度その注目した箇所

を挙げる。

　われわれは眼に見えないものを集める蜜蜂です。われわれは眼に見えるものの蜜

を，眼に見えないものの，大きな黄金の巣箱の中に貯えるために，狂ったように花

から花へとあさっているのです。

　ここに挙げた箇所を含む後者の手紙を，もういちど読み返してみて，私は大事なと

ころを急いで通過していたことに気付いた。ここの箇所は次のような文章につづく。

すなわち，

　　・・われわれについての現象や物は，ひとつの最も内奥の理性の中にとらえられ，

変化されなければならないのです。変化ですって？　そうなのです，というのは，

われわれの課題は次のようなことです，この仮の，弱々しい大地を，その本質がわ

れわれの中に，ふたたびr眼に見えないように」よみがえってくるように深く，苦

しみながら，そして激しく刻印するということです。われわれは眼に見えないもの

を集める蜜蜂です。……

　と，このようにつづいてくるのである。ここにおいて蜜蜂は前者の手紙においては，

樹木の延長する方向につながっていたのに対して，大地（Erde）の延長につながっ



　　　　　　　　　　　　キーツからリルケヘ（追補）　　　　　　　　　　　7

ていることをその特色とする。かくしてここにリルケにおける大地への確たる認識を

窺うことができる。ここにおける蜜蜂のことについて，私が先の論考（pp．13－14）

で，1818年2月19日（木曜日）レノルズ（J・H・Reynolds）に宛てた手紙の中から，

リルヶとの対比として引いた箇所をもう一度比べてみると，二人の詩人の態度がその

基本的なところで異なっていることが分かる。すなわち大地の確たる認識を導入した

ことによって，リルケは相似するキーッの態度をさらに現実へと密漕させて行ったこ

とになるであろう。ここにリルケによるキーツの態度のひとつの展開があると考えら

れる。さらにまたリルケだけの間題としてみただけでも，前者の手紙と後者の手紙に

おいては，前者のロマンチックなものが，後者において，消失していることも目に付

く事柄であろう。先に触れたこの二通の手紙における22年という時間的間隔がそれ

をなさしめたであろう。

　この後者の手紙における引用箇所はフランス語で書かれていることも先に触れたこ

とである。ここの箇所だけがなぜフランス語で書かれているのか，その後もまだ私に

は判明しない。rここのフランス語で書かれた部分に多少のアクセントが置かれてい

るような気が少なくとも私にはする」と前言を繰り返しておく。あるいはここに何か

出典的根拠でもあるのであろうか。リルケ専門家に教示を仰ぐ。

　再度ここにその原文を掲げる一一Nous　butions6perdument　le　miel　du　visible，

pour　raccumuler　dans　Ia　grande　ruche　d’or　de　rlnvislble．

　これに対するハィデガーのドイッ語訳は次の如くである一Wir　heimsen　unablas－

sig（1en　Honig　des　Sichtbaren　ein，um　ihn　aufzuheben　in　dem　groBen　goldenen

Bienenstock　des　Unsichtbaren（4）．

　この訳文の中で私は二つの訳語に注目する。6perdumentにunablassigという訳

語が当てられている。この訳語には原語といささかのずれがあるであろう。このこと

についてはすぐに触れることになるが，やはり6perdumentはfollementに近接す

るであろう。しかしハイデガーの解釈はHeiBigに近いもののようである。この解釈

もひとつの解釈として私は尊重する。6perdumentの内容はまた，字引の拘束を離れ

て，このようにも分岐するかもしれないからである。

　このことよりも，さらに私が注目するのはaccumulerについての訳語のことであ

る。字引によればこの語はentasserという語とその内容を同じくするようである。

これに対するハィデガーの訳語はaufhebenである。私はこの訳語を読んだときに，

いかなる言葉をもってしても，これ以上の翻訳は不可能であろうと思った。私が改め

て断わるまでもなく，この語にはr保管する，保存する」という内容のほかに，哲学
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でいうr止揚する」という内容もまたあることは周知のことであろう。とすれば・こ

の語の内容はここにおいて複雑になってくることは，また簡単に分かる。まして，哲

学者の訳語が，この複雑をその中に含むことは間違いないであろう。このハイデガー

の訳語においてaccumulerの内容についての解釈は極点に達する。これ以上の解釈

を出すことはむずかしいであろう。私もこの解釈については，ひたすらこの哲学者に

従う。accumulerの内容はここにおいて複雑に，豊かにふくらんでくる。ここにおい

てもまた，この語の内容も字引から逸脱する。

　次に6perdumentのことに触れて，ここの項を締めくくる。

　リルケの書簡集二冊本を読んでいたときに，私はこの語を1925年11月26日ある

女性に宛てられた手紙の中に発見した（5）。この手紙はフランス語で書かれた・かなり

長文のものである。11月26日といえば，先程の蜜蜂についての引用箇所を含む手紙

は同年同月13日に書かれているから，その間隔は極めて近いものがあり，この語の内

容も，おそらく近接したものであろうと考えて，私はここにこの語に触れるのである。

この手紙の長文を詳しく述べる余裕はないが，この内容はわが国の俳譜（HaレKal）

のことなども出てくる（s．489）一種の詩論であり，また「眼に見えないもの」（「in－

visible），r眼に見えるもの」（le　visible）などもその話題に挙がる。この手紙の末尾

のあたりに……，a　moins　qu’on　la（＝‘cette　langue　qui　reste　muetteヲ）chante6per－

dument，……という文句が見える。ここで歌うことと結び付けて用いられているので

6perdumentにはいく分かの陶酔感を伴わないであろうか。伴うとすれぱunablas－

sigのほかに，この関連が6perdumentに加わることになる。ここにおいてこの語

の内容はさらに分裂して複雑を加える。

　（ii）　「眼（見ること）」について。

　キーッの見る眼が磨かれて行ったのは北方すなわちスコットランドおよびアイルラ

ンドにおける旅行において著しいものがあったことは先の論考の中で触れた。彼の見

る眼がこの北方旅行における対自然の態度によってさらに一層の洗練を得たことを・

その特色とすることにもまた触れた。もちろん彼の眼の洗練が，自然によるほかに，

絵画そして彫刻によることもまた大きなものがあったであろう。絵画からの影響はウ

ェスト（Benjamin　West）によって触発されたキーッ独特の，芸術における「強烈さ」

（intensity）についての意見の発表において最も明確であろう（6）。このときキーッ22

歳。また彼の周辺には画家ヘイドン（B・R・Haydon）・画家セヴァン（Josephsevem）

らがいた。さらに彫刻からの影響はElgin　Marblesによっておそらく明確であろう。
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この大理石彫刻はフィディアス（Phidias）の作を主たるものとする。1816年以降大英

博物館収蔵となる。この彫刻を友人の画家ヘイドンと共に見に出掛けたのは，おそら

く1817年3月2日であったであろう（7）。あるいはこの日付は3月1日であるかもし

れない（8）。いずれにしても同年3月3日ヘイドンはキーッに宛ててr二箇の尊いソネ

ット」を贈られたことに対してお礼の手紙を書いている一r君は僕を一時間怒りで

満たし，そして永久に賛嘆をもって満たした」。ここにヘイドンのいうr怒り」（fury）

は，この文句のすぐ前に見えるr火のような突進」（a丘ery　rush）を指すであろう。

r二箇の尊いソネット」はおそらく1817年3月3日以前（John　Bamard），あるいは

1日か2El（Jack　Stillinger）に書かれたであろう二つのソネソトのことをいう一

“My　spirit　is　too　weak”，“Forgive　me，Haydon，that　I　cannot　speak＿＿”（9）　こ

の二つのソネットについてこれ以上今は触れることをしないが，ギリシア彫刻による

圧倒の感激を二つに共通する主調とする。この感激を二つのソネットに盛ったとき，

キーッは同じく22歳であった。このようにしてキーッの，物を見る眼は次第に芸術

作品と北方のスコソトランドおよびアイルランドの自然によって鍛練されていった。

　キーッが芸術作品と北方の自然によって，物を見る眼を鍛練されて行った経過は，

系譜的にリルケにおいて見事に発展されて行ったことは先に述ぺたが・この発展の近

似的な見事さはわれわれを驚かす。リルケは・ダンの身近にあって芸術活動の意味を

わが眼で直接確認したであろう。このことはキーッにおいては見られなかった新しい

発展をリノレケに促したであろうことは間違いない。またセザンヌの画を見に・しげし

げと足を運んだこと，このことはキーッの絵画における影響といったものをさらに現

代的な深まりをもってリルケにおいて発展，また展開させたであろう（10）・ここまで

は発展の経過はそのおおかたにおいて近似の様相を示すが，周知の如く，キーッにお

ける北方の自然は，リルケにおいてパリという都会へと変わってくる。もちろんキー

ッにおける北方の自然に相応するものは，リルケにおいて二度にわたって行なわれた

・シア旅行であったであろう。ここにおいて彼は大地を発見したであろう。そしてこ

の大地ということは以降リルケにおいてその芸術を支配する重要な条件となってくる。

またこのことは，重大な一箇のテーマである。しかしこの大地は，キーッが自然から

直接に影響を受けたのに対し，・シアの農民という人間を仲介にするものであったこ

とにおいて，ここに違いを生ずる。リルケの場合の自然はこのようなものであったで

あろう。従ってキーッにおける自然は，リルケにおいて都会という，人間のひしめき

合う揚所と変わってくる。パリという都会は何にしてもリルケにあっては特殊な意味

を持ってくる。パリという都会は人間が死に揚所として選ぶ揚所であることは『マル
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テの手記』において規定され，この死の影がこの作品の終わりまで一本の線となって，

この作品を構成するいくつかの話の上にちらつく。終始パリはリルケにとってr苦し

く，辛い，不安な都会」であった（11）。ここでリルケの眼はひたすら都会の，そして

人間の暗さを見つめていたであろう。このような眼から作り出された『マルテの手

記』は「最初のドイッの実験小説（Experimentalroman）」となったであろう（12）。

　このようにして，キーッからの系譜はリルケにおいて，自然を含みながら極めて人

間臭い方向に展開されたのである。ここまで眼が追い詰められると，あとは自らの手

による神の建設という課題が残されることになってくる。この建設について，ここで

はさらに繰り返すことをしない。

　r見ること」について，少しのことを付け加えてこの項の結びとする。

　r見ること」はまた魂の問題へとつながってくるようである。そしてまた，その魂

の問題は一箇の天才の愛の間題へとも，すぐにつながるようである。『ドィノの悲歌』

において，r魂が見ようとし，一箇の天才の愛がここにおいて把握しようとする（13）」

一r見ること」は魂の動きであり，その動きが天才の愛へと延長しながらr物」を

把握しようとする。そしてこの愛は見ながら求めようとする若者の愛ではなく，一箇

の成長した人間の愛であり，その愛は，知ることもなく，その前におののくこともな

く，そしてなお，あらゆる拘束の中にあってキラキラと輝きながら，宿命（Schicksal）

に満たされたものである（14）。このようにr見ること」の延長は運命へと到り着くよ

うである。ここからリルケにおける運命という大切なテーマが分離しながら出てくる

が，このテーマにはここで触れ’ることをしない。

　さらに「見ること」は哲学者にいわせると次のようなことになってくるようである。

r知ること」は見ることの意義を広げて，見たということであり，それは存在者を，

そのものとして知覚する（vemehmen）ことである（15）。また懐疑（Skepsis）は見る

こと，客観的に見ること，熟視することを意味し，それは，存在者としての存在者と

は何であり，またいかにしてそうあるかということを確かめて見るということである

というのであるから，r見ること」はまた懐疑の精神へともつながってくるもののよ

うである（16）。これ以上のむずかしいことは私にはなんとも分からないが，r見ること」

の内容の複雑と，そしてr見ること」のヨー・ッパ精神の中に占める位置の重要を確

認すること，それが目下の必要である。少なくとも，r見ること」は私にとって，以

上のようなことを考えさせる。
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　（iii）r宗教」について。

　キーッの場合において，またリルヶの揚合において，宗教という言葉は特別な意味

を持つことは先の論考で述べた。

　キーッはキリスト教に背を向けつつ，彼独自のヒューマニズムを築き上げたことに

ついて述べたが，彼は死に至るまで，この態度を動揺させることはなかったことも付

け加えておいた。この態度の不動をどのように解釈すべきであるか。この不動の中に

近代精神のひとつの特色を見出すことは，最も手っ取り早い方法であるが，それはま

たいささか安易に傾くであろう。このことについては，ここまでにしておいて先に進

むことをしない。今はこの事実だけを取り上げれば十分である。

　リルケの揚合は，ヒューマニズムをさらに積極的に推し進めて，はっきりと新たな

る神の建設を意図する。ここに私はキーッの態度を，さらに深化し，尖鋭なものとし

たリルケの姿を見た。いい換えれば，19世紀的態度の20世紀的態度への発展・展開

ということを見ようとした。

　二人の詩人において，宗教という言葉の意味はこのようなものであった。宗教とい

うことがこのようにかかわってくるとすれば，そこには，いくつかの間題が分岐しな

がら，固まってくる。このようないくつかの問題をリルケについて取り上げ，補って

みる。

　リルヶにおいて，彼のヒューマニズムは遂に新たなる神の建設へと，その方向が絞

られて行くとすれば，そこにいう神とは一体どのようなものであるか。リルケにおい

て，この問題は漠として捕えがたい。例えば，神は「物の中の物」（Ding　der　Dinge

－S’％掘θ％一B％oh，1，283）であること，またバラは「すべての物の中の物」である

ことも既に先の論考の中に触れた。この二つの考え方の中からは，当然神とバラが同

一線上に併置されるという結果が出てくる。バラはリルケにとって神秘的存在であっ

たことを考えてみると，この結果は不自然を少しも含むことをしない。ざっくばらん

にいえば，神はバラの如く神秘な存在であるといっていいであろう。私はリルケにお

けるこの簡単なことを間違ったこととは考えていない。

　さらにいくつかの例を挙げてみる。

　r神は最も古い芸術作品である。それはまことに保存が悪く，そして多くの部分は，

後になって，おそらく完成されるであろう。・9・…」（17）。このことはまた，既に同様に

触れたr根本において，神はまだ芸術上の才能にすぎなかった」という考えが，この

ことを解説するかもしれない。あるいはまた，r神を追憶のように背後に持っている

人もいる。創造する人にとって，神は最後の，最深の達成である。……」（18）。ゲーテ
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『西東詩集』の中の作品名のひとつを借・りれぱSeligeSehnsuchtということであろう

か。あるいはまた，リルケが再度の・シア旅行において発見した神はどのようなもの

であったか。彼が・シァにおいて見た神は「漢として見揚が良くなく，将来の，成長

しつつある神であり，主として農夫と乞食，子供，動物そして物の中に住んでいる」（19），

余りにも大地に密着したものであり，また余りにも見栄えのしないものであった。以

上の少しの例の中に見る如く，リルケにおける神は漠として捕えがたいものであった。

漢として捕えがたいこと，ここにわれわれが・マンチシズムを見出そうとすると，そ

の方向を大きく誤るであろう。というのは神は，漢として人間の把握を超えることを

本質とするであろうからである。神の建設に従事するリルケの眼は，神を見つめるヒ

とをひたすらにしたことだけは間違いのないことであろう。問題は複雑の度合いを増

してきた。今はここで話を停止する。日を改むべきテーマだからである。

　とにかく，リルケを以上のような態度にまで押し進めてきた，背後にあるもの，そ

れは複雑にして簡単なものではないこと，それはいうまでもない。しかし，この背後

の要件を私は，この限られた範囲の内に入れ込むために，三つの事柄に圧縮する。

　三つの事柄の内，その第一は死という観念である。死という観念はリノレケにおいて

は独特の意味を持つということについては既に先に触れたが，その観念が書簡の中に

鮮明になってくるのはB7¢⑳（2），1914わ¢31926においてである。B擁夢β（1），1897

銚ア914においても死に関する言及はなくはないが，少ない。r死ぬことを学ばなけ

ればならぬ」。（11faut　apprendre註mourir・）（20）。あるいは「私にとって，この数年

を通じて死が生より重要でした，……（21）」，あるいは「生はここにあり，そして中間

の領域に死があるのです一（22）」などという言葉が注目すべきである。それがB万吻

（2）になると死についての言及は俄然その数を増加し，頻出する。いずれもが重要な

言及であるが，それらの内，r生と死の統一」（die　Einheit　von　Leben　und　Tod）（23）

という言及，また「死は，生の，われわれにそむき，われわれによって照らされるこ

とのない側である」（24）という言及に注目すべきである。殊に前者のr生と死の統一」

という独自の観念が，はっきりと打ち出されてくるのは年月から見ると1923年Drei・

k6nigstag（1月6日）であり，リルヶ48歳に当たる。既に彼の晩年である。そして

後者の方の言及は1925年11月13日であり，没年のちょうど前年に当たる。死につ

いての独特の観念は晩年の3年において完成されたことになる。

　第二は宿命（Schicksal）という観念である。宿命ということについてはこの論稿

において既に触れるところがあったが，この観念はまたリルケにおいて特有である。

これについての言及はBガ碗（1），（2）を通じて，それぞれ、ほとんど同量の割合で
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出現するが，詳しくいえば（2）において少しくその量が上回るようである。リルケ

における宿命は「現存在，非存在，圧迫するもの，危険なもの，カあるもの」とほと

んど等価のものと考えられているようである（25）。そしてその観念の究極には例の

「宿命を持たない宿命」という言葉に到り着くのであろう。r宿命を持たない」という

言葉は1923年4月12日の手紙の中に見えている（26）。r宿命を持たない宿命」という

ことは，どのように解するのが正しいか，今のところ私には自信はないが「非存在」

（Nichtsein）へと通じて行くものなのであろうか。

　ここで私が追加したいことは，リルケにおける宿命という観念はキーッにおいては

現われてこないということである。従ってリルケにおいて人間存在についての観念の

幅がキーッよりもさらに広げられたと見ることができるであろう・

　その第三は大地（Erde）ということである。Bガ卿（1）においては，大地はr現

実（27）」として，また「掴みがたい現存在（Dasein）（28）」として，捕えられているが，こ

の基調はBガ吻（2）においても変わることをしないようである。例えば（i）r蜜蜂」

においても触れたようにr仮の，弱々しい大地」などというのはそのことを示すであ

ろう。しかしこの大地という観念は，以上に圧縮したように簡単なものではないこと，

殊にヨー・ッパにおいては，この観念は特殊な意味を持ってくること，このことは周

知の事柄であるだけに取り扱いは慎重にしなければならない（29）。リルケにおいてこ

のことは尚更である。今はただその概念を示す郊ナでよろしいであろう。

　以上三つのような事柄が，リルヶの態度を押し進めて来た背後にあったものであろ

うと今の私には考えられる。このような背後を持つ彼の宗教的態度は次のような言葉

の中にさらに圧縮されるような気がする（30〉。

Wer　jetzt　stirbt　irgendwo　in　der　Welt，

ohne　Grund　stirbt　in　der　Welt，

sieht　mich　an，

一E”¢5’θS紐η4θ

今しがた，この世のどこかで死に行く人が，

いわれなく，この世で死に行く人が，

私を見つめている。

（iv）r物」について。

リルケ芸術において，大きな意昧を持つ， またこれほど詩人によってはっきりと意
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識されつつ使用された他の例を知らないr物」（Ding）という言葉は，βガゆ（1），（2）

において，ほぼ同量的に，そして最もしばしば出現する。その数量の具体をここに挙

げることが不可能なほどしばしばである。

　このように出現を最もしばしばにするr物」という言葉，そしてまたその意味する

内容をリルケはどこから，どのようにして獲得したのであろうか一このことは，私

がリルケを読む時に絶えず起きてくる疑問であった。この疑問は今もって私において

は解決されていない。またこのような私の疑間を晴らしてくれる研究に出会っていな

い。私の読書範囲の狭隆はこのような研究を見逃がしているかもしれない。この点リ

ルケ専門家の教示を仰ぎたい・

　リルケが物を物として見ることを教えられたのは・ダンからであることは彼の年譜

の明らかな事実である。物を物として見ることを・ダンから教えられたとするが，一

体このことを教える時，・ダンはどのような言葉を使用したであろうか。objetある

いはchoseという言葉でも使用したのであろうか。この辺のこと，今の私には分明し

ない。リルケが初めて・ダンに会ったのは1902年9月1日（月曜日）午後3時である

こと（31），これも年譜の事実である。この時リルケ27歳。・ダンに出会った時の感動

の細々を翌9月2日妻クララ宛ての手紙の中に記す。この手紙の中に次のような箇所

が見える。・ダンが手の話をした時，r極めて掴むような，そして形成する動作をし

たので，物（Dinge）をその成長から見る思いがした」（32）。ここに見える物は既に，

リルケがまた別にいうKunstdingeに接近するようである。この9月2日以前の手

紙において物という言葉は二通の中に見える。1901年11月12日に書かれた，後の

方の手紙に見える物もまた同じくKunstdingeに接近するようである。以上のことを

根拠とする限りにおいて，リルケに特殊な物という言葉，あるいは観念は26歳の時

に，かなり明確な形を取りつつあったようである。従ってリルケがロダンに会う何年

か前から物という観念が詩人の意識の中に醗酵していたものと考えられる。少なくと

もこの観念は，・ダンとの接触によって，さらなる発展への切っ掛けとはなったであ

ろうが，・ダンによって初めて発生させられたものでないことは明らかである。しか

し，この発生の時期と揚所そして獲得の方法については今の私には分かっていない。

後考として残す。

　いずれにしてもリルケの頭の中にあった物ということを，ここから切り離すと，そ

れは哲学における重要な間題となってくることは，カントを持ち出さずとも周知の事

柄に属する。

　ハイデガーは創作活動である芸術を物ということに関連づけながら考えて行こうと
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する（紛。

　芸術作品においては，das　Dinghafteがその基礎構造としてある。その中に，そし

てその上に他の特有のものが構築される。従ってわれわれは物とは何であるかという

ことを十分に明らかにしなければならぬ。ここから物という問題への考察が始まって

行く。物ということはひとつの世界の総体であり，神自身であるという（糾）。ところ

で，このように考えられる物のdas　Dinghafteということ，また作品（Werk）の

das　Werkhaftcということについては，われわれは知るところが全くない（35）。哲学

者にいわせると物の本質，また作品の本質は人間には分からぬということになってく

るようである。ここで私の興味を引くことは，人間は物ではないとする哲学者の考え

である。人間は物ではないとする根拠は余り明確にされていないが，人間を物と呼ぶ

には躊躇を覚えるということにあるようである（36）。そして次のような図式が成り立

つ一Ding＝res＝ens＝ein　Seiendes。そしてまた，人間は物の本質を語ることがで

きるとする（37）。さらに進んで哲学者の考察は画家ゴッホの芸術活動に触れながら，

作品を作り上げて行く材料（Zeug）に，そしてそのdas　Zeughafteに向かって精細

になるが，この辺のことは目下の話に直接の関係を持たないので通過する。ところで

以上において不明のままに残されたdas　Dinghafte，das　Werkhafte，das　Zeughafte

は，存在者（das　Seiende）の存在について考えてみる時，われわれに一層近付いてく

るであろうとする（38）。このように見てくると物への考察は存在への考察ということ

になってくるようである。

　さらに哲学の考察はリルケ芸術の具体へと延びて行く・例えば，die　dumpfe　Lust

におけるdumpfは　gedamftであり，これは純粋な閾係（Bezug）の総体における

自然のgroB－gewohnte　Dingeに属するものであるということ，またr開かれたもの

（あるいは世界）」（das　O飾ne）ということなどである（39）。後者「開かれたもの」の

考察はさらに一層の精細を加える（40）。以上において出てきた「純粋な関係」といい

r開かれたもの」といい，これらはリルケ芸術において重要な意味を持つ。これ，らに

ついての考察は未だ十分に今の私に熟してこないので先の論考においても取り上げる

ことはしなかった。この未熟を熟成へと持って行くこと，それはこれからの私の課題

とする。哲学者の考察を，哲学の思索に鍛えられない私が，専門家の訂正を期待しな

がら，なんとか摘んでみたのが以上のような概要である。ここでこれ’を締めくくると

物は存在へとかかわってきて，リルケ芸術はその本質において「存在者の存在」の形

而上学であったということになってくるようである（41）。

　以上に見た如く，物ということは，哲学的に考察してみるとこのようなことになっ
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てくるようである。もちろん詩人のリルヶが，このように物について思索の体系を構

築したわけではないが，われわれはこの哲学的考察の透徹もリルケ理解への大事な手

段のひとつにすぺきであろう。

　さらにもうひとつ，物を巡ってのすぐれた考察がある。

　1906年1月25日（木曜日），リルヶは・ダン夫妻と共にシャルトル寺院を訪れて

いる。この時のことについてリルケは妻クララに手紙を書いているがB面碗（1）に

採録されるのは二通（S・119－121）である。1月25日付けのものは極めて短くしか採

録されていず，その内容はほとんど報告的なものである。翌26日付けの手紙には，

この訪間の際に発せられた・ダンの有名な言葉が記されている，rほらね，大寺院の

周りには，いつも風が，あの風がある。……」。そしてこの風を「悪い風」（un　vent

mauvais）と・ダンは表現した。そしてこの手紙にはまた寺院に見られる天使像のこ

とも語られている。この手紙には少しの気張りもなく静かな内容があるだけであるが，

静かであるだけに詩人の感動が正確に伝わってくる。

　シャルトル寺院訪問によって得られた感動の結実は六篇から成る一群の作品となっ

て『新詩集』（／惚麗6θ4励’8）の中に収められた（L詔η望伽M67翻θn’1）づθKα’hθ一

47廊！θ，Dα5PO吻」，Df6F碑5！877058，1）α5K砂ガ臨♂，Go！ご餓M魏8」α」紐，）。

　この六篇の作品を巡って物の考察を行なったのが，注（10）において既に触れるこ

とのあったE．M．Wolf：5∫o形傭oPoθ∫型である。私が眼を通した，いくつかの

リルケ文献のうちで，この研究は珍しく観念臭の少ない，具体に富むものであった。

この中で考察を加えられた物は，既に対象が寺院という具体であったことからも察せ

られるように，はっきりと具体性をより多く持つ。このより多くの具体性をリルケは

sachliches　Saganと呼ぶ（42）。そして最初の一篇（L辺伽8θ伽M「6万4∫躍）は（Ding＝

Gedicht，より正確にいえば，Kunst－Ding＝Gedichtの性格を持つこと，すなわち芸

術作品　　建築，絵画，彫像一を作品のモデルとしていることをその特色とする（43）。

ここでDingとKunst－Dingとの区別が見えてくる（KunsしDingという表記の仕

方はヴォルフのもの）。少なくとも後者はいずれにしても，なんらかの形で芸術，あ

るいは芸術作品とかかわりを持つ。リルケ自身はこの後者を次のように説明する，

rDingは特定のものである，Kunst－Dingはさらに特定のものであり，時間から解放

され，空間を与えられなければならぬ，それは永遠性の素質を有し，より永続的なも

のになる」。この永続性を具体的に有するもの，それは寺院である（㈱。その作品化さ

れたものが二番目のDゴ6Kα伽み鷹である。このように，はっきりと定義し，区別

したヴォルフの考察を私は尊重する。なお彼の考察はこの六篇それぞれの韻律法にま
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で伸長して行くが，このことについては今は触れない。そして彼によれば『新詩集』

は物ということを確かめたr決定的な転換期を記録する」（45）ということになる。さら

にまた彼によれば，リルケはこの詩的発展の段階において，現実をdie　Dingeとして

体験し，そして定義づけたのであり，そして物は現実の自然の対象物よりも，精髄の

ところにおいて，より物であり（46），かくして物を通して得られる深い感情の移入を

獲得するためにリルケはEinsehen（in－seeingorintro－specting）と彼自身が呼ぶ方

法を発展させて行ったのであり，六篇の内的存在を感情移入的に貫くカ，これこそ単

なるDinggedichtと区別するものであるということになってくる（47）。ここでまたこ

のことはr見る」という問題へとつながってくる・このようにして物の向かう方向が

ここに明らかになってくる。

　今の私にとって，物についての考察において，ハイデガーとヴォルフの教えるとこ

ろは極めて貴重なものであり，物ということの内容がかなり明確なものとなったよう

な気がする。そしてさらにまた，わが国の歌人が実相観入ということをいっているこ

とも，私は思い出している。

　ここで私の予定は完了した。しかし，予定以外のこととして，ひとつのことだけ付

け加えておきたい。

　それはリノレケと英語ということについてである。リルケにとって英語はrまことに

縁の遠いそしてよその国の言葉」であったこと，また彼はr英語を習得する希望もま

あ持っていなかった」ことについて，先の論考で触れた。このことはこれでよろしい

のであるが，リルケにエリザベス・ブラウニング夫人のSo槻β’3かo勉∫hθPo膨’％8膨5θ

（1850）の翻訳50捌’θ側54躍Po吻塵β5づ30h躍（1908）があることを問題とする。

これは44篇からなるソネットの形式を取りながら夫・バートヘの愛の告白を綴った

ものであり，その内容は典雅であり，夫人最上の作品となる。リルケの翻訳も原文を

忠実に追う。原文と翻訳との比較について，今は述べることを要しないが，翻訳は原

文を極めて忠実に追いつつ，原文の典雅を失うことをしない。翻訳の見事に驚かされ

る。一体このことはどういうことなのであるのか。リルケの英語への無知ということ

はひとつのmysti6cationであったのか。このことは長いこと私の心の片隅に引っ掛

かっていた。例えば，今までに触れることのあった5∫加膨ηの記載（S・96）を読

んでみても，事柄は釈然とすることをしない。

　しかし，私は次のような事実を知ってこの疑念を晴らすことを得た。この翻訳の始

められたのは1907年のことであり，英語を読めたアリーセ・フェンドリヒ夫人（Frau

Alice　Faehndrich）が各篇の内容をリルケにドイッ語で翻訳して読んで聞かせる。そ
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の翻訳を，さらにリルケが見事なドイッ語の詩に仕立て上げるという方法によるもの

であった（48）。全く同様の方法がダンテ（LαV加N¢‘o∂α）におい，てタクスィス（Marie

Taxis）との提携によって行なわれたこともまた私は知ることを得た（49）。このような

方法でブラウニング夫人の翻訳は翌1908年に出版された。そしてこの翻訳について

リルケはこのようにいっている，r私はただひたすら英語の詩を追いかけた，ちょう

ど人が，烈しい風の夜に澄みきった月をなんども追いかけるように，月に到達する

希望もなく」（50）。謙虚と没頭が入り交じるようである。この翻訳に付けられた献辞

Dem　Ange（1anken　an／Alice　Faehndrich！geb．Freiin　von　Nor（1eck　zur　Rabenau

の意味は以上のような協力の事情を含むものと読める（51）。

　さらにまたリルケの『・ダン論』第一部の見返しに見えるエマソンの文句一The

hero　is　he　who　is　immovably　centred・にっいてである。

　リルケがおそらくエマソンをうまく読むことはできなかったであろうことは，以上

の翻訳の例からしても明らかに推測され得る。少なくともBγ好（1）・（2）に，リル

ケがエマソンを精読した形跡を見出すことはできない。とすればどのようにしてこの

文句がリルケの頭の中に入って行ったであろうか。先の論考において私はこのことに

ついて，未詳のままに残しておいたが，これは次のような経過を辿るものであったこ

とが分かった。この文句の出典はエマソンの『随筆集』（ThθC碗伽o’げL碗，1860）

に含まれる九篇の随筆のうち，その七番目に配置される随筆（C碗s歪4θ廻”o郷妙∫h8

レV砂）にある。そしてこの文句はボードレール（LてE卿形β’如耀4’E昭動θD蜘一

6γo伽，IV）を経由するものであった（52）。すなわちこの文句はエマソンの原文から直

接にリルケの頭の中に入って行ったのではないことが判明する。いい換えれば，第三

者から教わったということになる。

　同じエマソンについて，第三者経由によってその断片を知った例は，既に1897年

秋にも見られる（M・Maeterlinck：56h傭48γ刃槻躍（馳丁グ6507ぜ8sHμ励Jos，18g6．

における例）（53）。

　だいたいリルケにおけるエマソンの知識はこのようにして獲得されたものであった

ようである。そしてリルケにおけるエマソンについて注目すべきひとつの記事がある。

1898年5月リルケはある30歳代の女性（HeleneWoronin）にエマソンを読むことを

勧めている。エマソンはこの当時ヤコブセン（J・P・Jacobsen）と共にリルケの愛読

書であったという（54）。この記事をわれわれは，どのように読むべきであるか。はっ

きりした先程の年代1897年から『・ダン論』（1903）までと限ってみても，リルケ

のエマソンヘの興味は少なくとも6年は継続していることになる。実際はこの年月の
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幅はさらに膨れるであろう。いずれにしても，かなりの間リルケの興味をエマソンは

引いていたであろう。しかしリルケはエマソンを実際にはどのようにr愛読」したで

あろうか。これについての明確な記録を私はまだ読むことを得ていない。英語がよく

できなかったとはいえ，フランス語のほか，・シア語の詩まで書くようになるリルケ

であったから，詩人に特有する鋭い言葉への勘でもって，エマソンのいくつかの作品

は，断片的な場合もあるいはあったであろうが，読んでいたであろう（しかしエマソ

ンの詩集にまではリルケの読書範囲は及ぶことをしなかったであろう），とこんなふ

うに今の私には推測される。1898年5月に関する記事についての私の読みかたはこ

のようである。
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