
Malebrancheの情念論

情念の並列化から立体化へ

萩原茂久

　フランスの十七世紀において，もしデカル

トの情念分析論が重要な書物であるとすれぱ，

マルブランシュMalebrancheの情念分析論

はそれと同じくらいか，あるいはそれ以上に

意味の強調されるぺき著作だといえるだろう。

前者は1649年に独立した論の形で刊行され

たが，後者は1674年から75年にかけて出た

マルブランシュの組織的な哲学書Dθ勉Rθ一

〇ゐβκ加磁め泥彫6（六つの書から成る）に

第五の書として収められた形で世人の目に触

れるようになった。これら二つの同じ主題を

もった論文が，約三十年の聞隔をもって世に

出たのは意味深いと私には思われる。情念に

関する考察は十七世紀のモラリスト的文人た

ちの好奇心を刺激する，当時の普遍的なテエ

マの一つであったにはちがいないが，これら

の代表的情念論はサ・ンにおける議論のリー

ド役であったと同時に，それの集大成であっ

たと想像しても，文学的資産を共有する傾向

をもつ時代の風潮からして，けっして的はず

れなものとはならないだろう。

　さて，デカルトの情念論が存在しなかった

ならぱ，マルブランシュのそれも存在しなか

ったであろうと考えるのは正しい。しかし，

マルブランシュを読めぱデカルトがいっそう

よく理解できるからといって，後者にカルテ

ジアンとしての存在理由だけを認めるのは，

酷でもあり，また正当な評価を遠ざかること

にもなるだろう。やはりデカルトの情念論は

十七世紀前半を総括する意味をもち，マルプ

ランシュの情念論には十七世紀後半の意義を

代表するものがあると，私は考えたいのであ

るo

　デカルトのPα∬∫o郷伽Z頃耀からマル

ブランシュのDβεPα35fo郷への移行におい

て一般に気づかれることは，論述のしかたが

より精緻になり，より組織的になり，情念全

体が一つの建築物のように積みあげられて一

種の立体化を目ざしていることである。また，

精気や血液の脳や心臓や全身の筋肉にかかわ

る生理心理的機械論による叙述も，ハーヴェ

イその他による当時の科学的水準から見て誤

りがあろうとも，デカルト以上に詳しくなさ

れているという印象は否定できない。そのほ

かマルプランシュの情念論の，いやそれを含

む彼の哲学書全体の倫理的・神学的色彩を忘

れることはできない。真理探究をはばむ原因，
　　　り　　し　　　　　り

迷妄のみなもととして情念を考え，賢明に処

理する道を示そうとするそのひたむきな態度

は，大きな反搬を感じながら読む読者にも伝

わってくるだろう。

　デカルトの情念論を読むとき，その種の心

理生理的機械論と倫理的色彩とを除こうとつ

とめながら読むように，マルブランシュの情

念論を読むさいにも，そのような読みかたを

することが真に妥当な手つづきであるかどう

か，私には簡単に判断できない。しかし，情

念を分析するのはその効用，あるいはその適



切な阻止や消去に伝統的な目的はあるとして

も，少なくともその最中には純粋で知的な探

究心が燃えていることは感じとれる。それは

ちょうど十七世紀の，とりわけ後半のRo－

manPr6cieux，あるいはNouvelle　galante

と呼ぶことのできる小説群が，倫理的目的を

とりつくろいながら，その実，人間たちが情

念におぽれる現実を展開して見せる心理分析

に，現代からは考えられないほどの重みをか

けていた現象と相呼応するものではないか？

そう私には考えられるのである。

r不完全情念」Passion　imparfaite

　デカルトの情念論を独創的でもあり，同時

に問題のあるものともしたのは，Admimtion

を情念の第一に据えたことであるのは周知の

事実である。彼によって選ぱれた六つのr本

源的情念」Passions　primitives－Admiration，
　　　　　　　　　　　　　　　（1）
Amour，｝laine，D6sir，Joie，Tristesseのう

ちの，それは最初の位置を占める。「突然の
　　　　　　　　（2）
驚き」subite　surpriseを意味するAdmira・

tionがあらゆる情念の最初のものである理

由は，rその対象がわれわれにとってよいも

のであるか，あるいはそうでないかを，われ

われがほんの少しでも知るまえに，起こりう
　　　　　（3）
るのであるから」だが，デカルトはここで，

r園と私には思われる」という表現によって，

この考え（それが情念の最初のものであるこ

と）が自分独自の説であることの思いと，い

っぽう断定へのためらいとを同時ににじみ出

させている。新しいもの・未知なもの・過去

に受けた印象を絶するものに対するこの知的

認識は，デカルトによれば生理的機械論によ

って説明が不可能というものではなかった。

すなわち，対象を稀で，注視するに価するも

のとして表象する脳内の印象がまず「驚き」

の原因であることを示し，つぎには，その印

象に促進され，その印象の存在する脳内の揚
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所につよいカで流れ，それをその揚所におい

て強化し保存しようとする精気の運動が，第

二の原因であることを示す。精気はまた，そ

こから感覚器官を同じ状態にたもつのに役立

つ筋肉の方に流れるが，印象が感覚器官によ

って保持されるようにするためである。

　しかしながらこの情念においては，脳と精

気に変化はあっても，血液と心臓には変化が

起こらないことを力説しなけれぱならなかっ

た。すなわちAdmirationは他の情念と異な

り，特徴として心臓と血液とに起こる変化が

みとめられないが，心臓と血液とはからだの

福利にこそ大きなかかわりをもっている。だ

からこの情念はbienもma1も目的としても

たず，ただ認知・認識に役立つ感覚器官のあ

る脳にだけ関係をもつということになる。

　そのようにしてAdmirationが摘念の一般

原則（精気一脳，〔精気一〕血液一心臓

のいずれにも関係のあること）からはずれた

特殊な情念であることは疑えないわけだから，

マルブランシュとしてはデカルトを受けつぎ

ながらも，みずから明晰・精緻であろうとす

る結果として，一つの断定をくだすよりほか

なかったのだろう。すなわち，これを彼は
　　　　　　　　　　　　　　（4）
r不完全情念」une　passion　imparfaiteと名

づけた。このようにしてAdmirationを情念

の外に半歩後退させたことは，これを情念で

はなく知的行為とみなしたスコラ学派と，大

胆にも情念の先頭にこれを加え入れたデヵル

トとのあいだに，一種の妥協をはかったのだ

ともいえる。

　r不完全情念」と命名した理由について，

マルプランシュはまず簡単に述ぺる。「なぜ

ならそれは，福利の観念あるいは感情によっ

て引きおこされることは少しもないからであ
（5）

る。」引きつづき，脳の刺激されかたとか，

刺激される場所とか，また精気の異常な動き

のような，r生理学的」説明を加えたあどで，

この情念においては対象それ自体を注視する
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ことだけに熱中し，対象と主体との関係につ

いての判断がはいってくる余裕のないことを

強調する。

　r……ひとは事物をそのあるがままの姿に

従って，あるいはその外観に従って，もっぱ

ら注視するのであり，自己自身に関して注視

するのではない，つまり，よいものとして，

あるいはわるいものとして事物を見るのでは
　　　　（6）
ないのである。」

　そしてその生理学的理由としては，精気の

すべてが脳に向かうために，血液を動揺させ

るところの，心臓その他に通じている神経を

刺激することがないという説明がおこなわれ

る。したがって，からだの他の部分すべては

動くことがなく，魂〔精神〕のなかに情動が

少しもないので，からだのなかにも動きはな

いということになる。

　Admirationがr不完全情念」であるとい

うことは，個別的情念の詳述にはいるまえに

すでに彼は書いているが，それは各情念にお

いて見分けられるr七つのことがら」sept
　（7）

chosesを説明する部分に含まれている。Ad－

mirationはそこから除かれているが，ぴと

まずこの七つのことがらを，私なりの解釈に

従って簡略化して列挙してみよう。

第一　感知・判断・見解（混乱した，ある

　いは，はっきりとした）

第二　意志の動き（よいものと判断された

　とき対象接近の動きが決定されるが，

　反対の揚合には決定は起こらない）

第三　付随感情（各情念に付随する，愛・

　嫌悪〔忌避）・欲望・喜ぴ・悲しみの

　感情）

第四　身体表出（精気と血液の各部への流

　れの新しい決定）（その結果としての

　身体の表情・身ぶり・構え，など）

第五　情動（精気の溢出により生ずる魂

　〔精神〕の感じられる動き）

第六　さまざまな感情（愛・嫌悪〔忌避〕・

　喜ぴ・欲望・悲しみの）（福・禍有

　益・有害についての知的な見解による

　のではなく，精気が脳のなかに引きお

　こす，さまざまな動揺にもとずくも

　の）

第七　内的な喜ぴ（すぺての情念にともな
　　　（8）
　うもの）

　これら七つのことがらは，これを継時的に

考えてr七つの段階」と呼べないこともない。

とりわけAdmirationとの比較で考えるとき，

これら七つの事項はどうしても七つの段階と

なるのである。つまりこの情念は第一のもの

のもう一段階まえか，あるいはその段階が完

全に達成されなかった揚合だと考えれば，す

じみちが通ってくるからである。

「母情念」Passions－m邑res

　マルブランシュの情念論のつぎの特徴は，

AmourとAversionとをpassions。m前esと

規定したことである。デカルトの六つの本源

的情念の第二と第三に当たるものがそれであ

るが，HaineがAversionに変わったことに

注目しよう。私はいちおう前者をr憎しみ」

と訳し，後者を「嫌悪」（r忌避」〕と訳して

おくが，二つの語はもちろん同義語である。

リシュレの辞典でAversionを引けぱHaine

が，Haineを引けばAversionがまっ先に出

てくるのを見れば，とりわけ外国人の私たち

の，断定的な区別をしようとする衝動は水を

かけられる。Aversionの用語については，

デカルトの情念論のなかに見られるが，そこ

に一種のカギが隠されているかどうか。

　それは対象がよいものか，わるいものかの

場合だけでなく，美しいもの・みにくいもの

の場合に生ずる情念を，r愛」とr憎しみ」
　　　　　　　　　　　　（9）
からデカルトが区別しようとする項目のなか



にある。rわるいもの」に対するr憎しみ」

はHaineで，rみにくいもの」に対する「憎

しみ」はHorreurまたはAversionとする

ことを提案している。r嫌悪」とかr忌避」

と訳してしかるぺきものだろう。

　フランス語を母国語としない者の語感によ

って断定することはできない。しかし・Hai・

neがAversionに変わることによって，観

念にまとわりつく能動的な感情のにおいがや

や弱まり，中和したのではないか？　もとも

とAversionはD6sirの反対概念として，
　　　　　　　　　　　　　（10）
スコラ哲学においては考えられていた。すな

わち，rよいもの」の追求に対立する，rわる

いもの」の回避，あるいはそれからの逃走で

ある。デカルトはr欲望」D6sirに反対情念

を与える伝統に反抗してAversionを抹消し

たが，マルプランシュがこれをよみがえらせ

てAmourと対立する位置に据えた。rそれ

ら（r愛」とr嫌悪」）は欲望，喜ぴ，悲しみ
　　　　　　　　　　　　　（11）
のほかには一般的情念を生み出さない」ゆえ

にpassions－m壱resと呼ばれるが，対象の種

類や数にまどわされることなく，対象が主体

とのあいだにもつことのできる関係を重視し

て，そのうちの主要なものを検すれぱこのよ

うな結論に到達できるのだろう。この点はデ

カルトの強調しなかった事項であるといえる。

つまりそれは，認識論的観点からすれば一歩

の前進といってよいものだと私は考える。

　r愛」とr嫌悪」とがr驚き」のあとを引
　　　　　　　　（12）
きつぐ最初の情念であるとマルブランシュは

書くことによって，デカルトがした並列的な

列挙の印象をおぎなったが，対象と主体との

あいだの，また対象と主体の愛する存在・事

物とのあいだの関係が見いだされなければ，

r驚き」の情念は孤立した，いのちの短い，

前情念的なものとして終わるのである。しか

し，対象がrよいもの」として表象されれば

r愛」が，rわるいもの」として表象されれぱ

「憎しみ」が起千ってくることはデカルトの
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明快な説明によってすでに明らかとなってい

るが，対象の良否，すなわち対象との関係の

有利さ・都合のよさが認識により，あるいは

感覚的判断により示されるならぱ，愛の動き

はそのAdmirationの対象にまでひろがる

ことを示すことによって，マルブランシュは

Admiration情念の孤立を救っているように

見える。

　しかしながら，Amourが単に数個の本源

的情念の一つであって，他情念とのさまざま

なからみ合いのなかでその特殊な意味を発揮

するとはいっても，もっと根本にさかのぽっ

ての意味づけがほしいという気持ちが私たち

にはある。マルブランシュは神学をもち出す

が，Amourがある根本の線から流れ出てい

ることを示した。すなわち，あらゆる自然の

動きは，自然の創造主の印象にほかならない。

彼のためにのみ行動し，彼の方にのみわれわ

れを向けることのできる創造主の印象なので

ある。だから，魂〔精神〕の真実の動きはっ

ねに必然的に「よいもの」bienへの愛という
　　　（13）
ことになる。r情念」とともにマルプランシ

ュの重要な哲学概念であるr自然的傾性」

Inclinationsnature11esとL、うみなもとカ、ら

流れ出るのが，根元的なAmourであり，ま

た下流においてr母情念」とみなされるA－

mQurであると考えられるだろう。

　そう考えてくれば，r愛と嫌悪とはそれゆ

え7たがいに相対立するpassiQns－mさresで

ある。が，愛が最初のもので，主要なもので，
　　　　　　　　　　　　（14）
またもっとも普遍的なものである」という見

解は，デカルトよりも一歩進んだ観念をマル

ブランシュがもっていた証拠の出発点と考え

ることができるだろう。デカルトにおいては，

AmourとHaineはより単純に，より単的に

相対立する二つの概念であった。Amourは，

対象がrよいもの」として，すなわち主体に

とって有益なものとして表象されたとき生ず
　　　　（15）
るものであり，精気の運動が原因である魂
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〔精神〕の情動であって，自己に有益であると

思われる対象に意志によって魂を結合させる
　　　　　　（16）
ようにし向ける情念であり，反対にHaineは，

対象がrわるいもの」として，つまり主体に

とって有害なものとして表象されたとき生ず
　　　　（17）
るものであり，精気の運動によって起こる魂

の情動であって，自己に有害であると思われ
　　　　　　　　　　　　　（18）
る対象から離れようと意志させる楠念である。

結合と離反という，力学的単一性にマルプラ

ンシュは必ずしも同意はできないが，それは

やはり情念分析に複雑さを見いださないわけ

には行かなかった，フランス十七世紀後半の

時代的空気の影響のせいだったのではあるま

いかo

　だからAversionの彼による説明は，A・

mourに対立するというよりは，それから分

岐して行く。Admirationにつづく情念とし

てAmourを説明するとき，対象が主体にと

って，また主体と結ぴついているあるものに

とって有利であると，感知あるいは認識され

るならば，それはr驚き」の対象のうえにひ

ろがって行くのだ，とされる。この揚合もし

対象が不利・有害なものと感知あるいは認識

されるときは，情念の動きは主体の内部に限

定されて，対象に向かってひろがって行くこ

とはない。この，自己に適合しない対象に近

づいたり，それと合一したりすることを拒否

する魂のありかたは，一種の否定的な意志の

動きであって，自然の動きへの抵抗である。

その動きの効果を無化する抵抗だといえる。

反対にAmourは自然の動きに身をまかせる

ことである。自然の動きはなんらの抵抗も受

けないのであるから，それが勝利に満ちたも
　　　　　　　　（19）
のとなるのは当然であろう。

　そしてAversiQnがAmourと反対であり

ながら，それから離れることができない理由

として，マルブランシュはきわめて論理的に

見える説明を加える。すなわち，もし対象の

ma1がblenの欠如であるならぱ，malから

の離反・逃走はbienの欠如からの離反・逃

走だからである。つまりそれは，bienに向か
　　　　　（20）
うことであるのだ，と。二重否定の文が結局

は肯定の文とひとしいといったような感を抱

かせる説明であるが，効果的なものではある。

「本源的惰念」　Passions　primitives

　Admirationがr不完全情念」であり，

AmQurとAversionがr母情念」であると

規定されれば，残るはJoie，Tristesse，D6sir

の三つだけとなり，デカルトのいわゆる六つ

の本源的情念は三つのそれに減少する。そし

て個別的な情念はすべて，これら三つの本源

的情念によらなければ構成されることはない

のである。そして個別的情念の数は，rそれ

らを引きおこすよいもの，あるいはわるいも

のについての，主たる観念に，付随的な観念

が多くともなえぱともなうほど」，あるいは

また，「よいものとわるいものが，われわれ，

との関係において詳細なものとなればなるほ
（21）

ど」，増加・増大するのである。

　こ．うして，三つの本源的情念はb五enか

ma1にかかわって，同等な資格をもって存在

する情念であるから，r欲望」D6sirは反対を
　　　　　　（22）
もたない情念である，といった表現法一つ

まりr欲望」にr嫌忌」を，r喜ぴ」にr悲

しみ」を対立させた伝統を破ることへの幾分

の弁解などは無意味なものとなる。マルブラ

ンシュにおいては，r喜ぴ」r悲しみ」r欲望」

は時間性の構図のなかに並列されるに至った。

　bienあるいはma1の主体とのかかわりか

たをそれぞれ詳述すれば，まず一般にbienの

表象はまだ定まらない愛を生み出すが，それ

はr幸福であろうとする自然の欲求」d6sir
　　　　　　　　（23）
naturel　d’Otre　heureuxであるところのp
　　　　　　　　（24）
「自己愛」amour－propreの結果であることは

当然といえよう。そしてbienについての個

別的な観念がAmourを三つの種類に分ける
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のである。

①「喜びの愛」Amourdeloie。bienを

　いま所有しているという観念から。

②「欲望の愛」Amourded6sir。現在は

　所有していないが，bienの所有が期待

　されるということ夕いいかえれば，所有

　が可能だとの判断から。

③「悲しみの愛」Amourdetristesse。

　bienを所有していない，あるいは所有

　する期待がもてないという観念，ある他

　のものを失わなけれぱ所有が期待されな

　いとの，またそれを所有しているが維持
　　　　　　　　　（25）
　できないとの観念から。

　同様にma1にかかわっての個別的な観念

もまた，Aversionを三つの種類に分ける。

ma1とはすなわちbienの欠如であり，苦悩

であり，bienの欠如か苦悩を生ずることがら

である。

①　r悲しみの嫌悪」Aversiondetr圭stesse。

　苦悩の現実の感情からo

②r欲望の嫌悪」Aversionded6sir。苦

　悩していないか，苦悩する心配がないと

　いう観念から。

③r喜ぴの嫌悪」Aversiondejoie。苦悩

　していないか，少しも苦悩する恐れがな

　いか，ある大きなよい報いを受けなくて

　は苦しむ恐れがないか，苦悩から解放さ
　　　　　　　　　　　　　　　（26）
　れたと感ずるか一それらの観念から。

　これらを一括すれば，すなわちrbienが現

在あるか，ma1が過去のものとなったとき，

ひとは喜ぴをもち」，rbienが過去のものと

なったか，ma1が現在あるとき，ひとは悲し

みを感じ」，rbienとma1が未来のものであ
　　　　　　　　　　　　　　（27）
るとき，ひとは欲望にゆり動かされる」ので

ある。

　以上の考察から結論的にみちびき出される

ことは，スコラ学派とデカルトとのあいだを，

一見すれぱ折衷したかに見えるマルブランシ

ュは，情念を独自の時間性の構図のなかに配

置し，それを構造的に立体化した功績が認め

られるということである。
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