
『キーツ芸術の側面』追補

ソクラテスとイエス

菊　池 一旦

　今までに私は『キーッ芸術の側面』（一）お

よぴ（二）をまとめた。そしてこの二篇の論

考の中に入れるのには分量として少な過ぎる

項目がいくつか残った。この残った項目の中

から一つを選ぴ追補とする。

　1819年2月14日（日曜）から5月3日（月

曜）にかけてキーッは弟ジョージ夫妻に宛て

て長い手紙を書いている。キーツにおけるい

わゆるjoumal　letterの一つの例であり，こ

れが最も長いものである。その内容の書かれ

た日付の連続は2月には14日と19日に，3

月には3日，12日，13日，17日，19日に，

4月には15日，16日，21日，30日に，5月

には3日にというような恰好になる（H．E，

RoHinsとRobert　Gittingsによる）。形式

的には12通から成る一連ということになっ

てくる。しかしこの一連には二つのことを付

け加えておかなければならない。3月3日付

の部分はあるいは4日に書かれたものである

かもしれない（Rollins），そしてまたここの

部分はキーツによって偶然抜かされ後に9月

17－27日の手紙と共に改めて弟夫妻の許に

送られたものであるということ（RoIlinSl

Gittings），それから最後の日付5月3日はほ

んの付け足しの短い文面であって1通として

数えるわけにはいかないものであるとレ・うこ

と，この二つのことを付け加えておく。

　とにかくこのようにして12回にわたって

飛ぴ飛ぴにこの一連の書かれた期間が2月14

日から5月3日にまたがっているということ

は，それがそのままキーツの詩作活動のピー

クの期間と合致する。r聖マルコ祭の前夜』，

『っれなき美女』，『プシュケー』，rギリシア

の古い壷』，『ナイティンゲール』などこの期

間の制作である。この並行した事実はこれか

ら論を進めるのにあたって大切であるという

ことを改めて思い出しておく必要があるであ

ろう。この並行の事実を思い呂しながら先へ

進む。

　この一連の文面は詩とは全く無縁の弟夫妻

に宛てられたものであるので，その内容はた

れ渾るところのない自在と闊達を特色とする。

もしこの文面がワーズワス，コーノレリッジ，

あるいはハズリットのような先輩に，そして

またあるいはシェリーのような同輩に宛てら

れたとしたならばこうはいかなかったであろ

う。その筆はちぢかみ，勢いを失ったであろ

う。であるからわれわれはこの文面の中から

詩人の自由な内的告白を聞くことができる。

　3月19日（金曜日）の箇所にr人間精神の

完全な無私」（a　complete，disinterestedness

of　Mind）という文句が見える。ここのあた

りキーッの人生観にかかわるところであり，

中心的な箇所でもある。ここで一言断わって

おかなければならないが，キーッの人生観と

いってもそれはほとんど宗教観へと重なって

くる。そしてまた逆に宗教観といった揚合そ

れはまたほとんど人生観へと重なってくる。
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彼の人生観といってもこのような二重の性格

を持っ。このことに留意せずして彼の人生

観・宗教観を論じてみてもそれは片手落ちに

終わる。このような一面性に陥った論考が最

近にあることはあるが今は触れない。なぜ二

重性が出てくるのか。キーッは詩人であった

という簡単な事実からそれは出てくる。詩人

の揚合こうならざるをえないであろう。

　このように簡単な結論だけを出しておいて

以下に私は彼の人生観（これから先この用語

で済ます）に大きくかかわり，またそれを強

力に支えている「無私」ということに話を限

定する。

　キーッにとってはこのr無私」ということ

を人格の中にそれぞれ人によって含むその分

量においては多少の違いはあるであろうが，

それを有する人格としてみとめられうるのは

ごく少数に限られている。このごく限られた

人格にしかみとめられない「無私」というこ

との内容はどのようなものであるか。キーツ

は先程のr人間精神の完全な無私」という文

句にすぐつづけて「他人のためを思う濁りの

ない気持ち」（a　pure　desire　of　the　bene砒

of　otheτs）という文句を用いてr無私」の内

容を説明している。キーツ自身による説明と

してはこのようなものになってくるが，この

r無私」の内容はこの説明のように局限され

てはいない。これはさらに「心がひろく，創
　　　　　　　　（1）
造的な，私のない態度」と説明されうるであ

ろう。さらにまたr創造的な」（cτeative）と

いうところにひっ掛けて説明してゆくとr願

望の対象として，問題になっている事物の現
　　　　　　　　　　　　（2）
実的な存在とは関係を持たぬこと」そしてま
　　　　　　　（3）
たr無執着への願望」へともふくらんでくる

はずである。このような態度をコールリッジ

は『文学的自伝』（研08耀ρゐ毎五伽γα7毎）に

　　　　　　　　　　（4）
おいてその説明の委曲を尽す。ここからこの

r無私」はそのままキーツ芸術の基本的条件

となるr否定的能力」（Negative　Capability）

へとつながることは極めて容易である。キー

ツの人生観は詩的態度に裏打ちされる。すな

わち宗教観もまた同じである。

　内容としてこのような拡充への可能性を秘

めるr無私」ということはだいたいキーツ自

身の説明によるr他人のためを思う濁りのな

い気持ち」として，今のところ拡充せしめな

いで話を進めていっていい。

　r無私」をそれぞれに含む人格としてキー

ッの頭の中にあったのは先にいった通り少数

に限られている。列記すれば友人のベイリー

（BenlaminBailey），同じくブラウン（C。A，

Brown），今問題にしている一連の手紙の宛

名人弟ジ日一ジの妻ジ目一ジアナ（Georgia・

na），恋の相手であったブローン（Frances

Brawne），そして哲学者のソクラテスとキリ

ストの6名となるが，現実の対象としては前

の4人であってソクラテスとキリストは省い

てよろしいことになる。前4人における人格

の中に分有されたr無私」についてはそれぞ

れ相違的な特色があり，その話の対象として

限定されている内容も多角的となってくるが

今は触れることを必要としないであろう。こ

の4人についての人物上の説明も今は必要と

しないであろう。

　しかしここに注意すぺきは，現実における

存在としての前4人と歴史的存在でありかつ

人間の理想的存在である後2人ソクラテスと

キリストとの関係についてである。キーツに

おいては後2人のうちのキリストが神的存在

すなわち信仰の対象としてではなく全く人間

的存在として考えられているということは注

目すべきことである。もちろんキーッといえ

どもソクラテスとキリストにおけるr無私」

の含有量は現実の前4人を比較を絶してはる

かに凌ぐものであることは十分に承知してい

たであろう。十分に承知の上でこの2人を前

の4人と並列せしめているところ，ここにキ

ーツ独特の考え方がある。すなわちこの6人



におけるr無私」の含有量は別としてそれぞ

れ立っている基盤は同じであるとする。それ

ぞれ人間であることには変わるところがない

とする。このように立揚の点においては同価

に考えようとするところからキーツ独自のヒ

ューマニズムが生まれてくる。このヒューマ

ニズムが彼の人生観そして宗教観の大きな支

えとなってくる。キリスト教の受容を拒否し

ながら「魂を作る谷」（Thevaleof　Sou1－

making）ということを主張するキーツ独特

の体系は彼の人生観・宗教観のかなめ石とな

って，この一連の手紙の中の4月21日水曜

日の箇所となって，そこに展開されてくる。

この‘Sou1－making’という文句はおそらく

キーッ自身による造語であろう。読書の際に

注意してみているが今までのところ私はこの

文句あるいはこれに相似する文句に出会って

いない。おそらくその出典を追跡してみる必

要はないであろう。この辺のことについては

断定する度胸はない。博雅のsuggest1onが

得られれぱ幸いである。展開のことについて

はこの位にして。

　これから先私が問題としたいことはソクラ

テスとキリスト（キーツはイエスという語を

用いている）のことである。

　ソクラテスが出てくるのは上の3月19日

の例のほか，今挙げた4月21日の箇所と1818

年3月25日水曜日レノルヅ（」。H，Reyn・

01ds）宛ての手紙においてであり，都合3ヵ

所においてでである。1818年3月25日にお

ける例は113行から成る詩の中の9行目に

rソクラテス翁はクラヴァットを結んで」

（OldSQcratesatyinghiscravat）として

全く身近の存在として出てくる。キリストの

方は手紙においてのみでただ1回出てくるだ

けである。そしてそれもソクラテスとあい並

んで出てくるだけである。ソクラテスとキリ

ストとの併置，これがこれから私が考えてみ

たいとする間題である。
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　これから私が間題にしようとする併置の箇

所を3月19日の文面から抜く。この箇所は

r人間精神の完全な無私」という文句の見え

る所から約1頁足らず先にある。

　今までに耳にしたこともないいく千とい

う人が完全に無私の心を持ってきたという

ことを私は疑っていません。私の頭に浮か

ぺることのできるのは二人だけです一ソ

クラテスとイエスです一二人の来歴がそ

のことをはっきりと示しています。少し前

にテイラーがソクラテスに関していってい

るのを聞いたことはイエスについてもいえ

るでしょう一ソクラテスは非常に偉大な

人間だったので彼は自分の書いたものを後

の世には伝えなかったけれども，われわれ

は彼の精神といったことそして彼の偉大さ

は他の人たちによってわれわれに伝えられ

ています。イエスの来歴は宗教上の方便的

な虚偽に興昧のある人ぴとによって書かれ

そして手を加えられたのです。しかしこの

ことすぺてを貫いて私には彼の輝きが見え

るのです。……

　ここに出てくるテイラー（John　Taylor）

はキーッの詩集出版に当たって骨折ってくれ

た出版者である。この出版者のことについて

はEdmund　Blunden　lκθ儒’3P％観5hθκ

イMθ卿o∫γo∫∫oh％丁刎oア［17814864］に

詳しい。しかしながらテイラーがいつどこで

ソクラテスの話をしたのか不明である。（For－

man；Rollinsにも触れるところがない。）

　引用の箇所に見えるソクラテスとキリスト

との並列，このことを私は暫く上に述ぺたよ

うな気持ちで読みそして考えていた。すなわ

ちキーツの相当どぎついヒューマニズムを現

わすものとして読んでいた。そしてその間に
　　　　　　　　　　　　　　　（5）
シェリーの次のような一例にも出会ったが，

やはり私の気持ちは変わるところがなかった。
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　この本屋さんがソクラテスあるいはイエ

ス・キリストに通じる特質を持っていると

ほのめかすつもりはありません。……

　このシェリーの文句はさらに次の同じくシ

ェリーの文句とつなぎ合わせて考えてみるぺ
　　（6）
きである。

　最高の無私の態度が厳密な儲け主義と両

立しないとは私はさらさら思ってもおりま

せん。……

　シェリーのいうところは本の出版はいい意

味においては無私へと通じてゆくということ

にあるようである。

　このような例に出会うことはその当時の私

にとってはシェリーとキーツの距離が近いも

のであるだけにかえって並列に対する前に述

ぺた気持ちをさらに堅くするもののようであ

った。そしてこのような並列に対する考え方

あるいは読み方については，それはそれでよ

ろしいであろうし今でもそれに修正を加える

必要はないであろうと考えている。

　ここにおける並列の箇所についての私の考

えは変わっていないが，この考え方はいささ

か表層的であってもう少し厚みを加えてみな

ければいけないということがこのごろになっ

て分かってきた。

　r宗教上の方便的な虚偽」によってゆがめ

られたr来歴」をr貫いて私には彼の輝きが

見えるのです」。この文句は彼独特の宗教観

を考えてみても彼の信仰告白と解するわけに

はいかない。やはりそれは詩人的なとらえ方

であったであろう。r無私」を生き抜くこと

によってそれをr輝き」へと高めることので

きた人間，それがキリストであったであろう。

何にしてもキーッの『書簡集』を通じてキリ

ストのことに触れているのはここだけである

のでさらに詳しく彼のキリスト観を求めよう

にも材料が彼からは得られない。r書簡集』

を通読してみての印象を綜合してみての結論

であるがこれは大きく誤ることはないであろ

う。ここには経過を素通りして『書簡集』か

ら得られる結論を述ぺておく。

　大きく誤ることはないであろうとする私の

推測的結論を少しでも固めるために他の詩人

の揚合を例にとってそれに触れてみる。

　ノヴァーリスに見える宗教感覚は極めて特

異である。彼は独自のバイブルを構想しよう

とする。その原型は彼においては宇宙の百科

全書でありそれをメルヘンとしてとらえよう

とする。そして彼にとってrキリストは新し

いアダムすなわち再生の概念であるjという
　　　　　　　　　　　　（7）
のがその感覚の根本を支えている。このメル

ヘンという概念がなけれぱ彼のr科学的バイ

ブル」への努力をとらえることはできないで
　（8）

あろう。従ってノヴァーリスにあってはキリ

ストは詩人であり，絶対に倫理的な人間であ

り，天上的な人間の原型（archetypushuman一
　　　　（9）
itatis）である。キリストを詩人としてとら

えようとするノヴァーリスにとって純正のキ

リスト教はポエジー（Poesie）であるという
　　　　　（10）
ことになってくる。ここに見られるr絶対に

倫理的な人間」（absQlutmoralische　Mensch）

という考えは‘disinterested7ということと

つながってこないであろうか。

　またノヴァーリスと全く同じ時代を生きた

ヘルダーリンにおいてもそのとらえ方は詩的

であるという点においてはノヴァーリスのそ

れと変わるところはない。しかしそれから先

のとらえ方の内容はノヴァーリスと大きく変

わってくる。ヘルダーリンにあってはr唯一

なるもの」キリストは「他なるもの」すなわ

ち「ギリシアの神々」との関連においてとら
　　　　（11）
えられている。ギリシアという観念の入ると

ころ，これがノヴァーリスとヘルダーリンを

隔てる。ここにはギリシア的な運命という観

念が導入されてキリストも詩人と同じように

それに耐えていかなければならない。これに



耐えることによってキリストが神の子として

昇天するように，詩人にもまた昇天というこ
　　　　（12）
とが起きてくる。大雑把に述ぺればこのよう

なことになるようである。キーッにはこのよ

うなギリシア的な運命という観念は入ってこ

ないが人生に耐え抜くということ，いいかえ

れば前に触れたr魂を作ること」（Sou1－mak・

ing）という観念はある。この点においてヘ

ルダーリンとキーッは一致するところを持つ

といっていいかどうか分からないが，これか

ら先の考究への興味を引き起こす。

　さらに私が興味を持っているのはリルケに

おけるキリストのとらえ方そして神について

の観念ということである。リルケはノヴァー

リスあるいはヘルダーリンのようには神話的

な，詩人的なキリストという観念は所有せず，

また所有しようという考えもなく，ただひた

すらキリストを詩人的なオルフォイス（Or－

pheus）という特有のメタファーと変容にお

いてとらえようとする。そこにあるのは一種

の怒り狂ったアンチ・キリスト的態度であっ

て，いわゆるキリスト教における「こわし難

き本質」（character　indelebilis）とは全く無

縁であり詩の世界と詩人の仕事における立揚

を彼に示してくれる責任感情であるというこ
　　　　（13）
とになってくる。すなわちキリストとオルフ

ォイスは対立しつつ同じことを行なわなけれ
　　　　　　　　　　　　（14）
ぱならぬ存在として重なってくる。おそら

くこのような重なりがリルケにおいて神

（Gott）のイメージではなかったであろうか。

これがさらには「聖なるオルフォイス的現存

在」の象徴へとその方向を取って行くのであ
（15）

ろう。

　門外の非力を顧みず，また理解度の貧弱に

対する専門家の訂正を乞いながら三人の詩人

の態度を簡単に見てきた。キーツとおよそ質

を異にすること強烈である三人の詩人を，殊

にリルケをここに持ち出したのは私に考えが

なかったのではない。それはキーッにおける
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前に見たキリストのとらえ方は決してこの三

人とは無縁ではなく，時と揚合によってはこ

れら三人と同じ方向へと延ぱし得る可能性を

含むであろうと思ったからであり，その説明

のためには対比が鋭い方がより鮮明にキーツ

の態度を浮き上がらすであろうと思ったから

である。キーッの態度にこのような強烈さへ

の要素が含まれるであろう，またキーッはこ

れら三人の詩人のかなり近いところに立って

いるであろうと私は考えている。

　ソクラテスのことにっいてはほとんど加え

ていうことはない。ソクラテスはキーツのい

うようにキリストと同様r無私」を生き抜い

てみせた人間のイメージとしてさらにヨーロ

ッパにおいても固定しているようである。こ
　　　　　　　　　　　　　　（16）
こからまた「最高の意味における案内者」と

いうイメージも出てくるであろう。キーツに

おいてはおそらくキリストよりも人間として

とらえやすいソクラテスの方が身近なものと

して感じられていたのではなかろうか。キー

ツがr魂を作る谷」という独特な体系を考え

ていたときキリストよりはソクラテスのこと

の方が独占的に頭の中にあったのではなかろ

うかと私は憶測する。少なくともキーッの体

系を作りあげてゆくその態度においてソクラ

テス的なるもの，すなわちソクラテス的な無

私が軸とならなけれぱならなかったであろう

ということは想像に難くはないからである。

　ソクラテスとキリストのことについてはこ

のようなことがキーツにおいて考えられるが

もう一つのことに注意すぺきである。既にわ

れわれはシェリーにおける例として次のよう

な文句を記憶している一rこの本屋さんが

ソクラテスあるいはイエス・キリストに通じ

る特質を持っている……」。r本屋」という普

通の人間のことについてなぜソクラテスとキ

リストが例として用いられるのか。

　話はキーツの場合において全く同じである。

r無私」の具現者として友人二人と義妹と恋
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愛の対象という四人とそしてソクラテスとキ

リストという二人が一線に並ぺられていた。

その一線は人間的存在という共通項によって

鋭く貫かれている。ここから私はr魂を作る

谷」へと話をもっていったが，今あらためて

もう一度ここに立ち返ってみなけれぱならな

い。四人の普通人となぜソクラテスとキリス

トという比較を絶した二人が並ぶのか。考え

てみれぱシニリーの場合と同様極めておかし

いといわなければならない。このようにソク

ラテスとキリストを並ぺて引き合いに出す例

にこのごろ私は二つぱかり出会っている。
　　　　　　　　　　（17）
　例えぱドイッにおけるもの。先に少しぱか

り触れたがヘルダーリンのことについて述ぺ

たものである。ここにおいてはソクラテスと

キリストが並んで引き合いに出されている。

ヘルダーリンにおいてキリストは古代ギリシ

ア・・一マの時代から見られr神人」（Gott－

mensch）そしてr救世主」としてではなく

r静かなる創造の力」として，r新しい光と神

の領域の始まり」としてではなくr一日の終

わりを告げるもの」としてとらえられ，そし

てソクラテスはrヒューマニストそして啓蒙

者」としてとらえられている。
　　　　　　　　　　　　（18）
　さらにまたフランスにおける例。r友人た

ちと静かに哲学を論じるソクラテスの死は人

が望み得る最も穏やかなものである。国民全

部から侮辱され，あざけられ，呪われて苦し

みの中に息絶えるイエスのそれは人が恐れる

うちの最も恐ろしいものである。毒杯を受け

取るソクラテスはそれを彼に提供しそして涙

する人たちを祝福する。ぞっとするような極

刑の中にあってイエスは仮借するところのな

い死刑執行人のために祈る。確かに，ソクラ

テスの生涯と死は賢者のものであるとすれば，

イエスの生涯と死は神のものである。……」

　以上三つの国における例を見た。これらに

見られるようにソクラテス＝キリストという

併置はヨーロッパにおけるイディオム的なパ

ターンであり，人間の極限的な行為あるいは

特質を表現しようとするときに使用される思

考のパターンのようである。キーッの揚合に

おける四人の普通人と一線に置かれた例もこ

のパターンを念頭において読む必要があるで

あろう。六人を一線に並ぺたときキーツには

以上に触れたような二人についてあイメージ

はもちろん浮かんだであろう。そしてまたこ

の揚合この二人は前の四人の「無私」を強調

するいわぱ副詞的な役割りを演じていたであ

ろう。このように普通人のことを強調するた

めにはやはりソクラテスとキリストを併置さ

せる必要があったであろうが，いずれにして

もこの二人がこんなときにすらすらと頭の中

に浮かんでくるということは極めて自然なこ

とであり，唐突に見えるが実際は少しも唐突

なことではないということはやはりこのパタ

ーンを考えてみないと具合が悪いであろう。

この点ではキーッもやはりこのときはこのパ

ターンに自然に従っていたまでのことであろ

う。このようなことも考えながらキーツの手

紙における問題の箇所は読まないといけない

であろう。読み方に厚みを加えるためにはソ

クラテスとイエスヘのイメージとこの二人の

併置のパターンということをやはりヨー・ッ

パの伝統に乗せてみないとそれは十分にとい

うことにはなってこないであろう。キーツの

思考もやはりヨーロッパの伝統の上にしっか

りと乗っていてそれから外れることはなかっ

たのである。キーッのr書簡集』を読むこと，

それはヨー・ッバの伝統を読み取るというこ

とであり，なかなか容易なことではない。考

えてみれぱ『書簡集』に限らず彼の詩作にお

いてもそれはヨー・ッパの伝統へとつながっ

た極めて形式性の豊かなものであった。オー

ド『秋によせて』は牧歌の伝統の最後を飾る

ものであり，オードr憂うつ』は聖書の感覚

の中において生きており，またオード『ナイ

ティンゲール』はいうまでもなく古代ギリシ



アまでへとさかのぼって行く。

　ソクラテスとキリストとを併置せしめた手

紙の中の問題の箇所を私はこのごろこのよう

に読み始めている。キーッの散文である『書

簡集』をできる限り正確に読み取ろうとする

ことを行なわずして，いきなり彼の詩に飛ぴ

ついてみてもそれは十分な成功を収めること

はむずかしいであろうという私の今までの感

じはさらにこの問題の箇所を読み直してみて

深まってくる。
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