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　前に私は，キーツとチャプマン（Georgc

Chapman）訳『ホーマー』との関係について
　　　　　　（1）
触れたことがあった。その時には，まだ明確

になし得ていなかったこと，また資料がどう

しても手に入らず，そのために具体的に例証

することができなかったこと，およびその他

のことなどがあった。以降これらのことが私

の心に掛かって離れ，なかった。これらのこと

について，最近やや明確化もし，また具体化

もしてきたのでここに補足を試みてみる。論

の成り行きから，どうしても前の論考と重複

したり，また繰り返しが出て来たりするであ

ろうが，これは止むを得ないことなので，あ

らかじめ必要条件としておく。

　キーツがクラーク　（C，C、Clarke）の仲介

によってチャプマン訳の『ホーマー』（0吻シ

ε釧捌認）を読んで驚喜したこと，そしてそ

の結果として傑作のソネットを生み出したこ

とについて，私はチャプマン訳『ホーマー』

の愛好者であったラム（Charles　Lamb）の

ことについて触れている。そしてラムにとっ

て「チャプマンは神の如き」人物であったと

いうようなことを述ぺている。これはこれで

間違いのないことであり，訂正を必要としな

い。そしてここにおいては，ラムとキーツは

おそらくr関係がないであろう」と付け加え

ている。キーツとチャプマンを結ぴ付けたの

はクラークを経由することによるものである

とみるのがr最も穏やかであろう」としてい

る。これもそのままでいい。それに引きつづ

き，私はrどのようにしてクラークがチャプ

マン訳を見出したか」，ラムとクラークが「友

人関係ということになるとこの辺からこの問

題が解決されてくるであろうと思われるが，

今のところこの関係については私は確証を得

ていないので結論を引き出すことはできない。

あるいはクラーク自身チャブマン訳を見出し

たのであろうか。これが結論にならないでも

ない」というように，態度を明確にすること
　　　　　（2）
はできなかったo

　ラムとクラークとの友人関係の有無を突き

止めれば，この間のキーツにおける事情は明

瞭になってくるというのが，その時の私の疑

問的な狙いであった。

　結論を先にいってしまえば，この狙いは，

ただ臆測からのみ出たこ≧であったが，その

方向は外れていなかワた。ラムとクラークと

の二人の関係というよりも，ラム家とクラー

ク家は近しい関係にあり，互いに長期にわた
　　　　　　　　　（3）
る行き来があったのである。ラムは周知の如

くエリザペス朝と17世紀文学の心酔者であ

った。その心酔ぶりをハント（Leigh　Hunt）

はわれわれに残しているが，チャプマンにだ

け限ったところを抜く。「…私はかつてチャ

プマンのrホーマー』（二つ折り本）にラムが
　　　　　　　　　　（4）
接吻するのを見たことがある。」まさに愛書

家というよりも書物気違いである。

　ラムがチャプマンの『ホーマー』を読んで，



1802年10月23日コーノレリッジ（S，T，Cole一
　　　　　　　　　　　　　　（5）
ridgc）に次のような文面を宛てている。「…

ちょうど今チャプマンのホーマーを読んだと

ころです。君は読んだことがありますか？

一どんな翻訳のなかでも，調子の早い原文

のように，ずうっと君を引き付ける持続力を

最も多く持っています，そしてさらに完成さ

れた部分の異常な卓越さの点では，フェアフ
　　（6〉
アックスあるいはどんな人をも越えています。

韻律は14綴りであらゆる甘美と壮麗を可能

にしています。クーパー（Wmiam　CoWper）

の面白くもないブランク・ヴァースは，何か

重いミルトン調で一歩ごとに引っ掛かりま

す。チャプマンは，あなたと一緒に彼独自の

自由なぺ一スでギャ・ップして行きます。・・甲」

そしてその見本として『イリヤド』のある箇

所（ll，70－7；XI，228－39）を挙げ，r…私は

彼に大きな興味を持っています」と文面を結

ぶ。このようなラムのチャプマンヘの傾倒は

簡単には冷却していない。それはこのころか
　　　　　　　　　　　　　　　（7）
ら少なくとも間違いなく20年は継続する。

その間彼はチャプマンを土台として1808年

にrユリシーズの冒険』（Thθ濯4昭加榔夢
　　　　　（8）
U1』γ55θ5）を書く。これが20世紀になって有

名なジ日イス（JamesJoyce）の『ユリシー

ズ』になろうとはラムは夢想もしていなかっ

たであろう。そして私はこの『ユリシーズの

冒険』がギリシア語の原典から為されたので

はないことについて，ある興味を持つ。この

ことについては後程触れるであろう。

　このようなラムとキーツは一，二度実際に

会っている。その最初の出会いはr永遠の晩

さん会」（immQrtal　dinner）といわれる催し

においてであった。この催しは画家ヘイドン

（B、R．Haydon）宅において，1817年12月

28日午後3時から夜にかけて持たれた。こ

の会でホーマーも話題にのぼったようである

が，その内容はどのようなものであったのか

は分かっていない。そしてキーツとラムは親
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しく口をきいたということも考えられない。

初対面である上，年齢差が20年もあったの

では，これは無理である。このことはともか

くとして，キーツの「ソネット」が書かれた

のは1816年10月12日のことであるから，

ラムとの出会いとこのrソネット」は無関係

ということになってくる。

　こうなってくると，ラムからさんざんチャ

プマン訳『ホーマー』のすばらしさを聞かさ

れて，自らもそれを読み，ラムに感化されて

いたクラークを通して，そのすぱらしさがキ

ーツに伝えられたということになる。従って

『ホーマー』におけるつながりは，ラム

クラークーキーツということになる。『ホ

ーマー』への驚きの震源地はラムにあったの

である。クラークはキーツよりも8歳年長で

あったのであるから，友人的先輩として，そ

の影響力も直接的であり，そして新鮮なもの

であったであろう。このようにして，チャプ

マン訳『ホーマー』はキーツのrソネット」

の形成に対して一半的な寄与をなすことにな

ったのセある。

　ここに注意しておかなけれぱならないこと

はポープ（AlexanderPope）訳『ホーマー』

のことである（1」昭4（1720）104y∬8ッ（1726））o

　これは既に前稿において触れたことである

が，ポープは19世紀に入っても依然として，

詩人としての影響力を失ってはいなかった。

この詩人に対して，いわゆる・マン派の詩人

たちはようやく拒否反応を示し始めるが一

キーツもその例に洩れない一バイ・ンのよ

うな崇拝者もいることは有名な事実である。

このことはさておき，バイ・ン以外の・マン

派の詩人たちをよく読んでみると，この拒否

反応というのは実はポープの長く伸びた影が

自分の上にも覆いかぷさってくるのを，なん

とかして払い除けようとする努力であったと

考えられる。いい換えれば，どのようにすれ

ぼこの火の粉を浴びずにすむかという意識で
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あったということも成り立つ。これだけの意

識があったにもかかわらず，それらの詩人の

上にポープの影を認めることはそうむずかし

いことではない。委細は避けるが，キーツの

揚合にも，ある特殊な形を取って，その影は

揺曳する。さらにいい換えれば，ポープとい

う存在を無視することによっては自分たちの

詩が成立し得ないということの意識だったと

もいえるのである。詩のことはこの辺にして。

　このような影響力を持つ詩人の手によって

翻訳された『ホーマー』が19世紀の初めの

ころに読まれなかったということは考えられ，

ない。だいたい『ホーマー』といえば，それ，

はポーブ訳に決まっていたであろう。

　それならばエリザペス朝およぴ17世紀の

文学の心酔者ラムにあってはポープはどのよ

うな印象を持つ存在であったであろうか。ラ

ムの目は17世紀から18世紀へ，18世紀か

らさらに同時代の19世紀（といっても前半

になるわけであるが）へと広がっている。こ

の批評眼は並み大抵のものではない。このこ

とについても委曲を尽すわけにはいかないが，

このような犀利な目に入ってくるポープはど

のようなものであったか。ラムはr髪の毛盗

み」（Thoノ～砂θo∫晒β五〇6た）と『ホーマー』

が特に気に入っていたようである。r私はポ

ープ（訳）を繰り返し繰り返し，いつまでも

読むことができる」という言葉が今に残され

ているoプロクター（B　W．Procter）がポ

ープの『人間論』（E55㊨伽M㈱）の口絵と

して仕上げられたポープの肖像画をヲムに送

ったことがある。これに対してラムは1823
　　　　　　　　　　　　　　（9）
年4月13日に彼に返辞を出している。その

返書の内容はなかなか面白いのであるが，こ

こでは，ほんの少し関係のあるところだけを

抜く。「…私はポープを掛けました，そして

それは宝ものです，私の都会の部屋にあって
　　　　　　　　　　　　（10）
は。ご賛同を得たいものです。…」このよう

な工合であるから，ポーブヘの態度は崇拝に

近かったものとみていいであろう。ポープの

詩に対しては，いささかの制限が必要となっ

てくるであろうが，『ホーマー』に対しては

以上の如くであり，これはほとんど無条件な

ものであったとしていいであろう。

　クラークもおそらく，詩のことについては

どのような意見を持っていたか分からないが，

『ホーマー』についてはラムとだいたいにお

いて同じような態度であったであろうという

推測が出てきそうである。しかし，このクラ

ークはどの程度『ホーマー』を読んでいたも

のか，その辺のことは，はっきりしないが，

やはり時の好尚に従ってポープ訳をホーマー

として受け取っていたことだけは確かであろ

う。そしてクラークが，いつごろラムからチ

ャプマン訳の存在を教えられたのであるか，

これも今のところ私には不明である。あるい

はクラーク自らの手によって，チャプマンを

発掘したということも考えられるが，それは

まず可能性が薄い。やはりラムからの刺激を

入れて考えておくのが自然であろう。しかし

この辺の追跡は課題として後に残しておくこ

とにする。

　さらにもう一つここに考えてみなければな

らないことがある。それ・はクーパー訳の『ホ

ーマー』のことである。これは1791年に出

版されている。従ってこの翻訳の存在につい

てはラム，クラーク，キーツいずれも承知し

ていたはずである。この翻訳についての評価

は‘110tsuccessfu「ということになっている

（Tゐβ0功曜Co”ψo，ηo鷲∫o　E犯8”5み五”θγ一

罐fアβ）。しかしこの評価を鵜呑みにしていい

かどうか私は少しく異見を持つが，今はその

揚ではない。この翻訳が完成する4年前すな

わち1787年クーパーの精神は再度の分裂を

見る。翻訳については，この辺の事情も考慮

に入れてみる必要もあるであろう。とすると

クーパーの精神は異常の内容を特殊なものと

する。



　既に見た通り，このクーパー訳もラムは読

んでいるが，1796年6月131」（月曜，夜），

やはリコールリッジに宛てた手紙がある。そ

のなかに次のような箇所が見える。「…オデ

ィシーは特に確かにホーマー的です。イリア

ドの初めのところのフィーバス（Phoebus）

の出てくるところなどは最高に壮大なもので

す…。この翻訳のあなたのご意見をお聞きか

せ下さい。それは私には高度の喜ぴを与えて

くれました。…」

　これでラムは少なくとも三種類の「ホーマ

ー」を読んだことになる。殊に今引用した文

面の日時から計算すると，クーパー訳を読ん

だのはラムの21歳の時に当たる。旺盛な読

書欲と好奇心を示す。読書の量と範囲は，お

そらく遠く周囲の及ばなかったものであろう

ことは，この一事からしても推測される。従

って1802年10月23日コールリッジに宛

てた手紙に見られるチャプマン訳への驚きは

単純なものではなかったであろう。この時彼

は27歳であり，いよいよ読書欲も深みを増

し，好奇の範囲も広がったであろう。そして

この時の手紙にも見えていたようにクーパー

訳は既にr面白くない」ものとなっている。

6年間における成長がここにある。ここに，

もう一つポープ訳を手にした日時が見付かる

と，もっと事情が，はっきりしてきて面白く

なってくるのであるが，おそらくこれは，ひ

ょっとするとクーパー訳より早かったかもし

れない。というのはポープ訳は当時の標準版

みたいなものであったことは先に触れた通り

であるからである。また時間的にいってもポ

ープ訳はその出版が，はるかに早いことは改

めることもないであろうからである。ただポ

ープ訳に対する愛好が冷却してこなかったこ

とも先に触れた如くである。チャプマン訳と

ポープ訳，この二つは並行的にラムの頭のな

かにあったかもしれない。そして，それぞれ

のメリットを認めていたのではなかろうか，
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というのが私の想像である。

　このような工合に，ラムの頭のなかには少

なくとも三つのrホーマー」が存在していた

ことになるわけである。従って彼がチャプマ

ン訳に驚いた時，その驚きの内容は，いろい

ろな要素によって構成されていたことであろ

う。すなわち今までの豊富な読書量によって

鍛えられた鑑識力・分析力といったものが，

三つのrホーマー」の比較と複雑に，そして

直観的に交差し合っていたであろう。この点

だけでいうならぱ，あとにつづくクラーク，

キーツの驚きと，その内容において異なるも

のがあるであろう。前者の驚きは玄人的であ

り，そして後者の二人の方は素人的なもので

あったであろう、素人的な，と私はいうがこ

れは別に二人を軽く見ているわけではない。

この二人ともクーパー訳まで手を延ばしてい

たかどうか，おそらくそれはなかったであろ

う。少なくともキーツにおいては確かな裏実

といって差しさわりはないであろう。そして

二人とも当然ポープ訳は知っていたであろう

が，クラークはともかくとして，キーツの揚

合耽読したということは考えられない。読ん

だにしても部分読みではなかワたのではなか

ろうか。今のところ私はこのように考えてい
91）

Qo

　ここでまた素人的驚きということに戻る。

確かにキーツの揚合，その驚きは素人的であ

ったはずであるが，ラムのような複雑さがな

いだけに，それは純粋なものであったであろ

うということはいえるであろう。素人的とは

いえ詩人の驚きである（ラムも詩人ではある

が）。そしてそこには若々しい感受性があっ

た。この感受性には，刺激は少しで十分であ

った。しかも必要にして，かつ十分なもので

あった。詩人の天才の内容を推し測るような

不遜を，あえてしようとするわけではないが，

掻い撫でにいわせてもらえばキーツの驚きは

このようなものであったであろう。そして純
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粋とはいえ，この驚きのなかにはポープ訳と

の比較が横切ったであろう。そこから「ソネ

ット」の原名に含まれる‘100k　illto’への検

討が生じてくるのであるが，これは前稿にお

いて触れた。

　　クラークによって，チャプマン訳を知らさ

れたとはいえ，それはわずか一日だけにおけ

る出来箏であった。このわずか一日だけで，

いくらなんでも，『ホーマー』を二冊とも読

み通すというわけにはいかない。クラークの

言葉を借りれば「極めて有名なある」（some

of　thc‘famousest’ 箇所だけが抜き読みさ

れたようである。幸いにしてその箇所は今日
　　　　　　　　　　　　　　　　（12）

われわれに分かっている。（因にラムの感激

した箇’所の方は1Zf副，II，70－7；XI，228一
　　　　　　　　　　　　　　（13）

39のところであって，クラークのものとは

一致しない。この辺も比ぺてみると大変面白

いのであるが，紙面が許さない。それからチ

ャプマン訳のことについて，少しいわなけれ

ばならないこともあるのであるが，これも今

は措く。）いきなり具体例に入る。比較の参

考にもなるであろうからチャプマン訳とポー

プ訳の両方を挙げておく。
　　　　　　　　　　　　　　　　（14）

　　上の方がチャプマン訳，下の方がポープ訳
　　　（15）

である。（A），（B），（C），（D）は1’♂α4から

の例であり，（E），（F）は0脅55型からであ

る（訳文省略）。

（A）

But　whell　out　of　his　ample　breast　lle　gave

　his　great　volce　passe

And　words　that　flew　about　our　eares　like

　drifts　of　whlteゼs　snow，

None　thenceforth　nUght　contelld　with　him，

　though　Ilought　admird　for　show．（III，

　　242－4）

But，when　hc　speaks，what　elocution　flows！

Soft＆s　the　fleeces　of　descending　snows，

Thc　copious　accents　fall－with　easy　art；

｝一elting　they　faU，alld　sink　into　the　heart　l

、Volldcring　wc　hear，and　fixld　h1（leep　sur－

　prisc，

Ourearsrefutcthecensureofoureyes，

（B）

Like　rich　Autumllus’ olden　lampe，whose

　brightnessc　mcll　a（1mire

Past　all　the　other　host　of　sta皿es　when　w正th

　hls　chearefull　face

Fresh　washt　ill　loftie　Ocean　waves　he　doth

　　the　skies　enchase．（V，6－8）

Like　the　rc（l　star　that　fires　the　autumnal

　　skies，

Whell　fresh　he　rcars　his　radiant　orb　to

　　sight，

．へ11d，bathe（1ill　ocean，shoots　a　keenerlight・

（C）

　　　・thegreatSea－Rectorspide，

、Vho　sate　aloft　on　th’utmost　top　of　sha（ト

　　ie　Samothracc（XIII，10－11）

Mealltimc　the　mollarch　of　the　watery　mah1

0bserved　thc　Thunderer，nor　observed　in

　val　n．

In　Sanlothracia，on　a　Illountain2s　bro、v，

、Vhose　waving　woods　o’erhung　the　deeps

　below，

Re　sat　l

（D）

His　bnght　an〔l　gloriolls　pallace　built　of

　　Ilever－rustinggold：

And　therc　arriv少d，he　put　iu　Coach　his

　　brazc11－foQtc〔1steeds．

All　gol（ien－mal1一（i　and　pacンt　with　wingsl

　　and　all　ill　golden　weeds

He　clothed　himselfc，（XIII，22－5）

　　　Far　m　thc　bay　his　sh重ning　palace

　stallds，

Etemal　frame！not　raised　by　mortal　hands：

This　having　　reach’d，　his　brass－hoQf’d

　steeds　he　reins，

Fleet　as　the　winds，and　deck’（1with　go】d－

　en　manes．

（E）



　　　1Leじehcld　thc　Pleiadcs，

Thc　Bearc，surmm’（1the　Wainc，that　roulld

　doth　皿Ove

About　Orion，and　keepes　st1U　above

The　billowie　Oceal1，…　（V，342－5）

Therc　view’d　the　Pleiads，m（1the　North－

　em　Team，

A11（1great　Orion’s　more　re負11gellt　beam、

To　which，arou11（l　the　axlc　of　thc　sky，

The　Bear，revoiving，poillts　his　gol（len

　eye：

V㌧7ho　sh111es　exalted　on　thc　cthcrcal　plam，

Nor　bathes　his　blazillg　forehead　ill　the

　main．

（F）

　　Thcn　forth　he　camc，his　both　knees

　fa】trin9，both

His　strong　hands　hallgillg　downc，alld　all

　with　froth

Hls　cheeks　and　nosthriis且owillg，volce

　れnd　breath

Spent　to　al111sc；an（1downc　hc　sullke　to

　Death．
The　sea　had　soakt　his　hcart　tllrough：（V，

　608－12）

That　moment，failltillg　as　hc　tQuch’d　tlle

　shore，

He　dropP’d　his　sincwy　amls：his　kllees

　Ilo　more

Perfom1’d　their　o伍ce，or　his　wcigbt　uP－

　held　l

His　swoln　heart　heave（1；hIs　bloated　bo（ly

　s、vel　r　d：

From　moutb　and　nose　the　briny　torrent

　ran　l

Alld　lost　m　lassitude　lav凡11the　man，

Dcprivc｛1　0f　voice，　of　motioll，　an（1　0f

　bre乱th；

Thesoulscarccwakingillthearms・f
　death．

　チャプマン訳とポープ訳については既にい

ろいろ今までにとりあげられているし，その
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ことについては前に私も触れたことがあるの

で，その評価のことについては何もいわない

でおく。ここにおいては結；果的なことだけに

ついて述ぺる。どちらがいいか，ということ

になると，それぞれの持ち昧があってなんと

もいえない。ラムにしてもポープ訳を「繰り

返し読むことができる」といっている通りで，

チャプマン訳に比ぺると，より説明的である

ような気がするが，流れは滑らかである。そ

れでは，どちらの方が原文に正確に即してい

るか。これは専門家に質してみなけれぱなら

ないであろうが，おそらくボープの方であろ

う。何しろチャプマンの方はギリシア語の知

識は不正確なところがあった。ここで困った

ことになるのだが，知識の正確が直ちに名訳

を生むかというこ．とである。どうもこうなる

とチャプマン訳の取り扱い方については慎重

を要することになる。チャプマン訳のメリッ

トから入って行かないとこの論考には工合が

悪い。

　チャプマン訳はどのように読むぺきである

か。この訳には，豊かなオルガンの音楽が流

れている。そして行間にはカがひそむ。従っ

て，ゆっくり読むと苗認はむずかしいよう

に、思われるであろうが，スピードを出して読

めば完全に味わうのになんの支障も来たさな
（16）

い。04y∬6γにっいても，漢としたところ・

逸脱したところがあるが，それにもかかわら
　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）
ず話は力強く立派に進展していくのである。

その原文から逸脱した一例は（F）のV，612

のThescahadsoakthisheartthrough
である。これは見る通リポープ訳にはない。

こうなるといささか創作も混入してくること

になる。とても現代では考えられないであろ

うし，許されもしないであろう。それから誤

訳であるが，ボ’一ドレールのポーの小説につ

いての誤訳は余りにも有名である。これと似

たようなことがゲーテにおけるホーマーにも
　　　1　　（18）
あるそうである。
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　こうなってくると翻訳とは一体どういうも

のかという，つくづく考えさせられる問題が

出てくるが，今は翻訳論を行なっているわけ

ではないので，このことについてはこれ以上

立ち入らないことにする。以上に見たように，

やかましいことをいえば，いくらでもボロの

出てくるチャプマン訳について，一応の締め

括りをしておかなけれぱならない。このよう

な傷を持つ，というよりも傷だらけと誇張し

てもいいかもしれないチャプマン訳『ホーマ

ー』のなかに，幾世紀かを乗り越えてギリシ

ア人と呼応するエリザベス朝のイギリス人

がいるということになってくる。ブッシュ

（Douglas　Bush）はいう　　　もしホーマーが

天国から帰って来て全部の英訳を読んだらチ

ャプマンこそは本当の息子と思うであろう…

系皮は‘The　sea　had　soakt　his　hcart　through’

　　　　　　　　（19）
を喜んだことであろう…。このようなところ

にチャプマン訳の最大のメリットがあった。

　私は先にラムのrユリシーズの冒険』がギ

リシア語の原典から為されたのではないこと

についてある興味を持つ，といった。という

のはラムと同じくチャプマンも，また彼に刺

激されたキーツも，さらに深く突き進んでギ

リシアの世界に入って行こうとはしなかった。

ゲーテのようにギリシア人のなかにUr－

mellschを見出して，絶えずホーマーに帰っ

て，そこからよみがえったというような態度
　　　　　　　（20）
は出てこないのである。ここに三人に見られ

る態度に共通した限界がある。

　キーツの揚合においても，彼とギリシアの

関係を考えてみる時，このことは絶えず念頭

にあるぺきであろう。彼においては，ギリシ

アといっても，それは変形されたイギリスで

あったであろうし，ホーマーといってもエリ

ザペス朝の詩人のひとりであったという限界

があったといわなければならない。ギリシア

もホーマーも遂にイギリスを出ることはなか

ったのである。
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