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Aktionsartという概念も，より厳密な定義

が必要であろう。

　言語研究のうえでどのような立揚をとるに

せよ，われわれは生きた言語の実体から出発

し，たえずそこへ立ち戻らなけれぱならない。

この実体の大がかりな記録として，本書は将

来，時称を論ずる際の基礎資料のひとつにな

ると思われる。
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メルヴィルの詩の再評価
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　ハーマン・メルヴィルの詩業がつい最近ま

でほとんど注目を浴びなかったというのは，
　　　　インダスけ
「メルヴィル産業」とさえ言われるくらい多

くの研究が年々発表されてきた事実を考えて

みると，いささか不思議な気がする。なるほ

ど1920年代のメルヴィル再評価の時コンス

タブル社から出版された！6巻本の全集の中

に，3巻の詩集がおさめられはした。しかし

多少とも彼の詩が論じられるようになったの

は，40年代に入ってからのことである。

Wmiam　Plomer　ed，，58’θ6∫θ4Poθ解ε（ゾ

H8γ”観πハ48ん〃1θ　（1943），F．0，］～1＆tthiessen

ed．，H6御僻ハ48観」～8ゴ561θ6擁PO謝5（1944），

Howard　P．　Vincent　ed．，CoJJβ6≠64　Poθ雑35

0ゾ’Hθ7郷α％ハ4βJu¢”8（1947）と言寺集力三相つL、

で出版され，Matthiesscnの仕事に触発さ

れたRobert　Pem　Warren，“Melvi11e　the

Poet”（1946）というすぐれたエセイも書か

れた。しかし，メルヴィル研究の中で詩が

いぜんとして継子扱いをされていたことは，

たとえぱ，BeatriccRlcks＆JosephD
Adams　eds，，Hβ襯㈱」晩伽♂’6’。4丑碗7βπ68

Bゴ～）」¢08γαメ》hニソ　　1900－7972，　　zσ露か　　S4β6’64

』V～犯8惚η’hCβ銘’％型ハ1α≠θ”α15（1973）に収

録された3，000余点にのぽる彪大な文献の

中で，詩に関係したものはわずかに100余

点一そのうち筆者が多少とも重要だと考え

るものは40点足らず一という一事からも

明らかであろう。60年代に入ってWalter

Bezanson　ed．，CJ俳θ」（1960）　と　Hening

Cohenの編によるThθBα♂∫’8－P～60θ5（1963），

S8」80’β4P・伽5・∫Hθ1灘7一グ6Jo2〃8（1964）

が出て，ようやくこの分野にも光が当たりは

じめたという感じがしていたところ，比較的

最近になって，一と言ってもここ4年の間

にだが一たて続けに注目に価するものが3

点現われた。Robcrt　Pclln　Warrell　ed，

sβzθ6綴Po翻50∫H87脚％Mθ伽〃θ’刃

丑鰯θ〆εE勲oり3（1970），William　Bysshe

Stein，　Th6　　Poβ’γ夕　　塗ブ　ルf8Z加JZθ」s　　Lα∫θ

yθαγ5r　T鍔zo，H¢5’oγy，ハ勿疏，㈱‘J　Rβ♂‘820，多

（1970），それに表題に記したWmiam　H

Shurrのものが72年に出版されたというわ

けである。ウォレンのものは，さすがに功な

り名とげた老大家一いつまでも若いように

思えても，彼も今年で古稀になる！一のも

のらしく，メルヴィルをホイソトマン，ディ

キンソンにつぐ大詩人と信じる一人の愛読者

として，自由に己の好む詩50余篇を選んだ

もの。生前未発表の詩からは“lmmolated”

と“Pontoosuce”の2篇，それにr白鯨』

カ》ら　‘‘Jonah’s　Song”，『ビリ　ー。ノぐッ　ド』

から“Bmy　in　the　Dcrbies”を採るといっ

た選択にも独自の詩眼がうかがえる。（ただ

し筆者としてはこの選択に異議がないわけで

はない。）この本をかいなでの詩選集以上の

ものにしている最大の特色は，全体で450頁



ほどの本の約4割をしめている序論と註とで

あろう。もっとも序論は，先に言及したエセ

イに大幅に手を加えたものという感じがしな

いでもないが，それでも例の“The　Ancient

Mariner” などを思い出させるような調子

で，ふんだんにウォレン独特の長い註が，主

としてメルヴィルの伝記的事実について一

序論自体に一つけられており，それが彼の

個性的な読みを支えている。しかし70頁ほ

どの序論のうち17頁をわずか32行しかない

“BlllyintheDerbie3” にあてているのは，

全体のバランスを失するものと言わねぱなる

まい。それはけっきょく，小説というコンテ

クストをはずした時にはその詩美の大部分を

失ってしまうものを選集の中に収めたという

誤りと無関係ではない。なるほどこの詩は，

ウォレンの主張する通り（本書55頁参照），

元来小説とは無関係に，rジョン・マーと他

の水夫たち』の一篇として構想されたものか

もしれない。しかし彼の詩論が［ヴィア船長

一ピリー］という関係に〔メルヴィルー

その，自、子たち］という関係を読みこむところ

に成立するかぎりは，序論のこの部分は，小

説rビリー・バッド』論として独立した形を

とるべきものであろう。（そしてまたそう読

むかぎりまことに示唆に富む好論である。）

このような霰理はあるにしても，本書は今後

メルヴィルの詩を論じるものにとっては，手

放せないすぐれた解釈をふくむものである。

　出版の順序とは逆に，丁加ハ4y吻型・∫

1痂gz‘吻（この題名については，「テサ・ニ

ケ後書」2；7，『ビリー・バッド』21章およぴ

本書の32頁，253頁を参照）を一瞥したい。

メルヴィルの詩業を有機的に一貫したものと

してとらえると称し，現在刊行中のノースウ

ェスタン；ニューベリー版メルヴィル全集の

中の詩集を担当，準備しているRobert　c

Ryanの協力をえたと序文で述べているので，
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実は読了するまではひじょうな期待をもち，

今回の書評はこの本を扱おうと秘かに決めて

いたのに，みごとに裏切られたという感じで

ある。これは役には立つがつまらぬ本の見本

にしたい代物であった。シャー　　と読むの

だろうと思う。あまり見掛けぬ姓なので，発

音は自信がない。一というのは，68年に

『クラレル』論でPh　D，をとっているのだ

から，きっと若い人なのだと思う。そして秀

才なのであろう。おうけなくもメルヴィルの

全詩作品をおよそ年代順にとりあげ，各詩集

ごとに一貫したイメージ群を指摘し，そこに

メルヴィルの暗い世界観を読みとろうとす

るその志は壮とするに足る。しかしr戦争の

断片』では，すぺての詩を“The　Cyclc　of

Law”と“The　CycleofEvi1”とに分けて

論じ，後者の方がメルヴィルの心情を反映し

ているとしたり，rクラレル』をも，登揚人物

の心理の動きを軽視して，もっぱら都市，海

といったシムボルのあり方からみていこうと

するのは，結局のところひじょうにスタティ

クな図式化となり，確かにメノレヴィルの内面

の苦悩や葛藤も著者は見落としてはいないの

だろうが，もう一つ読者の胸に迫るカを欠い

ている。さらに，『ビリー・バッド』の中の

ヴィア船長の“With　mallkmd…forms，

measurc（i　forms，are　everythm9、”　とL、う

口癖はr戦争の断片』の中のThe“Cycle　of

Law”にぞくする一‘DuponfsRoundFight”

のエコーである，ところが“TheCycle　of

Law”は“The　Cycle　of　Ev旦1”の下位に立

つものであったから，ヴィアはメルヴィルの

選んだ真実を語る人間ではありえない，rビ

リー・バッド』はメルヴィルの平和な心境を

示すものではなく，いぜんとして暗い世界観

をもち続けていたことの証である，と主張す

る（250－253頁）に至っては筆者には承服で

きない。つまりr戦争の断片』の出版された



86

1866年から，『ビリー・バッド』執筆まで

の20年余りの歳月の間に，メルヴィルの

臼Law”に対する心境の変化がまったくお

こるはずがないと決めてかかるのは，これま

たあまりにもスタティクな思考である。

　しかしこの本にまったくとりえがないわけ

ではない。まず第一に，メルヴィルの詩をほ

とんどすべて克明に扱っているので，言わぱ

メルヴィルの用いたイメージやシムボルのイ

ンデクスが期せずして作り上げられていると

いうこと。第二に，詩のソースについては，

博捜おどろくべきものがあり，たとえば，

“TheBerg”について，Th8L！θ雁7夕『07」4

からの記事をあげ（140頁），“To　Ned”に

ついては，未発表の“Rammon”の原稿と

の関係を明らかにする（143－45頁）など，

教えられるところも多い。

　いかにも優等生的なシャーの研究とおよそ

対照的なのがスタインの丁加Po8’7y　o∫ハ1葬

堀18’5L砺yθαγ3である。前著H側伽γ擁s

Fα多‘5か．45姻夕・∫伽Dθむ・」ル6hθ卯6

（1953）も相当個性的なものであったが，本

書も，著者自身が，“AndsinceMelvlllehas

a　keen　llnderstanding　of　the　archetypal

sym　bols　ofthe　unconscious、I　frequently

undertεしke　　psychoanalytical　hlterpreta－

tions，Freudian，Jungian，and　sometimcs

plainly　Steinian”（16頁）と揚言してはば

からぬとおり，きわめてプロヴォカティヴな

内容のもので，今後メルヴィルを論じる時，

けっして無視することはできないものである。

1860－70年代の詩　　ことに『クラレル』

を議論の対象からはずしたことは，このよう

に濃密な「スタイニアン」な世界を構築する

上で，戦略的に成功だったと思う。18，000

行以上の長さをもつ『クラレル』は，このよ

うなク・一ス・リーディングにはおよそ不向

きである。

　それでは，スタインの読み方とは，いったい

どんなものか。概括的には先に引用した彼自

身の言葉以上のことは述べられそうもないの

で，具体的に∫oh％班俳㈱40’hθγ5α3Joγ5

の中の一篇の詩をとり上げて，彼のよみ方を

ウォレンなどの読み方と比較してみよう。

　　　　　The　Maldive　Shark

About　the　Shark，phlegmat1cal　onc，

Pale　sot　of　tbe　Maldive　sea，

The　sleek　little　pilot一盒sh，azure　and　shm，

How　alert　in　attendance　be

From　his　saw－pit　of　mQuth，from　h孟s

　　　chamel　of　maw

They　have　nothing　of　harnl　to　dread，

But　hquidly　glide　on　his　ghastly　flank

Or　before　his　Gorgonian　hea〔1；

Or璽urk　in　tke　port　of　serrated　teeth

In　whitc　tτ1Plc　ticrs　of　ghttering　gates，

And　there　flndεしhaven、vhen　perirs　abroa（1，

An　asylum　in　jaws　of　the　Fates！

They　are　friends　l　and　friendly　they　guide

　　　himtoprey，

Yet　llever　partake　of　the　treat

Eycs　alld　brainr　to　the　dotar（1　1ethargIc

　　　and（1ull，

Pale　ravener　of　horrib】e　meat．

　ウォレンは，‘Me1ville　thePoet”の中で

この詩について，恐ろしい鮫の口にも案内魚

の鱒が安住の港を見出すように，人間も真の

叡智をえた時には，運命の女神の顎の中をい

こいの揚とする，というアレゴリカルな読み

方を提出しているが，S8」鰯副．Po餌5の

中では，ヴィンセントもCO漉6≠84PO8規50ゾ

Hθ7粥観ル’θ」匠”6の註に記している『マー

ディ』からの同想の文を引いた後で，“in

thc　jaws　of　fate”という成句ではふつう



fateは単数で用いるし，ここでは鮫も一匹

なのだから7とうぜん12行目の“Fates”

は単数形を用いるべきである，それなのにこ

こで複数形が用いられているのは，‘嘱gates”

と韻を踏むためにすぎず，徹底的に推敲をす

る気力を欠いていると，いかにも詩の実作者

らしい批判を述ぺている。

　シャーは，まずM貧1dive＝mal（cv且1）十

diveというパンを読みこみ，次に1行目の
【‘

hlegmatlcaPという言葉から，メルヴィル

の愛読書，バートンの肋碗脚げMぬ・励o砂

の中の粘液質の人間についての描写の一節を

引用，そこにも‘‘pale”，『‘sot”，“ghastly”，

“white”，‘fd・tard7’，“1ethargic”，6‘dull”

という表現が用いられていることを指摘する。

そしてこのような一連の言葉が用いられてい

る他の詩にふれた後で，いずれも背後にr悪

魔的実体』を秘める「ボール紙の仮面」を描

いているとする（137－39頁）。

　スタインは，r罪の意識におぴえる性的欲望

を示すもの」とこの詩をうけとり，ゴーゴン

に女性のエ・スの否定的側面を，鮫の口にヴ

ァギナ・デンタータを見る。案内魚にはとう

ぜん男根を，そして鮫と案内魚との親しい関

係に，罪の意識からのがれた性的充足感を読

みとる。さらに続けて，“Whereistheworld

we　roved，Ned　Bunn～”にはじまる次の2

スタンザ9行は，罪の意識なく性の愉悦が与

えられる南太平洋の島々の土人たちの至福の

生活をうたったものである，もし前半16行

が，自分の解釈を施したような性的意味を秘

めたものでないとすれば，とつぜんこんなに

話題が変わることは説明できないと断言する。

しかし，この後半の9行は，ヴィンセントの

版でこそ“The　Maldive　Shark”の続きと

なっているが（そしてそれはヴィンセントの

言に従えば，メルヴィル在世中に出版された

テクストの忠実な覆刻ではあるが），じつは，
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次に印刷されている“To　Ned”という詩の

冒頭に来るべきものだというのが今日では定

説であり，筆者の目にした最近のテクストで

はすべて，‘‘The　Maldlvc　Shark”からは省

かれている。もちろんスタインはそれを心得

た上で，信じるところがあってあえて上記の

ような解釈を提出しているのであろう。しか

し独自の解釈を追うのに急なあまり，テクス

トの問題に一言も触れぬのはスタインの学風

をよく示しているようである。話がこういう

テクスチュアル・クリティシズムの問題にな

ると，日本にいるかぎりお手上げということ

になる。それにしても，メルヴィル再評価が

はじまってすでに半世紀以上もたつというの

に，いつまで信頼できるテクストを待たねば

ならぬのであろうか。

“Oh，　Time，　Strenght，　Cash，　and　Pa－

tiellcelり
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