
ハイネとワーグナー

宮野悦義

音楽好きの牡猫どもが

昨夜，屋根の上に集まった一

だが，さかりがついたわけではなく

牝猫を追いまわすでもなかった。

　r詩的音楽を愛好する青年牡猫協会』と題

するハイネ晩年の詩（1853）はこのような一

節で始められる。この「牡猫たち」は天才的

な牝猫rミミー」の美声に魅せられ1》，かつ

また彼女の主義主張に賛同して協会を設立し

たのである。協会の綱領はこうだ。

音楽を愛好する牡猫協会は

今や原始的で無技巧な，

口から自然に生まれた

素朴な音響芸術に帰るのだ。

協会は詩的音楽を
トリル

頭音のない急奏楽句を求める，

音楽ではない器楽文学，声楽文学，

協会はそれを求めるのだ。

そして今宵，その最初の演奏会が開かれる。

ベルリオーズも腰を抜かさんぱかりの凄まじ

い声楽の狂宴が繰りひろげられ，妊娠してい

た女中が急に産気づいてしまう。

気違いじみたコンサートだ！　きっと

破廉恥きわまる狂気の

理性に対する勝利を讃えた

テ・デウムの大合唱なのだろう。

　病床のハイネの辛辣な嘲笑を浴ぴたこの牝

猫ミミーおよぴ「牡猫協会」が，リヒァル

ト・ワーグナーと彼に同調してr新ドイツ派」

を結成したフランツ・リストの一派であるこ

とは，友人に宛てたハイネの書簡2），さらに

はその頃に執筆されたワーグナーの諸論文か

ら推測できる。当時ワーグナーは，1849年の

ドレスデンにおける革命騒動が政府軍に鎮圧

されるや，手配書をもってドイツを追われる

身となり，やがてスイスのチューリヒに難を

逃れる。この亡命時代は彼の一大転機といえ

よう。ここで彼は当初革命時の興奮もさめや

らぬままに『芸術と革命』（1849），r未来の芸

術作品』（1849）等々の作品を発表するのだが，

それはさらに『芸術と風土』（1850），『オペラ

とドラマ』（1851）といった主要論文に繋がり，

やがてr綜合芸術論」というワーグナー独自

の世界が開けてゆく。音楽の方では，有名な

r二一ベルングの指輪』四部作の着想が具体

化しつつある。以上のようなワーグナーの文

筆およぴ音楽分野での活動を，ハイネがどの

ように理解して前掲のような詩を記すに至っ

たかは残念ながら定かでない。つまり，おそ

らくは耳にし目にしていたであろうこれらの

論文について，ハイネはなんらの論評をも加

えてはいないのである。そもそもハイネの書

簡をも含めた全作品を通じてワーグナーの名

前は二度しか出てこない3）。これは同時代の
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他の音楽家，たとえばメンデルスゾーン，あ

るいはハイネが必ずしも好感を持ってはいな

かったマイアーベア等に比して，いちじるし

く割が悪い。しかもハイネとワーグナーとの

あいだには，後述するように，rさまよえる

オランダ人」があり，この作品をめぐっての

両者の接触があり，さらには七月革命，「青

年ドイツ派」，二（三）月革命に対する共感が

あるのだ。一見して唐突の感ある二つの詩

rミミー』およびr牡猫協会』の背景は，相

当に広範な研究と洞察を必要とするように思

われる。本稿では両者の交渉の事実関係の確

認と，若干の推論に止めざるをえない。

　ハイネの言及がほとんど皆無に近いとすれ

ば，両者の交渉史はむしろワーグナーの側か

ら探ってゆかねばならない4）。ワーグナーの

自伝によれば，彼はすでに1831年，ライプ

チヒの学生時代にハイネの詩や散文に接して

いる。七月革命に熱狂した若きワーグナーは

いわゆるr青年ドイツ派」の作品，とりわけ

ラウベの『若きヨー・ッパ』に感激したとい

う。この「青年ドイツ派」のいわば頭目の一

人と見なされていたハイネの作品を，書名二

そ明記されてはいないがワーグナーが愛読し

たであろうことは想像に難くない。もちろん

彼の音楽活動も始まっている。初期のオペラ

r恋愛禁制』（1836）を初めとする作曲活動，

ヴュルツブルグを振り出しに各地を転々とす

る指揮活動等々，若きワーグナーは名声を求

めて悪戦苦闘を続ける。1837年，リガ劇場の

指揮者に就任してまもなく，彼はハイネの散

文『シュナーベレヴォプスキー氏の回想』を

読み，その第7章の「さまよえるオランダ

人」の伝説に心をひかれる。やがて生活苦か

ら債鬼に追われ，ワーグナーはいわば夜逃げ

同然の態でリガを，さらにはドイツを脱出し，

フランスに赴く。

　1839年8月から1842年4月にかけてのワ

ーグナーの在パリ時代は，ハイネをその一人

とする知名人への寄生の時代であり，各種売

文の時代でありン総じてワーグナーがワーグ

ナーになる前の，あるいはなるための，最後

の遍歴時代であった。1839年12月，ワーグ

ナーは亡命してパリにいた前記ラウベーラ

ウベはハイネとも親しかった一の紹介で初

めてハイネに会う。ワーグナーはこの会見に

ついて簡単にふれているにすぎないが，同席

したペヒト5）の興味深い観察の記録が残され

ている。詳細を記す余裕はないが，ワーグナ

ーがリガ脱出の船旅で暴風雨に遇い，rさまよ

えるオランダ人」の伝説を身をもって体験し

た旨をハイネに語っていることが注目される。

その後，ワーグナーは幾度かハイネをその自

宅に訪れている。これに関してはハイネ研究

家F・メンデ編集の年代記6）に次のような記

載がある。以下，注釈を加えながらこれを紹

介しよう。番号は整理のためのものである。

①1840年1月，ワーグナーはハイネの詩

r二人の榔弾兵』の仏訳に作曲し，これをハ

イネに捧げた。②1840年1月～3月，ハイネ

はワーグナーと交際し，3月にはワーグナー

に財政的な援助を与え，また，ワーグナーの

小説を批評した。（小説というのはrパリに

死す』（1841）であり，自伝によれば，ハイ

ネは「ホフマンでもこんな作品は書けなかっ

たであろう」と讃辞を呈した，とある。この

頃のワーグナーの作品には，後年彼がrドイ

ツの芸術とドイツの政治』（1868）に記してい

ることからも裏づけられるが，ハイネ的な様

式の模倣が看取される。）③1841年7月，

ワーグナーはドイツの新聞への通信文でハイ

ネを弁護した。（ハイネはその著rベルネ論』

（1840）が巻き起こした波紋によって，四面

楚歌の状況に陥った。ワーグナーはハイネの

立場を支持するごく少数の味方の一人だった



のである。彼はハイネの才能を讃え，さらに，

未発展のドイツにあって文筆活動を志す者は

否応なくハイネを範とすべきこと，ハイネが

現在陥っている窮境はそのようなハイネにふ

さわしからぬものであることなどを，切々と

訴えている。）④1841年8月，両者の交際。

ハイネはワーグナーのオペラ『さまよえるオ

ランダ人』の成立に関心を示した。（メンデの

記載はワーグナーの作品およぴハイネに関す

る同時代人の記録を基礎にした推論だが，ハ

イネが自作のオペラ化にどのような関心を示

したかは，上記資料によってもなお不明確で

ある。）

　両者の比較的親密な交渉の時代は以上で終

りを告げる。ワーグナーは1842年4月，ドレ

スデン劇揚での自作オペラ『リエンチ』上演

の決定という吉報を手に，勇躍ドイツヘの帰

路につくのである。2年半余のパリ生活の最

大の収穫はこのrリエンチ』とrさまよえる

オランダ人』の二つのオペラの完成であった。

特に『さまよえるオランダ人』は後年のワー

グナーの作曲活動の一里塚ともいうべき作品

であるが，それは同時に，ハイネとワーグナ

ーのいわば接点であった。以下，この点につ

いて触れたい。

　『自伝的素描』（1843）の中でワーグナーは

次のように述べている。rマイアーベアは私

をオペラ座の支配人レオン・ピイエに紹介し

た。この劇揚のための2幕ないし3幕のオペ

ラの作曲を私にやらせよう，というのがその

目的であった。私はこうした揚合に備えてあ

らかじめ素材を用意していた。例の航海でみ

ずから体験したrさまよえるオランダ人』が

たえず私の空想をそそっていたのだ。また私

はハイネが『サロン』の一部でこの伝説を独

自に扱っているのを知った。特に同名のオラ

ンダの芝居からハイネがとったこの大洋のア

ーハスヴェルス（永遠のユダヤ人一訳注）の

69

救済の筋は，この伝説をオペラの素材にする

ためのすべてを提供してくれた。私はこれに

関してハイネ自身の諒解をとりつけ，草案を

作ってピイエに渡し，それに基づくフランス

語による台本の作成を申し出た……。」r友人

たちへの告知』（1852）ではハイネヘの言及

は簡略化されている。rこの時代（リガ時代

一訳注）に私は『さまよえるオランダ人』

の素材を知った。ハイネがアムステルダムで

見たこの素材を基にした芝居を回想して語っ

ていたのである。この物語が私の心を捉え，

消しがたい感銘を残した。」この『友人たち

への告知』にはこの後にrさまよえるオラン

ダ人」伝説の歴史的考察や，パリ時代の苦難

がこの作品化の契機である旨の叙述はあるが，

ハイネヘの言及はない。しかし，いずれにし

てもワーグナーにこの素材を提供したのがハ

イネであることは疑問の余地がない。

　さて，この伝説が初めてハイネの作品に登

揚するのは，r北海』（1827）である。彼は北

方海上に伝わるクラボーテルマン（船の霊）

伝説にふれた後で次のように述べている。「私

はここでよく浜辺を散歩してはあの船乗りた

ちの不思議な伝説を思う。そのいちばん魅力

的な話はおそらくさまよえるオランダ人の物

語であろう。嵐の中を帆を張って通りすぎる

姿が見られたり，時にはボートを下ろして出

会う船にいろいろな手紙をことづけるのだが，

その手紙はあとでどうしたものかと迷ってし

まう。もうとっくに死んだ人ぴとに宛てられ

た手紙だからだ。」およそ7年後に発表され

た小説『シュナーベレヴォプスキー氏の回

想』（183ヰ）では，上述の伝説がさらにくわ

しく紹介される。「さまよえるオランダ人の

話というのは，いつまでも港に入ることがで

きないで，もう大昔からずっと海上を走って

いる呪われた船の物語である。……この木で

できた幽霊，つまりこの恐ろしい船は，船長
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にちなんでオランダ人と呼ぱれる。船長は昔，

烈しい嵐の吹き荒れる中を，名は忘れたがと

ある岬を回航したいと思い，たとえ最後の審

判の日まで海上を航海しなけれぱならぬとし

ても岬を廻りたいのだ，と悪魔に誓いその助

力を乞うたあである。悪魔は彼の言葉を楯に

とる。彼は，女の貞節によって救済されない

かぎり，最後の審判の日まで海上を漂わねば

ならない。悪魔は馬鹿だから女の貞節を信じ

ない。そこで悪魔は呪われた二の船長に，7

年目ごとに上陸し結婚する，そしてそれを機

にわが身の救済をはかる許可を与える。」ハ

イネはさらにアムステノレダムで見たこの伝説

の芝居を紹介している。当時アムステルダム

でそのような芝居が上演された記録はないと

いわれる。したがって以下は，この伝説のハ

イネによる自由な脚色だといえよう8）。「また

7年の歳月が流れた。哀れなオランダ人は果

てしのない航海に以前にも増して疲れを覚え

ている。上陸した彼はたまたま知り合ったス

コットランド人の商人と親しくなり，彼に無

茶な安値でダイヤモンドを売る。商人に美し

い娘のいることを知った船長は，彼女を妻に

欲しいという。この取引も成立する。さて，

舞台はスコットランドの商人の家に替る。娘

はおずおずと花鄭の到来を待っている。彼女

は時おり壁にかけられた大きな古い肖像画を

’悲しげに見やる。それはオランダ風の衣装を

つけた立派な男の肖像である。この家に古く

から伝わるもので，祖母の話では100年前に

スコットランドで見たさまよえるオランダ人

を忠実に描いたものだという一そのために，

娘の心には子供の頃からこの怪しい男の姿が

焼きついている。さて，そのさまよえるオラ

ンダ人が現実の姿となって娘の前に進み出る

と，娘はぴっくりしてしまう。だが，恐怖の

せいではないのだ。」オランダ人の船長は娘

と結婚し，娘は貞節を誓う。しかし，妻を愛

する船長は，彼女を不幸に陥れることを恐れ，

やがて家を出てふたたぴ船に戻ろうとする。

だが，夫から呪われたその運命をついに打ち

明けられ，妻は叫ぶ。r私は今まであなたに

貞節でした。そして私は死ぬまでその貞節を

守る確かな方法を知っています。」彼女は海

へ身を投げ，こうしてさまよえるオランダ人

の幌いはとける。そして幽霊のような船は海

底に沈むのである。

　「さまよえるオランダ人」伝説が，いわゆ

る新大陸発見の時代を背景に，中世的世界観

と近代的世界観の接点で生まれた民間伝説で

あることはいうまでもない。この素材はハウ

フの『幽霊船』ほか，さまざまな作家がとり

あげている。ハイネのこのごく短い作品（ハ

イネは第7章で扱っているだけである）には，

いくつかの注目すべき脚色がある。船長の呪

われた運命が女性の貞節によって救済される

という救済のモチーフ，その具体化としての

スコットランド人の娘の行為およぴ舞台効

果の面でもすぐれた肖像画，等々である。そ

して，これらの脚色部分がほとんどワーグナ

ーのオペラ台本に移されるのであるが，こ二

でその最終稿の成立過程を簡単に紹介してお

｝つo

　ワーグナーがピイエに渡した草稿は伊けっ

きょく500フランでオペラ座に売り渡される

羽目になった。オペラ座は無名のワーグナー

を登用する危険を避け，脚色と作曲を別途依

頼したのである。これは1841年にr幽霊船』

という題名で上演されたが，結果は失敗であ

った。ハイネはこの台本を手にし，「知名のド

イツ人（E〔・ハイネー原文のまま）がほと

んど完全な形で舞台用にと考案したこの美し

い寓話が，フランス語の台本ではぜんぜんぶ

ちこわしになっているのを見て，私はむかむ

かと腹が立った」と述べている9）。一方ワー

グナーは，同年5月おおいに発奮してドイツ



語の台本の作成に蒲手し，わずかな日数で今

日の台本とほぽ同じ作品を完成した。

　ワーグナーはゼンタのバラードから作曲を

始めた。ゼンタはノルウェーの海運業者ダー

ラントゆの娘であるが，この事実からも明ら

かなように，『さまよえるオラ1ンダ人』の主

題は，ゼンタの貞節による救済にあると考え

られる。したがってワーグナーのこの作品の

骨格はほとんどハイネに依拠したものといえ

よう。個々の点でも，7年毎の上陸，オラン

ダ人船長とダーラントの取引，ゼンタの部屋

の肖像，終幕の揚面等々，ハイネのrシュナ

ーベレヴォプスキー氏の回想』のオペラ化と

いう印象を免れえない。ワーグナーのアイデ

アはゼンタに恋人エリックを配して，劇的葛

藤を盛り上げた点である。ただ，ここで一つ

だけ指摘しておかねぱならないのは，上記の

ような共通点にもかかわらず，両者のあいだ

には基本的なトーンの差異があるということ

だ。ワーグナーのrロマン主義的オペラ」に

は，ゼンタの貞節を中核にいわぱ道徳的色彩

が濃く，悲劇的な厳粛さが全体を包んでいる。

一方，ハイネのこの伝説に対する姿勢は7・

マン主義的素材に対するハイネ独自の処理法

の例外ではない。つまり，・マン主義的世界

への耽溺とその大胆な破壊が交錯して，あの

イローニッシュな，トラギコーミッシュな嘲

笑が響くのである。rシュナーベレヴォプス

キー氏の回想』第7章の，前後に伝説を配し

てそのあいだに譜誰味豊かな劇場の描写を挾

んだ構成は，典型的なハイネ・スタイノレとい

えるであろう。オペラ台本と小説の違いはあ

るにせよ，この素材に対する両者の対照的な

姿勢は，ハイネとワーグナーの基本的な差異

を示すものとして注目に値する11》。

1842年以降，両者の関係は疎遠になってゆ

く。ワーグナーがrリエンチ』（1842年初演）
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の大成功によって一躍名声を博し，以後多忙

な日々を過したということもあろう。それだ

けであれぱ在パリ時代のハイネの好意に対す

る忘恩を云々することもない。しかし，8年

後に彼はr音楽におけるユダヤ性』（1850）を

発表し，ユダヤ人ハイネにも鋒先を向けてい

るのだ吻。また，『さまよえるオランダ人』

ほど直接的ではないが，やはり類似のケース

である『タンホイザー』に関しては，ハイネ

は完全に無視されている。ワーグナーのこの

冷やかな態度は理解に苦しむ。総じて周囲の

人物に感化されやすく，その影響を次々とい

わば増塙の中に投じて独自の世界を形成して

いったワーグナーの揚合，これは当然の成り

行きといえるのかもしれない。

　一方，ハイネの側で翰冒頭に掲げた詩ま

での空白がある。したがってこの詩のワーグ

ナー批判に至る途中経過の脱落は，類推をも

って埋める以外にない。そもそもハイネは，

ワーグナーの音楽というよりは，その音楽綱

領を，革新をうたい，未来の芸術を標榜する

一種の宜戦布告を批判した。いな，批判した

というよりもむしろ，r芸術時代の終焉」を

宣言してみずから新しい時代の新しい芸術の

あり方を模索していたハイネがンワーグナー

派の動きにある種の直感的な危限を感じたと

いうぺきであろう。音楽そのものに対するハ

イネの批評は，絵画や文学におけるよりは保

守的であった。『ルテーツィア』や『フラン

スの状態』（1831）の中の音楽評がそれを裏づ

けてくれる。演奏会の巧みな描写は随所に見

受けられるのだが，音楽論ともなると，どち

らかといえば個人的な好尚の域を出ず，ベル

リオーズ，リスト，それに個人的に親交のあ

ったマイアーベア等の，いわば大がかりな音

楽には批判的だったようである。ワーグナー

の揚合も，もしハイネがその音楽に接してい

るとすれば，同じような印象を抱いたであろ
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う。しかし，ワーグナーの揚合は単なる音楽

家でなく，文学の領域にまで大きく足を踏み

入れ，両者の結合，綜合芸術を唱えた。そう

なれぱ事1情は別だ。ハイネは「新時代の新し

い芸術のあり方」という，ハイネ固有の土俵

でワーグナーを捉えたはずである。そして，

偽りの新しい芸術よりはむしろ，破棄すぺき

対象としての古い芸術に愛着を抱きがちだっ

たハイネの最後のワーグナー評が，冒頭の詩

であったのだo

注

　1。牝猫ミミーは前記『牡猫協会』（Jung－

KatervereinfurPQes・enlusik）とは別の詩

『ミミー』（Mlm1）の主人公で，ワーグナー個

人に対する椰楡が見られる。二つの詩は明ら

かに関連しあっており，共に『雑録集』（Ver－

mischte　Schriften）の第1巻に収録された。

　2．MichaelSchlQssあて，1854．6，10，「私

は彼（ワーグナー）について論文を書いたわ

けではありません。詩を書いたのです。それ

は私の『雑録集』の第1巻に収録される詩集

に含まれています。」この詩（単数形で書か

れている）は前記r牡猫協会』とされるのが

普通だが，より直接的にはrミミー』の方だ

と思われる。いずれにせよ，二つの詩は切り

離しては考えられない。

　3。注（2）の手紙，およぴrルテーツィア』

（Lutetia）の1843．3．26．。後者は，ワーグナ

ーがパリでの名声を断念してドイツヘ帰国し

たとの簡単な報告である。

　4．ワーグナー側の資料としては次の三点

が考えられる。①r自伝的素描』（AutQbio－

graphischeSkizze1843），②r友人たちへの

告知』（Eine　Mitte・tung　an　meine　Freunde

1852），③rわが生涯』（MeinLeben，1870）

一未完。

　5．Friedrich　Pecht（1814－1903），画家で，

当時の芸術に関する詳細な記録を残した。

　6．Fritz　Mende：Heinrich　Heine．Chronik

seines　Lebens　und　Werkes、（1970）

　7・この小説が実際に書かれたのは，内容

から推測してハイネの在独時代（1831年以

前）とされる。r北海』を含むr旅の絵』（Rei－

sebllder）特有のスタイルで書かれた饒舌な

一人称小説である。

　8・『ルテーツィア』の1843。3，26には，ノ・

イネ自身が舞台用に考案したのだという発言

が見られる。

　9・『ルテーツィア』の1843、3、26。注（8）

に続いている。

　10・初めはハイネの揚合と同様に，スコソ

トランド人で，ドナルドという名であった。

　11・ハイネのバラード『タンホイザー』

（1836）とワーグナーの同名のオペラ（1843）

についても同じことがいえる。

　12．ただし匿名で発表された。

　＊ワーグナー関係では，高木卓氏の著書が

大いに参考になったことをつけ加えておく。


