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　文体論（Styhstics）の位置付けは言語学的

に，また文学的に多様であるが，文体研究が

書かれた言語の表現技法を対象とすることが

ある。その揚合の文体論は，その目標におい

て，古典的な修辞学（Rhetoric）と部分的に

一致するが，言語学的基盤に立つものとして

は，文の構造に対応する意味機能を扱う統語

論（Syntax）の延長線上にあるものとみなす

ことができる。

　Virginia　Tufteの本著は，このような応

用言語学としての文体論の局面を極端まで押

し進めて，アメリカの学生や素人作家のため

の作文修業に役立てることを目差し，類型的

英文の構造分析を行なう基本的統語論の知識

のもとに，なお一段と掘り下げるぺき「文体と

しての文法」を説いたものである。このよう

に本書は，その趣旨においては，実践文体論

ないし教育的文体論ともいうべきものである。

しかし，注目すぺきことは，実際には，統語

法ないし修辞法の各範疇のもとに配置した現

代英米の作家・評論家，あるいは新聞雑誌類

からの総数干余に及ぶ引用例一これを著者

は“samplcs”という一が本書の主体をな

しており，それに基づいて文体論の次元でと

らえた統語論を展開していることである。

　著者もr序」（Prcface）で断わっているよ

うに，本書は豊富な引用例によって体系的な

論述を試み，断定的な結論を引き出すことよ

りも，引用例そのものを観察し探求すること
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を目的としている。読者はまず本書の特色と

ともに，この限界を認めなけれぼならない。

初めにまず顕著な表現の例を掲げ，つぎにそ

れに即して適宜解説を加えるという過程を繰

り返す筆法の叙述は，「文体としての文法」

に関する客観的真理を悟ろうとする読者の期

待を満足させてはくれないのである。

　しかし，そのような本書においても，第1

章r文法と文体の関係」（The　Rclatioll　of

Grammar　to　Stylc）で，「文体としての文

法」の理論づけがなされているのは注目され

る。ここで，著者は，主としてRichardOh－

mannの説を参考としながら，つぎのように

推論している。作者が自分の文体を作り出す

とき，まず自分の材料とその配列法について

選択をする。つぎに，選択した内容を，読者

になるべく効果的に印象づけようと努め，自

分の声でできるだけ情をこめて言い聞かせる

ように表現する。さらに，読者に知的好奇心

を呼ぴ起こし，それを，不完全な状態から完

全な状態へ，不調和なものから調和のとれた

ものへと，満足させてゆき2一つのリズムを

構成する。統語法が文体にかかわってくるの

は，この段階においてである。詩と同様，散

文も，その本質は音読してみて，聴覚に訴え

させることにある。それは全体としての一つ

の構造と把握されるのではなく，時間的に進

展してゆく連続体として聞きとられるものな

のである。散文のこの特質が文体と統語法を

融合させるのであり，ここに「文体としての

文法」が観察されることになる，という。

　言語活動の機能を表現にあるとみる限りに

おいて，文体論が言語学の枢要な位置を占め

るぺきものであるとは，だれも認めることで

あるが，実際の文体研究はとかく主観的印象

に頼りやすく，非科学的になりやすいという

弱点をはらんでいる。とくに，文構造上の意

味機能を究明する統語論を文体論的に深化し
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てゆくぺきことを考えながら，方法論的に基

準がつかめない歯がゆさを感じているものも，

少なくないであろう。そのような実情のもと

にあって，Tufteの『文体としての文法』は，

修辞学的観点に立ち，実用的・教育的目的を

意図したものであるにせよ，文法的文体論の

道を切り開いたものとして評価されよう。

　本論の15章のうち，2章から8章までの

r核文」（Kemal　Sentcnces），r名詞句」（Noun

Phrases），r動詞句」（Verb　Phrases），「形容

詞と副詞」（Adjectlves　and　Adverbs），「前

置詞」（Prepositions），「接続詞と等位」（Con－

junctions　all（1CoordinatiQn），　「従属節」

（Dependent　Clauses）や，11章のr同格語」

（The　APPositive），12章のr疑問・命令・

ラ惑嘆」（lnterrogative，　11nperative，　Excla－

mat・ry）などは，それぞれ文法範疇を主題

として，一般的な統語構造が，現実の作家に

よって，どのように活用され，具体的文脈に

即して，どのような文体的効果を挙げている

かを観察している。

　まず，実際に文体観察の対象となる多様な

文の基礎となるぺきものとして，核文という

統語法上の単位をとりあげる。核文とは，構

造主義の認定によるものであるが，つぎの4

種の文型からなる。①be文型（6・8・Work

ωαs　his　llfe＿Carlos　Baker，E鰯65‘Hθ彫一

”38ωαy），②繋合動詞（Linking　verl））文

型（θ，8。ThemaidJoo々64doubtfuL－

D・rothyParker，励8B’・舷θ），③自動詞

文型（θ．8．The　train　oh噛4round　a　curve，

一John　Wain，凶丁剛6伽8確o卸聯），

④他動詞文型（6，8・L・fe5’鰯盈hcr　across

the　face．一Alan　Paton，TooLα’θ’hθPhα」一

硯o勿）。この核文が複雑で多様な文の根幹

をなすばかりでなく，とくに論説体の散文で，

つぎのように，文節中の主題文（Topic　sen－

tcnce）として活用され，いわば統語的関節

の役を果たす，という。

　一and　ln　utter　abjectiQn　of　spirit　hc

craved　fQrgiveness　mutely　of　the　boyish

hcarts　about　him，

　丁槻θρ偽504．

　He　sat　again孟n　the　front　bench　of　the

chapeL　The　daylight　wlthout　was　alrca（1y

falling，…

　　一JamesJoyce，浸Po卿嬉げ診h8
　　　イ4漉5’α5αyo㈱8M観，

　4種の核文のそれぞれに潜在する動的意味

要素の多寡とともに，核文のもつ乙のような

文体的適応性は注意されるべきである。

　文を構成する基礎的な要素を名詞句と動詞

句とにする分析法は，変形文法に準じてい

る。ほかに，13章「受動変形」（The　Passlvc

Transformation）も変形操作の概念をとりい

れており，9章「文開始語と倒置」（Sentcllcc

Openers　and　Inversion）で，rthere変形」

（’h粥一transfomation）とか口t倒置」（拓

inversion）という概念をあげていることに

ついても，同じことがいえる。これは，固定

したものとしての文構造の分析ではなく，動

的に文を構成してゆく際の表現上の技法の考

察を行なおうとする本書の主旨にかなったも

のとみなすことができよう。もっと転名詞

句や動詞句を統語上の機能の要素とみなして

いるのか，それとも構造形式上の単位とみな

しているのか，明確でないという，変形文法

そのものにつきまとう難点が，そのままここ

にも引き移されているが，一応この範疇設定

によって，統語法の枠組に乗った文体手順と

その効果に対する全般的観察がなしおおされ

ているo

　一体に，統語法の範購をもとにしている部

分には，構造形式とその位置関係による分類

に従って，引用例を配置するといった実証的

説明文法の趣が濃いのであるが，その中にお

いても，なお、あらかじめ例を用意しておい



て，それが適応する主題をあとから設定して

いるとも思える箇所がある。たとえぱ，動詞

句の章にr動詞の節約」（The　Economy　of

Verbs）と題する項があり，MarianneMoore

の随筆一‘ComPactness　Compacted”から7

つぎのようないくつかの例をあげている。

　V㌧ア01nen　are　not　noted　for　terseness，but

Louisc　Bogaゴsαrt　is　compactness60”z一

ρα6∫84，（p。130）

　Best　of　all　is　the6解わo痂84ch【nax　with

粥zプリγ08457め5診4∫％8cadcnce．　（p．132）

　この例におけるように，過去分詞や現在分

詞を有効に用いることによっ・て7それぞれ…

conlpactllcss　that　has　bcen　oo形ρααβ4／…the

climax∫hα’hαεわθθ％o魏わ04昭4and　that

hasacadence励励25襯ノbγ6β4and励励

5％臨4θsという関係詞節を含む表現で，「引き

緊まり」（“compactness”）という観念そのも

のにそむき，ほとんど「自然な」（‘‘unforced”）

とはいえず，とうてい「沈下し」（“subside”）

そうもない構造を避けている，という。引用

例そのものがやや特異でありすぎるともいえ

るが，それは文体研究書としての本書のそれ

なりの趣旨にかなったものと認められる。そ

れよりも，ここで言いたいことは，もっと文

体を統語法に密着させ，英語の統語形式のも

つ文体価値を一般的に考察してほしかったと

いうことである。この揚合，過去分詞や現在

分詞が被修飾語である名詞に対し，前置され

た揚合と後置された揚合との，さらに後置さ

れた分詞と関係詞節との意味上ないし表現価

値上の相違，あるいは連体的に用いられた揚

合の過去分詞と現在分詞の相（Aspect）の差

異についての考察など，いわば，統語的潜在

性が具体的文脈の中でどのように顕在化され，

具現されているかという点への観察があって

ほしかったのである。

　接続詞と等位の章でも，等位が締まりなく，
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緩やかで，力強さに欠け，従位（Subordina－

tion）が引き締まっていて，強要的であると

いう観察が，個々の引用例に即してなされて

いる。また，従属節の章では，関係詞節（Rela－

tive　clauses）と従節（Subordin駄te　clauses）

とを，一応，拘束修飾（Bound　modi耽ation）

と自由修飾（Freelnodi伽ation）という従

属節全体としての機能面でとらえてはいるが，

who，which，thatという英語の関係代名詞

がそれぞれどのような潜在性があって，拘束

節と自由節とのいずれかに選ぱれているのか

という面にまで立ち入った考察はなされてい

ないQ

　引用例を散発的にあげ，それに即して観察

を続けてゆくという筆法は，10章「自由修

飾語・右岐文と中岐文と左岐文」（Free　Modi一

盒ers：　Rlght－Branchmg，　Mid－Branching，

and　Left－Branchillg　Sentences），14章「並

行」（Parallelism），15章r結合の緊密さ」

（Cohcsio11）と，さらに最後の16章r統語

的象徴・類比としての文法」（Syntactic　Sym－

bohsm，Grammar　as　Analogue）という修

辞法的色彩の濃い部分に，いっそう目立って

くる。

　このうち，自由修飾語とは，また非制限的

修飾語（Nonrestrictivc　modmcrs）ともい

い，拘束修飾語（Bound　mod1恥rs）または

制限的修飾語（Restrictivcmodlners）に対

立する範疇であり，それは核文の前部に，あ

るいは中間部に，またあるいは後部に添えら

れて，陳述の主体への副次的な意味を微妙に

加えるものであり，「文体としての文法」にと

ってもっとも興味ある課題である。“right－

branching，”‘一mid－branching，”一‘lcft－branch－

ing”という用語も，問題の表現様式の特徴

を端的に象徴していて，妙味がある。ただ，

左岐文は往々前部偏重（front－heavy）の弊

に陥りやすく，中岐文は論理的に調整された
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緊縮性があり，右岐文すなわち累積文（Cu－

mulative　sentences）は，人の思考過程に沿

う前方へ向かっての追加拡大という線状的進

行の本質に即したものであるなどという，注

意すべき見解が披渥されてはいるが，統語構

造と意味のリズムの原理に関する有機的洞察

のなされていない点が惜しまれる。倒置を扱

った9章の冒頭に引用されているr文動学」

（Sentence　dynamlcs）説は，この自由修飾

語の章にこそ参考とし，その原理の上に組織

的に織り込まれるぺきであった。また，受動

変形の章で述ぺているr主要な強勢を文尾部

に置くのが，短い核文型などのような英語の

簡潔な発話の本性である」（p・193）という原

理も，ここに活用されるぺきであったと考え

られる。

　ここでも，統語法への密着という点で欠け

ているところがある。自然で融通無磯で，

「職業的作家の基本的用具であり，近代小説

の頼みの綱である」（p・159）という右岐文に，

末尾同格語（Final　appositivc）や分詞句や

主格遊離句（Nom・native　absolute）が用い

られている例をあげている。しかし，これら

の構造との統語的類縁性の上からも，また累

積的自由句としての適応性の上からも，とう

ぜんChips　sat　by　the伍c　aga111，伽’h

♂ゐ050　zθoγ4s　60hoZ％8　αJo犯8　6hθ　oo77ぎ40γ5　φ

h¢5　7％ど％4，　（Janles　Hllton，　Goo4δツ8、　ハ4γ，

Chψ5）におけるようなwith句（ω3♂h－phrase）

も力口えられるぺきであった。

　しかし，著者が並行の章で，

Language　is且nite　an（1formal　l　reality

is　infinitc　and　formless，Or（ier　is　comic・

chaOSlstragic．

　　　一John　updike，Rhy魏襯8M僻，

におけるような対句構造（Antithesls）に現

われる視覚上の均衡（Balance）は，実は聴

覚上のリズム（Rhythm）の反映にほかなら

ず，散文が，このように，詩におけると同様

なリズムを構成するとき，統語法がリズム化

したことになると述べているところには，全

巻に流れる本書の基調としての理念が読みと

られる。

最終章は「文体としての文法」の言わんと

していたものを総括した重要な章である。統

語的象徴とは，一般的な言語の機能としてで

はなく，特殊な文法の機能として，一歩隔た

った所から作用するものであり，非言語的な

ものを暗示的な配語法によって描き出すこと

である。つまり，類比としての文法である，

という。たとえば，

　In　a　Illoment　the　vlsion　fadcd　but　she

remained　where　she　was，襯規oδ¢」θ．

　　一F1annery　O℃onnQr，Rθη8」α’呂o箆，

におけるilnmobileは，隔離された叙述同

格語としての統語上の機能を帯びながら，散

文のリズムが急止した位置に表現され，「静

止した」（“immobihzed”）状態を象徴してい

る，という。

　前章までにあげている多くの引用例も，多

かれ少なかれ，何らかの形で，この統語的象

徴の機能を果たしているといえるものであり，

「文体としての文法」の意図するものは，窮

極的には，統語的象徴を適度に，かつ有効に

なしうる表現力の陶冶なのである。この揚合，

象徴される事象は千差万別で，その数は無限

であるのに対し，その象徴のために用いる統

語的手段ははるかに少なく，その数は有限で

ある。作家は有限の統語的手段を駆使し，そ

のわくをはみ出してまで無限の象徴をなしお

おせているのであるが，そこに見られる緊張

関係こそ，「文体としての文法」の精髄であ

る，という。

要するに，本書は多彩な現代作家からの範



例を基にした英語の散文文体の実践的研究書

であるが，著者自身も認めている限界を考慮

に入れたかぎりにおいて，文体論と統語論と

の理論的関連性を示唆しているものと評価す

ぺきである。

V】rginia　Tufte：G7α解魏僻　αε　S妙♂θ・

197L　Holt，Rlnehart　and　Winston，Inc．
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