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　本書の著者については私はよく知らない。

ただ，シェイクスピアについて考える最初の

きっかけを与えてくれたのはA・PRosslter

（ケンブリッジのJesuscollegeのFellow

であった人で，すでに故人）であったとして，

このケンブリッジの演劇学者に本書の著者が

謝辞を呈していることから察して，おそらく

この著者はケンブリッジ出身の比較的若い研

究者ではあるまいかと思うだけである。その

ことはともかく，本書には，新進気鋭の学者

によく見られる一種の覇気が感じられる。

　今日，シェイクスピァの戯曲を論ずる人た

ちは，一般に，それらのいずれもが常に完全

な首尾一貫性を持ち，その中に欠陥や混乱の

まったくないものとして扱っているとこの著

者は考える。シェイクスピアの戯曲の中に不

可解な箇所があったり，作品全体を統一的に

説明できないような場合には，もっぱら，読

者の側に読みのあやまりや不徹底があるとさ

れるのが，最近のシェイクスピア研究者たち
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の間に一般にみられる傾向であるとこの著者

は考える。前後の辻褄のよく合わないところ

にもかれらは作者シェイクスピアの隠された

深い意図を読みとろうとして苦心しているが，

しかし，シニイクスピアの戯曲にそのような

態度で臨むことははたして正しいか，という

のが本書の著者の基本的な疑問である。はた

して，シェイクスピアは，彼の戯曲のいずれ

においても，破綻や挫折や矛盾を示さず，彼

の作品はそれのどの部分に対してもある統一

的な解釈に立って整合的な説明を与えうるよ

うなものかどうか。シェイクスピアの戯曲を

論ずる揚合にそれのどの部分をも正当化でき，

それのどの部分に対しても前後矛眉しない説

明を与えうるものと考えている今日の批評家

たちは，かれらのその事前の想定（assump－

tion）そのものにおいて誤っているのではな

いかという疑間が，この著者が本書で彼の議

論を展開する出発点になっている。

　ここで，本書における著者の真意を誤解し

ないようにする必要がある。著者はシェイク

スピアのアラ探しをして7シェイクスピアを

けなそうとしているのではない。彼が批判し

ているのは，最近のシェイクスピアの批評家

たちであって，シェイクスピ7そのものでは

ない。本書の著者が求めているのは，シェイ

クスピアをあらゆる事前の想定から解放され

た眼で見るわれわれの自由の確保である。

　いっさいの事前の想定から解放された眼で

シェイクスピアを見るべきことを主張する著

者は，シェイクスピアのいわゆる背景の研究

ということにも危険がひそんでいると考える。

エリザベス朝の神学者や政治家の言説によっ

てシェイクスピアを説明しようとすることは，

かれらにシェイクスピアを読んでもらうこと，

すなわち，シェイクスピアをかれらと同列に

置くことになる。これは明らかに危険なこと

であるとこの著者は考える。むろん，この著
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者も背景の研究を無用としているのではない。

「利用できる情報があるときそれを無視する

言訳は立たないが，それと等しく，情報を怠

惰に愚かに適用する言訳も立たない」（p・7）

と彼は言うのである。たとえぱ，シェイクス

ピアのころ，自殺は教会によって罪とされて

いたことは周知の事実である。自殺者を正規

の墓地に埋葬することを許さず，四辻に埋め

てごろ石や瓦礫で覆うという常習をイギリス

議会が廃止したのは1823年のことにすぎな

い。・しかし，シェイクスピアのローマ史劇を

見ると，そこには自殺に対する「迷信的恐怖」

はすこしも見られず，反対にそれはしぱしば

名誉ある行為とされている（ブルータス，キ

ャシアス1アントニー）。他方，『ハムレット』

にはオフィーリアの「疑わしい死」があり，

教会は彼女を墓地に埋葬することをしぶしぶ

許しはするものの，粗末な儀式しか与えない。

『・ミオとジュリエット』においては，揚面

はカトリック国イタリアに設定されており，

神父ロレンスはフランシスコ派の僧侶であり，

ジュリエットがこの神父を二度訪れるときの

表向きの理由は，いずれもrざんげ」を聴い

てもらうためということになっている。この

ような情況においては，自殺は常識的には，と

うぜん罪とされなければならないはずである

が，このことについての神父の見解は流動的

できわめてあいまいであり，この劇の最後に

おいて・ミオとジュリエソトの黄金の像を建

立することが提議されても，誰ひとり反対を

唱える人はいない。シェイクスピアには「背

景」の枠などを寄せつけないものがある。彼

は当時の人ぴとによって一般に受け入れられ

ていた諸観念を利用できるときには利用した。

しかし，けっしてそれらに捉われることはな

かった。彼は自由に感じ，自由に考えた。本

書の著者がシェイクスピア批評におけるr歴

史主義」（一historicis皿’）を批判し7それに伴

う危険を警告し，それを今日われわれがもっ

とも警戒すべき「事前の想定」としてとりあ

げたのは，それが最近のシェイクスビア批評

に広く浸透していて，今日もっとも強い影響

力を持っていると思われる諸書にそのことが

みられるとこの著者は考えているからである。

（数年前からシェイクスピア批評における歴

史主義は多少衰退の傾向にあることは本書の

著者も気づいている。）

　r以尺報尺』におけるクローディオとジュ

リエソタとの肉体関係は，シェイクスピアの

当時法律上認められていたr結婚の予約」

（ερo俗認毎ρθγaθγδα4θργα858鋭歪、あるいは

precontract）に基づいて結ばれたもので，そ

れは合法的であったと，「アーデン版」の編者

その他が解説している。しかし，この劇をよ

く調ぺてみると，劇中でその主張をしている

のは当事者のうちのク・一ディオだけで，ジ

ュリエッタも，またイザベラも，その他誰も7

そのことを言っていないことがわかるとこの

著者は言う。ク・一ディオに死刑を迫る法律

が，その法律のもっともきびしい適用を受け

るべき売春業者たちにはむしろ寛大な顔を見

せ，ク・一ディオにだけ苛酷に迫ることなど

を含めて，この劇には説明のつかないことが

多いが，上述のような背景的知識をここに持

ち込むことは，この劇の解明に役立つどころ

か，それをますますわからないものにしてし

まうと本書の著者はみる。

　しかし，この著者は，すぐにつづけて，背

景的知識が人を誤解に導く危険もあるという

ことは，われわれがそれをまったく無視して

やっていけるということを意味するものでは

ないと念を押している。背景的知識は無用で

あるときめてかかるのも一つのr事前の想定」

であり，それもワナの一つである。要するに，

本書の著者が言おうとしていることは，シェ

イクスピアに対する揚合，われわれはどんな



ことも事前に想定してかかってはならぬ，と

いうに尽きる（“lndccd　it　is　my　whole　pomt

that　wc　mustn’t　start　by　assuming　any－

thing　at　alL” ［p、21］）o

　「背景」についての事前想定は，シェイク

スピアについての諸々の一般的事前想定の特

殊例にすぎない。しかし，本書の著者はそれ

を重視した。そして彼がそれ以上にも重視し

ているのは，シェイクスピアの戯曲は完全に

辻褄が合っている，あるいは辻褄を合わせる

ことができるときめてかかる事前想定である。

それならぱ，著者がそうすぺきであると主張

するようにいっさいの事前の想定を排してシ

ェイクスピアをみるとどうなるのか。著者は

シェイクスピアの悲劇のうちの4編一『ハ

ムレット』，『オセロー』，『リア王』，『アント

ニーとクレオパトラ』をとりあげて（なぜこ

の4編がとりあげられたのか，その理由は述

ぺられていない），著者の主張に基づくそれ

らの作品の考察を行なっている。

　著者によるこの4編の劇の詳細な再吟味が

本書の本体をなしている。著者によるこれら

の劇の再吟味は，これらの劇のテキストをさ

ながら法律の条文でも読むかのごとくにする

一種の厳格さをもって行なわれている。この

著者にはじつに強靱なリテラリズムがある。

この著者がしきりに劇のrデータ」（data）と

いうことを言い，r証拠」（evidence）を検討

せよと言う，その口吻のはしばしにも，彼の

基本的姿勢がうかがわれる。テキストの文字

にその証拠を見出せないこと，あるいはテキ

ストのどこかの一ヵ所とでも衝突する解釈は，

「事前の想定」が生み出した虚妄であり，正

当性を欠くものとされる。ここにあるのは，

要するに，実証主義である。

　rハムレット』の揚合，少なくとも三つの

まったく矛眉する解釈が今日行なわれている

とこの著者は言う。一つの解釈によると，ク
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・一ディアスは健全な男であり，ハムレッド

がデンマーク国で腐っている何かである（ウ

ィルソン・ナイト）。第二の解釈によると，

クローディアスと彼の宮廷が腐っていて，ハ

ムレットは，当初は健全であったが，彼が滅

ぽそうとした悪にかえって感染してしまった

とされる（L　C，ナイツ，H，D・F・キトー）。

もう一つの解釈によると，ハムレットは真実

好ましい王子であり，事実上彼には一点の非

もないとされる（ドーヴァ・ウィノレソン）。

ブラッドリーもだいたいはこの第三の解釈の

線に沿っているが，ハムレットにはいやらし

いところもあるとみて，ウィルソンのように

ト書きをいじくる（主として，H・ii・159に

おけるハムレットのr早い登揚」と，劇中劇

の揚面全体）「惨憺たる」必要から免がれて

いる。このような事態は本書の著者には辛抱

ができない。そこで彼はこの劇のテキストに

即した実証的吟味をはじめるわけであるが，

そのこまかな道筋をいまいちいち辿っている

余裕はない。彼の吟味の結果だけを大まかに

言えば，『ハムレット』という劇は説明のつ

かないことや肝心な点の不明（たとえば，ク

・一ディアスとガートルードの結婚は近親相

姦かどうかということなど）に満ちた，何と

もわけのわからない作品であるということに

なる。本書の著者は，「あいまい」というこ

とが，たとえそれがエンプソン流のものであ

っても，嫌いのようである。彼はrハムレッ

ト』を芸術上の失敗作とみた」・M・・バー

トソンやT．S．エリオットにむしろ共感を覚

えている。この著者が彼のrハムレット』論

の最後に書いている言葉，「rハムレット』は

驚くほど豊かな劇である……しかしその豊か

さはそれの首尾の乱れ（incoherence）の結果

である。［そこにある］さまざまな見地はけ

っして一つの中心的，要約的見地から総合的

に理解されるものではない。……それの人気
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・もおそらくそこからきている」という言葉は，

私には，いささか木に竹をついだような趣が

感じられる。

　本書の著者は，たとえぱク・一ディアスと

いうものを考える揚合に，劇のはじめの方の

クローディアスに劇のあとの方のクローディ

アスを重ね合わせてみることの誤りというよ

うなことを言っているが，彼のそういう考え

方の方がむしろまちがっているのではないか。

文学作品（シェイクスピアの劇もその中に含

められる）は，それが読まれるとき，発端か

ら終結へと単に直線的に辿られているもので

はない。前から後へ，後から前へという相互

的な交流や干渉が無数に，弁証法的に繰り返

されてそのことは行なわれるのである。文学

作品は数式とはちがうのである，などとこの

著者にむかって言っては失礼に当たるかもし

れないけれども，本書を読んでいると，何と

なくそうもつぶやきたくなる。

　この著者が，彼のやり方でrオセ・一』を

再吟味したときにあらわれてきた主要なこと

は，デズデモーナが夫の公的立揚というもの

をまったく理解しない悪妻であるということ

と，皿・iii（いわゆるr誘いの揚」）以後のオ

セ・一は言うこともすることもまったく支離

滅裂になる一まったくの狂人となって，正

常な人間による真の理解も共感も拒むものに

なるということである。『リア王』において

は，本書の著者の再吟味によれぱ，コーディ

ーリアは高慢で短気な女（まさにリア王の娘）

であり，リアはゴネリルやリーガンによって

嵐の荒野に追い出されたのではなく，彼の方

で勝手にそこへ出て行ったのであり（著者は

この部分ではゴネリルやリーガンの言い分に

むしろ理があるとする），とくに注目すべき

ことだが，リアの無理解，無同情の本性は

劇のはじめから終りまで変わらず，リアに

「救済」があるとみる解釈（“redemptivist

view” は批評家たちの妄想となる。本書の

著者によれぱ，リアの最後の姿は，まだ若い

彼の娘コーディーリアを伴侶としてこれから

を生きようとする身勝手（リアにはコーディ

ーリアはたのしい伴侶かもしれないがンコー

ディーリアにとっては彼のごとき老人の伴侶

は好ましくないということを彼は考えない）

を残したまま，どなり散らしていた間はとに

かく彼が持っていた逞ましい生命力をほとん

ど喪失して，衰弱しきったみじめな老人の姿

でしかない。『アントニーとクレオパトラ』

は，この著者によると，むしろ笑いを誘うと

ころの多い（‘一funny”）芝居であって，これ

をシェイクスピアの『トリスタンとイソル

デ』と考えたりするのは，批評家がこの作品

の直前に並んでいる悲劇の作品をみた惰性で

シェイクスピアはここでも同種のことをしよ

うとしているときめてかかったことから生じ

た誤解である。この劇は，アントニーとクレ

オパトラが言ったり言われたりしている言葉

とわれわれがそこで目に見る現実との翻齪に

ポイントのあるr喜劇」であるというのが，

本書の著者がこの劇を彼流に再吟味した結果

の要約である。

　本書の著者A・Lフレンチは，われわれ

がシェイクスピアにむかう揚合に，いっさい

の「事前想定」から解放されていなければな

らないと主張した。その主張そのものは，シ

ェイクスピアに対する揚合にかぎらず，およ

そ学問とか研究とか呼ばれる人間活動のいず

こにおいても正しい主張であると言わなけれ

ぱならないし，それこそわかりきった話であ

る。ただ，本書の著者は，これを言うのはち

ょっとおとな気ない気もするが，いっさいの

事前想定を排すると言いながら，みずからは，

テキストの字句によって実証されないことは

すぺて作品2中に存在しないという偏狭な事

前想定に陥っている。彼が行なっているテキ



ストによる実証ということについても，前に

述べたとおり，彼のやり方そのものが文学作

品の性質についての正しい認識の上に立って

行なわれているとは言えない。したがって，

彼の議論は，議論の進め方そのものに疑問が

ある。

　本書の著者は，シェイクスピアそのものよ

りはむしろその批評家たちを批判していると

は言えるけれども，やはり，間接的には，シ

ェイクスピァそのものが批評されている。著

者は，シェイクスピア劇に多くの理不尽をみ

た。それでもなおかつ彼はシェイクスピアを

尊敬しているらしいが，その間の説明は本書

には何もない。もし本書の著者が，本書を書

いた後にもなおシェイクスピアヘの尊敬を失

わないでいるのであるならば，その理由こそ，

彼がわれわれに告げるぺきもっとも肝要なこ

とであった。
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