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ゲオルク・トラークル試論（2〉

猪　口　弘　之

　本稿はさきに《電気通信大学学報22巻2号（人文社会編）》（1971）に発表した

〈ゲォルク・トラークル試論（1）一トラークル研究の方法について一＞に続くも

のである。（1）の構成は，

1ハィデガーのトラークル論一その〈言語＞像と私たち一

2ハィデガーに〈対立＞するものたち一〈意味＞追究の諸方向一

3新全集（HK刃）とキリー一く意味〉論への反省一

となっていた。そこでは果たせなかった，これらの諸研究の具体例による検討を，今

回は行なっていきたい。発表誌の変更にともない，前稿の論点も若干組み入れること

とする。

1

　前稿では最初にハイデガーの二つのトラークル論《言語》《詩の中の言語》＊1をとり

あげた。これはリルケ＊2やマールホルト＊3の示唆を受けつつも，それらをすっかり逆

立せしめた独自の論であるが，従来のトラークル研究に多大の影響を及ぼし，これに

かならずしも賛同を示さない研究者にとってもいわば一つの原点となっているもので

ある。そのよう、な研究史的意義があるばかりでなく，私がかつて彼の所論にふれた際

に感じた一種の異和感の実体を明らかにすることなくしては，私なりのトラークル論

は進行できない。

　ハィデガーに対して批判的な研究者＊4が共通して批難するのは，彼はトラークルの

中から自分に都合の良い点だけをとっているにすぎないのだ，ということである。じ

っさい，ハイデガーがトラークルを〈利用＞して，そのく言語〉哲学を展開してみせ
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た，という印象は拭いがたい。〈みごとにできあがった詩というものの本性は，その

詩が詩人の人と名とを否認しうるということにもある〉（U17f．）という観点から，

彼はトラークルの詩を，〈言語〉がもっとも〈純粋に語られたもの〉すなわちく詩

（4α5Gedicht）＞の一例として，論じているのである。彼が他の詩人たち　　ヘルダ

ーリーン，リルヶ，ゲオルゲなど　　ととりくんでいる場合も，その事情はほぼ変わ

るところがない＊5。

　〈言語こそがはじめて人間を人間として存在せしめる〉（U　ll　f・）とし，〈言語＞は

〈存在のすみか＞とするところから＊6，この〈言語＞哲学はさらに存在論につなが

る。ことにHは，《存在と時間》《ヒューマニズムについて》《根拠律》とならんで，

〈言語と存在〉の徹底的考究の性格をもっているが，二つのトラークル論も同様であ

って，〈彼の詩の解明は，われわれにゲオルク・トラークルを，なおかくされた

Abend－Landの詩人として示す＞（U81）という有名な結論もまた，トラークル〈研

究〉の域にはもはやなく，現代における人間存在の問題にかかわっている。

　このようなく言語＞論・存在論的性格は，論の箴言性をいちじるしく強めており，

したがって〈この部分はこうあるべきだ＞というような批判やその上に立っ継承を許

さないかにみえる。じじつ，反論を周到に先取りした上で執拗なまでにたたみかける

ハイデガーに対しては，少なくともこれまでは，完全にその呪力圏に閉じこめられる

か，単なる反擾・拒絶の姿勢を示すか，どちらかの選択をする以外になかったようで

ある。

　このハイデガーの論を，〈笑うべき観念論〉あるいは〈非理性主義（lrrationalis－

mUS）〉の名のもとに矯小化して安易な批判をすることは，今はとらないところであ

る。ヘルダーリーン論にしろトラークル論にしろ，読みこみにみせる啓力は恐るべき

ものであり，詩の個々の表現を詩人のおかれた存在情況そのもののようにみなしてい

るとはいえ，それはかえって彼が詩人自身にいかにみごとに観念的合一をとげている

かを逆説的に証明しているともいえなくはない。〈都合の良いところだけをとってい

る＞のも事実であり，〈難解＞な〈、思想詩人＞ばかりをとりあげて〈言語＞論・存在

論のデモンストレーションに利用していることも否定できないが，この態度そのもの

をあげつらってみても批判は有効とならない。

　ハイデガーを批判的に継承しまた超えていくためには，究極的にはその存在論の迷

宮への踏みこみを敢行する以外にないことはいうまでもない。しかしさしあたりは彼

の〈言語〉像を見きわめることと，トラークル論がどの程度納得できるものであるか

をみることとが，必要にして十分と考えられる。
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　ハイデガーは　　周到な留保をつけて，独善のそしりを免れるべき配慮を示しつつ

も一〈生物学，哲学的人間学，社会学，心理・病理学，神学，詩学＞（U15）を強

くしりぞけている。またそれらは，ハイデガーとはまったく離れた点に立ち，彼と，

またその相互間でも，鋭い対立を示しているかにみえる・だが表面的な多様性にでは

なく，それらのよって立つ言語観に注目するならば，奇妙なほどの一致をそこに見る

ことができる。

　なおドイツでは文学研究の〈代名詞＞ともなっていた〈111terpretation（解釈学）〉

は，諸種の反映論とは挟を分かって，〈言語芸術作品〉の言語外への還元を拒んだか

にみえるのであるが，その掲げる手法は〈テキストの決定〉に続いては，〈語の意味

の確定〉〈象徴的内容の解明＞〈形式の分析〉となっている。語の〈意味＞がかならず

何らかの対象（抽象物を含む）と〈対応＞しているという信仰においては，〈lnter－

pretation〉を反映論と区別することはできない。

　〈この詩の言語は本質的に多義的であり，しかもその言語固有の（！）ありかたにお

いてそうなのである。われわれがこの詩に一義的な思念という愚鈍な感覚でむかうか

ぎり，この詩作品の何ものをもきいていないことになる＞（U74），〈本質的に多義的

であるトラークルの言語の唯一無比の（！）厳楕さは，より高い意味ではまことに一

義的であるから，単に科学的・一義的な概念のあらゆる技術的正確さを常に凌駕して

いる＞（U75）一というように，ハイデガーは語と対象の一義的対応づけを軽率に

行なうことをいましめている。その彼が，〈lnterpretation＞や反映論などとく言語＞

観に共通性をもっていたりするだろうか？　それは不当な誹諺にすぎないのではない

か？

　多くの反映論や〈lnterpretation〉は，詩表現の一語一句に対応する〈意味〉を探

し出してそれを統合提示することをもって，その使命としてきた。前者にあっては論

者が詩人のありかたに対して批判的態度を示すことが多く，後者にあっては〈wcrklm－

manent（作品内在的）＞たらんとする自己要請から，〈のりうつり＞的〈狐つき＞的

態度をみせがちである，あるいはまた個々の論のできばえには相当な差がみられる，

さらにどのような手法にもとづくものでも多くの学ぶべき成果が含まれている一と

いうようなことは，ここでは本質的な問題ではない。一言にしていえば，それはくこ

の詩は何をいっているのか？＞の追究であった。言語表現にあっては，対象が指示さ

れると同時に，その対象に対する意識の水準がかならず表出されるのであるが，それ

はまったくあるいはごく曖昧にしかとらえられていない。〈意味〉という形のものだ

けで言語表現を〈解釈〉しようとすることから，つまり対自性に配慮を払わず対他性
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のみでわりきろうとすることから，ことに対自性の緊張を強めた現代詩を扱う際には・

〈対応＞づけの技術的困難さは増大した。〈直喩＞〈暗喩〉で間に合わなければ〈象徴＞

で，それでも問に合わなければ〈暗号〉で一という苦しい自転車操業まがいの努力

を余儀なくされ，しかもなお〈難解＞さに悩んできたのも，じつにその〈言語＞観の

一面性の故といわざるをえない。

　〈lnterpretation＞や精神分析・精神病理学的方法は，詩人の意識をこそ問うたので

あって，けっして単純な〈意味＞追究ではない，といわれるかもしれない。しかし，

詩人の意識そのものを，〈憂愁＞とか〈被害妄想＞とかの概念にく対応＞せしめると

ころには，論理の差異はない。

　ハイデガーはこれらの〈慣行的見解＞を，〈第一にまた何よりも，言行為は表出

（Ausdrticken）である…　第二に，言行為は人間の一つの活動とみなされる…　最後

に・人間によって行なわれる表出は常に，現実のものおよび非現実のものの表象にし

て表現である＞と要約した上でそのすべてを否定し（U14f・），かわりに，〈言語は，

言語である＞，〈言語が語る＞〈人間は言語にent－sprechen（対応）することによって

のみ語る＞のような，奇矯ともみえるようなテーぜを提出する（U33u．6。）。彼は

〈言霊＞信者，迷信深い観念論者なのか？　まさか。

　彼は詩というものを，詩人がなんらかの対象を恣意的に表象し表現したにすぎない

もの，とはとりたくなかったのだ。詩は詩人の〈思いつき＞にではなく，詩人の，す

なわちある存在情況のなかにおかれた人間の，存在の本質にこそ由来するものだ一

という思いが，彼にこのような発言をさせたのである。これは彼が詩人に一体化をと

げた妄想においていかに完全であるかを示すものである。

　〈慣行的見解＞の第三テーゼは，〈現実のものおよび非現実のもの〉がいかにして表

出されるに至るかをまったく考慮していない点で，きわめて不十分であり，そのこと

からあの〈言語＞観の一面性が生じている。しかしハイデガーもまた，詩人の意識が

存在情況によって規制されうながされていることそのものと，それが表現されるに至

ることあるいは個々の詩表現とを，短絡させてしまった。そこから，詩表現と詩人の

存在の様態とは完全に〈対応＞づけられることとなる。言語が表出であるとしなが

ら，その〈表出＞の過程構造を考えない，反映言語観　　それを否定せんとして，ハ

イデガーは〈表出〉そのものまで認めなくなったのである。ハイデガーの〈Her－

mencutlk（解釈学）〉一彼は神学から出発した　　と，〈lnterpret＆tion〉とが，いや

〈マルクス主義＞的方法すらが，〈対応〉づけの手法を共有し，表面上の対立をよそに

無限に接近する，という現象はこうして生じた。
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　なお，トラークルに〈固有〉とか〈唯一無比＞とかよばれているものは，反映言語

観ではとらええないような，対自性の極度の緊張によって対他性からだけではつかみ

きれないような，詩表現の存在のことであって，本質的には何ら〈固有＞のものでは

ない。

ハイデガーについても，他の多くの研究についても，このような〈言語＞観の検討

なくしては，学ぶべきものを学び批判すべきものを批判して，その継承の上に私なり

の論を組み立てることはできない。

2

　前稿では次にヴァルター・キリーの方法についてごく簡単に述べた。

　キリーははじめ〈lnterpretation＞の理念に忠実な研究から出発した。その第一の

前提として要請される，信頼できるテキストの決定すなわちテキストクリティーク

の作業を，彼はすでに1950年代に開始したのであるが，シュクレナールとの共同作

業が新全集（Hκ∠）として結実したのは＊71969年であった。バイスナーのヘルダー

リーン全集を模範としつつ，おびただしい原稿の解読整理を行なっていくなかで，ト

ラークルの詩作品のGellesls（発生史・成立過程）は思いもかけない複雑なものとし

て現われた。ことに異文・異稿の性質は単なる〈よりふさわしい表現＞を求めての推

敲というようなものではなく，〈意味〉の追究や〈象徴〉の分析をいちじるしく困難

にするものであった。一方キリーは浮情詩を史的にたどっていくうち，一つ一つの

く浮情的形象＞一たとえば，〈薔薇＞なら〈薔薇＞という語一が・もはや直喩・暗

喩・象徴といった分析ではとらえきれない〈変遷＞をとげていることを思い知らされ

た＊8。この二つのことから，キリーはく意味〉論への反省をはじめている。前稿では，

それが私にとって貴重なものに思われることを指摘したにとどまり，具体的にはほと

んど検討できなかったので，以下にはまずGenesisの実例をみていきたい・ひじょう

に煩項な字句の問題が多くなるが，〈追試＞としての性格上，これはやむをえない。

例としては，いわゆるEJ名5－Gedichteをあげる。私の論にとってこの詩群だけをと

りあげるべき必然性があるわけではないが，ハイデガーの〈解明〉はほとんどこれら

に支えられているから，彼の論を文献学の面からながめなおすことにもなるわけであ

り，〈言語＞像から見た結果とあい補いうるかもしれない，という期待があるわけで



　　30

丑五STORISσH」K丑1TZSOEE。4USα4βE

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（丑樹）

1　　　（ンED10ETE（オ）

　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　1－18

　　　　2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　23

　　　　3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　14

　　　　4　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8

　　　　5　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2

　　　　6　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9

　　　　7　　　　　　　　　　　　　　　　　　　26
　　　　8　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　24

　　　　9　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3

　　　10　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4

　　　11（ln　einem　verlassenen　Zimmer）5
　　　12（An　den　Knaben　Elis）　　　　　＿
　　　13（Der　Gewitterabend）　　　　　　　6
　　　14　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15

　　　15　　　　　　　　　　　　　　　　　　　27

　　　16　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7

　　　17　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　21

　　　18　　　　　　　　　　　　　　　　　　　41

　　　19　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20
　　　20　　　　　　　　　　　　　　　　　　　25

　　　21　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　28

　　　22　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12
　　　23　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17

　　　24　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　16

　　　25　　　　　　　　　　　　　　　　　　　19

　　　26　　　　　　　　　　　　　　　　　　　30
　　　27　　　　　　　　　　　　　　　　　　　34
　　　28　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　13

　　　29　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　39
　　　30　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11

　　　31　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　37

　　　32　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　38

　　33　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　35
　　34　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10

　　35　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　31

　　36　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　22
　　37　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　36
　　38　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　29

　　39　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　33
　　40　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　43

　　41　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　　42　　　　　　　　　　　　　　　　　　　46
　　43　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　42

　　44（Mlenschliches　Elend）　　　　　　　　32

　　45　　　　　　　　　　　　　　　　　　　44

　　46　　　　　　　　　　　　　　　　　　　45
　　47　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　40
　　48　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　47

　　49　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　48

ヱ）1E　D10遅TUNθE八7（σ1）

ERSTER　TEIL（1）

　DIE　SCHONE　STADT

　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　』4－41

　　　　2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5

　　　　3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9

　　　　4　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10

　　　　5（ln　einem　verlassenen　Zimmer）11

　　　　6（Der　Gewitterabend）　　　　　　13
　　　　7　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　16

　KLEINEs　KONZERT
　　　　8　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4

　　　　9　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6

　　　10　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　34

　　　11　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　30

　　　12　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　22

　　　13　　　　　　　　　　　　　　　　　　　28
　　　14　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3

　　　15　　　　　　　　　　　　　　　　　　　14

　　　16　　　　　　　　　　　　　　　　　　　24
　　　17　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　23

　DIE　BAUERN
　　　！8　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　　　19　　　　　　　　　　　　　　　　　　　25
　　　20　　　　　　　　　　　　　　　　　　　19

　　　21　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17

　　　22　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　36
　　　23　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2

TRAuM　DEs　BOsEN
　　　24　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　8

　　　25　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20

　　　26　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7

　　　27　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15
　　　28　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　21

　　　29　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　38

　　30　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　26

DE　PROFUNDls
　　31　　　　　　　　　　　　　　　　　　　35
　　32（Menschliche　Trauer）　　　　　　44
　　33　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　39

　　34　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　27

　　35　　　　　　　　　　　　　　　　　　　33

　　36　　　　　　　　　　　　　　　　　　　37
　　37　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　31

　　38　　　　　　　　　　　　　　　　　　　32
　　39　　　　　　　　　　　　　　　　　　　29
　　40　　　　　　　　　　　　　　　　　　　47

1M　DORF
　　41　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　18
　　42　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　43

　　43　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　40

　　44　　　　　　　　　　　　　　　　　　　45
　　45　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　46

　　46　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　42

　　47　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　48

HELIAN
　　48　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　49



II　　SEβ！1STZン1ハ71亙丁且4UM（B）

　SEBAsTIAN　I垣TRAuM
　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2－8

　　　　2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6
　　　　3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7

　　　　4（Landschaft）　　　　　　　　　　　　　　10

　　　　5（An（1en　Knaben　Elis）　　　　　3

　　　　6（Elis）　　　　　　　　　4
　　　　7（Hohenburg）　　　　　　　　　　16
　　　　8　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9
　　　　9　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11

　　　10　　　　　　　　　　　　　　　　　　　13

　　　11　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　14

　　　12　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15
　　　13　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17

　　　14（Nachts）　　　　　　　5
　　　15　　　　　　　　　　　　　　　　　　　25

　　DER　HERBsT　DEs　EINsAMEN
　　　16　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　　　17　　　　　　　　　　　　　　　　　　　24
　　　18　　　　　　　　　　　　　　　　　　　18
　　　19　　　　　　　　　　　　　　　　　　　19
　　　20　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20

　　　21　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　22

　　　22　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　23

　　　23　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　21

　　SIEBENGEsANG　DEs　ToDEs
　　　24　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12

　　　25　　　　　　　　　　　　　　　　　　　28

　　　26　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　31

　　　27（Ulltergang）　　　　　　　　　　　　2
　　　28　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　29

　　　29　　　　　　　　　　　　　　　　　　　30
　　　30　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　32

　　　31　　　　　　　　　　　　　　　　　　　35
　　　32　　　　　　　　　　　　　　　　　　　38
　　　33　　　　　　　　　　　　　　　　　　　34
　　　34　　　　　　　　　　　　　　　　　　　26
　　　35　　　　　　　　　　　　　　　　　　　27

　　　36　　　　　　　　　　　　　　　　　　　37
　　　37　　　　　　　　　　　　　　　　　　　33
　　　38　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　41

　　GEsANG　DEs　ABGEscHIEDENEN
　　　　39　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3－2

　　　40　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8

　　　41　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2－36

　　　42（Gesallg　e，gefangenen　Amse1）3－7
　　　43　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3
　　　　44　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4

　　　　45（Jahr）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5

　　　　46（Aben（11an（1）　　　　　　　　　　　6
　　　　47（Fr｛ihling（1er　Seele）　　　　　　2－39

　　　　48　　　　　　　　　　　　　　　　　　　40
　　　　49　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3－9

　　TRAU逼UND　U》【NACHTUNG
　　　　50　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　31

ZWEITER　TEIL（2）

　SEBAsTIAN　IM　TRAuM
　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　B－16

　　　　2（Untergang）　　　　　　　　　　　27
　　　　3（An（1en　Knaben　Elis）　　　　　5

　　　　4（Elis）　　　　　　　　　6
　　　　5（Nachts）　　　　　　　　　　　　　14

　　　　6　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2

　　　　7　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3

　　　　8　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　　　　9　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8
　　　10（Lan（ischaft）　　　　　　　　　　　　　　4

　　　11　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9

　　　12　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　24

　　　13　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10

　　　14　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11

　　　15　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12

　　　16（Hohenburg）　　　　　　　　　　　　　　7

　　　17　　　　　　　　　　　　　　　　　　　13

　　DER　IIERBsT　DEs　EINsA瓦EN

　　　18　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　18
　　　19　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　19

　　　20　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20

　　　21　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　23

　　　22　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　21

　　　23　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　22

　　　24　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17

　　SIEBENGEsANG　DEs　ToDEs
　　　25　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15

　　　26　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　34
　　　27　　　　　　　　　　　　　　　　　　　35
　　　28　　　　　　　　　　　　　　　　　　　25
　　　29　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　28
　　　30　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　29

　　　　31　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　26

　　　　32　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　30

　　　　33　　　　　　　　　　　　　　　　　　　37

　　　　34　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　33

　　　　35　　　　　　　　　　　　　　　　　　　31

　　　　36　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　41

　　　　37　　　　　　　　　　　　　　　　　　　36

　　　　38　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　32
　　　　39（Fruhlillg（1er　Seele）　　　　　　　　47

　　　　40　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　48

　　　　41　　　　　　　　　　　　曹　　　　　　　38

DRITTER　TEIL（3）

　　TRAUM　UND　UMNACHTUNG
　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50

　　GEsANG　DEs　ABGEscHIEDENEN
　　　　2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　39

　　　　3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　43

　　　　4　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　44
　　　　　5（Jahr）　　　　　　　　　　　　　　　　　　45

　　　　　6（Aben（11and）　　　　　　　　　　46
　　　　　7（Gesang　e．gefangenen　Amse1）42



32

III　　VEROFFENTLICHUNGEN　IM
　　B8EムWER1914／1915（」）

1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1
2
3
4

　
　
　
　
　
　
　
　
1
　
1
1
1
1

7
0
1
2
5
6
3
4
8
9
1
2
3
0

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
2
2
2

　　8
　　9
　10
　11
　12
　13
　14
　15
　16
0FFENBARuNG　uND　UNTERGANG

　17
　18
　19
　20
　21
　22
　23

40
49

」一2

　3

　4

　7

　8
　5

　6

－
n
ソ
0
4
1
2
3

　
　
1
1
1
1
1
↓

ある。

　E嬬一Gc（1ichteという命名＊9もさして必然性があるわけではなく，少年工一リスの

名が直接現われる三つの詩くオ盟伽1動αわ躍E傭＞〈E傭〉〈肋θ，翅醐4＞をさすにす

ぎない。

　トラークル生前の刊行本《G麟o伽》＊10，死後刊行とはいえトラークルの意向によっ

て編集され，戦揚にあった彼がすでに完成したものとさえ思っていた《S6わα語㈱彫

丁雁襯¢》祀に，これらの詩のく決定稿＞が収められていた。詩集構成上の位置を示す

ために，このイ，Bおよぴ，HIM出現以前の唯一の全集たるレック編3巻本＊12で

の配列比較表をここに掲げておく。

　面倒な表であるが，左がHκ∠での詩の配列を示すもので，これは，オ，Bに収録

された詩，および生前雑誌《B7伽％劉》＊13に発表されたが，第3詩集がついに出版さ

れなかったために単行本未収録に終わった詩のすべてである（H1剴にはなお多数の

生前未発表作品が収められている）。Hκ∠では，刃，Bについては初版本の配列を

ひきつぎ，／掲載のみのものはその相互間での成立年代順（chronologisch）の配列と

している。えの49篇，βの50篇，1の14篇にそれぞれ通し番号をつけてみた。

右はG1での配列で，これはヨを第1部，βのうち41篇を第2部，Bの残りと

∫をあわせた23篇を第3部とする三部構成をとっている。この改変の事情について

は前稿においてふれた。

　Hκオのうち刃の1番目の詩ωzθ1～αわ碑＞がG1では第1部の18番目に，オ

の2番目の詩〈D乞の観8β盟囎4〉はG1では同じく23番目におかれた…というこ

とを示すための対照番号が左の中央寄りの数列をなしている。右端の数列はこの逆に，

61で第1部の1番目にある詩く陀廊のは辺では41番目であった…ことを示す。
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したがって，4つの数列のうち，中央寄りの2列で同じ番号をもつものを線で結べば，

その交錯のはげしさから01での配列変更の大きさがよくわかるはずである。すべて

の詩について順番だけでなく題名を示した上で，線も引いておくとよいのであるが，

あまり煩雑になるので，EJ∫5－Gedichteおよびその前後の詩の題だけをつけておく。

　この表はじつは次回以降の論に役立てるべきもので，ここではいささか鶏を割くに

牛刀を用いる感があるが，一見すればσ1における詩集構成の破壊ぶりと，それにも

かかわらず〈沼％4躍κπαわ伽E伽〉〈研乞ε＞の2つの詩がならべられたままであるこ

とがわかるであろう。レックでさえも無視できなかった緊密な関係がこの2つの間に

はあるのである。

　それをいっそう明瞭に示すのは，原稿の詳細な検討によってH凡4（H，70）に示

された次の〈Stemma（系統図）＞である。記号を多少簡略にしたが，Hは原稿，E

は印刷公表を示す。

An　den　Knaben　Ehs　　　　　　　　　　　　　Elis，1．Fassung

　Hl　　　　　　　　　　　　　　　　　　　H1

An　den　Knaben　Elis　　　　　　　　　　　　　Elis，3．Fassung

E3：B　　　　　　　　　　H2：hsl．Uberarbeitung
　　　　　　　　　　　　　　　E1：J
　　　　　　　　　　　　　　　E2；β
　　　　　　　　　　　　　　　　監

STEMMA1：〈AN　DEN　KNABEN　ELIS〉，〈ELIS〉

★An　den　Knaben　El1s（Apri！1913，Hohenburg）

＊J（Mai1913）

＊河（Juli1913）

＊B（1915）

　　　　　　　1

　　　　＊」（Juh1913）

I　　　I
　　　　　＊B（1915）
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　これを私がもうすこし実用的に書き改めたものが，前稿末尾に付しながらほとんど

説明を加えなかった＜Stemma1〉である。

　2つの詩の成立過程での関連をより詳細に示すことを目的とする概観図にすぎない

から，もとより完全なものではない。完壁にしようとするとこのような見取り図にま

とめることは不可能となるほど，詩相互の関連は複雑であり，Hκオがオ，βにつ

いてchronologischな配列の企てを放棄したのは，発表形態・詩集構成の重視による

だけではなく，成立年代の決定がこれではほとんど絶望的であったからでもある。

　＊は4B・1への発表を示す。実線は上段の詩形がそのまま（あるいは多少の修

正を経て）下段のものへ移行したこと，点線は移行に大幅な推敲（追加・短縮を含む）

が伴っていることを表わす。他の詩群とのかかわりを一応考えないで，〈新しい＞詩

句には★をつけた。

　このStemmaに示されたGenesisの全過程を次にざっとたどってみる。キリーを

とまどわせた幾つかの現象が現われてくるであろう。

AN　DEN　KNABEN　ELIS

Elis，wenn　die　Amsel　im　schwarzen　Wald　mft，

Dieses　ist（lein　Untergang。

Deine　Lippen　trinken　die　KUhle　des　blauen　Felsenquells．

Laβ，wcnn　deine　Stime　leise　blutet

Uralte　Legenden

Un〔1dunkle　Deutung　des　Vogelflugs．

Du　aber　gehst　mlt　weichen　Schritten　in　die　Nacht，

Die　voll　purpumer　Trauben　h註ngt

Und　du　regst　die　Armc　sch6ner　im　Blau．

5

10

Ein　I）orncnbusch　tont

Wo　deine　mondenen　Augen　sind，

0，wie　lange　bist，Elis，（iu　verstorben．

Dein　Lelb　ist　eine　Hyazinthe，　　　　　o

In（11e　ein　M6nch　die　wachsernen　Finger　ta，ucht，

Eine　schwarze　H6hle　ist　unser　Schweigen。

15

Daraus　bisweilen　ein　sanftes　Tier　tritt

Und　langsam　die　schwercn　Llder　senkt，

Auf　deine　Schlafen　tropft　schwarzer　Tau，
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Das　letzte　Gokl　verfallener　Steme．
20

（1、26u，84）

　これはStemmaにみるように，∫にまず発表され，瓦Bにも収録された。オ，B

に重複して掲載されたのはこの一篇だけである。原稿および各発表形の間にはほとん

ど差異はなく，8行目のinがもとはdurch，15行目のIn　dieがはじめdareinで

あった…といったヴァリアントが数ヵ所あるにすぎない。

　しかしβでは5行目の末尾にコンマがあり，LaB，wcnn　deine　Stime　lcisc　blutet，／

uralteLegenden／unddunkleDeutung（1esvogcl且ugs，となっていた。それはHκオ

に新たに収録された書簡83（1，518）によって誤植であることがはっきりした。すな

わちトラークルは1913年5月ないし6月にオの発行所クルト・ヴォルフ社にあて

て書いている一〈ご質問に折り返しご返事します。組版の問題の箇所は完全に正し

いのです。《Laβ》はここでは《dulden》の意味です。だから《blutet》の後にコンマ

がないことにもなってきます。〉

　この詩人自身の証言によってblutenがここでは他動詞であり，関口存男にならえ

ばsagen型意味形態に属していることがわかる。ク・ップシュトックがTodesangst

blutenなどという表現をするのにも似た破格の語法であるが，Ubem　knOchemen

Steg，die　hyazinthne　Stimme　des　Knaben，／Lclscεα8θ据die　vergessene　Legende

des　Walds；（1，381）という，この詩とほぼ同一の〈詩想〉をもつ句をみれ’ば誤解は

生じない。lassenがdulden（ゆるす，たえる）の意をもつのについても，加β．wcnn

tmnken　voll　Wcln　das　Haupt　in　die　Gosse　slnkt・（1，82）のような類例が容易に

見出される。Bの編者はこの事実を知らなかったために，wemからblutctまでを

挿入文とみなし，コンマを入れてしまったのである。

　〈lntcrprctatloll〉の典型として，ラッハマンの〈解釈〉をみよう。一〈《少年工一

リスに》の詩はくろつぐみのRllf（叫び，呼び声）をもって始まる。くろつぐみは夕

の歌を歌い，光明の被造物（eln　GeschOpf　dcr　Hclle）たるエーリスは，くろつぐみ

が黒い森で呼ぶとき，消えていく。天国から来たということへのはるかな記憶（Ur－

erinnemngen）は，現在にあっては苦痛をひきおこすのみであり，それらは彼の輝く

ばかりに白い額に聖痕のようについている。神話時代には人間がきけばそれによって

天の意志を問いただすことのできた鳥の叫び，それを今も解き明かしうるのは，彼一

人のみであろう。血の中にかくされ，た神話，消え去ってしまったはるかな記憶が血と

なって流れ出る。しかし血はその霊力を失って久しい。…〉（L90）一さすがにblu一



　36

tenについては誤解はないが，1assenについては13行目のO　wie　lange　bist，Elis，

duverstorbenにひきずられたためか，曖昧であり，またdunkleDeutung4θ57086」一

ガ％85もd851！08θ」綴冷に強引にひきつけている。それはともかく，ラッハマンはElis

という名の由来をElysiumに求めまたヘブライ語までひいて，〈じっさいエーリスに

対するもっとも簡明な説明は《神の子》である＞，〈《エーリス》は人間の罪にまきこ

まれていない存在，清純の子（ein　Kind　der　Remheit）…である＞（乙89f・）として

いるなど，徹底的である。

　この神学的色彩を強くもつ〈解釈＞に対して，ハイデガーはどうだろうか一〈エ

ーリスはUntergang（Verfa11《頽落》と区別しているので，ここでは《下降》と訳

す）の中へと呼びこまれたよそもの（Fremdling）である。エーリスは，けっしてト

ラークルが自分自身を想定した形姿（人物）ではない。エーリスは，ツァラトゥスト

ラが思想者二一チェとは違っているのと同様，本質的に詩人そのひととは違っている。

しかし二つの形姿は，そのWesen（存在，本質）と遍歴とが下降によって始まる点

において一致する＊14。エーリスの下降は太古の原初へおもむくが，それは老化し本

質を失った人類よりさらに古いものである…。エーリスは，老衰せるものの晩年にお

いて本質を失った（vcrwesen）死者ではない。エーリスは，原初へと存在を開いてい

く（entwesen）死者である。〉（U54f，）一ラッハマンが，16行目のunserを手が

かりとして，エーリスにトラークルが自分自身を一体化させていると説き（五90），

エーリスをすでに死せるもの，永遠に失われてはるかな記憶の中にあるもの，として

いたのとは好対照をなしている。ハイデガーの論が1953年，Lは54年の刊行で

あるから，両者が互いをどの程度意識していたかはわからないが，二人の著名なヘル

ダーリーン解釈者がトラークルの詩を舞台として再び火花を散らしあっている様子は

おもしろい。ハイデガーにあっては，〈原初へと死んでいくよそものは未だ生れざる

もの（dcrUngeborene）である＞（U55）となり，さらにそれはderAbgeschiedene

→die　Abgeschic（lenheit→das　noch　verborgcnc　Abend－Landに至ることで〈解明＞

が完了するのであるが，それをたどることはひかえておく。

　このハイデガーの〈An　den　Knaben　Elis〉のく解明＞は，どこかでみたもののよ

うだ。一くヘルダーリーンは詩の本質を詩作する一といっても，時間を超越して

（失って）妥当性をもつ概念としてではない。こ・の詩の本質は，ある特定の時代（時

間）に属するものである。しかし，すでにこのような時代が存続していて，それに詩

の本質が適合する，といったようなことではない。そうではなくて，ヘルダーリーン

が詩の本質を新たに創ることによって，彼こそが初めて新たな時代を定めるのである。
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これは，急ぎ去れる神々の，そしてまた来るべき神の時代である。それは窮乏せる時

代（die磁4z8θZeit）である。急ぎ去れる神々がもはやなく，来るべき神が未だな

いという，二重の欠乏と無の中にあるがゆえに。〉（H44）

　ヘルダーリーンとトラークルは，9存在論的に完全に等置されている。ラッハマンは，

9行目のDievo11pupumerTraubenhangtカ§ヘルダーリーンの〈・4h％θ励乞」4＞の詩

句櫛を〈想起せしめる〉という指摘をするにとどめているため，力弱い感を免れな

い。だが，ともかく両者の論には，この詩が人間存在の苦悩という〈意味内容＞に帰

せられる，という共通性がある。〈楽園が失われ，堕落以前の人間の清純が・今や罪

ゆえに死すべきものとなったという死の運命によって黒く染められてしまった一と

いうこと〉（五91），〈二重の欠乏と無の中にあること〉はしかし，ヘルダーリーンと

トラークルだけの運命ではないはずであって，なぜ彼らだけがこのような詩を表現し

ているのか，どのようにしてこのような詩表現が生まれたのか一は，ラッハマンも

ハイデガーもまったく考えていない。

　ラッハマンの指摘の中で貴重なのは，この詩を弔歌（N乞11ie），エーリスヘの挽歌

（Totenklage）とよんでいることである（L90）。〈失われた楽園〉への挽歌か否か

はいざ知らず，〈LaB〉（ゆるせ，たえよ）をはじめとする表現に支えられた嘆き（Kla－

ge）は，微妙な転調の中に流れ続け，くE眺〉の詩句と交響しているはずである。

　ゴルトマンの〈象徴解義のための深層心理学的研究＞＊16は，かなり様相を異にす

る。その書の，〈人物，対象，できごと＞の章の〈少年〉の節をのぞいてみる。

　トラークルの作品から〈少年＞のイメージが拾い集められ，たとえばく超裾h麟一

8γ徽η8y㈱8〉中のIm　Garten　fiustem　der　sch・凡restem　stimmen－／Da　lauscht　de「

Knabe　im　Holzverschlag（1，271）は，人生の秘密・性の秘密にめざめていく少年と

してとらえられ，母子・兄妹間の性的関係のモティーフや娼婦のモティーフが次々に

指摘される。〈少年にとっては，世界は内も外も薄明の秘密であり神秘な危険であっ

て，それはめざめゆく意識をおびやかしつつ誘惑する。＞（κ87）一こと自体は難が

ない。トラークルの詩にこ．のようなアドレッセンスの不安の表現をみる二とは，十分

可能でもある。

　しかし，へ一リアン（1，69，353u・6・）もエーリスもかなりあっさりと，〈カオス

の中に沈みこみ，闇すなわち意識下にあるものに圧倒され＞〈幼時をぬけでる境にお

いて運命の犠牲となった〉〈：天折者＞と等置されてしまう。したがって，O　wie　lange

bist，Elis，du　verstorbenも一ラッハマンのく神の子たるおまえが死んで久しい＞

とも，ハイデガーのく太古の原初へおまえが《下降》し，いまだ生れざるものとなっ



38

て久しい〉とも違って一〈おとな，すなわち天折することなく成長してしまったも

のにとって，少年〔期〕というものが忘れ去られてなんと久しいことか〉のようにと

られ，ラッハマンの神に代わってゴルトマンでは大いなる母が登場する。Elisの名の

由来はE・T・A・ホフマンの《ファールンの鉱山》（ホーフマンスタールにもその改

作の戯曲があるが）のEhs　Fr6bom（死後も若さを保った青年）に求められる。最後

の例のように興味ある指摘が多いにもかかわらず，〈深層心理学〉の名のもとでの単

純な〈対応〉理論にもとづく強引な〈象徴解義〉の手つきは，バーズィル副同様う

さんくさく，またそのパラノイートなまでの〈性〉へのこだわりはともすれば拒否反

能をひきおこしかねない。しかし，神学的・存在論的〈解明＞に対する一種の毒消し

の役割は十分果たすことになる。

　ズィーモン＊18は1950年代の研究としてはすぐれたものの一つであるが，この詩

についてはラッハマンに近い見解を示している。ただ，ここでトラークルがいったん

エーリスになりきって死者の国へ入っていき，やがて地上に再び帰還するいわばオル

フェーウスであると述べているのは（T112仔・），きわめて卓抜といわなければなら

ない。この〈入りこみ〉と〈帰還＞の表現構造は，大いに注目すべきものであろう。

対自水準の高まりと減衰，静視的三人称，自己励起的二人称，〈扮役的＞（関口存男に

よる。〈体験話法＞という命名との隔差の大きさをみよ）一人称のからみ合う継起一

それらを〈パースペクティヴ＞という程度にとらえていてはついにつかみきれないも

のがここにはある。

　コンマーつのあるなしからすこしそれたが，この詩に対するさまざまな〈解釈〉を

例示してみた。四者とも〈この詩は何をいい表わしているのか？＞（T114）の問に答

えることを至上命令とし，一語一語の〈意味〉を確実にとり出そうとする態度は共通

している。キリーを当惑させたGenesisの問題はここではまだ出ていない。次に進ん

でみよう。

ELIS（1，Fassung）

Vollkommen　ist　die　Stille　dieses　goldenen　Tags．

Unter　alten　Eichell

Erscheinst　du，Elis，e霊n　Ruhender　mit　mnden　Augen。

Ihre　Blaue　spiegelt（ien　Schlummer（1er　Liebenden，

An　deinem　Mun（l

Verstummen　ihre　rosigen　Seufzer，

5
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Am　Abend　zog（ler　Fischer　dlc　leeren　Netze　ein

Ein　guter　Hirt

FUhrt　seine　Herde　am　Waldsaum　hin．

O　wie　gerecht　sind，Ehs，＆11e　deinc　Tage．

Eln　heiterer　Sinn

Wohnt　in　der　Winzer　dunldem　Gesang，

Der　blauen　Stille（les　Olbaums．

Bereitet　fan（1en　im　Haus　die　Hungem〔len　Brot　und　Wein。

l
l
｝

15

（1，372）

　これはどこにも発表されたことがなく，タイプ原稿への書き入れが若干あるだけな

ので，問題は少ない。13・14行目の原形がWohnt　bisweilen　in　des　Menschen　dun－

klem　Gesang，／Der　leise　dieB蟻uederLandschaftbewegt・となっているとか，最終

行のfandenがもとは角ndenであったとかが（H，147）目につくにすぎない。もっ

とも後者は，次の段階での変化とからんでくる。

　　　ELIS（2，Fassullg）

　これは，前2者をそれぞれ第1部・第2部として結合し，さらに第3部を書き加え

て成立した。第1部・第2部は，句読点と行あけのわずかな差異を除外すれば，前の

段階をそのままひきついだものである。ただ一つ，〈EZzε・1・Fassung＞8行目のAm

Abend　zog　der　Fischer　die　Jθ卯8％Netze　einがここでは（1，374），＿（1ie50hωθ紹％

Netze．，．と改められている。漁夫の引き上げる網が〈からっぽ＞か〈ずっしり重い＞

かでは，〈意味〉は正反対ともいえるのに，後にもいくつか例をあげるように，この

種のく大転換〉はGenesisをみていけばいくらでも見つかるものである。

　キリーが〈lnterpretation＞の困難さを感じだしたのは，この〈不可解＞な現象に

あまりにしばしば遭遇したためであった。彼の著《ゲオルク・トラークルについて》＊19

は，その苦しさと，解決への必死の努力の跡を，十全に示している。

　この種の転換を，トラークルの内面の不安定さや麻薬中毒の錯乱に帰するならば

（バーズィルにはそういう傾向がある），要するに〈デタラメ＞ということになって，

話は簡単である。しかしこれは要するに〈意味＞の抽出ができなかった責任を詩人に

転嫁したにすぎず，キリーの従うところとはならなかった。もっとも彼も，トラーク

ルが自身の内部のくリズムと形象の地獄のようなカオス〉＊20に身をまかせて詩作した

というような実感をもっていたことを否定はしない（｝7134）。〈衝動のリズムの変
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化＞（ひ49）にもとづく〈霊感的＞作詩法をとっていたともいっている。

　しかし，これはトラークル〈固有＞の神秘な現象ではない。トラークルにあって本

質的なことの一つは，彼の表現が〈像＞に支えられていることが多いということであ

る。ここの例にしても，EinFischerzogseinNetzeein・／DannkamdieDammemng

Ubers　Feld・（1，273）のように，夕暮（Abend，Dammerung）の訪れを表現する際の，

一種の〈枕詞＞の役割を果たしているのではないか。〈漁夫が夕方に網を引き上げる〉

イメージが・一日の労働が終わること，昼の光が消えていき薄明がやってくることの

〈像＞的な先行表現をなし，その〈像＞が鮮明に結ばれるとき，トラークルは薄明の

中に没入していく鍵を手にする。9・10行目の〈牧人〉にしろ，Am　Abend，wenn

dieG1・ckenFrieden1註uten・／F・lgichderv6ge1～vunderv・11enFlugen，（1，59）に

しろ，同じことであって，一つのイメージが次のイメージを換起していくのである。

何がそうさせたかはいうまでもないが，もしこれを語句と語句との間の作用と本当に

思いこめば，不思議な磁力でも想定する以外にはあるまい。だが，このような表現過

程は，程度の差こそあれ誰にも共通のことなのである。もしここの〈転換〉を強いて

説明しおおせなくてはならないとするならば（〈意味〉で解明せよというならば），

dieJθθγθ％NetzeではFo”加窺窺θπistdieStille（1iesesgoldenenTagsとかOwie

8粥oh’sind，Elis，alle　deine　Tageに調和しないというか，Ein　Fischer　zog／In　h註re－

nem　Netz　den　Mond　aus　frierendem　Weiher（1，113）をひいて〈あげてみたらば

月のかげ，うつろでもあり重たくもあり＞と茶化しておく以外にはない。

　いくら〈霊感的＞作詩法といっても，キリーはトラークルが〈出まかせ〉を書いた

とはとれない。明らかにそこには（何らかの〈対象〉と〈対応＞づけられる〈意味〉

はつかめないにもかかわらず）相反する語をも統べているものが感じられるのだから。

マールホルトはやや曖昧ながら・〈浮情詩の本質はおそらく，〔詩〕人が常に自己のみ

を歌い，その閉じられた生にとっての光への門を，自己の情調の嵐の中に見出す，と

いうことによって形成されるであろう。…浮情詩人にとっては，自己以外のすべての

ものは，ともに人間であるものたちに自己の心を開示することに奉仕するのである〉

（E71）といって・正確な実感を示していたのだが，ハイデガーはそれを否定し，キ

リーは途方に暮れた。〈一義的解明＞が許されないというのだから，いくつかの要素

の組み合わせで錠が開くシステムとして，彼は〈暗号（Chi仔re）＞をもち出してみる

（PV116丘・ア0120f・u・6・）。どんな暗号でも理性的に組み立てられたものならばかな

らず解けるというわけだが，それも本質的には〈一義的解明＞の変型にすぎない。

　キリーの努力はさらに続くが，この〈Elis・2・Fassung〉で新たに加えられた第3
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部のテキストをあげてから，先へ進んでいくことにする。

Ein　sanftes　Glockenspiel　t6nt　in　Elis’Brust

Am　Abend
Da　seln　Haupt　ins　schwarze　Kissen　sinkt。

40

Ein　blaues～Vild

Blutet　leise　im　Domengestr廿pp．

Ein　brauner　Baum　steht　einsam　da；

Seine　blauen　FrUchte丘elcn　von　ihm．

Zeichen　un（1Sterne

Versinken　leise　im　Aben（1weiher．

45

Hinter　dem　H廿gel　ist　es　Wmter　geworden，

Blaue　Tauben
Trinken　nachts　den　goldenen　SchweiB，

Der　von　Elisンkristallener　Stirne　rinnt．
50

Immer　t6nt

An　schwarzen　Mauem　Gottes　eisigcr　Odem，

（1，374f．）

　　　ELIS　（3，Fassung）

　第2稿第1部（ニ〈肋4伽K％α加％E廊＞）は再び分離され，第2部・第3部のみ

によって，第3〈最終〉稿が完成し，1に発表の後，Bでは〈オ，z4伽K倣わ伽E傭〉

とならぺて収録された。

　第2稿第2部から第3稿第1部への移行にともなってその末尾は大きく書きかえら

れた。すなわち，Einheiterer　sim／wohnt　mderwinzerdmklemGesang・／Der

blauen　StiHe　des　Olba．ums．〃Bereitet　fanden　im　Haus　die　Hungernden　Brot　un（i

wein、（1，374）からLe三seslnkt／AnkahlenMauemdesOlbaumsblauestille・／

Erstirbt　eines　Greisen　dunkler　Gesang．〃Ein　go1（1ener　Kahn／Schaukelt，Elis，（1ein

Herz　am　einsamen　HimmeL（1，85）へと。ことに最後の一行の推敲では，ヘルダー

リーン的なイメージがまったく別の〈詩想＞におきかえられ，しかもこの〈黄金の小

舟〉はハイデガーの〈解明〉にとってキーポイントの一つともなっている点，注目に

値する。詳論は避けるが，ハイデガーによれば，この〈黄金の小舟＞こそ，エーリス

が原初へdie　Abgeschiedenheitへと旅立つ乗物なのである（U57，69u，o、）。他の
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詩句からの例をひき，等式をつみかさねることによって，たとえばgolden＝wahrと

いった決定をしていく作業がその論文を支えている・

　第2稿第3部から第3稿第2部への移行では，Ein　brauner　Baum　stehtθ∫％5α粥（la

→αわ8θ5‘h乞θ4βりz，Blaue　Tauben　trinken　nachts　den80」4θ，3θ鴛SchwciB→θづ5喀θ，z，Got－

tesθ獅8670ゴθ”¢→8z7¢5α耀γ研！伽4のような改変が見られる。これらの〈おきかえ〉

られた語の〈意味＞が等しいならば，goldenニeisig＝einsamニabgeschiedenとなっ

て，ハイデガーの論は強固にうらづけられることになろう。しかし，さきほどのleer

＝schwer（P）をはじめとして，diese　Zeit磁5U弼即8観85→diese　Zeit／der　Vollen－

dung（II，235）→Dunklere　Tranen　odmet　diese　zeit，／7θ74α規規痂5，、．．（1，132），

Des　windes　weiBer　choral／singt魏o盟4％即ハ4θηεo／3hθz！／u％≠6蟹α％8→＿singt　ihrer

Enke1／Erschuttcmden　Untergang→＿Singt説θ丁観θ箆／1hγ8■肥吻JJ6ηθ鴛E舶θ」（II，

300f・）のごとき改変，さらにUndschwarz，uθがαZJ6”，αδ8θso加84θ％／Verdammem

rlngs　die　RebenhOge1（1・274）の並列などをみるとき，彼が鋭く対立せしめたverfal－

lenとabgeschiedenとが皮肉にも等価になってくるのである。

　〈《よそもの》たる魂を，詩人は，一つの途上に送り出されたものとみる。その途は

頽落（Verfall）にではなく，おそらく逆に下降（Untergang）へと通ずるものである。〉

（U80），〈もしわれわれが《Abendlandisches　Lied》の歌い手を，頽落の詩人である

と考えるなら，それは何たる短慮であろうか＞（U79）一この定式は，それがく等

値＞項の代入法によって立つがゆえに，Genesisの中から同じ方法によってひき出せ

る正反対の結論に対して，反駁ができないはずである。

　彼が用意しておいた逃げ道一〈薄明と夜，下降と死…同様に色彩語，青と緑，白

と黒，黄金と暗黒，などは常に幾重ものことをいうのである。…《金》は真なるもの

の輝きでありまた《金のぞっとする高笑い》である。＞（U74f．），〈この詩作は二義的

な二義性から語る。しかし詩的言のこの多義性（dieses　Mehrdeutige）は不明確な曖

味さ（das　unbestimmte　Vieldeutige）へ飛散しはしない。トラークルの詩（4α5

Traklsche　Gedlcht）の多義的な調子は集合（Versammlung）から，すなわち一つの

調和音（Einklang）からくるものである。そしてこの調和音自体は常にいいえないも

のでありっづける。この詩作の言の多義性は，いいかげんな者（derLassige）の不正

確さではなく，ゆるす者（derLassende），すなわち《正しい観照》の入念さにかかわ

り（slch　ein1＆ssen）それに順応する者の厳格さである。〉（U75），〈あらゆる偉大な詩

人は唯一の詩からのみ詩作する。…ある詩人の詩というもの（4αsGedicht）は語ら

れないままであり続ける。個ルの詩作品のどれも，またその総体も，すべてをいいは
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しない＞（U37f・）一これはどういうことなのか？　キリーはこのハイデガーの神秘

な発言の引力圏から脱出するに十分な加速度をもたないため，いまだに衛星として空

しい回転を続けている。〈霊感的＞作詩法，〈衝動のリズム¢）変化＞，〈暗号〉，それら

がいずれも頼りにならない以上，彼がハイデガーに従って，〈芸術連関（1〈unstzusam－

menhang）＞（ひ92）や〈全体の中での位置＞（0「47，『123）をもち出してくるのも

無理からぬことであった。

　しかしハイデガーのいうところの〈語られないままであり続けるもの〉くいいがた

い中心＞などというものは，実は存在しない・表現過程の外に何かがあるわけではな

い。このことについても，マールホルトのほうが正しい直感をもっていた。　　〈浮

情詩人はほとんどの揚合，個々の情調から創作するのであるから，詩（4¢θGedichte）

が詩人の本質の完全な像を示すことはまれである。もっともこの本質は常にこれらの

詩の中にかくれており，感覚的に読者に伝わるのであるが。〉（E25）

　〈中にかくれている＞一然り。〈詩人の本質＞〈詩（4α5Gedicht）というもの＞は，

言語表現の構造の〈中に＞ある。言語表現の〈意味〉の面だけの追究に固執するかぎ

り，それが〈かくされ＞〈語られないままである＞としか見えないだけなのである。

〈厳格な多義性＞をもち出しても〈暗号〉を考えても，それはつかめるはずがない。

　さてEJ¢5－Gedichteの3つ目の詩は〈肋躍4」雌4＞である。これ，については，H1切

もStemmaを掲げるのを断念したほどに複雑をきわめるGenesisが知られている

（1，139f，，330f．，399－410；II，241－258，419－421）のであって，HK沼でこの詩が，

本文は16頁，kntischer　Apparatは21頁を占めているこ・とからも，それはわかる。

私の作ったStCmmaを再び掲げておく。

　　　　　　　　　　　STEMMA2；〈ABENDLAND〉

　　　　　　　　　ノ

＿．、鵡，＿譜撫、＿，瞬l
Abendland，2．Fassung－Tei11，★Teil2，Teil3，　　　　　　　（Marz1914，Berlin－

　
　
1　　　　　　　　　　　　　　　ト　　　　　　　　　　　　　　　1’＼、　★Teil4・★丁弓il5　Mai1914・Innsbruck）
　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　、、　　　　　　　　　　　　　　　　！
　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　、、　　　　　　　　　　　　　　　’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　＊J　　　　　　　　　　　　　　　I　　　　、　　　　ノ
（Ma・914）Abendland，3・Fassung－Teil1・（★）Tei12・Tell3

　　　　　　　　　　　　　　　1　／　…　（Mai1914，lnnsbmck）

　　　　Abendland，4。Fassung－Teil1，Tei12，（★）Teil3
　　　　　　　　　　1

　　　　　　　＊B（1915）
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　この詩もまたハイデガーの論の重要な支点であり，Geneslsをみると多くの問題が

引き出せるが，なお膨大な紙数を要するので，その検討を断念する。

　推敲のすさまじさを示すために，第2稿（いったんは完成稿として∫に発表され

た）第5部と，その改作である第4稿第3部のテキストだけを対照してみる。

、Venn　es　auf　der　StraBe　dunkelt

Un（1es　begegnet　in　blauem　Lmnen

Ein　lange　Abgeschiedenes，

0，wie　schwanken　die　t6nendcn　Schritte

Un（1es　schweigt　das　grUnende　Haupt，

GroB　sind　Stadte　aufgebaut

Un（i　steinem　in　der　Ebenel

Aber　es　folgt　der　Heimatlose

Mit　offener　Stlme　dem　Wind，

Den　Baumen　am　Hhgel；

Auch註ngstet6fter　die　Abendrbtc，

Balde　rauschell　die　Wasser

Laut　in　der　Nacht，

RUhrt　die　kristallenen、Vangen

Eines　Madchens　der　Engel，

Ihr　blondes　Haar，

Beschwert　von　der　Schwester　Tranen，

Dleses　ist　oft　Liebe：es　rUhrt

Ein　blnhender　Domenbusch

Die　kalten　Finger　des　Fremdhllgs

Im　Vor睦bergehn；

Und　es　schwinden　die　HUtten　der　DOrfler

In（ler　blauen　Nacht．

In　kindlicher　Stille，

Im　Korn，wo　sprachlos　ein　Kreuz　ragt・

Erscheint　deln　Schauenden

Seufzen（1　sein　Schatten　und　Hingang．

120

125

130

135

140

145

（1，407f．）

Ihr　groβen　St註（1te

Steinenl　aufgebaut

In　der　Ebene！

40
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So　sprachlos　folgt

Der　Heimatlose

Mit　dunkler　Stime　dem　Wind，

Kahlen　Baumen　am　HUgeL

Ihr　weithin　dammemden　Str6me！

Gewaltig　angstet

Schaurige　Abendr6te

Im　Sturmgew61k・
Ihr　sterben（ien　V61ker！

Bleiche～Voge
Zerschellen（1am　Stran（1e（1er　Nacht，

Fallende　Sterne．

45

50

（1，140）

　個々の語句はともかく，まさに一見すればただちにわかるように，表現が極度に切

り詰められていく。この二者はほとんど時日のへだたりなくできあがっているのであ

るから，〈初期＞と〈後期〉の概念をもちこむことは困難である。しかしこの現象一

詩人が次第に〈言いよどみ＞，〈歌う〉ことをやめ，沈黙に近づくこと　　は・この詩

に限ったことでも，トラークル〈固有〉のことでもない。トラークルの作品を丹念に

たどっていきながらそのことの実体を明らかにするとともに，現代詩の〈難解性＞を

さらに論じていくこと一それは再び次回以降に残された。

　　　　　　　　　　　　　　　　付　記

　まったく別の論の投稿を予定していたが，思いのほか手間どって完成の見込みが立

たず，急遽〈ゲオルク・トラークル試論（1）＞の補論をまとめることとした。このた

め提出が遅延して多大のご迷惑をかけたことを深くお詑びする。ただし論の粗雑さは

時間の不足のためではなくまったく私の非力の所為であり，今後さらに補訂を行なっ

ていく必要を痛感している。　　　　　　　　　　　　　　　　　（1972．10，17）
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