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ディスクールと解釈

久米 博

1．言語の現象学と構造主義

　ことぱは何よりもまず声である。声として

のことばは時間の中に生き，瞬間に生まれ，

瞬間に消える。声は単に分節化した音ではな

い。ルイ・ラヴェルは声をr純粋音」になぞ

らえた。それは純粋に意味を伝えて消える点
　　　　　　　　　　　　　（1）
であり，肉であると同時に思想である。

　ことばは，しかし物神化されてはならない。

言語は本来，それ自体が目的でなく，媒体で

ある。言語はそれが目的とする，指示・表

現・伝達の機能を果たすや，ただちに消えさ

るぺきもの，それが達成する行為の中に吸収

されるぺきものである。

　「神は『光あれ』と言われた。すると光が

あった。」

　この創世記冒頭の一節に，ことばの原像を

みることができる。

　とはいえここにおいて，現代ではすでに，

言語と事物の，言語と行為の，幸福にして完

壁な一致は失われてしまったとして，いたず

らに慨嘆すぺきであろうか。私たちは複雑多

様な現実の相を前にすると，いわゆる“原点

に湖って”，原初の単純で純粋な状態を好ん

で想定し，その単純状態に還元してみたくな

る。かつて人類の幼児期に存在したものが，

現在では堕落し，あるいは失われてしまった，

と。だが，失われた「原」への郷愁というの

は，一種の神話的思考に染まっているのでは

ないだろうか。かえって，ことぱと事物の間

のずれこそ，言語の本質であり，現実である

として，そこから出発すぺきである。

　ことばは行為の中に死滅し，そして常に新

たに，行為として蘇える。言語は一方で，記

号体系として制度化されており，他方では，

個人の言語行為のうちに，限りなく創造され

ている。このように，あらゆる矛盾や対立を

胎んだ生きものが言語であるなら，現実の錯

雑した言語現象のうちに，言語を生きたもの

として捉えるよう試みなければならない。

　従来，言語を分析するにあたって，主とし
　デイコトミ　

て二分法による，いろいろな区分，分類，階

層化がなされてきた・たとえば，le　signifiant

とlesignifi6ンexpressionとcontenuンd6－

nOtatiOn，とCOnnOtatiOnなど。何よりも，

言語を論じ，扱うには言語をもってしなけれ

ぱならないところに，言語論の重要な特質が

ある以上，2次言語とかメタ言語などの，言

語の類別化は必要である。このように言語の

解析を続けていきながら，他方では，たえず

語る主体に，語る人間に立ちもどらねばなら

ない。今日，言語はあらゆる人間の間題の根

底をなしているが，それゆえにこそ，言語問

題の解明は，言語学のみをもってしては限界

があり，むしろいろいろな人間科学からのア
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プローチを必要としているのである。

　言語の科学，すなわち言語学は，言語自体

を対象として扱うのであり，人間的実存の機

能としての言語は，その対象とならない。そ

れに反し，語る人間にとって，言語は対象・

目的でなく，手段である。語る人間は言語に

よって自己を表現し，事物を表現するのであ

る。そこで，言語にかかわる，幅広い領域と

問題については，言語学的アプローチのほか

に，それによっては解明しえない，というよ

り，それ固有の領域でないところについて，

哲学的アプ・一チによる解明が必要とされる。

すなわち，「言語の科学」と区別される，r言

語の哲学」が構想されねばならない。言語哲

学として，論理実証主義や分析哲学などの立

揚があろうが，本論が主として対象とするの

は，言語についての現象学的考察である。

「言語の現象学」はいうまでもなく，言語の

科学とまったく切り離された地点で成立する

ものではない。言語の科学が客観的な分析を

めざすのに対し，言語の現象学は語る主体を

中心にその綜合を求める。メル・一＝ポンテ

ィは1951年の第1回国際現象学会における，

『言語の現象学について』と題する報告の中

で次のように述ぺている。

　r言語の客観的科学とならんで，パ・一ル

の現象学を区別した時点から，われわれはこ

の2つの学が交渉しあう弁証法の道を踏みだ
　　　　（2）
したのである。」

　メルローニポンティはここでまず，フッサ

ールの現象学における言語論から問題を提起

し，ソシュールらの言語学的概念を現象学的

に考察し，最後にその哲学的帰結を求めてい

る。注目すぺきはンメルロー＝ポンティがこ

の報告の冒頭で，言語の問題に中心的な位置

を与えていることである。

　rまさに言語の問題は哲学の伝統において

は第1の哲学に属していないゆえに，フッサ

一ルはその問題に，知覚や認識の間題よりも

ずっと自由にとりくんでいる。かれは言語問

題を中心的な位置におしすすめ，かれがそれ

について語ったわずかな言葉は，独創的で謎

にみちている。この間題はしたがって，他の

問題よりも，現象学に問いかけて，ただフソ

サールをくりかえすだけでなく，かれの努力

をもう一度やりなおし，かれの主張よりも，

かれの反省の動きを再開することを可能にし
　　（3）
てくれる。」

　だがこのようにフソサールの企図の継承と

新たな展開をめざしたメルローニポンティの

言語の現象学は，重要な間題提起を含みなが

らも，十分な展開をみないでしまったといわ

ざるをえない。しかしフランスにおいて，メ

ノレ・一＝ポンティの努力を再ぴやりなおし，

かれの反省の動きを再開しようと企てている

のは，ポール・リクールである。リクールは

第1回国際現象学会で，メル・一＝ポンティ

と並んで，報告者の1人であったが，かれは

上記のメルローニポンティのことぱを好んで

引用し，rフランスの偉大な現象学者メル・

一＝ポンティ」とかれ自身の関係を，フッサ

ールとメル・一二ポンティの関係になぞらえ
　（4）

ている。事実，現在フランスで現象学的観点

からの言語についての論致を精力的に発表し

ているのはポール・リクールである。リクー

ルはさまざまな構造主義が根拠としている

「記号論的モデノレ」を，主体の哲学に対する

挑戦として受けとめ，それとの対決と批判と

を通して，かれ自身の観点をあきらかにしよ

うとしている。本論はその過程を，かれの主

要な論文を通して辿ってみたい。

　リクールはフソサールの現象学の紹介者と

して，その精密な注解者として知られている

が，他方かれは，現象学的方法に基づく，

r意志の哲学」の体系の完成をめざしている。



現在，かれの哲学的探求は挙げて解釈学の問

題に集中し，すぺてが解釈学的相のもとにみ

られているといって過言ではない。かれの企

図は，かれ自身がr実存と解釈学』で明言し

ているように，「解釈学的問題を現象学的方
　　　　　　（5）
法に接木すること」にある。したがって，リ

クールの究極の企図は，狭義の言語の現象学

を完成することにはなく，かれにあって言語

の現象学的考察は解釈学的問題を解明するた

めの一過程である，とまずいっておく必要が

あろう。

　さてリクーノレは7メルロー；ポンティの企

てをどのようにやり直そうとするのであろう

か。リクールが評価するのは，メルローニポ

ンティがフッサールとともに，言語を現象学

の中心的位置においたことである。リクール

は現象学が次の3つのテーゼをたがいに切り

離せないものとして含んでいるとする。すな

わち，第1に意味（signi飢atio11）は現象学

的記述のもっとも包括的なカテゴリーである

こと。第2に主体は意味の担い手であること。

第3に還元は，意味に対する存在の誕生を可
　　　　　　　　　　　　（6）
能ならしめる哲学的行為であること。これに

よって言語と現象学の関係が規定される。い

っさいの存在は，体験の意味として思念され

るがゆえに，すぺては意味f乍用なのである。

　「このようにして，現象学というものを，

普遍化された言語の理論として提示すること
　　（7）
ができる。」

　現象学のみが意味の空間を，したがって言

語の空間を開く，とさえいうことができよう。

この意味において，言語を中心的位置におい

たメル・一二ポンティの態度は評価されねぱ

ならない。

　しかしながら，かれの現象学は，言語の間

題を，近代の言語学や言語学的モデルになら

って構成された記号論的学間との対話を許さ

ないほどに急進化させてしまった。メル・一
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＝ポンティにとって重要なのは，言語学者と

の対話でなく，哲学的帰結のほうであった。

リクールは7メルロー＝ポンティの言語哲学

がr半ぱ挫折した」のは，この点に原因があ

ると考える。なぜならこのパロールと語る主

体の現象学は，構造主義が故意に避けた，あ

るいは解決しなかった問題を留保してしまっ

たからである。その間題とは，語る主体を欠

いている，記号の自律的な体系が，どのよう

にして活動に，パ・一ルの行為に入るのか，

ということである。

　ここにおいて，言語の現象学確立のための

リクールの課題が明瞭になる。まず第1に言

語学との，構造主義との対話である。それを

通して，言語の科学と言語の哲学との対立点

をあきらかにすることである。哲学の任務は，

言語学の陥った二律背反を克服することであ

る。構造主義言語学はラングとパ・一ルを区

別レ，対立させたが，言語の哲学にとって必

要なのは，両者の対立よりも関連であり，統

合である。そして事実，リクールは構造主義

との対決を通じて，問題点を明確にし，今や

自己の立揚を確立しつつあるのである。構造

主義言語学を論じたリクールの主要な論文と

しては，論文集r解釈の葛藤』（1969）にr解

釈学と構造主義」という表題で収められた3

つの論文，『構造と解釈学』（1963），『構造・

語・出来事』（1967），『解釈学的問題およ

び意味論的間題としての二重の意義の問題』

（1969），それに「解釈学と現象学」として分

類されている，『主体の問題一記号論の挑

戦』（1968）が挙げられる。　とりわけはじめ

の2論文は「エスプリ」誌の構造主義特集に

掲載されて反響を呼んだものである。言語と

解釈学の問題を論じたものとして，本論でと

くに参照するのは，次の2論文である。r言

語についての反省が，ことぱの神学に寄与す

るもの』（1968）およぴ『ディスクールにお
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ける出来事と意義』（1970）。

　まず構造主義言語学が前提としているもの

を分析し，それから構造主義言語学の本質的

特徴を抽出しなけれぱならない。

　イエルムスレウは♪ソシュール言語学の基

本的前提を次の5つにまとめている。（L・

Hjelmslev二Prolegomena　to　a　Theory　of

Language，1943）

　第1に，潜在的な言語体系であるラング

（1angue）と，それの個人的な行使として

の言語行為であるパ・一ル（parole）とを

区別すること。

　第2に，ラング自体の中に，体系の状態

の科学である共時言語学と，変化について

の科学である通時言語学とを区別すること。

　第3に，体系の状態には絶対項はなく，

相互依存の関係があるだけである。したが

ってソシュールのいうように，「言語は実

体でなく形態」であり，「ラングの中には

ただ差異しかない」のである。

第4に，記号の全体は，それを分析に付

すためには，閉じた体系としてみなされね

ぱならないこと。そこでイエルムスレウは，

構造をr内的依存の自律的実体」として定

義する。

第5に，記号は同じレベルの他の記号と

の対立関係において規定されるだけでなく，

それ自体において，純粋に内的で内在的な

差異として規定されねぱならない。その意

味において，ソシュールは「意味するも

の」（1e　signifiant）と「意味されるもの」

（lesign面6）を，同じくイエルムスレウは

r表現」と「内容」とを区別した。

　さて，ソシュール自身は「構造」という語

を使わず，その代りr体系」という語を用い

た。構造という語がはじめて現われるのは

1928年で，r体系の構造」というふうに使わ

れた。しかしr構造的」という形容詞が用い

られてから，構造は体系と同義語となった。

そこで構造という観念は，共時態の観念（ラ

ングの状態の，歴史に対する優先），有機体の

観念（諸部分の包括的な統一体としてのラン

グ），それに組合せの観念（諸単位の秩序と

してのラング）を同時に含んでいる。そこで

構造的観点が全体的に対立するのは，生成的

観点とである。リクールはr構造主義とはこ

れら一連の前提の中に含まれる要求を完全に
　　　　　　　　　　（8）
意識することとして定義されうる」と述ぺて

いる。とすれば，前記の基本的前提から，構

造主義言語学のどのような方法論的特徴がひ

きだせるだろうか。リクールは次の3点を示

す。

　第1に，ラングとバロールの二分法の上

に立って，ソシュールの言語学はラングの

側を選ぴとる。その結果，記号の体系は語

る主体から切り離され，自律的で，それ自

体がいわばニュートラルでアノニムな現象

を構成することになる。

　第2に，構造主義言語学は畢寛するに，

共時的観点をとる。体系の状態で言語は形

成されるとする共時的観点に対し，言語の

変化や変形を考察する通時的観点は従属的

位置におかれる。つまり歴史的考察は体系

的考察に比し，第2義的となる。

　第3に，言語の実体的な相（音韻論的実

体と意味論的実体）を，言語の形態的相に

還元すること。ソシュールは「ラングにお

いては差異しかない」といった。構造とは

関係のみを含む体系で，相互的依存関係の

みを含む体系である。したがってラングの

体系には外的関係はなく，純粋に内的，内

在的な関係のみがある。辞書によって語の

意味を調ぺようとすれば，語をもって語を



説明するために，ある語から他の語へと，

無限に送りかえされてしまう。そこで記号

はr記号の宇宙という囲い」（1a　c16ture

de「universdessignes）の中に閉ざされ
　　　　　（9）
ていることになる。

　以上の構造主義的仮説は次のイエルムスレ

ウのことばに要約することができよう。

　「言語を，本質的に，内的依存の自律的な

本質，要するに構造であるとして記述するこ
　　　　　　　　（10）
とは，科学的に正当である。」

　こうして構造主義言語学は，ラングとパロ

ールを峻別することによって，二律背反に陥

り，ラングという，語る主体から独立した，

純粋に内的な記号体系の中に閉じこもること

になる。それに対して，言語の哲学は，その

二律背反を克服すること，すなわちラングと

パ・一ルの関係を重視し，潜在的で抽象的な

体系であるラングから，個人の具体的な言語

行為であるパ・一ルヘの移行はどのようにな

されるかの解明を課題とする。構造主義言語

学によって排除されるもの，それは個人的な

言語行為の外的実践としての語る行為であり，

また，ラングの自由な組合せ，新たな陳述の

産出としての語る行為である。フンボルトは，

「言語は産出された死せるもの（ein　todtes

Erzeugtes）としてよりは，むしろはるかに

産出（eine　Erzeugung）とみなされねばな
　（11）
らない」とした。ここでいう産出とは，単に

ある体系から他の体系への移行と変化という

通時態を指すだけでなく，各人における，すぺ

ての人における言語行為の作品の深層におけ

るダイナミックな生成を意味する。言語の現

象学は，この生成的観点に立たねばならない。

　さらに，構造主義言語学から排除されるも

のは，r何かについて，何かを言う」（dire

quelque　chose　sur　quelque　chose）　とヤ、う

言語の第1の意図である。話し手と聞き手は，

87

この意図を直ちに理解する。話し手と聞き手

の両方にとって，言語は何かを思念する。も

っと厳密にいえぱ，言語は二重の思念（Vis6e）

をもつ。1つは理念的な思念（何かを言う）

であり，もう1つは現実的指示（何かについ

て）である。この二重の動きにおいて，言語

は2つの閾を越える。すなわち，意義の理念

性（id6alit6）の閾と，指示（r6f6rence）の

閾である。この二重の閾を通しての超越の動

きによって，言語は意味する（vouloir　dire

＝言わんとする）のである。そこにおいて，

言語は現実に対してカを及ぽし，また思想に

対して現実が及ぼすカを表現する。この2つ

は，メイエがいうところの，言語の内在性と

超越性とに相当し，また現代風に言い表わせ

ば，内在的構造と明示の平面である。明示の

平面では，意義（sens）の効果は現実の激し

い攻撃に曝される。そこでは，もはや記号の

宇宙にとどまっていることはできない。「そ

れゆえ記号の宇宙の囲いという公理を，『言

う』という言語の第1の機能に注意をむける

ことによって均衡させねばならない。記号の

宇宙の囲いとは対照的に，この機能はその囲
　　　　　　　　（12）
いを開示することにある」とリクールはいう。

　ハイデッガーはその『存在と時間』の第34

節において，「語ること」（Rede）をかれの

言語考察の中心的視点とした。リクールの言

語論にハイデッガーの影響ははっきりとうか

がえる。

　r語るわれわれにとって，言語は対象でな

く媒体である。言語はそれを通して，それを

手段として，われわれがわれわれ自身を表現

し，われわれが事物を表現するものである。

語ること，それは語り手が，何かについて何

かを言うという意図において，記号の宇宙と

いう囲いをのりこえようとする行為である。

語ることは，記号としての言語が，その指示

物，その対向するものにむかって自己超越し
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ていく行為である。言語は消え去ることを願
　　　　　　　　　　　　　（13）
　う。言語は対象として死ぬことを願う。」

　言語はそれ自体が対象でなく，媒体である

　ということは，次の3つを含意する。第1に

意味作用，つまり指示すること（何かについ

て何かをいうこと），第2に伝達，第3に表

現である。この3つは，言語学には還元しえ

ない，言語哲学の間題である。そして言語の

現象学がこの間題にとりくむとき，伝達と表

現よりも，意味作用の問題に，哲学的優先権

を与える。意味作用とは，現実を記号によっ

て表象し，記号を，現実を表象するものとし

て理解する能力を意味する。

　そこで，現象学的分析の枢要な概念である，

志向性の概念は，この問題の解決に大いに有

効であろう。なぜなら，記号は意識が何かに

向かっていく思念として構成されていること

を前提としているからである。この思念にお

いて，前述のように，2つの契機，すなわち

言語のr理念性」と「現実性」との2つを区

　　　　　　　　サソス別することができる。意義は世界の中にも，

意識の中にも存在せず，また，いかなる物理

的，心的現実性ももたない。それに対し，語

ることは，何かについて語ることであり，そ

こにおいて現実を指示する。それが「現実

性」の契機である。あらゆるバ・一ルは，理

念的意義の閾と現実的指示の閾という2つの

閾をもち，そしてパ・一ルの志向性は，この

2つの閾の志向性である。ラングに対するバ

ロールの特質は，「何か」を言うことと，何

か「について」言うことの分節化に存する。

つまり潜在的な言語体系としてのラングは無

言であり，何も言わない。それは記号の体系

であり，いつでも使用可能な道具である。そ

れに比し，パロールは語る。パロールは何か

について何かを言うのである。

　言語の現象学はそこで，ラングからパ・一

，ルヘの移行を可能にする，新しい言語学的単

位についての考察に進まねばならない。その

単位とは，音素的単位にも，語彙的単位にも

還元できないものでなければならない。そし

てその新しい言語学的単位こそ文（phrase）

である。文こそはパ・一ルの動因である。ラ

ングは存続し，保持されるのに対し，文は生

まれ，そして死ぬ。だれかが話すたぴに，記

号の一時的，一回的な組合せが形成される。

この一時的，一回的な組合せが言語の出来事

である。そこで文はディスクールの出来事

（6v6nementdudiscours）として定義され

る。

　ディスクールは言説，言辞，論述などの訳

語が与えられているが，一連の語や命題によ

って思想を表現し，展開させるものである。

　　　　　　ユノソセ
言語学的には，言表やメッセージの総体を指

し，ラングン体系，コードと対立する概念で

ある。Ev6nementの訳語としての「出来事」

は熟さぬ表現であるが，一般に人類または個

人にとって，注目すぺき重要な事件，事象を

意味し，宗教的には，奇蹟と同義に用いられ

る。言語学的には，ラングがパ・一ルとして

実現される行為面を意味する。ディスクール

の出来事という概念は，次のリクールの定義

が，明瞭に説明してくれよう。

　rいかなるディスクールも出来事として実

現される一しかしいかなるディスクールも
　　　　　　　（14）
意義として理解され，る。」

　したがって出来事は構造と対立する。パ・

一ルの行為をラングにおいて起こすには，体

系を行為として，構造を出来事として生起さ

せなけれぱならない。ここに言語の現象学の

解明すぺき課題がある。

　r問題は具体的な記述によって，記号の体

系であるラングから，ディスクールの出来事

であるパロールヘの移行を立証することであ
（15）

る。」



2．ディスクールの出来事

　ラングとパ・一ルの二律背反を克服しよう

として一般に陥りやすい誤りは，ラングの科

学とパロールの現象学を対立させて，一種の

心理学主義に再ぴはまりこむことである。そ

れにはまず言語の水準の階層を理解すること

である。すなわち，音韻論的，語彙論的，統

辞論的単位の階層ではない，別の階層を考え

ねぱならない。リクールはバンヴェニストに

従って，ディスクールをとりあげる。意味作

用の現象学が拠るべき新しい言語学的単位は

ラングの単位でなく，パロールの，ディスク

ールの単位であり，この単位は文または言表

である。この新しい単位は記号論的ではなく，

本来的に意味論的である。なぜなら，それは

まさにr意味する」ものだからである。

　ここで記号論的観点と峻別さるぺき意味論

的観点を強調しなけれぱならない。記号を差

異として記号に対立させるのが記号論的機能

であり，記号によって現実を表象するのが意

味論的機能であり，前者は後者に従属してい

る。バンヴェニストはこの表象能力を重視す

る。言語は人間の“象徴する”能力の中で最

高の能力を表わしている。それは「‘‘記号”

によって現実を表象し，現実を表象するもの
　　　　　　　　（16）
として記号を理解する能力」である。すなわ

ち，意味論的機能は，一般的に「意味する」

というだけでなく，「何かを言うこと」「表象

すること」「記号を事象に送りかえすこと」

である。

　ラングからパロールヘ，コードからメソセ

ージヘ，構造から出来事への実現を可能にす

るのは，バンヴェニストのいわゆるrディス

クールの審級」（mstance　du　dlscours）であ

る。それはかれによれぱ，「語り手によって

ラングがバ・一ルに現実化されるための，不

　　　　　　　　　　　　　　89
　　　　　　　　　（17）
連続で，その都度独自の行為」である。

　リクールはこのディスクールの特性として，

出来事，選択，更新，指示，語りかけ，の5
　　（18）
つを挙げる。

　L　ディスクールの現前する機能は行為

であり，行為としてのディスクールは，出

来事という本性に属する。体系は潜在的で

あるゆえに無時間的であるのに対し，語る

ことは実際の出来事であり，一過的行為

消滅である。

　2．ディスクールは一連のr選択」から

成る。選択とは，ある意味が選びとられ，

他の意味が排除される，ということである。

選択は，体系の対応する強制の相対物であ

る。

　3・この選択はr新たな」組合せを産出

する。新たな文を発表しその文を理解する

こと，これが語る行為とパロールを理解す

ることの本質である。潜在的には無限にあ

る，この新しい文の産出は，記号の有限で

閉じた目録とは対立する。

　4・言語が現実を指示するのは，ディス

クールの審級においてである。語ることは，

r何かについて何かを言うこと」であるが，

この点について，フレーゲやフッサールの

考えが参照される。フレーゲはSmnと

Bedeutungとを区別し，それによって，

言語が理念性と指示の二重の思念をもつこ

とを示した。意義は，純粋の思考対象とし

て非存在のものであるなら，語や文を現実

の中に根づかせるのはBedeutung一指

示または関係づけである。フレーゲはそれ

を，「われわれを関係づけのほうに導くも

のは，真理の要求である」（Uber　Sinn　und

Bedeutung．）と述ぺている。つまり言語の

理念的な意義が，現実的指示へと前進する

ことである。
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　他方フッサールはBedeutungとErfO1－

lungとを区別した。かれはr論理学研究』

の中で，理念的な意義は空虚であり，不在

であって，充たされることを求めており，

その意義充実（Erf亘11ung）によって，言

語はそれ自身に帰る，と述ぺている。

　フレーゲにせよ，フソサールにせよ，こ

うして分節化したものは，記号の囲いを破

り，記号を別の記号に開示する，つまり言

語を言うこととして構成する，意味作用的

意図である。意義の理念性から事象の現実

性へと変換をおこなう契機は，記号の超越

性の契機である。この契機は文と同時であ

って，言語が何かを言うのは，文の平面で

あって，それ以下ではない。

　5・以上の，出来事，選択，更新，指示

は，ディスクールの主体を指定する固有の

仕方を含意する。誰かが誰かに語る，ここ

に伝達行為の要点がある。これによって，

パ・一ルの行為は体系の無名性に対立する。

またこれによってパ・一ルの行為の主観性

は，一挙にr語りかけの相互主観性」とな

る。言語が現実指示と主体を，世界と聞き

手をもつのは，同じ水準で，同じディスク

ールの審級においてなのである。換言すれ

ぱ，ディスクールのみが世界をもち，語り

かけられるr他者」，すなわち対話者をも

つのである。

　こうして，はじめは二元的に対立させた，

体系的と歴史的，構造と出来事，選択と強制，

更新と制度化などを，次には綜合させねぱな

らない。それはディスクールによって，構造

でも出来事でもなく，一方を他方にたえず換

位している言語現象を支配することができる

ような，思考の道具をみつけだすことである。

この問題は統辞論として，意味論としての言

語に関係する。そのためにリクールは，チョ

ムスキーの「生成文法」と，ギヨームの「デ

ィスクールの形態論」という新しい言語学的

理論を参照し，援用するのである。

　チョムスキーの学派はブルームフィールド

派のアメリカ構造主義者たちの，資料の収集，

配列，分類に終始する経験主義的研究方法に

背をむけ，一挙に文の単位から，新たな文の

産出という問題から出発する。チョムスキー

はフンボルトと同じく，人間の言語の創造的

な面，有限な単位の組合せによって無限に事

象を表現する産出面を重視する。真の言語学

が対象とすぺきは，言語創造そのもののメカ

ニズムでなくてはならない。

　チョムスキーの生成文法が対立するのは，

第1次構造主義者たちの，既成の要素の分類

学で，かれは文生成のダイナミックな構造を

探求する。リクールがチョムスキーに注目す

るのはその点においてである。

　「私の考えでは，第1次構造主義を論破す

るものは，規則づけられた力動性としての，

この新しい構造の概念であろう。この構造概

念は第1次構造主義を統合することによって，

つまりそれを正確に有効性の水準に位置づけ
　　　　　　　　　　　　（19）
ることによって，論破するであろう。」

　リクールはさらに，「不当に知られていな

い」フランスの言語学者ギュスターヴ・ギヨ

ームの理論をとりあげる。かれの形態論的体
　　　　　　　デイスク　ル
系の理論，すなわち品　詞の形態論は，やは

り一種の生成文法なのである。

　リクールがギヨームの理論を援用するのは，

それが一般に広まっている先入主を打破して

くれるからである。その先入主とは，われわ

れは構文というものを，言語のもっとも内面

的形式として，言語の自己充足を成就するも

のとして，とかく考えがちなことである。し

かしこれははなはだしい誤りである。構文は

ラングの分裂を保証してくれない。そのこと

はすでに，分類学的な閉じた体系の中で，記



号の構成がおこなっている。

　「構文は，それがラングでなくディスクー

ルに属しているがゆえに，記号から現実にも

どる途中にいるのである。それだからこそ，
　　　　　　デイスク　ル
名詞や動詞などの品詞の形態は，現実をそ

の空間的，時間的相のもとに把握しようとす

る言語の作業をあらわしている。その作業を

ギュスターヴ・ギヨームは‘‘記号を宇宙に戻
　　　　　（20）
す”と呼んでいる。」

　記号とは現実に不在のもの，事物以外のも

のとするだけでは不十分なのであって，記号

とは表現し，理解し，把握するために，そし

て最終的には示し，見させるために，みずか

ら適用されることを望むものである。ディス

クールとは，われわれの経験の思考可能で，

ことばに表わしうるものを完全に表現するた

めに，たえず更新されている試みであるとし

て，ディスクールの可能性の条件をみたすこ

とが，言語の哲学にとって必要なのである。

　リクールがチョムスキーやギヨームの新し

い言語学理論に期待するのは，それがラング

とパ・一ルの二律背反に立脚している第1次

構造主義を克服してくれることである。それ

はr構造化された分類目録」ではない，「構造

化する操作」という力動的概念によって，構

造と出来事，規則と創造，強制と選択などの

間に，新しい関連，非二律背反的な性格を確

立しつつあるからである。

3．ディスクールと解釈

　言語の現象学は，リクールの揚合，解釈学

に結びつかねばならない。リクールはこの問

題を，ミシェル・フィリペール著rリクール』

に寄せた論文『ディスクールにおける出来事

と意義』の中で，精細に展開している。解釈

学が対象とするのは，エクリチュールという

より，書かれたディスクールであり，真の解

91

釈学はディスクールにおける出来事と意義と

の弁証法に基づかねばならないとするのであ

るo

　記号の宇宙の囲いをのりこ．えるのは，パロ

ールの出来事である。それによってラングか

らパ・一ルヘの移行がなされる。その移行を

解明するのは，ラングの言語学にかわる，文

の言語学でなければならない。リクールはま

ず，パ・一ルの出来事の理論としてのr文の
　　　　　　　　　　　　　（21）
言語学」の特質として次の4点を挙げる。

　1・ラングの体系が出来事となるのはデ

ィスクールによってである。ラングの体系

は潜在的で無時間的であるのに対し，ディ

スクールは顕在的で時間的で，その度ごと

に実現さる。

　2・ラングは主体を欠くのに対し，ディ

スクールは人称のような複雑な指示語の働

きによって，ディスクールの語り手に送り

かえされる。

　3．ラングにおいては，記号は同一体系．

内の他の記号にしか送りかえされないのに

対し，ディスクールは常に何かについて述

ぺる。ディスクールはそれが記述し，表現

し，表象しようとする世界を指示する。こ

こに言語の象徴機能がある。

　4・ラングはコミュニケーションの条件

で，コードを供給するだけであるが，メッ

セージが交換されるのはディスクールにお

いてである。その意味で，ディスクールの

みが世界をもち，対話者をもつ。

　以上の特質がパ・一ルを出来事において構

成する。これが，語る揚合にディスクールと

して実現されるのである。次に立場をかえて，

発言されたディスクールは，聞き手にどのよ

うに理解されるだろうか。すでに述ぺたよう

に，「いかなるディスクールも出来事として
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　　　　　　　　　　　　　　　サソ　ス実現されるが，いかなるディスクールも意義

として理解されるのである。」

　パ・一ルの言語学において，出来事と意義

とが分節化される。．この分節にこそ，解釈学

のかなめがある。すなわち，ラングがディス

クーノレとして実現することによって，パ・一

ルの出来事へ超越すれば，それと同じだけ，

パロールは理解の過程に入ることによって，

意義へ超越する。この出来事の意義への超越

が，パ・一ルの本性であり，この超越は言語

の志向性，言語におけるノエマとノエシスの

関係を証明している。言語が意味すること

（meinen，voulolr（1ire）であるのは，この

止揚（Auihebung）によってである。この止

揚によって，禺来事は意義の思念の中に超越

され，そこに保持されるのである。

　この，出来事の意義への止揚を明示するた

めに，ディスクールが実現する2つの様態で

ある，話しことぱと書きことぱ＝エクリチュ

ールとについて検証してみよう。ここでいう

エクリチュールとは，デリダのようにパロー

ルと峻別したものでなく，話しことばでは潜

在して，まさに生起する状態にあったものが，

明瞭に顕示されたものを指す。その潜在状態

にあったものとは，r出来事からの意義の分

離」である。

　パ・一ルからエクリチュールヘの動きによ

って，出来事の意義への超越が認可される。

解釈学は，この認可された超越から生じる。

エクリチュールによって固定された生は，も

はや偶有事でなく，出来事の意義への止揚が

十分に達成したものである。

　パ・一ルからエクリチュールヘ，出来事か

ら意義への止揚を理解するために，先に挙げ

たディスクールの4つの特質をこれに適用し
　　（22）
てみよう。

L第1の特質は，話しことぱとエクリ

チュールとでは異なった仕方で実現される。

話しことばでは，パロールは瞬時にして消

え去り，出来事は生起し，消える。そこで

消滅するものを固定する，書きつける，と

いう問題が出てくる。ラングの無時間的体

系は，現われも消えもしない。消え，固定

すべきはディスクールである。ここでプラ

トンの『バイド・ス篇』の神話を喚起すれ

ば，「エクリチュールは“ディスクールの

弱点”を‘‘救う”ために7人間に与えられ

たもの」である。

　実際にエクリチュールが固定するのは，

「言う」という出来事でなく，言うことの

「言われたもの」（le《dit》dudire）であ

る。これはディスクールの思念を構成する

志向的外面化であり，これによって言うこ

と（sagen）が陳述（Aus－sage）になろう

とする。要するに，書くもの，書きつける

ものは，言うことのノエマであり，それは

バ・一ルの出来事の意義である。

　こうしてパロールからエクリチュールヘ

の移行において，言うことが言われたもの

へ上昇するのである。

　2・文はいろいろな仕方で語り手を示す。

話されたディスクールにおいては，ディス

クールと語る主体との関係づけは，直接的

になされる。すなわち語る主体とディスク

ールの意義は重なりあうので，語り手の意

味すること（言わんとすること）と，ディ

スクールの意味することを理解するのは，

同じことである。フランス語に即していえ

ば，表現の両義性がこの重複を説明してく

れる。すなわち，意味することは，言わん

とすること（vouloir　dire）である。

　書かれたディスクールにおいて，筆者の

意図とテクストの意義とは合致しなくなる。

ことぱの意味と心的意図との分離は，ディ

スクールの記述の真の賭である。語り手と



ディスクールの関係が断たれたのでなく，

それがゆるみ，複雑になったのである。テ

クストの意味することは，筆者が意味しよ

うとしたことよりも重要である。書かれた

ディスクールは，話しことぱの揚合のよう

な，身ぶりや抑揚によってはr救われな

い」。意義のみが意義に「救いをもたらす」

ことができる。ということは，解釈のみが，

筆者の「救い」えないディスクーノレの「弱

さ」の治療薬となるのである。

　3・ディスクールは世界を指示する。話

されるディスクールでは，それが指示する

のは対話者に共通な「状況」（sit鳳tion）

であり，それは動作で示され，指示はいわ

ばr公然」である。書かれたディスクール

において，テクストはもはや指示をもたな

いだろうか。指示のない絶対的なテクスト

というのは，一種のイデオ・ギーにほかな

らない。ディスクールは何かについて述べ

ざるをえない。指示がないとするのは，状

況と世界とを混同しているからである。人

は状況のみならず，世界をもっている。テ

クストの指示は，対話における，「公然た

る」指示の「環境」（Umwelt）ではなく，

われわれが読み，理解し，愛するであろう

テクストの，非公然たる指示によって企投

された「世界」（Welt）である。テクストを

理解するとは，われわれの状況を爆破する

こと，われわれのUmweltをWeltたら

しめるあらゆる意味を，われわれの状況の

賓概念の中に内挿することである。

　ハイデッガーがそのr存在と時間』の中

の「了解」の分析において語るように，人

がディスクールにおいてまず了解するのは，

他者ではなく，新しい世界内存在の企投で

ある。エクリチュールのみが，その筆者か

らだけでなく，対話的状況の狭さからも超

えでて，世界を企投するディスクールの目
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的を示現する。

　4・第4の特質において，ディスクール

のエクリチュールの成就がもっとも模範的

におこなわれる。ラングは誰にも話しかけ

ず，ディスクールのみが，誰かに語りかけ

る。しかしディスクールが状況に現前して

いる話し相手に語りかけられるのと，読め

る者には誰にでも語りかけられるのとでは

異なっているo書かれ，たものは，第2人称

の汝に語りかけられず，それがそれ自身で

つくりだす聴衆にむかって語られる。そこ

で，書く；読むの関係は，話すコ聞くの関

係の，特殊ケースではなくなった。同時に，

ディスクールは，その語りかけの普遍性に

おけるディスクールとして示現される。デ

ィスクールは出来箏としての偶然性，筆者

の経験の限界，状況の狭さから脱け出し，

目に見えない，未知の聴衆を相手に語りか

ける。

　こうして，最初に挙げた4つの仕方によっ

て，ディスクールは出来事として生成し，次

に挙げた4つの仕方で，出来喜は意義のほう

に超越していく。ここに解釈学の過程がはじ

まる。すなわち読む者において意義はどのよ

うに実現するかという問題である。読者にお

いて意義は新しいディスクールの出来事に超

越するのであり，これが解釈そのものである。

解釈するとは，テクストを再ぴパ・一ルに導

くことである。それは新しいディスクールの

行為を産出することである。この点でシュラ

イエルマソハーやディルタイの，筆者との対

話関係において生の表現を「筆者が自己理解

している以上に筆者を理解する」というロマ

ンティックで心理主義的な解釈学は批判され

ねばならない。なぜなら，解釈におけるディ

スクールの新たな行為は，ディスクールの最

初の行為と同一であるとは，まったく主張で
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きないからである。

　ここで三たぴ，読書の際の読者における意

義の実現について，前記の4つの特質につい
　　　　　（23）
て検討してみよう。

　L　読書において直面するのは，語るテ

クストでなく，沈黙のテクストである。テ

クストをパロールに導くとは，r傾聴する」

ことではない。パローノレに導くとは，オー

ケストラの指揮者が楽譜の指示に従うよう

に，テクストの命令についていくことであ

る。また，曲の譜面と，演奏者の演奏との

間には独自のカップルが形成されるように，

読むことにおける意義の理解は，新しい出

来事において出来事をくりかえしているの

ではなく，テクストから出来事を産出して

いるのである。

　2．テクストを理解するとは，けっして

筆者の意図に追いつくことではない。r他

者が自己理解している以上に，他者を理解

する」という・マンティックな解釈学のス

・一ガンは，まったくの迷妄にすぎない。

逆に，意義と意図の乖離が独自の状況をつ

くりだす。われわれは筆者の意図という

「救い」を失った一もっともそれは大て

いの揚合未知のものであるが。理解するこ

とは，テクストが筆者の心的な意図から分

裂して切りとった，非心理的で，純粋に意

味論的な空間を動くことである。この意義

の空間において，理解は意義の仮説を構築

しなければならないのである。

　3。テクスト理解の指示するものについ

ても同様のことがいえる。テクストの意義

はテクストの背後に，その筆者の推定され

る意図の方にあるのではなく，テクストの

前に，公然的でないその指示の方に，テク

ストが開示する世界の方にあるのである。，

理解するとは，原初のディスクールの状況

においてではなく，理解することは，読者

の状況も，筆者の状況も破裂する世界を狙

いめざすことである。

　4・テクストは読める者すべてに対して

開かれている以上，解釈学の務めは，テク

ストが最初に宛てられた者が理解しえたこ

とによって規制されるというのは，絶対に

誤りである。パウロの書簡は・一マ人やガ

ラテヤ人などに宛てられたと同様，私にも

宛てられているのだ。真の意味の対話だけ

がr汝」をもつのであって，書かれたテクス

トは，それを読むことのできる人すぺての

ためのものである。そこで意義の全時性

（omnitemporalit6）は，読み方の歴史性と

対応する。テクストはその筆者や，その状

況や，その最初の宛先人から免れ，常に新し

い読み手を獲得できるからである。この点

で，エクリチュールは2つのパロールの出

来事の間の，模範的な媒体である。最初の

パ・一ルの出来事は，出来事を意義に止揚

することによってのみ，新しいパロールの

出来事を生じさせる。この文字で書かれた

「言われたもの」の普遍性が，新たなディ

スクールの出来事を出現させうるのである。

　解釈するとは，新たなディスクールの出来

事への意義の超越であるとする，リクールの

立論から，私たちはいくつかの重要な帰結を

ひきだすことができようが，ここでは次の1

点だけにとどめておくo

　前述のようにディルタイ流の解釈学は，バ

ロールの出来事というカテゴリーを解釈にお

いて特権化し，我と汝の対話関係を理解の一

切の状況における範型としてきた。そこでテ

クストを理解することも，対話的状況の一特

殊ケースにすぎなくなってしまう。この解釈

学的考え方は，いわゆるr神のことばの神学」

を養ってきた。この神学にとって，出来事と



はすぐれて，ことばの出来事，すなわち福音

の宜教である。この原初の出来事の意義は，

この神学によれば，現在のわれわれが信仰の

決断によって直接に自分自身に適用する現在

の串来事によって証明されるとする。

　このような対話的関係の類推によってテク

ストを実存的に理解できるとするのは，誤れ

るス・一ガンにすぎないことは，すでに述ぺ

たとおりである。しかるに，聖書のみを信仰

の拠りどころとする信徒にとって，聖書

（Ecriture　Sainte）はまさにエクリチュール

にほかならない。そこでr神のことぱの神

学」は解釈学上の大きな問題に逢着せざるを

えない。この難点を克服するには，まず解釈

することを理解することに従属させるのでな

く，両者を連鎖する2面として統合せねばな

らない。リクールは次のように述ぺている。

　r出来事よりも意義を特権化する解釈学に

おいては，解釈することは，対話の相互主観

的な状況でおこなわれているような『理解す

ること』の1特殊ケースではなくなる。エク

リチュールは生の表現を固定するだけには限

定されず，それは出来事と意義との弁証法の
　　　　　　（24）
真の啓示者となる。」

　リクールのこの最近の論文によって，言語

の現象学的考察と解明が，他の言語の科学の

成果をとり入れつつ，今や解釈学の新たな地

平を開きつつあることを，私たちはたしかに

見てとることができるのである。

注

　（1）Louis　Lavelleの言語論については，

拙論『バ・一ルの倫理のために』「一橋論叢」

1970年第4号を参照されたい。

　（2）　　Llaurlce　1、lerleau－Ponty：　5％〆　」α

♪h動o規動oJo9プθ伽Z㈱8昭β，in《Signes》，N、

R，E，1960，p．108，．

95

　（3）　Ibid，，p，105。

　（4）　cf・Paul　Ricceur；五α　9％85’zo％4％

5zげβた　Zθ　d師　♂θ’α36魏¢oZo8招，in《Le　con且it

des　interpr6tations》，Seui1，1969，p．243，

　（5）P．Ricoeur：E廊伽08θ≠厩雁一
銘θ㍑’勾麗θ。in　OP，cit，P．7。

　（6）P・Ric・eur：加9％翻・％伽s吻’
Ie　d6且（1e　la　s6miologie，in　op，clt．，p，242．

　（7）　Ibid．，p．243．

　（8）P。Ricoeur＝加5胤伽7θ，」θ鰍，
」’6∂6，zθ彿θ，zち　in　op、c重t．，p，83，

　（9）　P，　Ricoeur＝　Co弼γ必z漉oπ　〆％麗β

柳襯0ηε％7Zθ」㈱8α8θ4㈱θ砺0108づθdθ

」α加70」θ。in《Ex696se　et　herm6neutique》，

Seuil，1971，pp，305－307．

　（10）L・EjelmslevlE∬α∫5伽脚吻鰯，

TCLC。XII，1959，p，21．

　（11）W．von　Humboldt＝防吻V11，
44，

　（12）PRlcoe皿：加5傭o加θ，」θ脚≠，
！’動6，zθ卿θ，z！，P．85，

　（13）　Ibi（i，p，85．

　（14）P。Ricoeur：E吻吻θ雑観3鰯4郷
Zθ4づ560％75，in　Michel　Phillibert：　Ricoeur，

Seghers，1971，p，179，

　（15）　P、　Ricoeur：　Co偽’y必％あoπ　4’％κθ

噸爾oη…、P．312、

　（16）　Emile　Benvenlste：P貿oわ」餓θ54θ

伽8観5’ゆ昭8動6アσZθ。Galllmard，1966，p，26

　（17）　Ibid，，p，251．

　（18）　cf．P．Ricoeur：Lα　5‘耀6‘％γθ．．、

pp，87－89

　（19）　Ib1（L，p，90．

　（20）　Ibid，，p、91、

　（21）cf．P，Ricoeur，E励θ〃zθ％’θ’5鰯

4α犯5！θ4乞300例γ5、p。178、

　（22）　Ibld。，pp、180－183．

　（23）　Ibi（i．，pp．184－186，

　（24）　Ibi（i　p．186．




