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河村錠一郎

　不確定性原理に犯されつくした世界という

考えはもはや常識であろうが，文学や美術が

やたら毛嫌いする常識が，本当に常識になっ

たためしはない。ないのに，常識の毛嫌いが

上っすぺりするのが厄介箏の原因になる。犯

されてもいないのに犯されている狂態をマ

ス・プ・化したような気配が，広告美術や見

世物芝居などの世界にうかがえるのは事実だ。

だからといって，この世は何もr確定」など

してはいない。現代芸術の衝動は，やはり不

確定性の生であり，存在の凌辱者は不確定性

というよりも，むしろ確定性，つまり綿密な

物理計算で描かれた青写真と，このプ・グラ

ムを最少のエネルギーによる最大の効果めざ

して実現させる工学技術の王国，テクノロジ

ーであることが，問題を複雑にしている。今

流行のイラストレーターたち一彼らは，大

工揚とはいえないまでも，古き佳き昔のアト

リエというよりはマス・プロ的な，企画化さ

れた一つの技術ないしメトードの上に寄りか

かった，そのくせどこか素人臭い作品を量産

する。あるイラストレーターは自分の作晶と

他のイラストレーターの作晶を混同するジャ

ーナリストを皮肉ワているが，取り違えられ

るのはあたりまえのことなので，それこそま
　ハ　ブニン　グ
さに不確定性を地でいっているにすぎない。

彼らはアルチザンかアーチストか？　テクノ

ロジー社会における芸術というテーマを考察

するとき，ここにこそ問題の起点終点がある
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ことを，たとえばフォンタナの，半ばアルチ

ザン的，工芸的な作品，ナイフを鋭くカンバ

スに切り込んだ一見破壊的な空間が暗示して

いる。今や，到るところで，テクニークとア

ーツが，職人芸と芸術が交叉しているといえ

ないであろうか。たとえばアール・ヌーボー

の甦えり，あるいは復権かまぴすしいマニエ

リスムのマニエラ（手法・技術）の問題はど

うか？　あるいは一つの芸術ジャンル全体が

この視角から把えられるかもしれない一た

とえば，シネマは？

　サイファー教授のr文学とテクノロジー

一疎外のヴィジョン』は，右のような問題

提起を読者が勝手に広げていくことを許す極

ど，稀に見る大いさを持った腰のすわった著

書である。テクノ・ジーを真向うからとりあ

げて芸術と闘わせようとするような，そうい

う勇ましさはない。それがいかに愚かしく，

また芸術の未来に何の益ももたらさないかと

いうことぐらい，この『ルネサンスの四つの

様式』や『現代の文学・美術における自我の

喪失』で知られる著者は百も承知である。サ

イファー氏のいおうとしていることは，テク

ノロジー支配が文学や美術の領域でも起こっ

てきたこと，一般にテクノ・ジー専制から逃

れるには，狂気か放浪しかないようだが，そ

れだけが答えではなく，工芸あるいは工芸に

接近した芸術が，テクノ・ジーとアーッの和

解として考えられること，そして，それが現

に存在している，ということで，その論陣た

るや，目覚しい勇猛果敢ぶりである。テクノ

ロジストの最たるものとしてマラルメやシュ

ールレアリスムを指弾し，いっさいの偶然を

怖れ，無駄を省き，メトードに徹してr純粋

文学空間」を築く芸術の非人間性を救いなき

ものとし，ものの世：界に肌で触れ，没頭し，

ものの間に自己を沈潜させ抹消することで，

逆に人間性を恢復する世界としてヌーボー・

ロマンを評価し，ジャスパー・ジョーンズの

ものの即自明晰性を指摘し，ポップ・アート

の意義を論ずる。著者の大刀は大上段に構え

られ，芸術の非人間化はマルクスの糾弾した

自由の喪失としてのマテリアリスムと源泉を

一つにし，これと対立する芸術世界，とぴは

ねる俊をみれぱ自ら憲となるのが詩人である

といったキーツと，人間性の復権を終生の目

標としたマルクスとを一つの思想の共有者と

見なす。そしてこの一つの思想の能弁なる論

者として，十九世紀イギリスの評論家ジョ

ン・ラスキンと，バウハウス工芸学校の遙か

以前に工芸美術の意義を唱え，その理論と運

動に献身したウイリアム・モリスを再評価す

る。アール・ヌーボーや今日流行のイラスト

レーシ日ンとの係わりで，モリスのことに言

及する論者は今日たまに見かけるようだが，

それにしてもラスキンともども，まったく忘

れられている人たちである。（ターナーを高

く買ったのもラスキンで，最近上野で催され

たターナー展に寄せてある評論家がラスキン

に触れていたが，それはラスキンには判って

いなかった，と大した論証もなしに切って捨

てるに過ぎなかった。）

　本書の大きな功績は，この二人の先哲を軽

率な時の埃の中から明るみに引き出したこと

もその一つだが，何といっても，そのとてつ

もなく大きな史観の提示と，それを基盤にす

えた，現代芸術への理解であろう。以下その

要約を試みるが，博識を知られるこの著者の

スタイルは，例によって理論の太いレールを

一本敷くと，あとはそのはるか上空を自在に

飛び舞うといった性質のもので，要約などと

いうけちな業を拒絶する最右翼に属するもの

であることを断っておきたい。

　r詩が純粋になるには詩人の声は沈黙しな

ければならず，主導権は言葉そのものが握ら

なければならない……」このように詩の純化

を計ったマラルメは，これによって出来合い

の，きまりきった作詩法を非難するのだが，



マラルメのやろうとしていたことは，非人間

性にとってかわるのに別の非人間性をもって

することだったのである。詩人は触媒であり

詩人の存在は不在という形を取る，といった

T・S・エリオットも同じである。ヴァレリー

は，詩における創造的力としてメトードを強

調したが，一方，それが社会的相においてテ

クノ・ジーという姿を取ってくるものに対し

ては否定的態度を示す。これは奇妙なことだ。

　　　　　　　アザ　ル
彼は，マラルメのr偶然」に対する恐怖が，

ドイツ軍隊や経済投機における偶然性を排除

しようとする努力に相当することを認識しな

かったのだろうか？

　・マン派は革命的姿勢を唱えたがテクニー

クの上ではほとんど新しいものはない。プロ

グラムや方法論が一貫していないのがロマン

派の特色で，その想像力の働きは，個々の体

験を個人的かつ直接的反応で確かめていく経

験主義である。原始社会の人間もロマン派と

同じ必要性を感じていたようだ（そして現代

科学も）。つまり，世界秩序を概念化したり，

体験を体系的に構築しようとせずに，直接の，

なまの体験によってものを確認する。レヴィ

＝ストロースはこの原始的経験主義に「ブリ

コラージュ」（素人工芸）という術語をあて

た。これはアマチュア工芸精神であり，自分

の手でリアリティを知ろうとする態度のこと

である。デュビュッフェに見られるような

「脱フォルム」の現代絵画の多くはこの原始

的ブリコラージュの文明社会版である。かか

るrリアリティの感覚認識」はワーズワスに

かつて見られ，今日，われわれはそれをハイ

デッガーやロブニグリエに見る。

　ロマン派以後の運動はリアリズムも（ゾラ

の実験精神を見よ）高踏派もサンボリスムも

デカダンも，みなメトード偏愛から生まれた

創作活動である。それは，「芸術」のために

作品から作家個人の声を消す方法であり，芸

術家は科学実験室におけるように，中立な観
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察者と化した。言葉が，マラルメにおけるよ

うに，余分なものを排して精密を志向するか

ぎり，それは機械と同じである。W・ペイタ

ーはスタイルの殉教者としてのフ・ベールを

讃えた。精密・正確さへのかかる献身は，美

術にも科学にも見られるテクノ・ジー病の徴

候である。

　ところで，自我の実在性を，意識の絶対性

を主張した・マン派から，人間の自己疎外が

生まれたのは皮肉である。彼らにとって世界

とは世界に対して持つ彼らの観念であり，あ

るがままの世界そのものではなかった。つま

り，世界とは自我の外に距離を持って形造ら

れた自我そのものであった。こうして，疎外

がはじまったのである。これは，世界に自分

の論理を客観的真として投げかけることで自

然法則を確立する科学者の離れ業と同じであ

る。この思考の過重評価を，マルクスはフェ

ティシズムの一つとして扱った。これはマラ

ルメの純粋詩にも現われたのである。彼の完

全詩は，散文的なるもの，つまりすぺて具体

的なるものを指示するいっさいを排除するこ

とで夢見られる純粋思惟そのものなのである。

思惟を思惟する思惟は詩の自殺行為であり，

疎外された言語の構築物である。これは，じ

つは，啓蒙思想の遺産にすぎない。

　抽象思考を拒否した点ではキーツとマルク

スは同じである。へ一ゲルと違い，キーツと

マルクスは思考から存在をでなしに，存在か

ら思考を抽き出す。キーツとマルクスにとっ

て，生とは自我と自我の向う側にあるものと

の弁証法である。労働者の商品からの疎外と

いう現象は，芸術のための芸術が要請すると

ころの審美的な距離に似ている。芸術を絶対

者として確立する専制政治に芸術家は絞り取

られ，身を細らせる。労働者が人間性を奪わ

れるというなら，芸術家についても同じこと

がいえるのだ。

　ラスキンは『デューカリオン』の冒頭でル
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ネサンスによって何が失われたかを述ぺてい

る一「合理主義のもたらしたものはこうだ

　一倫理感に分析がとってかわり，物感覚が

化学：にとってかわられたことによって，われ

われは文字通り，物質と倫理の本質に盲目と

なった。」　われわれの時代では，芸術と科学

は肉体の思考に立ち戻ったという点で接近し

つつあり（筆者註・ここでサイファー氏は不

確定性原理や科学の操作主義のことを考えて

いる），古き合理主義が疲弊したのではない

かという望みを抱かせる。肉体の思考とはす

なわち工芸である。アール・ヌーボーの魅力

の独自性は，テクノ・ジーと美学の相剋する

両原理によっている。それは，快楽とピュー

リタニズムを融合した様式である。アール・

ヌーボーのエ・ティシズムは率直で，そのリ

ズムはしばしぱきわめてセクシュアルだが，

その中に，厳しい倹省が見られる。その脆い

構造は豊満性を一つの公式に還元する屏去作

業によって創られている。ビアズレーの，屏

去された，にもかかわらず肉感的な生命力は，

審美主義と禁欲主義という拮抗するものの間

の緊張を示している。アール・ヌーボーは多

様な〈芸術即工芸〉の運動から派生したもの

で，芸術を生活の一様式そのものとし，社会

から引き籠り疎外されるのでなしに，参与す

るための手段とすることを望む人達に理論的

支柱となったのが，ウィリアム・モリスであ

る。このことはじつはマルクスにもいえるこ

となのだ。大量生産方式が発展していく時期

に，すでにマルクスはレッセ・フェールの倹

約（による資本の蓄積と，最少の努力・投資

で最大の成果をあげる，禁欲的な技術社会の

哲理）の理想と消費の理想の矛盾軋蝶を見抜

いていた。その彼にいわせれば、資本蓄積の

原始時代に作品を書いていたシェイクスピァ

の芝居には，資本主義精神の権化といえるあ

らゆるタイプの人物が登揚する点で予言的で

あったということになる（シャイロックをは

じめイアーゴーを見よ）一取得本能，プ・

テスタント精神，倹約主義・技術本位の精神。

きわめて充足した人間体験から考えると，人

間がごく素朴に浪費的動物であることを容認

すべきなのではなかろうか。芸術というもの

は浪費の様式であり，功利的価値ばかりでな

く，ものを作ること自体の満足のためにもの

を作ろうとする欲求である。ケネディ以後の

消費経済は，消費者としての人間心理と生産

者あるいは売り手としての人間心理の軋蝶，

すなわち一種の社会的な意識の分裂という状

況を引き起こしている。ラスキンはゴシック

装飾を生んだところの労働という富の浪費を

人間性は本来必要としているといった。テク

ノ・ジー社会の威嚇に対する抵抗としての芸

術は，勇働において作ることに精神も肉体も

浸り切るという形の芸術，つまり参与の芸術

である。

　フ・イトは芸術が参与の行為であり，した

がって，遊戯に似ていることを認識していた

ようである。遊戯によって子供は自分の創造

する世界を現実から切り離すと同時に，その

創造世界に参与する。子供が言葉を弄ぶこと

を，芸術家がそれぞれ自分の媒体を弄ぴ楽し

むように，楽しむことにフロイトは注目して

いる。ただし，フ・イトは人間が状況の主人

となるには二つの手段があって，科学かさも

なけれぱ遊戯ないし芸術だといっているが，

科学と遊戯ないし芸術は対立するものではな

い。「純粋」科学はいわぱ一種の遊戯であり，

平行線が出合うと仮定することで新しい幾何

学が創り出されたように，功利的動機から発

生するものでなく，現実から画然と切離され

た世界に参与するに到る，子供たちを遊戯へ

駆り立てるあの衝動から生まれるものである。

すなわち芸術と対するものは科学ではなく，

テクノロジーなのだ。テクノロジストの活躍

する世界は遊戯の消滅する世界である。

　以上が，『文学とテクノロジー』のあらま



しである。たいへん暗示に富み，問題提起の

刺激性，そのヴォルテージの高さを要約で尽

すことは至難である。しかしまた，それだけ

に論理上の欠点というか，エア・ポケットに

類する所が散見する。要約をさらにつめて要

約すればこの著書の柱は，〈科学ではなくテ

クノ・ジーと芸術が対立するものであるこ

と＞〈テクノロジー支配は芸術自体にも見ら

れること＞〈テクノロジー王国脱出の形態と

して，参与の芸術が現代の芸術であること〉

〈参与の芸術は具体的には工芸に最もよく代

表され，工芸精神こそテクノ・ジーと芸術の

共存地帯であり，これが現代芸術の精神とフ

ォルムであること〉，以上につきる。主張は

明確であり，そのことはウオレス・スティー

ヴンズとマラルメの評価に，あまりにあから

さまにといえるほどに，現われている。ステ

ィーヴンズは詩を自然との対話へ呼ぴ戻し，

・マン派の享受した風土との失われた対話を

取り戻した。彼は平凡な一日の夕暮が持つ散

文性を拒否することなく，またこのような散

文に根ざす自らの観念世界に誘惑されること

なく，「人間と世界の合一」を宣する。これ

は，絶対性を求めて飛翔したサンボリストヘ

の解答になっているのだ。彼はパラダイスを

コネティカット渓谷に見出す。「言語はエロ

スを基盤として作動する上部構造である」と

いうO・ブラウンの言葉を誰よりも実証して

いるのがスティーヴンズなのである。これに

対し，マラルメの「エロディアード」は・エ

・スの基盤を持たぬ言語の上部構造である，

とサイファー氏はヤ、う。

　では，氏は現代芸術に・マン主義の復活を

見ているのだろうか？　「裸の詩」というキ

ャッチフレーズをつけられている現代アメリ

カ詩の新しい動向は，主知的なエリオット王

国に反旗をひるがえし，ホイットマンの伝統

に帰りつつある気配濃厚である。この限りで

は，サイファー氏の見通しは一つの実証を得
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ているといえる。それに，冒頭にしるした職

人と芸術家の交叉，現代の工芸としてのポス

ター，イラスト，デザイン，ファッション

ー。だが，疑問は幾つかある。たとえば，

氏のヌーヴォー・ロマン論はこれをデ昌ビュ

ッフェらのアール・ブリュットと同列に扱う

もので，それはまたワーズワスの「リアリテ

ィの感覚認識」の現代版であるといっている。

こうして氏は，ヌーヴォー・ロマンを文学に

おける脱テクノロジーの側に組み入れるわけ

だが，これはまったく思いもかけぬ論議であ

る。「彼らは，街学的整然たる厳密さをもっ

てきわめて精密な詩学を適用している……彼

らは作家であるよりも前に小説の理論家であ

る」というモラヴィアの言葉を待つまでもな

く，現代文学の最右翼のテクノロジストでは

ないのか。事物主義といわれ人間を抹殺した

という評に抗弁してまさに人間があるのだと

いうロブ＝グリエの「人間」は，スティーヴ

ンズや裸の詩人たちの人間と同じとはとても

思えないが，どうであろう。

　といっても，筆者は真向うから氏の論議を

否定するつもりはない。あのロブ＝グリエの

事物主義は，ただrものはものである」とい

う冷やかに乾いたものではなく，ものへのフ

ェティシズムを感じさせ，異様な官能性を匂

わせるからである。デュピュッフェは，狂人

や精神異常者や犯罪者の作品を蒐集してこれ

をアール・プリュット（生まの芸術）と名付

け，現代美術のモデルとした。そのデュビュ

ッフェの絵画は，彼のいういわゆるrテクス

チュ・・ジー」という劃一的な技法を厳密に

適用したものである。ここにはメトードがノ

ン・メトードたるrブリュット」を志向する

という，いわばテクノ・ジーとアーツの接近

ないし交叉がうかがえる。こういう考察がさ

らに実証的になされ実を結ぴうるとしたら，

ヌーボー・ロマン論も既成の枠を出られるか

もしれない一等々，筆者は無限のr観念」
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の「遊ぴ」へさまよい出る。「観念」のr遊

ぴ」は純粋科学であってテクノ・ジーとは異

なり・詩であることは氏が保証してくれたと

ころだ。はたしてこの遊戯の仮説が文学の非

ユークリッド幾何学を生み出してくれるであ

ろうか，これは，筆者の責任である。こうな

ると，やはリサイファー氏はなかなかどうし

て剛の者だと感嘆せざるをえない。
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