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Pascal：《Pens6es》の二つの写本について

4声％1肱o戚8脚Lo幅3L蜘彿α

広　田　昌義

　1938年，Z・Toumeurが，《もし私がそう

信ずるように，1色re　Copieの再現している

断章配列が，Pascal自身の手になるものだ

とするならぱ，その配列は比較を絶した価値

を有することになる》11）と述ぺて，1さre　Copie

（第一写本）の断章配列にほぽそった《Pen・

s6es》，Clmy版二冊（2》を世に出してから，

P・L・Couchoud（3》，とくにL　Lafumaの綿

密かつ精力的な研究（4）によって，現在パリの

フランス国立図書館所蔵の，Pascal：Pens6es

の写本7Manuscrit　B・N・fonds　frangais

9203（これが普通便宜上1εre　Copieあるい

は第一写本と呼ぱれているものである）を無

視して，《Pens6es》を語ることは不可能と考

えられるようになった。

　Pascalの死後，彼の部屋で《全て一緒に

いくつもの綴り（1iasses）にとじられて（5）》発

見された紙片一その上にPascalの《Pen－

s6es》の諸断章が書きつけられていた一は，

現在大型のノートに貼りつけられ，このノー

Hま《ORIGINAL　DES　PENSEES　DE

PASCAL》と題されて16re　Copieと同じ

くバリの国立図書館に保存されている。これ

が通常Recue圭1，0riginalと呼ばれているも

のである。Z・Toumeurの先駆的な研究を引

きついで，L　Lafumaは，第二次大戦後，

1色re　CopleとRecueil　Originalの照合作業

を行ない，その結果次のような結論に達した。

　すなわち，現在はRecueil　Origina1に，

まったく何の秩序もなく貼りつけられてある

紙片の一部分は，それが発見された時には分

類整理されており，Pascalが生前その執筆

に専心していた《キリスト教弁証論》の大よ

その骨組を構成していた，そしてその骨組を

16re　Copieが再現しているというのであ

る。（6）これは，すでにZ．Toumeurによっ

てなされた主張であったが，L．Lafumaの

功績は，この主張の物的証拠を豊富に提出し

たことにある。ここでLafumaの所説に従

いながら7Recuiel　Originalと　1色reCopie

が何をわれわれに明らかにしてくれるかを見

ることにしよう。

Recueil　Originol　　L60n　Bmnschvicgは

1905年にRecueil　Origina1のphoto－copie

を出版した。〔7）これによってPasca1のMa－

nuscritsの状態を瞥見することができる。

　まず賄りつけられてある紙片の順序である

が，全体を通しての意図的秩序は見出せない。

　次にその紙片の形態であるが，これはいく

つかの興味ある事実を示している。

　紙片の形態と書きつけられてある断章とを

関連させて考えると，Recueil　Origina玉の紙

片は，次の四種類に大別できる。

1・大きな紙葉

A・ひとつの主題をめぐって，ひとつあ

　るいはそれ以上の断章が書きつけられて
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　いるもの。

　B　さまざまな，相互に関連がない断章

　が書きつけてあるもの。

II小さな紙片

　A・ひとつの主題をめぐっての断章が書

　かれているものo

　B・二，三の関連のない断章が書きつけ

　られてあるもの。

　ところで，この大きい紙葉と小さい紙片の

存在は何を示しているのか。Pascalの親族

たちの証言によれば，Pasca1は《小さな紙

片》の上に彼の、思想を書きつけたのだという。

たとえば，Pasca！の甥（Pasca1の姉Gil－

berteの長男）であ、るEtienne　P6rierは次

のように述べている。

　《Pascalが宗教に関する著作をする計画を

もっていたことはよく知られていたので，彼

の死後その問題に関して彼が書いたすぺての

文書を取り集めるのにひじょうな注意が払わ

れた。それらはすぺて一緒に，いくつもの綴

り（liasses）にとじられて発見された。しか

しそこには何の秩序も脈絡もなかった。とい

うのも，私がすでに指摘した通り，それら

は精神にうかぶがままに小さな紙片の上に

（sur　de　petits　morceaux　de　papiers）書き

つけられた彼の思想の最初の表現にすぎなか

ったからである。》（B）（傍点筆者）

　Etienne　P6rierの妹，Marguerite　P6rier

も次のように述ぺている。

　《それが，彼（Pascal）の死後見出された，

ひとつひとつに文章の書きつけられた小紙片

（morceaUX）なのです》（9〕

　そしてまた，《Pens6es》刊行の準備をして

いたDuc（1e　RoamezやEtieme　P6rier

の手助けをしていた，Brienneが，Gilberte

P6rierに宛てた手紙のなかにも，次のよう

な表現が見られる。

　《それら（Pens6es）の断章を，彼（Pasca1）

の死後貧弱な小さな紙片に（sur　de　petits

m6chants　morceaux　de　papiers）に書かれ

ているのを見禺したそのままに公刊するとい

うこと。》（10）

　以上のような証言から，Pascalの死後発見

された紙片の大部分が小紙片であったことは

明らかであろう。Recueil　Originalに現在貼

りつけられてある紙片も，その大多数が小紙

片であるので，上記の証言が確証されるよう

に、思える。

　しかし，Pascalは，本当に，彼の思想を

《精神に浮かぶがままに，小さな紙片の上に》

書きつけたのであろうか？

　Recueil　Orlgmalの紙片を，すこし詳し

く見れぱ，このEtieme　P6rierの証言が事

実に反していることが分かるのである。たと

えぱRecuellOrigina1の81P，に貼りつけ

られてある小紙片（L14－B・338の断章が

書かれている）と，83P．に貼られている小

紙片（L・15－B・410の断章）を比ぺてみよ

う。Toumeurが指摘しているように，〔11》こ

の二つの紙片の切れ目が合致し，その上，両

紙片上に書かれている線がぴったりと接合し

て一本の曲線になることから，この二つの断

章はもともとは同一の紙葉の上に書かれ，次

いで切りはなされたのだということが分かる。

また，Pasca】が，金銭出納用の大きな紙片

（paplers　ray6s）にいくつかの思想を書きつ

け，後にそれを切り離して小紙片にしたこと

も，その紙に印刷されている縦横の線をつな

ぎ合わせることによって知られる事実であ
る。〔12）

　こうみてくると，Etienne　P6rierらの証言

は，すくなくともひじょうに不正確なもので

あったことが理解される。Pasca1は普通，大

型の紙葉にいくつかの思想を書きつけ，後に

それらを切り離して小紙片にしたのである。

Pasca】の死後見出されたのは《小紙片》な

のであるから，この切り取り（切り離し）作



業はPasca1自身の手によって生前行なわれ

ていたことは疑えない。しかし7Pasca1の

作業はそれだけにとどまったのではない。

Pascalは，小紙片（場合によっては大紙葉）

をいくつかの綴り（11asses）にとじたのであ

る。この点は，すでに引いたEtlenneP6rier

の証言のなかにも，《それら〔紙片〕は，す

ぺて一緒に，いくつもの綴りにとじられて見

出された》という一節があることから推測さ

れるのであるが，Recuell　Originalの紙片に

まるいとじ穴が残っていることによっても明

らかにそれと分かるのである。⑬こうみてく

ると，Pascalはその生前，大紙葉を小紙片に

切断したのみならず，それらを分類して，紙

片の綴りをいくつか作っていたのだと考えら

れる。このような面倒な作業をPascalが行

なったのは，いうまでもなく彼が執筆しよう

としていた，《キリスト教弁証論》のおよそ

の骨組をつくるためだったのであろう。とす

るならば，PascaLの死後彼の部屋から発見

された時の，小紙片の状態が問題になる。そ

の紙片群の一部はおそらくいくつかの《綴

’り》になっていたはずであり，その上，その

《綴り》にはある順序が与えられていたかも

しれない。この《綴り》の内容と順序が分か

れぱ，Pasca1が構想していた《キリスト教

弁証論》の骨組が分かるということになる。

　以上がRecucll　Originalから知ることが

できる事実である。

Copie　　すでに引用したEtienne　P6rierの

Port－Roya1版への序文の中に，次のような

注目すべき一節が含まれている。すなわち・

Pasca！の死後，紙片を発見してから《最初

にわれわれが行なったことは，それをあるが

ままに，見出された時と同じ混乱のままに書

き写させることであった》というのである。

この一節はすでにBrunschvlcgが注目した

ところであって，彼は次のように述べている。
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《したがって，まずそれら〔紙片〕を書き写

させることからはじめられたのだ。その

Copieは7現在国立図書館にある，Manuscrit

9203f・fr・であろうか？　その揚合，この

Copieは，自筆の原稿の順序を，「それがあ

ったがままに，見出された時の混乱のまま

に」再現しているのだろうか？　もしそうだ

とするならば，このCopieは，事実，第一

のそして最も忠実なPens6esの6ditionと

いうことになるだろう。〔………〕したがっ

て，Pens6esの公刊に関する研究は，まずこ

のCopieを調べることからはじめられねぱ

ならない》。（14）しかし，BrunschvicgのCopie

検討の結論は次の通りであった。《このCople

は，ある一時期に，PascalのPens6esが与

えられたかもしれない形態を再現している。

しかし遣稿の最初の状態ではありえないよう

に思われる。〔………〕このCopieは，最初

の〔Pens6es〕編纂者たちが企てた仕事の内

部にわれわれを引き入れるものだ，というの

が，このCopieについてわれわれの言いう

る全てである》。115）つまりBrunschvicgは，

Copie9203　（1色re　Copie）　をン　Port－Royal

版《Pens6es》（16）の準備のためにつくられた

ものだとみなしたのである。そして，Etienne

P6rierが述べている最初のCopjeは失なわ

れてしまっているのだと主張した。

　しかしBrunschvicg以後，とくにLouis

Lafumaの研究によって，1◎re　Copieが，

Pasca1の作成した《綴り》をそのままに再

現していることがほぼ確実に証明されるにい

たった。この点を述べるために，まず1色re

Copieの体裁を簡単に見ることにしよう。

　10re　Coplcは緑色の表紙の背中に，Copie

des　Pens6es　de　Pasca1と書かれている。（17）

そしてCopieの最初の頁に次のような目次

が書かれている。（18）

　この目次の中の，Opiniondupeuplesai・

nesという標題は，copiste自身の手によワ
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Ordre　　　　　　　A．P．R．

　　　　　　　Commencement
Vanit6　　　　　　　Soumission　et

　　　　　　　usage　de　la　raison

Mis色re　　　　　　　　　Excellence

　　　　　　　Transition

Ennuy　　　　　　　La　nature　est

　　　　　　　　corrompUe
（0少襯oη5伽　　Fausset6des

ρ卿」θ5吻θ5）（19）autresReligi・ns

Raison　des　effects　Religion　Aymable

　　　　　　　Fondement

Grandeur　　　　　Loy　Figurative

　　　　　　　Rabinage
Contrari6tez　　　　　Perp6tuit（…

　　　　　　　Preures　de　Moyse

Divertissement　　Preures　de　J．C、

　　　　　　　Proph6ties

Philosophes　　　　　Figures

Le　Souverain　　　Morale　Chrestienne

　Bien　　　　　　　Conclusion

て，横線で消去されて，その下にRaison

dese伽ctsと書き直されている。これは写

し誤りではなく，原文を忠実に筆写したもの

である。というのは，16reCpoieの189頁

に再ぴ見出されるこの目次にも，同様の消去

が見られるからである。

　さて716re　CoPieの1頁から188頁まで

には，上の目次の標題の下に，それぞれ最低

2つから最高40までの断章が収められてい

る。ただし，La　natureestcorromp廿eとい

う標題は，目次に存在するのみで，それに対

応する断章は存在しない。つまり，La　nature

est　corromp廿eを除いた，28の標題をもっ

た断章群が，1さre　Copieの1頁から188頁

には存在する。これらの断章群は，後に述ぺ

るように，Pascalの作成した《綴り》を再

現していると考えられるので，《標題つき綴

り（1iasses　en　titres）》と呼ぱれている。

　189頁に再ぴ現われる前記の目次の後，191

頁から430頁までは，断章が30の群に分か

たれて書写されている。そして各断章群の間

には白紙の頁がおかれている。ついで，431

頁には，大きく《Miracles》と書かれている。

そしてそれに続く435頁から472頁までには，

断章群が三つおかれている。

　以上が，16re　Copieのだいたいの体裁で

ある。

　さて，このCoPleとRecueil　Originalの

自筆草稿を照合させていくと奇妙な事実に突

き当たる。前に述ぺたように｝Pascalが残

した紙片は四種に大別できるのであるが，

16re　Copie前半の《標題つき綴り》の部分

に含まれている断章は，ただひとつの例外を

除いて，1のAかIIのBに属する（pp．85

－86参照）。すなわち，いずれも同一主題につ

いての断章が書かれている紙片と対応するの

である。言い換えれぱ，おたがいに無関係な

思想が雑多に書かれてある大，小の紙片は疑

問を入れうる一つを除いて全て標題のついて

いない後半部の断章群に収められているので

ある。この事実は，1さreCopieの標題つき断

章群は，Pasca1自身が自らの手で紙片を切断

して作成した綴りを再現していることを示し

ているのではないかo

　上の事実に加えて，Pascalの自筆草稿の

消去部分に注意すると，さらに興味ある事実

が見出される。

　たとえば，16reCopieの5頁から始まる，

《Divertlssement》という標題の下におかれ

ている二つの断章（L・134－B・168，B，169

－L133）が書かれている，自筆草稿を見よ

う。これはRecuei10riginal121頁に収め

られている小紙片であるが，この草稿を忠実

に再現すると以下のようになる。括弧の中の

イタリック体の部分は，Pasca1自身の手に



よって消去されている箇所である。

（」θ5h㈱耀5ρo雄sθ欄の

Divertissement

Les　hommes　n’ayant　pu　gu6rir　la　mort，

1amisさre，1’ignorance，ilsesontavis6s，

pour　se　ren（h℃　heureux，　de　n’y　point

penseL

　（20）

Nonobstant　ces　misさres　il　veut6tre

heureux　et　ne　veut己tre　quDheureux，et

ne　Peut　ne　vouloir　pas　1’etre。　1、lais

comment　s’ 　prendra〔一t一〕i1～11faudrait

pour　bien　faire　qu’il　se　rendit　immorte1，

mais　ne　le　pouvant，il　s’est　avis6de

s’empecher　d’y　penser。

（1地9聯7θ勿謝5）（21）

（1’伽3θ膨α％一4露4θz’鰍、）〔21》

（5づ」’ゐo筋πθ）（21》

　上の草稿で消去されている二つの断章，

Il　a　quatre　la哩uais。》と《ll　demeure　au－

deぬde　l’eau・》は，《Divertissement》とい

うテーマのためには利用できないものとみな

されて，Pascal自身の手によって消去され

たのである。ところが，この二断章は，琵re

Copieの《Vanit6》の標題の下に収められて

おり，これに対応する小紙片もRecueil

Origina1に残っている。すなわちPascalは，

消去した二断章を，《Vanit6》のテーマのた

めに利用する意図の下に，再ぴ他の紙片に書

き写しておいたのである。

　消去の例をもう一つ挙げておこう。有名な

Descartes批判の断章L84－B・79は，自

然的無智の中にいる民衆の方が，生半可な知

識をもつ人間よりも正しい判断を下している
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と述ぺている断章L83－B・327の裏面に

書かれており，そしてPascal自身の手によ

って消去されているのである。断章L・83－

B・327は，1aeCopieの《Raisondes

e丘ets》の標題をもつ断章群の中に収められ

ている。一見不条理に見える現実の諸状況の

裏に，その状況を生み出している真の理由・

原因を探るという《Raison　des　e丘ets》のテ

ーマとDescartesの自然学を批判する断章

が無関係であることはいうまでもない。

　このような消去の例は他にも見られるので

ある。

　紙片の切断と断章の消去という二つの事実

は，上のように考えてくると，Pascalが生

前自らの手で草稿を分類し，《綴り》を作っ

ていたということを証拠立てるもののように

思われる。そして，1さre　Copieの前半部の

標題つき断章群は，Pascalが作った《綴り》

を再現していると考えるための強力な証拠と

なるのではないか。

　また，次のような事実にも注意を払う必要

があるo

　A・P・Rという標題の下に，1就e　Copie

に筆写されている，《A・P．R．CQmmence－

ment……》の書き出しをもつ断章L149－

B，430は，Copie69頁から75頁にわたっ

ているが，次のように途切れている。《……11

a　voulu　se　ren（1re　parfaitement　connaissa－

ble註　ceux－1註，et　ainsi　voulant　paraitre　ム

d6couvert　a　ceux　qui　le　cherche　de　tout

coeur，il　a　temp6r6・》そして，copisteは，

75頁の欄外に次のように註記している。

《Cette　suite　s’est　trouv6　dans　le　chap。

FondementdelaReligion・》。まさしく，

上の断章の終りの数行は，16re　Copie121

頁，《Fondements　de　Ia　Religion　Chr6－

tienne》の標題つき断章群の中に，L．241－

B・765とL242－B・585との二断章の間

にはさまれて書写されている。この最後の部
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分は，四枚目の草稿に書かれているのである。

つまりcopisteは，発見された《綴り》を全

くそのままの形で書写しようとしたために，

Pascalが《綴り》を作る際誤ってとじた紙片

の位置までにも忠実に従っているのである。

標題目次　以上のようなLafumaの所論は，

《綴り》が存在していたこと，ならぴに《綴

り》のおのおのを，16re　Copleが忠実に再

現していること，この二点をほとんど完壁に

証明している。しかしPasca1の死後見出さ

れた《綴り》が・1軌e　Copieが再現してい

るように《Ordre》から《Conclusion》にい

たるまで，明確な順序をつけられていたかど

うかという点になると疑問を差しはさむ余地

がないでもないo　Pascalは単にいくつかの

《綴り》を作成しただけで，それに順序を与

えてはおかなかったのを，彼の死後，親族友

人の一人（たとえばDucdeRoannez，ある

いは7Amauld，あるいはNlcole，あるいは

Etienne　P6rier）が適当に配列したのではな

いかと考えることができるからである。

　このような疑問に対しては，《目次》の存

在を答えにもち出すことができるであろう。

1さre　Coplcの冒頭におかれている，標題目

次（前掲）がPascal自身の手になるものだ

とすれば，《綴り》の配列がPasca1によって

なされたということに疑いを差しはさむこと

ができなくなる。事実Lafumaは最終的に

はそのように主張した。この目次のOriginal

は存在しないが，Lafumaは次のような二つ

の事実に注目したのである。

　第一壱ま，《Opinionsdupeuplesalnes》と㌔、

う標題が，消去のための横線をその上に引か

れたまま再現されているという点である。そ

の下に書かれている《Raison　des　e丘ets》が，

じつは，《Opinions　du　peuple　saines》の訂

正であるということはこの標題の断章群を点

検すると簡単に理解される。つまりcopiste

は，《目次の》Originalの消去部分をも忠

実に再現したのであり，これは，Origina1

が重要なもの一すなわちPasca1の手にな

るものだという証明になるとLafumaは考

えるのである。第二にLafumaが注目する

点は，《La　nature　est　corrompUe》という

標題が目次の中にあることである。奇妙なこ

とに，この標題は目次の中にあるだけで，こ

の標題に対応する断章群は，Copieに書写さ

れていない。ということは，この目次全体が，

すでに存在している《綴り》をもとにしてつ

くられたのではないことを示している。すな

わちPascalはまず目次を作成し，ついでそ

れに従って草稿の《綴り》を作っていたが，そ

の作業は中断され，《La　nature　est　c・rrom－

pne》の標題の下にはついにひとつの断章も

分類されなかった。これがLafumaの主張

である。

　1さre　Copieと2さme（＝opie　ところで，

目次に関するLafumaの主張に対して強力

な反論を立てうる根拠となる事実がひとつあ

る。この事実は，現在までのところ，PascaI

研究者によって一度も指摘されていないので，

ここに書いておくことにする。

　問題の標題目次は2《Pens6es》のもうひと

つのCopie（Copie，B、N。f。fr、12449。通

称2さme　Copie）の冒頭にもおかれている。

ところが，この2色me　Copieの標題目次に

おいては，cop圭steは《Opinions　dupeuple

saines》を，消去のための横線なしに，正し

，い標題として書いたのである。したがって

《OoPinlons　du　PeuPle　saines》の次の標題は，

《Grandeur》となっている。ところがcopiste

以外の人間の筆跡によって，《Opinions　du

peuple　sames》の上に横線がひかれ，その

下に《RaisQns　des岨ets》と訂正されてい

るのである。（写真（1），（2）参照）

　この2さmeCopieの標題目次と10re



（1）　1さme　Cope

（2）2色me　Copie

Copieの標題目次を比較して，ごく素直に考

えてみるならば，結論は次のようになるであ

ろう。すなわち1らre　Copieの標題目次は，

26me　Copieの標題目次を，訂正部分をも

含めて，忠実に筆写したものである，と。も

ちろん，26me　Copieの標題目次が，Pas－

calのOrigina1を筆写したものだという可

能性はある。しかしその揚合でも，《Raison

des　e丘ets》の標題がPascal自身のもので

はないことは明白であろう。

　このようにして，標題目次の問題を検討す

ると，20me　Copieという，従来ほとんど

かえりみられなかった《Pens6es》のもうひ

とつの写本の存在が浮かび上がってくる。

1窃e　Copieと2色me　Copieは，どのよう

な関係にあるのだろうか？　この問題は現在

までのところ，全く研究されてはいない。

　以上のような記述によって，《Pens6es》の
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二つの写本が・いろいろと興味ある事実を含

んでいることが理解されるであろうが，この

両写本については，次のような作業を中心に，

徹底的な研究がなされる必要があると考えら

れる。

　第一に，Recueil　Originalの草稿と二つ

の写本の断章テキストとの照合。第二に二つ

の写本の断章テキストの照合。第三に二つの

写本とPort－Royal版との比較である。

　r賭」の断章　そのような作業の一例として，

《Pens6es》の中でも最も高名な断章のひとつ，

L418－B・233（いわゆるr賭」の断章）を

調べてみることにしよう。

　この断章は，Recueil　Originalの4頁と8

頁とに貼られている，24×19cmと23．5×

20・5cmの二枚の紙の表と裏にわたってほと

んど余白を残さず書きこまれている。Copies

においては，標題つき断章群，すなわち《標

題つき綴り》の後に続く第二番目の断章群に

属している。1むre　Copieでは，201頁から

208頁まで，26meCopieでは413頁から418

頁までに書写されている。またこの断章は，

Port－Royal版では第七章《9u’ilestplus

avanta’geux　de　croire　que　de　ne　pa，s　croire

ce　qu夕enseigne　la　Religion　Chr（≦tienne》　に

収められているが，この章にはとくに次のよ

うな《前書きAvis》が附されている。（これ

は「賭」の断章について今までなされた無数

の注解の第一番目のものであるから，ここに

全文を引いておこう。）

《Presque　tout　ce　qui　est　contenu　dans

ce　chapitre　ne　regarde　que　certaines

sortes　de　personnes　qui　n’（≦tant　pas

convaincues　des　preuves　de　la　Religion，

et　encore　moins　des　raisons　des　Ath6es，

demeurent　en　un　6tat（1e　suspension

entre　la，fQi　et　1’infid61it6．　L’a，uteur
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pr6tend　seulement　leur　montrer　par

leurs　propres　principes，et　par　les　slm－

ples　Ium圭さres　de　la　mison，qu’ils　doi－

vent　juger　quン111eur　est　av勧ntageux　de

crolre，et　que　ce　serait　Ie　parti　qu’重1s

devraient　prendre，si　ce　chobζd6pendait

de　leur　volont6。Db貢il　s’ensuit　qu’au

moins　en　attendant　qu’ils　aient　trouv6

lalum1壱ren6cessairepourseconvaincre

de孟a　v6rit6，　ils　dQlvent　faire　tout　ce

qui　les　y　peut　disposer，　et　se　d6gager

de　tous　les　empechements　qui　les　d6－

tournent　de　cette　fQi，　璽ui　sont　princi－

palement　les　passions　et　les　vains

amusements．》（22）

さて，このr賭」の断章は，《Pens6es》の

（1）

　　　　　　　　1壱reC・pie（P。201）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4∫5

11n’y　a　pas　si　grande　〈　proportion＋

entre　nostre　Justice　＆celle　de　Dieu

（qu’）＋　entre　runit6　＆rlnfiny　g％’＋

　　　　　　Port－Roya1

（6d・Flamm翫rion，P，100）

Il　n’y　a　pas　si　grande　disproportion

entre　rUnit（≦et　rinfini，qU’entre　nOStre

lustice　et　celle　de　Dieu，

2むmeC。pie（P。404）

11　n’y　a　pas　si　grande　dispropQrtion

entre1’unit6＆rlnfiny　qu’entre　nostre

Justice＆celle　de　Dieu．

Recue110riginal　（p．3）

11　n’y　a　pas　si　grande　disproportion

entre　nostre　Justice　et　celle　de　dieu

qupentre　1’unit6　et　l’in五ny，

（H）

　　　　　　　　　　　lOreCOpie

　　　　　　　　　　　　　　6ho∫5〃

Ouy　mais　il　faut（paner）cela　n’est　pas
　　　　　　　　　　　　　　　　　　θ魏わαγ9％4

v・1・ntairevousestes（auCaraquan）（23》
　　　　　　6ho25多5ε83

1equel　（pren（irez）　vous　donc，　（voyons

puisqu一五l　faut　choisilr），　voyons　ce　qui

vous　int6resse　le　moins，vous　av6s　deux

choses　ム　perdre　le　vray　＆　1e　bien　＆

deux　choses　a　engager　vostre　raison　＆

VOStre　VOIOnt6，　VOStre　COnnaiSSanCe　＆

vostre　beatitude，　＆　　vostre　nature　a

deux　chosesムfuir　l’Erreur＆1a　misさre，

vostre　raison　n’est　pas　plus　bless6　（en

2白me　COpie

Ouy　mais　il　faut　parier　cela　n’est　pas

volontaire　vous　estes　embarqu6　1equel

pτendrez　vQus　dQncl　Voyons　puisquFil

faut　choisir，voyons　ce　qui　vous　int6resse

le　mQins，vous　av6s　deux　chQses　註

perdre　le　vray　＆le　bien＆deux　choses

a　engager　vOStre　raiSOn　＆　vre　VOIOnt6

vostre　connaissance　＆　vostre　beatitude；

Et　vostre　nature　a　deux　choses　ゑ　fuir

1，Erreur　＆　1a　misere，vostτe　raison

n’est　pas　plus　bless6e　puis（1ぜil　faut



choisissant　run　que　l’autre）　puisqu’i1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　θπ　oho乞5’55α，3’

faut，necessairement　choisir〈，voi1ゑun
z’㈱9％θ」襯舵

point　vid6　mais　vostre　beatitudeP

Pesons　le　gain　＆　la　pe就e　en　prenant

Jθ勿7あ4θo■o舵
（croix　que　dieu　est）Estimons　ces　deux

Cas　Si　vOus　gagnez　vOus　gagnez　tOut，

si　vous　perdez　vous　ne　perdez　rien，
　　6γo翅40雑05’むo螂18ρo％uθど
（gagez　donc　qu’i　est　sans　h6siter），cela
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Oγ0〃θ

est　admirable　ouy　il　faut（gager）mais
ゴθhα3α吻
（je　gage）　peut　estre　troP．

　　　　　　　　PORT－Roya1

（Ed．Flammarion，pp、101～102）

Oui，mais　il　faut　parier；cela　n’est　pas

volontahel　vous　etes　embarqu6；et　ne

pariez　point　que　Dieu　est，c’est　parier

qu’il　n’est　pas．　Lequel　pren（irez－vous

donc～　Pesons　le　gain　et　la　perte　en

prenant　le　parti　de　croire　que　Dieu

est・Siv・usg3gnez・v・usgagnezt・ut；

si　vous　perdez，　vous　ne　per（iez　rien。

Pariez　donc　qu’il　est　sans　h6siter．Oui，

il　faut　gager・　Blais　ie　gage　peut－etre

trOP，

中でも最も長いもののひとつであるから，テ

キスト全てをここに掲げることはできないの

で，テキスト異同（とくに1さre　Copieと
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n6cessairement　cho重siτ　en　choisissant

lpun　que　rautre，　voi1ム　un　point　vid6，

mais　vre　b6atitudeP　Pesons　le　gain＆

Ia　perte　en　prenant　croix　que　Dieu

est，Estimons　ces　deux　cas　si　vous

gagnez　vous　gagnez　tout，si　vous　perd－

ez　vous　ne　perdez　rien，　gagez　donc

qu’il　est　sans　h6siter，cela　est　admir－

able　Ouy　il　faut　gager，mais　je　gage

peut　estre　trOP。

RecueilOrigina1（P・4）

Ouy　mais　il　faut　parier．cela　n，est　pas

volontaire，vous　estes　embarqu61equel

pren〔irez　vous　donc．Voyons。puisquil

faut　choisir　voyons　ce　qui　vous　int（…r－

esse　le　moins．Vous　avez　deux　choses註

perdre，le　vray　et　le　bien　et2chosesゑ

engager，vOStre　raiSOn　et　vOStre　vdOnte，

vostre　connaissance　et　vostre　b6atitude，

et　vostre　nature　a　deux　choses　註　fuir

l’erreur　et　la　misere．Vostre　raison　n’est

pas　plus　bless6e，puisqu”il　faut　n6cessai－

rement　choi曲，　en　choisissant　run

que　rautre．Voilムun　point　vid6．Mais

vostre　b6atitude～Pesons　le　gain　et　1ε匙

perte　en　prenant　croix　que　Dieu　est

estimons　ces　deux　cas．Si　vous　gagnez

vous　gagnez　tout，si　vous　perdez　vous

ne　perdez　Rien，Gagez　donc　qu211est

sans　h6siter，　Cela　est　admirable。　Ouy

il　faut　gager　mais　je　gage　peut　estre

trOP。

2色me　Copieの間での異同）の面からみて

興味ある部分だけを照合してみることにする。

括弧内は横線で消去された部分，イタワソク
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は訂正付加の部分である。

　表1の照合によって，すくなくともこの部

分に関しては，2色me　Copie，Port－Royal版

がともに1配e　Copieによっていることが

明白になる。16re　Copieの訂正箇所（pro・

portion→disproportion）はcopisteの筆跡

によって行なわれているが，《nostre　Justice

et　ce11e　de　Dieu》と　《rm圭t6et　l’lnnny》

の両項の位置の入れ換えの指示（イタリック

体と十字）は，cop撤eとは別人の筆跡であ

る。Recueil　Originalを見れぱ，この指示が

草稿とは合致しない一すなわちcopisteが

正しく草稿通りに書写したものをわざわざ異

なった文に書き変えさせているのである。と

ころが，2色meCopieもPort－Royal版も7

この原文とは合致しない指示に従っている。

　表2の照合はますます複雑な様相を呈する。

1眺eCopieの訂正のうち，（auCaraquan

→embarqu6）ならびに《en　choisissant　run

que1’autre》はcopisteの筆跡であり，草稿

原文と合致した訂正である。その他の訂正は

すべて原文と相反した訂正（すなわち消去さ

れた部分が全て原文に一致している）であり，

copiste以外の第三者の筆跡一表1で原文

と相反する指示をした筆跡一によって行な

われている。2色me　Copieは，coPlsteの筆

によって行なわれた原文と合致する訂正には

従っているが，それ以外の訂正は受け入れて

いない。Port－Roya1版は，（au　Caraquan

→embarqu6）という訂正を受け入れると同

時に，（en　prenant　croix　que　Dien　est→

en　prenant　le　partl　de　croire）という原文

とは相反した訂正にも従っている。

暫定的結論　標題つき目次については，前に

記したように，1就e　Copieは2己me　copie

に従って一すなわち時間的には後に書写さ

れたと考えられるが，その他の断章テキスト

に関しては，今述ぺてきた「賭」の断章の場

合から考えられることが，ほぼ一般的に言い

うるようである。すなわち，

1。・2色meCopieとPort－Royal版は全

く無関係である。Port－Roya1版作成に

2εme　COPleが参照された形跡はない。

2。　1敵eCpoieには，すくなくとも二回

訂正が加えられた。その第一回目は26me

Copie作成前であり，copiste自身の筆跡

により，その第二回目は2色me　Copie作

成前あるいは後でありcopiste以外の人間

の筆によるものである。

　1さre　Copieの第二回目の訂正は，草稿

原文に合致させるための訂正ではなく，お

そらくPort－Royal版編纂の際に文意・

言辞をととのえようとして行なわれたと推

ミ則できうる。

　この暫定的結論のうち，2。はLafuma説

とは異なる。すなわちLafumaは，2色me

Copieが1さre　Copieより前に書き写され

たと考えているからである。しかし，「賭」

の断章についての二つの写本の照合が明らか

に示すように，2壱me　CoPieはD「eCoPie

の訂正を，それが草稿原文と一致している場

合には受け入れているのであるから，時間的

には1色re　Copieが先に作られ，26me

Copieがそれを参照したとみる方が妥当であ

ろう。

注

　（1）　B、P＆scaL　Pens（…es．Ed，critique，

par　Zacharie　Toumeur。2　vo1．Ed，de

Cluny，1938。Pr6face。

　（2）　　1bid．

　（3）　B。Pascal．Discours　de　la　condition

de1’homme．par　P，一L　Couchoud。Albin

MicheL1948．Introduction．

　（4）Lou三s　Lafumaの研究は次の著作



にまとめられている。

Recherches　pascaliemes．Ed．de　Luxem－

bourg．1949．

Controverses　pascaliennes．Ed．de　Luxem－

bourg，1952，

Histo丘e　des　Pens6es　de　Pascal．Ed．de

Luxembourg，1954．

］Papiers　morts，　6tincelles　vivants　　（1π

Bulletin　de　la　Soc16t6des　Amis　de　Port

RoyaLn。89。）1957．

La　Copie9203　（1％Ecrits　sur　PascaL　E（L

du　Luxembourg、1959）

Les　mamscrits　des　Pens6esl　ce　quPils

nous　apPrennent、（1％　Cahlers　de　Royan・

mont．No1．Pascal．rhomme　et　roeuvre．

Ed．de　Minuit，）

なお，LQuis　Lafuma氏は，いわゆるUni・

versitalreではなく，その経歴はあまり知ら

れていないので，ここで簡単に紹介しておき

たヤ、と、思う。

Louis　Lafuma（1890－1964）は，Isさre県

の出身である。彼の家系は有名な製紙業者で

あり，従自身Navarre製紙会社に勤務し，

とくに《すかしfiligranes》を多く巧案した。

1940年第二次世界大戦によって商業活動が

不可能となり，Lafuma氏は17世紀文学の

研究に没頭することになった。最初は，17世

紀初頭のhumaniste　chr6tienであるJean－

Pierre　Camusの研究を行なっていたが，次

いで《Pense6s》の草稿の研究に移り，《Pen－

s6es》のCopiesの重要性を立証することに

成功し，1951年には，画期的な《Pense6s》

三冊本を出した。これが7B。Pascal、Pen－

S6eS　SUr　la　ReligiOn　et　SUr　qUelqUeS　autreS

sujets，Intoroduction　de　L．Lafuma，3

voL　Textes．Notes．Documents．E（1．du

Luxembourg．である。現在これが，1色re

Copieに準拠した《Pens6es》の最良の
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6ditionとなっている。

　（5）　　Etienne　P6rier＝　Pr6face　de　r6d．

de　PQrt　RoyaL　（Euvres　de　B．PascaL　Les

創ands　Ecrivains　de　France（以後，G、E

と略す）T・XII・，P・cxc・

　（6）上記（註4）のLafumaの著作参

照。とくに；LaCopie9203に要領よくまと

められている。

　（7）　Or191nal　des　Pens6es　de　Pasca1：

fac－simil6du　mamscrit9202（fonds　fran－

cais）de　la　Bibhotheque　Nationale．Texte

imprim6　en　regard　et　notes，par　L60n

Brunschv圭cg，Hachette。1905．

　（8）　art．cit，

　（9）　G．E　T、1。p。134

　（10）　G，E．T．XII，p．CXLVII．

　（11）　Pens6es．Ed。Pa160graphique．par

Z．Toumeur．Vrin，1942。p．169．n。1．

　（12）　　　　　　　　　　　　48

　（13）

chond．

　（14）

　（15）

　（16）

CQntroverses　pascaliennes　p．

このとじ穴については7P．L。Cou－

OP・cit・に詳しい説明と写真がある。

G，E，T，XII，pp，IV＿V，

ibid．

Pens6es　de　M．Pascal　sur　la　Re一

ligion　ct　sur　quelques　autres　sujets，　qui

ont　est6tmuv6es　apr6s　sa　mort　parmy

ses　papiers。Paris，　Guillaume　Desprez．

（MDCLXIX）MDCLXX．

　（17）　Pens6es，Ed。Cluny，P，XVII．

　（18）　以下の16re　Copie，2色me　Copie

に関する記述は，いずれもMircrommの写

真版による。

　（19）横線で消去されている。

　（20）　この横線は，断章と断章の間によく

見られる。Pascalの書癖である。

　（21）横線で消されている。

　（22）　E（L　Flammarion．p．gg．
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