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御輿員三著『ことばと詩』

河村錠一郎

　1君，『ことばと詩』はもう通読しました

か。r絶望からスタイルを学ぺ」というエン

プソンの一行が題詞になっていますが，これ

はじつに象徴的だと思いませんか。というの

は，この本を一読すると，著者がrスタイル



から絶望を」学んでいることが明瞭に理解さ

れる，とぽくは思うのです。

　正直のところ，『ことぱと詩』という書名

をはじめて人づてに知ったとき抱いたイメー

ジは，この本を手にしたとたんに崩れてしま

いました（もっとも，それまではr英詩考そ

の一」という副題のあることを知らなかった

のですが）。手短かにいえば，rことぱと詩』

を耳にしたときぽくが求めたものは，近頃さ

かんな言語哲学とのかかわりあいにおいて，

詩のよってたつところのものを，詩の存在論

といった形で追いっめていこうとする論議だ

ったのです。勝手放題なことをいうなと笑わ

れるかもしれませんが。

　ぼくらが原始人の世界をどう想定しても，

その世界では原始人はすでに言葉を持ってい

ます。言葉を持つ以前の原始人類の想像図は，

できるようで本当は不可能なことだとぼくは

考えます。幼児の言語習得過程の観察も言語

環境の中でのことですから，これも言葉の発

生を考察する役にはたちません。統計的なと

いうか数量的な物指で明らかにされ得るもの

ほどに，そのような物指で言葉の本然の姿は

明らカンにさ才し得なL、と㌔、うことをほfく1ま㌔、っ

ているにすぎません。数量分析や統計表を捨

てろというのではないのです。なににつけて

ももっとも確かなものからはじめる以外にな

いと思うのですが，確かなものとはぽくらの

手中にあるものです。言葉自体です。純粋に

言葉そのものを言葉を通して考えるほかに手

がありません。同じように，詩はたしかにぼ

くらの手中にあります。詩が求められてくる

のはいかなる地平か，詩はいかなる天空ある

いは闇あるいはこなたに向けて投げ出される

ものなのか。それを考えることが言葉を考え

る唯一の手がかりのように思われるのです。

詩を記す行為のうちには詩が読まれる行為が

わかちがたく入りくんでいる，ときみは思い

ませんか。ことぱの現象には，言葉を求める
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志向と言葉が結ぼれる地点と結露する言葉と

が侵しあって，いずれがどこ，どこがいずれ

とも分節できない，と思うのです。人に聞か

れることのない状況での言葉でも，その言葉

の中には他者の耳がぴくぴく動いていて，自

律的と他律的とは区別しがたいのです。深く

筐底に秘めた草稿も，けっして他者と無縁に

生まれてはいないはずです。もちろん，こと

ぱの問題の起点はこれ以前（他律現象の生ず

る以前）にあるというのがぼくの考えです。

前にそのことの一端にふれて書いたことでも

あるのでいまは省きます。（ただ，モンテー

ニュが，他人への伝達といった必要性がなく

とも，森に独りで成長する幼児でも言葉を持

つだろう，言葉は他人に聞かせる前に自分に

聞かせるものだから，とrレーモン・スボン

の弁護」でいっているのは，ぼくの問題意識

にとっては心丈夫なことです。）　ともかく，

「詩の現象」のもつ構造とrことぱ現象」の

もつ構造は一致しているか，酷似しているか

なのです。

　さて『コトバと詩』ですが，第一章r韻律

と意味と」第二章r詩語について」第三章

「比喩的表現について」第四章r想像力につ

いて」第五章rアレゴリーとシンボル」第六

章r積極的表現と消極的表現j第七章r肯定

と否定と」第八章r詩人の務めについて」第

九章r風狂の歌」，以上がこの本の成りたち

です。rことば」とr詩」とのかかわりを，

著者は韻律，詩語，比喩といった，詩に固有

の表現手段として捕えていることがわかりま

す。各論ともそれぞれ著者が幾つかの大学で

行なった講義であるという特殊性からだと思

うのですが，韻律と意味の関連にしても，比

喩論もまた想像力の問題も，これまで多くの

人が論述してきたテーマを分かりやすく具体

例にそって述べたもので，自然科学者の論文

にとうぜん求められる種類のという意昧では，

新しい発見はありません。こういう論説はま
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さにそのr具体例にそって述べる」そいかた，

つまり語りくちに，著者の真価が発揮される

ものだと思います。そのそいかたがそのまま

「詩の発見」（一つ一つの詩の新しい具体的な

読みかた）として結実してくる，そのような

貴重な読みと語りのプ・セスを，この著者は

色濃く持っていて，はっとさせられることが

時々あります。ですから，同じイエイツの二

行，

生あるものは盲目で，与えられた滴を飲む。

溝の水が汚いからといって，かまうことは

　ない

Ahvingmallisbhndanddrinkshis
　（1rQP。

、Vhat　matter　if　the　ditchcs　are　illlpurc～

をとりあげても，たとえぱクリスティーヌ・

ブルックニ・一ズの『隠喩の文法』（Christinc

Brookc－Rose：。4　G〆α仰多毎協7‘ゾハ4β♂砂ho7）

におけるような論議にまで延びていこうとは

しません。ブルックニローズは「名詞メタフ

ァ」を五つの型に分けます。きみも知ってい

るように，その第一がr単純代置」（SimPle

Replaccment）で，述べられているrそのも

の自体」（proper　term）が他の言葉で置き換

えられているのですが，そのrそのもの自

体」が何であるかについてのヒントすらなく，

読者が文脈なり知性の働き（手近にある知識

ロ文化遺産の総体の山から関連性を瞬時に把

み取る触手のようなものと考えればよいのだ

と思います）から，それをたやすく理解する

のが当然だと考えられる式のものです。たや

すく理解されるためには，この種の隠喩にお

いてr単純代置」は一般に《平凡なもの，ご

く慣れ親しんでいるもの，あるいは，推理が

ほとんど無意識に行なわれてしまうほどその

意味がrそのもの自体」に近接している言葉

に限定され’るかンもしくは，他の「名詞メタ

ファ」に比べて，全体の脈絡に依拠する度合

）

がはるかに大きく》なります。

　rそのもの自体」への直接の言及をしない

この型の隠喩の特性であリカであるのはr曖

昧さ」です。イエイツのr溝の水が汚い」と

いうr溝」は何の代置なのか，どんぴしゃり

と一つのものに焦，甑を定めることはできませ

ん。前後の脈絡というか，r自我と魂の対話」

という詩全体の中のある特定の箇所に，必然

的にしかもぽいと置かれていることで，辛う

じて幾つかのr必然性」が逆算されてくるだ

けです。

　この「単純代1置」にはもう一つ大きな特性

がある，とブルック＝ローズはいっています。

r単純代置」は「代置」としてばかりではなく，

逆算なしに文字通りの意味でも，その隠喩が

使われている文脈を闘齢なく一貫させ成りた

たせる，というのです。《「溝」はわれわれの

、思いつくものほとんどすぺてを代置している，

たとえば，知識とか愛とか宗教とか芸術とか。

しかし，それはまた実際の溝の意味にもとり

うる。》ブルック＝ローズは，このような

r文字通りにもとれる」特性は昔からないわ

けではないが，やはりr象徴主義」以後に目

立つ使われかただとして，r単純代置」の隠

楡からr象徴」についての考察へ移ります。

　さて，『ことぱと詩』の方ですが，少し長

くなりますが引用します。《この詩（「気の

狂ったジェイン，イ曽正さまと言吾る」）が初め

て発表されたとき，ひとは

なあに，もともと，愛の神さまが

ご自分の館をお建てあそばした揚所は，

糞や小便の出るところ。

魂であろうと穴であろうと

割れて初めて

一個完全なものになるのでさあ

ということばを，あまりにショッキングであ

るとして眉をひそめたといいます。眉をひそ

めるのは勝手ですが，それ，は



生あるものは盲目で，与えられた滴を飲む。

溝の水が汚いからといって，かまうことは

　ない

というr自我」がとうぜん行きつくべき帰着

であることは認めなければなりません。しか

も，大切なことは，ここまで放胆に言い放て

ば，それがあまりにも放月旦であるがゆえに，

そのすぐあとに虚脱あるいは真空を伴います。

そして，その真空状態が，ことばの過激さと

ある意味で相殺して，そこに，一種微妙な均

衡が生まれるように思います。それは，マー

ヴェルの重厚な均衡からは遠いものかもしれ

ません。しかし，均衡であることには変わり

なく，狂することによって辛うじて獲得した

貴重な収獲であるといわなければなりませ

ん。》

　これは第九章r風狂の歌」の中の一節です。

この章で著者はイエイッ晩年の詩集『歌にな

るかもしれない詩そり他』の中の狂女ジェイ

ンの歌を主として扱っています。主題は狂気

ですが，またr絶望」ともいえると思うので

す。狂気と絶望がどのよ，うに『ことばと詩』

のrことば」とかかわるのでしょうか。著者

は，失礼ないいかたかもしれませんが，ぶっ

きらぼうに一章から九章まで並ぺるだけで，

この辺のことをつっこんで説こうとはしてく

れません。そのことすらが，著者の，独特の

語りくちになっている，というほかはないの

です。

　ぼくは，各章のタイトルにかかわらず，本

書全体の構成は，一章から五章までと，六章

から九章までにわけられるように思うのです。

第一章r韻律と意味と」から第五章rアレゴ

リーとシンボノレ」までは，いわぱ「絶望から

スタイル」のスタイルを扱ったといえます。

第六章以後はr絶望」です。前半が詩の世界

の基本的な文法を解説してみせたもの，後半

が詩のよってたつr形」でなく，いわぱ言葉
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の扱い方でなく，心としてのrことば」のあ

りようを探り，それをr狂気」ともr絶望」

とも規定するかに思われるのです。たしかに，

たとえば第六章は，r積極的表現と消極的表

現」というスタイル論風なタイトルですが，

単純明解な文体論風の形態学とはまったく別

のものです。意地悪いほど鋭い著者の眼は，

エリオットのrこれらのことぱの切れ’はしを，

私は廃櫨に立て並べました」に，rある種の

見てくれ’」を感じ取ります。《それは，悪く

すると，怠惰な思わせぶりに陥りかねません。

十分にポジティヴな表現とはいいかねるよう

に》著者は思うのです。著者はこれ，を演技だ

というのです。それも，抜き差しならない演

技ではない。「断片」と「断片」のあいだに

隙間がありすぎる，というのですQ同じよう

にして，パゥンドのrパピルス」という詩も

断罪されます。

Spring…

Too　IQng－

GOIlgula…

ただこれだけの詩，パピルスに書かれた文字

が消えるか破れるかして読めない，そういう

状況を想定させる詩です。空白はどのように

も読め，《すぺては読者の臆測に委ねられて

います。そういうことでは，読者が本当に詩

的な感興を味うことができるかどうかひじょ

うに疑問だと思います。》　これはいわば表現

の消極性の極端な例ですが，《なるほど，言

い切ることを控えれぱ，いわゆる余情は豊か

になりましょう。そのかわり，しかし，読む

ひとの心を根底から衝き動かすほどのカは，

そのような表現からは生まれてきません。》

そして，r言い切る」積極的表現の例として

著者がこの章の冒頭にかかげるのが，芭蕉の

句，

海くれ，て鴨のこゑほのかに白し



、
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なのです。そして，俳句は言明や断言を避け

るものという固定観念が原因と考えられる西

洋の詩人スウェイトらの英訳の欠点を指摘し

ます。．

　しかし，「ことば論」としてはこれで終り

です。ことぱ論としては入口で終わっている

のです。たしかに，rパピルス」を秀れた詩

などとはいえないでしょう。しかし，そこか

ら遡及して他のパウンドのイマジストの作品

としての詩の価値をr割り引きしなければな

らない」と一概にいいきれるはずのものでは

ないと思うのです。逆に，海くれて鴨のこゑ

ほのかに白し，の句が積極的表現といえるで

しょうか。r言い切り」だからr積極的表現」

というのは，おかしいと思うのです。r鴨の

こゑがほのかに白い」ことを詠じているのな

ら，そのかぎりで，いいきりで積極的です。

たしかに海は暮れ，白い鴨はほのかに点々と

して映じ，声もかすかで，姿形がさだかでな

いため，姿は声として伝わり，ほのかに白い

鴨の点景は，ほのかに白い鴨の声となってい

たのでしょう。しかし，芭蕉は一人の詩人と

してこの事実を述ぺようとしたのではないは

ずです。この事実というか状況の中に湧出し

てくる独り旅する者の情念を詠んだので，そ

の情念をrほのかに白い」に仮託したのです。

それは，最先端をいく心理学や生理学やある

いは情報理論の分析をもってしてもこれと図

表に示すことができないものでしょう。これ

がどうしてr積極的」表現といえるでしょう

か。r仮託した」といいました。しかし，情

念が現実にはないrほのかに白し」を呼ぴ寄

せた，としてもいいのです。《海暗くほのか

に白き鴨の声，といったのでは，原詩のもっ

ている力がまったく失われてしまう》と著者

のいうのはぽくもその通りだと思うのですが，

断片的にイメージを投げだすというr消極的

表現」だからカが失われるわけではないので

す。情念が仮託されたものとしてであれ，情

念によって呼びおこされ．たものとしてであれ，

rこゑほのかに白し」もまた一つの明確なイ

メージです。明確なイメージとしてはむしろ

どちらも積極的表現というぺきでしょう。た

だ二者の違いは，種々指摘できるでしょうが，

原詩の力を失う最大原因と考えられる点だけ

をあげておくと，r白き」がr鴨」につきす

ぎて，r白き声」と素直につづかない，音声

と視覚上のさわりのあることではないでし法

うか。それにr海＝暗く」「暗く＝ほのかに」

と，流動的に調子よくつながりがつきすぎて

いることもあげられると思います。それに，

「鴨の声」（ka－mo－110－ko－e）のo－eは開放的

な音で，r白し」（shi－ro－shi）のi－iは鋭角的

で一点に絞る力をもっています。それはとも

かくとして，r白し」というイメージはrほ

のか」であっても激しい一点の光です。です

が，その光は周りに深い大きな闇をひきず

り縄っているのです。詩人も読者も，光を通

して闇をたぐりよせるほかにないのです。コ

ンラッドの小説『闇の奥』でクルッが臨終の

床で叫ぶr地獄だ！」の声はみごとないいき

りです。ですが，ぼくらにつきつけられるこ

のまぱゆい光彩のまわり，この光彩の量は，

どす黒く深々とした闇です。r地獄」は，ぼ

くらが一個の書き机を指さしてr机」という

意味では，何ものをも指し示さない消極的表

現なのです。ブルックニ・一ズにいわせれば

「単純代置」の隠喩でしかないのです。それ

は，でしかないかぎりにおいて，r積極的」

というにはほど遠いものだと思うのです。詩

のことばの力はまさにそこにあるのではない

でしょうか。言葉は輪郭の濃い一つの核であ

り，核でしかないことは，あらためてベルグ

ソンの言説を引きあいに出すまでもないと思

います。核は何か総体があっての，その核で

す。言葉は，ですから，無言であり無限であ

る闇を背後にひきずっています。言葉と沈黙

はシャムの双生児のようなものです。詩は，



　　　言葉の背後に沈黙を，沈黙の中からざわめき

　　　でてくる言葉を聞く行為という意味で，詩の

　　　行為の構造は，ことば現象の構造と一致する

　　　　　　　　へ　　　か似通って城る，とぽくは考えるのです。

　　　rこ．とば」とr詩」のかかわりをこのよう

　　　へ　　、な方向で論究しようといった意図は『ことば

へ　　と詩』の，少なくともr英詩考その一」には

　　　ありません。しかし，ここまで勝手な批評を

　　書き並べてきて，ぼくは著者が口に出してこ

　　　そ明らかにしてはいないのですが，『ことば

　　　と詩』でか蛮わろうとしていることは，やは

　　　　　　さ　　少同じ沈黙だったのではないか，と思いはじ

　　　めました。本書の後半は詩の言語を論じたと

　　いうより，心としてのrことぱ」のありよう

　　　を探り，それをr狂気」ともr絶望」とも規

　　定しようとしている，とぼくはいいました。

　　それがこのr沈黙」の言葉といえそうな気が

　　するのです。第六章ではrイメージを断片的

　　に並べるだけが詩の能でないこと」をイマジ

　　ズム崇拝者に反省させるのが目的であるよう

　　な論だてです。が，著者の心にあるべき，あ

　　るいは現にあるr詩の能」があり，前半のス

　　タイル論から自然に派生して後半に入るにつ

　　れて段々とその鶴は一つのr核」に凝縮して

　　くるといえるのです。第七章r肯定と否定

　　と」にこんな一文があります。《…を一応強

　　く肯定しながら，しかし，心の隅ではそれ’を否

　　定したい心情がうごめいていることは確かで，

　　その矛盾のなかにこそこの一節の詩があると

　　いうことはいえるであろうと思います。》

　　　この矛盾，これを裏腹という大変日本的な

　　表現に置き換えて（これも一つのr単純代

　　置」でしょうか），この章の結びはイエイッ

　　のrビザンティンヘ船旅して」とrビザンテ

　　ィン」を比較し，r船旅」の方は永遠の美の

　　世界への憧憬をうたって蠣爽としているが，

　　よく見れば口とは裏腹なところが見えるとい

　　って次のように終わるのです，《その裏腹な

　　点を裏腹なままにさらに徹底して追いつめた
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「ビザンディン」の方を，さらに高く評価す

べきでしょうか。》詩人の務めはこの矛盾の

ただ中に侍立しおおせることです。このとき，

すり切れた日常の言葉は矛盾を隠蔽するまや

かしの役をします。言葉がひきずっている無

限の闇，巨大な沈黙を明確に認識して言葉に

たちむかうことによって，詩人は仔立を可能

にするのだ，とぼくは考えます。第八章r詩

人の務めについて」は，17世紀中葉の詩人

マーヴェルと，二十世紀初葉の詩人イエイツ

の，アイルランド内乱という古くて新しい歴

史的な事件を素材にした詩を扱って，次のよ

うな評価の言葉で結ばれています。《心情の

分裂と混乱を偽らず飾らず，あるがままにう

たい上げたところにこの詩の何鵡のにも代え

がたい価値があります。》矛盾に忠実である

こと，それは闇への忠誠であり，沈黙への栄

光ある屈従です。凡人はこの行為に徹しきれ

るものではありません。それは狂気を呼び入

れます。本書の最後の章が第九章r風狂の

歌」となっていることの意味を間い直して，

ぼくが前にrただぶっきら棒にならべてい

る」と本書の成り立ちかたを評した言葉をひ

っこめなければならないだろうかという発見

は一つの喜びです。

生あるものは盲目で，与えられた滴を飲む。

溝の水が汚いからといって，かまうことは

　ない

《それは，マーヴェルの重厚な均衡からは遠

いものかもしれません。しかし，均衡である

ことには変わりなく，狂することによって辛

うじて獲得した貴重な収獲であるといわなけ

れぼなりません。》

　ぼくは，ひょっとして，『ことばと詩』を

批評すると称しながら，来るぺき未来の本を

語ってしまったのかもしれません。とはいっ

ても，これは『ことばと詩』を通読，再読し

たあとの，ぼくの心をできるだけ偽らずにそ
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のまま再現しようと努力した結果なのです。

じつはこの本の書評は少し前に学会の機関誌

に書くことになρて原稿を渡したのですが，

あまりに制限枚数がわずかでぽくの意を伝え

きれずそめままでは著者に非礼かと気にやん

でいました。そこで思いきって，いま，長々

とありたけのことを記してみたのです・きみ

の本書の読後感を知らせて下されば幸いです。

御輿員三著『ことばと詩一英詩考そ

　の一一』あぽろん社，1969年。




