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橋本郁雄

　ザルツブルクの大司教Adalram（836年

残）が，時のバイエルン公，後のドイツ王

Ludwigに献じた《Semo　S。Augustini　de

symbQlo　contra　Judaeos》（聖アウグスティ

ヌスの説教というのは偽伝。以下《Sermo》

と略す）の空白ぺ一ジと下欄余白にドイツ語

の書入れがある。これがいわゆる《Muspllli》

で，無韻や散文の行を若干含んではいるが，

古高ドイツ語の頭韻詩として，文学史上きわ

めて重要な作品とされている。言語的にはだ

いたい9世紀はじめのBairischであるが，

後代の語形も混入していて，《Sermo》に書

き込まれた年代は，9世紀後半と推定されて

いる。古写本の発見（1817年）以来，すでに

1世紀半を閲するにもかかわらず，テクスト

に欠損や判読困難な箇所があるため，今日に

至るまで，本文批判に関する論議は絶えない。

ここ20年ぱかりの《Muspilli》研究の情況を

顧みても，最大の問題は作品の統一性のそれ

である。なかでも，詩行（以下V・と略す）

37－62の独立性を主張するGeorg　Baesecke

の《M％5が薦11》論（ZeitschriftfUrdeut．

sches　Altertum　und　deutsche　Literat皿82，

1948／50，s，199－239）をはじめ，エリーアス

とアンチクリストの戦いの場を叙する同じ部

分に対して，Altsachsischの原拠を想定する

Willy　Krogmannの所説（EJ3α5％，z4・4甥z’

oh725♂．Korrespondenzblatt　des　Verelns　fhr

nieder（leutsche　Sprachforschung　66ン1959，S・
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59－63），さらに《Muspilli　II》の挿入が詩全

体の統一をすこしも損わないことを強調する

Herbert　Kolbの論考（uo7α4襯o辮％5ρ禰．

Zeltschnft　fOr　deutsche　Philologie83，1964，

S，2－33）などはとくに重要である。またテ

クストの最初の刊行者J・A，Schmellerが，

V・57から選んで題名とした〈muspilli＞は，

もっともふつうには〈Weltbrand＞の意味に

解せられているが，正確な語源や意味は判明

せず，それに関する新説があとを絶たない。

たとえぱ，古ザクセン語源説をとるKrog－

mannは，これを〈Mlmdt6ter＞，すなわち

〈クリスト＞と解き（捌％卿昭V8ア雁伽η8

幼β7α〃5露6h5∫50ゐ窺舜43鋼〃づ．Nieder（ieutsches

Jahrbuch84，1961，S．43－54），またヘブラ

イ語に起源を求めるRerbert　W，Sommer

は，くdeath　Qfwonder〉の意味を導き出して

いる。Braune－Helm－Ebbinghaus編《Alt－

hochdeutsches　Lesebuch》　（14。Aufl．，2．

Dmck，1965）は，実に1ぺ一ジ半にわたって，

くmuspilli〉の語義に関する紛々たる諸説を

紹介しているが，素姓も意味も定かならぬ

題名は，この詩の問題性を象徴しているかの

ようである。《Musp1111》はわずか103行の詩

にすぎないが，数多くの未解決の問題を包蔵

してたえず研究者の探求心を刺戟してやまな

いのである。ここに紹介しようとするモノグ

ラフィーは，《Muspi11i》研究におけるはじめ

ての単行本として，「古高ドイツ文学のもっ

とも絶望的な作品」（Elias　v．Steinmeyer）

といわれるこの詩の本文批判を，いま一度徹

底的にやり直し，ゆがめられた伝承を正し，

もはや窺知しえぬと考えられたこの詩の技巧

を追究する。そして，r《Muspillj》を詩節

Stropheに分かとうとするものは，それをプ

・クルステスの寝台に横たえようとするもの

だ」という碩学Hemam　Schneiderの警告

（M多‘5勿1」多，Zeltschrlft　hlr　deutsches　Alter．

tum　und　deutsche　Liteτatur　73，1936，
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S，29）にも怯まず，敢えて詩節区分を試みる

のである。

《Muspilli》の伝本，すなわち古写本《Ser－

mo》は，現在ミュンヒェンのBayrische

Bibliothekに所蔵せられるSt・Emmeram

修道院文書に属するが，そのテクストには，

版本に見るような行分けはなく一たとえば，

Hanns　Fischer編《Schrifttafeln　zum　alt－

hochdeutschen　Lesebuchll（1966）所収の2

葉によっても，その一斑を知ることができる

r　また大文字Maluskelの使用も版本よ

りは多い。版本では，大きな段落をあらわす

ために，V．31，73の二つのS6だけを大文

字とするか，あるいはそれにV、37のDaz

と，v，63のPidiuを加える程度で，写本

の大文字は大部分小文字Minuske1にかえら

れている。そして，それとは逆に，写本では

小文字が用いられているEliasとSatanas

が大書されている。MiniSに詩節区分のきっ

かけを与えたのは，版本でこのように恣意的

なものとして無視されている写本の大文字で

あった。すなわち，V・1－5が意味上一つの

まとまりをつくり，かつ各行の主要概念が押

韻によって，ゲルマン頭韻詩の雛型を示して

いることから，V．6のSorgenの紛う方なき

Sの大文字を，詩節の開始と見たのである。

続くV・6－10，V・11－17についても，全く

同じことが言われる。しかも，最終行のAb－

versは，いずれも詩節を閉じるにふさわし

い重いリズムをもつ，とMinisは考える。

5　・　：dar　pagant　siu　umpi！

10　　　　・：daz　ist　rehto　uirinl血ding！

17　　　・：dar　quimit　imo　hilfa　ldnuok！

　かくて，V．1－5，V。6－10，V，11－17が

それぞれStropheをつくっている，という

Minisの確信は次第に固まってゆく。

　詩節区分については，古くW・M亡11erの

失敗（Zeitschrift　fUr　deutsches　Altertum

und　deutsche　Literatur3，1843，S．452ff．）

があり，Schneiderの警告はこの種の試みに

ブレーキをかけることになった。Minisは前

車の轍を踏まぬよう，細心の注意をくばりな

がら，形態・内容両面から，テクストに綿密

な検討を加え，伝えられる103行の中から，

厳密に頭韻を踏む82行を残し，さらに冒頭

に5行の欠損を想定して，15詩節よりなる

87行の原姿を浮き彫りにしたのである。い

ま，Minisに従い，全詩の構成を表示すれば，

次のようになるであろう。

詩節　　内容
番号

1．　……

Z死到りて
3．霊魂憂ひあり

生天国に入る悦ぴあ

　り
◇　（第1の説教）

5・地獄に堕つる苦し

　みあり

6人なぺて神の法廷

　に召され裁かる

7，エリーアスとアン

　チクリストの戦ひ

　て
8。悪しきアンチクリ

　ス同敗れ去るぺし

　とや
9いな，エリーアス

　傷き敗れて

10・世は終り滅ぴ来

　たらん
◇

◇　（第2の説教）

11．天の角笛鳴りわた

　　り

12・死者は土より甦り

版本詩行　詩節行数

1－5

6－10

＊（

）
］

25－30

31－36

37－43

44－47

48－54

55－60

（61－62）

（63－72）

7

一
」

73－78（×74）＊6

78－84　　　　6



11：輪鵜1訓

　上表左端の行数を一目すれば瞭然であるよ

うに，5行・6行・7行より成る詩節が，そ

れぞれ3詩節ずつグループをつくり，7行詩

節群を中心に，

　　（3）x5－3×6－3x71－3×6－3×5

と，きわめて対称的に配分されている。この

ような全体的な均斉と比率から，写本の表紙

とともに失われた部分は，冒頭の5行，すな

わち第1詩節だけであり，それは人間の誕生

を歌ったものであったろうというのがMinis

の推定である。そのほか上表＊印のよう

な削除と補訂が試みられている。Gustav

Ehτismannは冒頭に約20行，結末にそれを

若干上まわる欠文を想像したが（Geschichte

der　deutschen　Literatur　bis　zum　Ausgang

des　Mittelalters，1．Teil，1914，S，140），

Minisは後述の根拠から，末尾には全然欠失

はないと判定する。大きな削除としては，

Minisのいわゆるr第1の説教」（v・18－24）

と「第2の説教」（V・63－72）があり，次い

でV・95－98，V・61－62，さらには1行だ

けのV．13，V，74がある。V．99と99a

は合して1行となる。

　V，44－47は，V．45（st6t　pi　demo　Sata－

nase，dermanvarsenkanscaL）のAnvers

とAbversの間に，大きな脱落が想定されて，

次のように7行に拡大された：

　der　antichrist　stet　pi　demo　altfiante

stet　pi　demo　satanase……・■……・………
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　　　　　der　inan　uarsenkan　ca1．

pidiu　scal　er　in　deru　uu¢05teti　　uunt

　　　　　　　　　　　　　piualla
enti　in　domo　sinde　　siga16s　uuerdan．

　誤脱の判定は，この箇所にとりわけ誤記や

欠字が目立つこと（たとえぱ，V・45ca1→

sca1，V．46uc・・eti→uuicsteti，V．46－47

piuallaent→pjualla　enti，V、46domo→

demo），またV，45のSatanaseと（var一）

senkanの押韻に間題があることなどに基づ

いてなされたものである。V・13の削除理由

は，それが散文であること，重子音が単子．音

に綴られていて（rihh1→rihi），オルトグラ

フィーの上で他の部分と異なることなどがあ

げられる。

　前述のように，Baeseckeは《Muspilli　I》

（v．1－36，v．63－103）と《Muspilli　II》

（V，37－62）とを，文体上から区別したが，

Minisは，Kolbの所説などを援用して，

Muspilli　IIはMuspilli　Iにとって不可欠で

あるという立場をとり，むしろV．8－24と

V・61－72をあとからの挿入と見るのである。

前者においては，その根拠として，まずV・

22－24の2語より成る短いAnversがあげ

られる。

22　pehhes　pin乱l　dar　piutit　・…・

23　heizzεしn　Iεluc。　s6mac　huckan　・

24　sorgen（irato，　der　sih……

　たしかに，これは他に見られない特徴的な

スタイルである。またV，22，23の頭韻語

（pehhes－pina－pjutit；heizzan－huckan）

相互の間に，想念上の関連が見出されず，主

要概念の押韻という原則が，ここでは破れて

いること，gotのg一が，ここだけで，k一

（kotes）と綴られているなど，主な削除理由

となっている。

　神の法廷に出頭するにあたっての心得を説
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くr第2の説教」（V・63－72）はr第1の説

教」と同じく，pldlu（それゆえに）で始ま

る説教調であって，この詩を救済告知の文学

と見るMinisの描く全体像にそぐわない。し

かも，r第1の説教」は《Sermo》の第1章と，

「第2の説教」はその第4章と内容的に関連

があり，また，V・67はカール大帝の《Capi－

tularemissommgenerale》第9章の主要箇

所と，著しい平行関係を示している。おそら

くLudwigドイツ王の発意で，《Capitulare》

と《Sermo》の両方の内容に通じているバイ

エルン出身の聖職者によって3《Sermo》へ

の書入れが行なわれたのであろう。書記者は

頭韻を踏む説教を挿入しながら，Nlederfran－

kischの原本を，Bairischに転写したが，原

作者の方言が僅かながら名残りをとどめるこ

とになった一とMin・sは推定するのである。

　「第2の説教」に先立つV・61－62は，V・

（0に続くかに見えるが・

61　　　　　　Diu　marha　ist　farplunnan，

　　　　　　　　sela　stet　pidungan，

62　niuiz　mlt　uuiu　puaze：

　　so　uerit　Si　za　uuize．

のように，各行のAnversとAbversとが脚

韻を踏み，内容的にも，審判の日，霊魂の辿

る運命について，あとから加えられたいわば

注記と考えられるとして，この頭韻詩から除

外された。

　V・74は韻文ではなく，従来も削除，ない

しは括弧にくくられている。次に問題となる

のは，V・90－98であるが，そのうちV97

－98は，BaeseckeやSchneiderの指摘をま

つまでもなく散文であるから，まずこれが除

かれるが，V・91－95については両大家の見

解は分かれ，Baeseckeはこれを〈unecht＞と

してしりぞけ，Schnelderはこれを〈echt〉

と認める。MinlsはV・95－96を内容的に

はV・94の繰り返しと見て，これを削り，5

行というまとまりをつけるために，残るV．

90－94に〈echt〉の判定を下だすのである。

こうなると，全体の均斉と相称を満足させる

ために，また次に触れる数象徴的観点からも，

最終詩節は5行とならざるをえない。かくて，

V・99と99aは合して1行とされるのであ

るo

　最後に，Minisは《Muspilli》のシンメトリ

カルな構成にあらわれた象徴数の解釈を試み

る。詩は，クリストが人類を原罪から救済す

るために負うた十字架の顕現をもって終わる。

最終詩節が暗示しているのは，十字架による

救済Salus　Crusisである。それはおそらく

ある布教の中心地一Fulda？一と結ぴつ

いた救済の告知を意味するものであろう。

MjnisはJohannes　Rathoferの《Der　Heli一

αnd，　Theologischer　Sinn　als　tektonlsche

Form》（1962）に収められているHrab＆nus

Maurusの十字架救済の図が，　　　C

たてよこ5字から成ることにヒ　　R
　　　　　　　　　　　　SALUS
ントを得て，十字架による救済　　　U

　　　　　　　　　　　　　　X
告知を歌う第15詩節の行数は

5でなければならぬと主張する。また，詩の

構造の中心にある7の象徴性については，

Isidorに解釈の根拠を求め，7は創造の第7

日，すなわち永遠の平安への希望の象徴と解

釈する。さらに15（3x5）や12（2×6）につ

いても，その象徴価の解明を試みるが，その

論述はかならずしも説得力がつよいとは言い

がたい。むしろ7行詩節の両翼が3×5＋3×6

＝33になることが見過ごされている点が指

摘されるぺきであろう。言うまでもなく，33

は十字架を負うたクリストの年齢であり，こ

こではとりわけ重要な象徴価値をもつからで

ある。

　最終章に，研究の結晶である15講節87行

のテクストが掲げられる。欠損部と判読不可

能な管所は，強いて補填せず，……で示さ

れている。一例を示せば，最終詩節の第1行



（V・99a＋99）は，

Denne・…・・、der　gipuazzit、apet，　denner

　　　　　　　　　　　　ze　der　・・””ρ

となる。残された詩行のなかで，従来の版本

と比ぺて，とくに大きな相異を示しているの

は，V55であろう。冒頭の部分は，従来推

定形としてイタリック体で示されるが，ここ

では・…甲・を用いるどころか，立体活字で確信

をもって解読を示しているのである。いま，

Brauneのテクストの該当詩行と対比させる

ならば，

（Braune：）　5’躍勉配5吻漉’．　verit　denne

　　　　　　　　　stuatagoin】ant，

（1～linis；）　　denni　kist6n　ti　teikin¢％erdu，

　　　　uerit　dennc　tuatago　in　lant，

となるが7MmisのテクストではAnversの

伽以外は，推定形ではない。初がteikinの

尾音の影響で脱落したことは，十分ありうる

ことであろう。添えられた写本の部分写真に

よれぱ・たしかにdennikistentiteikmerdu

と読めるのである。これまでは，V．54（「…

一月落ち大地燃え」）に続いて，r岩また揺ぐ。

かくて餓悔の日この地に到りて」と読まれて

　　　　　　　　　　　　　　しるしいたが，Mhlisの解読に従えば，rこの徴世

に現はるるとき，裁きの日この地に来りて」

となり，ここに新しく詩節が起こされる。し

かも7teikinとtuat80は頭韻を踏む。しか

し2これはBainschによる押韻ではなく，

Niederfrankischによるものである。つまり

原作者の方言が，バイエルン人の手を経て，

なお生き残ったのである。詩人にとっての最

大の関心事が，muspllli　r世界の滅亡」では

なく，「最後の審判の日」の詩的叙述にあっ

たとすれぱ，〈tuatago＞こそ，詩の核心でな

けれぱならない。これは注目すぺき提唱であ

ると思う。

　また，V・79のmarhaは，原本において

は，eng圭laと頭韻を踏むerdaではなかった
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か，という疑問が提出されている。たしかに

押韻の上からだけでなく，意味上もhimlisca

（V・73）に対応するerdaの方が，marhaよ

りもはるかにふさわしい。

　さて，Minisのテクストは，散文や脚韻を

踏む詩行を除くことにより，純粋な頭韻詩と

なった。しかも，構成は均斉と相称の美を示

し，これに数象徴的裏づけも試みられた。結

果の斬新さは，瞠目に値するものがある。し

かし，テクストを通覧して，誰にも起こる疑

問は，詩節区分のきっかけになった大文字に

ついてであろう。15の詩節のうちで，大文

字ではじまる詩節の数は10であるが，詩節

の冒頭以外での大文字使用が6回を数えるの

である。しかも興味深いことは，6回ともD

ではじまることである（Dar3回，Daz1回2

Denne2回）。もしこれを書記者の書き癖と

するならぱ，詩節冒頭のDではじまる5回

の揚合（Daz，Doh各1回，Denne3回）

も問題となろう。とすると，残るはSorgen

1回，S62回，Une2回となる。第5節冒

頭のUneのUは，大と小の中間の大きさで

あるから（本書48ぺ一ジ），無条件に容認せ

られる詩節冒頭の大文字は4回だけとなり，

大文字は詩節区分の有力なきめ手とはなりが

たいように思われる。それとも，このように

困難な情況にあって，よく大文字のもつ意

味を探り当てたMm・sの燗眼を讃えるぺき

であろうか。ともあれ，プ・クルステス的暴

挙とされた《Muspilli》の詩節区分に，敢然

と立ち向かった勇気とその一往の成果は，

《Muspilli》研究史上特筆されねぱなるまい。

その手さばきには，快刀乱麻を断つの感さえ

あるが，しかしその主張は大胆な仮説に満ち，

多くの問題をはらんでいる。とくに，数象徴

による解釈は論証が十分でないように思われ

るのである。形式構造から，文学作品を解明

する手法は，中世文学研究の新しい方法論の
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一つとして，最近頓に注目されているが，そ

れによれぱ，中世には現代とは全く異なった

思考形式があって，この形式の発見が作品

解明の鍵となるのである。Hans　Eggers

は　《Symmetrie　und　Proportion　epischen

Erzahlen3．Studlen　zur　Kunstform　Hart－

manns　von　Aue》（1956）において，この問

題を取り扱った。また，中世における数のも

つ意味を究明することの重要さについても，

これまでたびたぴ指摘されてきた。数象徴に

よる作品解釈は，中世の，とりわけ宗教文学

研究における一つの傾向にさえなりつつある。

Rathoferの《Heliand》研究は，そのすぐれ

た成功例と言うことができよう。彼は，9世

紀のこの古ザクセン語の長篇叙事詩が，あた

かも建築設計図のような精密さで構築されて

いることを，数字によって証明してみせた◎

Rathoferの業績に刺戟と示唆を受けたMinis

は，自らの成果をさらに数象徴的解釈によっ

て確めようとした。しかし，《DieZahlen－

symbolik　der　Strophen　und　dcr　Strophen－

zeilen》と題する章は，前述のようにかなら

ずしも十分には確証の役割を演じてはいない

ように思われる。今後さらに研究の余地があ

るのではなかろうか。

の混同を難じ，何よりもStrophe概念の確

立を要求する。手きぴしい彼の批評は，その

まま，長行詩をめぐるWemer　Schr6derの

Friedrich　Maurer批判を受け継ぐものであ
（注1）

る。この論争は今後さらに発展するであろう。

また数象徴的解釈にもはげしい批難の矢を向

ける。たとえぱ，かのHrabanusMaumsの

十字架図の縦は，もちろんCRLUXではなく，

CRUXと読むのだから，これを5字に数え

るのはナンセンスだという。むしろ，これは

CRUX（4字）＋SALUX（5字）＝9，すな

わち天軍の数と関係があるとして，Hrabanus

から直接証言を引き出している。さらに他の

象徴数についても，Stemho丘は逐一反駁を加

え，Minisの解釈を誤った数神秘主義の好見

本と扱き下ろすのである。かように彼は論駁

に終始し，Minis論文には一顧の価値をも認

めようとしないのである。われわれは相反す

る評価を前にして，戸惑わざるをえないが，

Minisの提起した問題はあまりにも多く，論

議は始まったぱかりである。しかし論争の中

心となるのは，やはりStropheとZahlen一
　　（注2）
symbolikに関する問題であろう。Minis論

文が，将来どのような評価をかちうるかは，

まことに興味深いものがある。

　Minis論文は，学界にけっして小さくない

波紋を呼ぴ起こしたにちがいない一そう私

は予想するのであるが，私の目に触れた論評

はいまだ2篇にすぎない。その一つは，

《WirkendesW・rt》（1967，Heft5，S・358）

に載ったBemhard　Sowmskiの短評である。

これはなにぶんにも1ぺ一ジの短いものなの

で，十分に論議はつくされていないけれど，

本書の成果をかなり高く評価している。他の

一つは，Hans－HugoSteinhoffのもので，

《Anzeiger　fUr　deutsches　Altertum　und

deutsche　Literatur》（1968，S・5－12）に発

表せられた。彼はStr・pheとLeseabschnitt

　（注1）Fr．M＆urerの論文l　hber　Lang－

zeilen　un（1　Langzeilenstrophen　　in　　der

altesten　deutschen　Dichtung（1951）l　Lang－

zeilenstrophen　und　fortlaufende　Reimpaare

（1959），両篇とも論文集《Dlchtung　und

Sprache　des　Mittelaltersll（1963）に再録さ

れているoまた《Die　religi6senDichtungen

des　11．und　12。Jahrhunderts》2Bde，（1964，

1965）をも参照。

　W．SchrOderの論文l　Zu　Friedrich　Mau－

rers　Neuedltion　der　deutschen　religi6sen

Dichtungen　des11，und12、Jahrhunderts

（Beitrage　zur　Geschichte　der　deutschen



Sprache　und　Literatur。88，T“bingen，S．

249－2841とくにS。281），

　ちなみに，Minisが本書をフライブルクの

FL　Maurer教授に献げ，これを批判する

SteinhoHはマールプルクのW．Schr6der

教授の助手であることは興味深い。

　（注2）《Muspilli》に関して2篇の好論文

をものしているベルリンのH・Kolb教授は

私信の中で，rMinis論文はなかなかanre－

gendだが，その数象徴解釈はいささか穿ち

すぎているように思われる」という私の感想

に対して，同感の意を表わし，次のように述

ぺているo一〈lhre　Kritik　an　CQla　Minis・

kleinem　Buch　Ober　das　Muspilli’一Gedicht

teile　ich　durchaus．　Ich　h注tte　sie　auch

schriftlich　ausgedr頓ckt，　wenn　ich　d翫zu

gekQmmen　ware，eine　Besprechung　dar－

hber　fnr　eine　germanlstische　Zeitschrift，

um　die　ich　gebeten　worden　war，auch

anzufertigen，Aber　Ieider　bin　ich　dazu－

wie　in　letzter　Zeit　zu　vielem　anderen＿

nichtgekommen・〉氏が書評を乞われなが

ら，果たさなかった理由は明らかではないが2

少なくとも，氏がMinjsの数象徴解釈に批

判的であることだけは察知できる。

　（後記）著者C・Minis教授はアムステル

ダムのゲルマニストで、中世ドイツ文学の研

究者として知られている。

　　　　　　　　　　（1968年9月）

　C・1aMinis：飾幡・h畷F・撒瑚45伽一

〇hθ　4θ5　ハ4z‘5ρ¢」1づ．（Phllologische　Studien

und　Que11en，H。35）．Berlin，1966，Erich

Schm孟tt　Verlag，112S、，4Tafeln．
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山川喜久男

　著者J・A・van　Ekは，ユトレヒト大学

付属の応用言語学部に勤務し，オランダにお

ける英文法学：界の重鎮R　W。Zandvoortの

後継者とみなされる新進の英語学者である。

本書は，1966年7月1日グローニンゲン大

学に博士号申請論文として提出したものであ

る。副題にr目録」（An　Invent・ry）と断わ

っているように，現代英語の統語法に関する

特殊研究としても，言語分析を理論的に論述

することではなく，一応容認される理論の上

に立って実地に行なわれた統計的調査の結果

を整然と報告することを主旨としている。こ

の慎ましやかな副題は，かえって如実に，著

者の言語事実の記述に対する準備工作の周到

さと実証的調査の厳正さを伝えている。それ

は地道で堅実な研究調査の凝縮された成果と

いえるが，英語の統語法の実態に関心をもつ

読者には，従来の文法書や特殊研究の類から

は学ぴえない貴重な知識を，この「目録」か

ら読みとりうる点が少なくない。207ページ

の小著ではあるが，各種の事項の提示の様式

は実に一分のすきのない組織立ったものであ

り，しかも整然とした形式の底には著者の資

料に対する判断とその処理の適正さをうかが

わせるに足るものがある。

　本書は，つぎの3部からなっている。第1

部のr序」（Introduction）は，本書において

企てた調査の目的と対象の範囲を述ぺ，記述

の基礎となる諸概念を明確に，そして穏健に，


