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ハワからハハヘ

かめい　たかし

いとぐち

1　ことばのかたちはめにうったえる　もじのすがたをも　とるけれども　ここ．

　　で“ことば”といえばそれはおとをなかだちとするかたちのことにつ

　　いてのみいうものとする。

H　おとがものをあからさまにさししめしたり　ものの感じをおとでうつし

　　だしたり　しているそういうおとのすがたにもとづく　ことば一よこもじ

　　をかながきにしていえばオノマトペーのたぐいはいろいろある。　わ

　　たくしはこれらのたぐいをおとしめるものではない。　しかしいまここ

　　ではそういうたぐいのかたち（ものをおとでかたどったかたち）はか

　んがえのなかへいれないこととする。

　さて一

　あることばのかたちがどんなうつりかわりをとげたかというそのようなな

がめかたのもとでもっともありふれたことばのそのひとつについてこのか

たちのそのむかしのありさまをいささかたどってみたいといまわたくしは

かんがえている。　これははなしがらとしてま乙とにちいさなことがらにすぎ

ない。またそのとりあげかたについていってもこれはかつていままでにわた

くしのふんできたじょうせき（定石）のそのわくのなかでかたる　ところの

ほんにひとつのこ・ころみにとどまるものでしかない。　つぎにしかしながら

そのことをめぐってすこしくまえがきをしたためておきたい。

　ことばをことばとしてとりあつかおうとするわたくしどもはものそのものを

かたどらないところがことばのことばたるゆえんであるとかんがえる。　この

ようにかんがえてかかるのはことばのかたち（それはおとをもってできてい
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る）はほんらいものそのものをかたどらないところに一まさにそこに一

そのおのずからのおきてがたつからである。ことばはことばとしてのそれみ

ずからのかたちをそれぞれにもちつつかつたがいにあいよっておのれたちみ

ずからgたてよこのあやをたもっているのである。　もとよりうたやものがた

りを二とばでおりなしたにしきにみたてる　ときはここではことばはそのあ

やのいとにあたることとなるがいまここにわたくしどもはド・ソスユールが

そこではすべてがはりあっている（toutsetient．）といったこのふくみで乙と

ぱそのもののありかたをにしきのあやにたぐえてかんがえてみる。　そこで
　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　o
あやというみたてでさらにはなしをすすめるならあやはにしきのそのたてよ

こである。　こ．の“たてよこ”そのものはこれをたていととよこいとにほぐして

みてもそれによってそれをとらえることはできない。　そのようなあやもよう

でありいうまでもなくそこにそのいのちがある。　このようにことばのにし

きにおいても乙とばのかたちのそのたましいはにしきのずがらにある。　こ

こでかたちがわたくしどもにふれうるところのかたちでありうるそのための

にしきのたとえにおけるいとにひとしいものはもとよりおとにほかならない。

（ことばのおとのいみじさはにしきのいとのめでたさにたぐえてそれじたい

かんがえてみうぺきである）。しかしずがらと　してのかたちにとってそれを

それとはことなるほかのずがらからわかつそのめじるしになる　ものはおの

れのそのずがらそのものである。ことばは“かたち”であるといわれるのは

このようなふくみにおいてである。ことばがものをあらわす“しるし”である

というのもこのようなふくみにおいてである。　かたちとしてそしてかたち

としてのみたがいにほかのかたちと　くいちがう　ことによりそれはものをあら

わすしるしとなる。　このことばのちがいがあってこそものとものとはちが

うことができるのである。（ひとありこ二にホモニミー一homonymy一の

ことをもちだすかも　しれない。　しかしながら，それにむかってはいまはただ

このことがとかくのものいいのたねになりうることこそそもそもここにのべ

ていると二ろのことがただしいそのあかしであると　こたえておこう）。この

ふくみにおいてはものはただちにものとしてあるのではなくまずことばとして

そしてそれでものとしてありうるのである。　ふつうにひとがもの（とものと）

のちがいとしてきめてかかっているそのちがいはことばのかたち（とかたち

と）のちがいにささえられているわけである。　しかしもとより　ものとものと

のちがいをしめすのにやくだてられてこそことばの乙とばとしてのいわばそ
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のねうちもありうるのである。つきつめたところでいえばおそらくものとも

のとのちがいと乙とば（それはすでにそのまま“かたち”なのであるが）のか

たちとかたちとのちがいはたがいにもちつもたれつであるというべきもので

あろう。（もちろんrねずみはチーズをかじらないなぜならねずみはことばで

あることばはチーズをかじらない」といったスコラのあげつらいのそのほん

い（本意）をいまここにほりさげることなどはしない）。

　さてひとたびかたちをそのめじるしとしてけじめをつけられてそのけじめ

によってはりあっているものとものとのあいだと（ことばの）かたちとかた

ちとのあいだとのこのたがいのかかわりあいはひとのこころのなかでかたち

からかたちへかたちからものへものからかたちへそしてものからものへと

さまざまなつながりのいとのあみをたぐらせる。　このばあいそもそもことば

はただちにものをかたどるものではもとより　なくても　しかしものと　ものと

をことばのすがたでたがいにひきよせそれらをおなじなかまのひとくみにま

とめてゆこうとするそのようなこころのいとなみにかたちはなかだちをする。

すなわちここにことばありこれぞことばである。　かくて一ことばのやか

ましいぎんみはいまはぬきにしてこのようなこ・とばのかたちに　よる　ものの

つながりのいとのあみをかたとしてわたくしはここにかりにおしなべて“派

生”とよぶこととする。つぎにあげるようなつながり（……でしめす）はいず

れも派生とよぶこのことばのわくでおさえてよいものどもであろう。（つぎ

にかかげるところをもって“派生”のかたをつくしているつもりなどはない。

それはじつははなしのこみいることをおそれてほんのみほんをものいいの

つかないようなと二ろにむしろえらんで二れらをただあれこれとならべてみ

たものにすぎない。“派生”その二とについていうべき　ことがらはもとよりい

ろいろありうる。　そもそもみほんとしていまわたくしのかかげる　ところは

“用言”についてまったく　てうすになっているのであるがいまは“用言”にぞ

くすることばにしょうめんからとりくむものではないのでここにはそれにつ

いてあげつらうことはゆるしてもらう。

　ことばと二とばとのあいだにおこるつながりにはじつはそのしかたの“派

生”のかたちをとらないそのようなたぐいもまたふつうである。たとえばも

のとして《さといも》は《じゃがいも》およぴ《さつまいも》によりは《やつがしら》

にはるかにちかいとひとはみとめるであろう。　ここにことばのかたちをな

かだちと　しないただちにちえによる　ところの　ものと　ものとのむすびつけが
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お二なわれる。　それが二とばのがわへはねかえってきてみてくれのうえでは

によりのないかたちとかたちとのちかよせがここ’ろのなかでいとなまれる。
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おなじたぐいのものどもを“派生”でまとめあげるかどうかはことばことばの

このみにまかされている（二とばはかたちであるから）。　このことばのきま

まがいちじるしいちがいであらわれたみほんを　ドイツ語と　フランス語とのつ

きあわせでひとつしめしておく。

ドィツ語1－Taschenuhr：Wanduhr：Turmu五r＝

ndullr，

フランス語：一montre：】）endule：horloge：cadran

Porzig：Das　Wunder　der≦うprache，1957、p．215）

Sonnelluhr：天Vasseruhτ：Sa＿

：clepsy（ire：sablieτ．（cf．～V．

かりにただちにものそのもののあいだにひとがそのきっかけをみいだしてい

るそのようなことばと乙とばのむすびつけを“連合”とよぶ’ことにしよう。

ところでこの“連合”はかたちとかたちとのつながりをそれそのものとしては

なかだちとしないでなりたちうるものであるからそのかぎりではことばのこ

とをおもてにたてるたちばからはこれをとりあつかいのそとへはずすことが

ゆるされるであろう。　ただしものとものとの“連合”はしょせんことばにお

ける“（意味の）連合”にほかならない。　そしてこれはまたそれなりにかたち

とかたちとのつながりのなかだちをもつとめかつそれのがわからこ．のつな

がりをつよめるものである。　“派生”と“連合”とはそのかぎりではやはりも

ちつもたれつのあいだがらにある。そしてこの‘て意味の）連合”はかたちのつ

ながりをつくりだしもする。　“意味”とはなにかというにわかにはこたえがた

いこのむつかしいといはさておいて《金》がキンであり《銀》がギンであるの

はこれはこのぱあいたまたまそれぞれがこういうおとのすがたをもっている

だけのことなのであるがしかしわれわれはこのふたつのかたちのあいだにさ

えあるつながりをたしかにうちたてているであろう。（あたかも“意味”のうえ

でのつながりがかたちの　うえのかかるつながりを　うみだしたかのごとく）。

あるいはおとのすがたに“連合”によるかかわりあいをまことしやかにひびか

せるこ．ともおこ．なわれる。アカンボ：クロンボのあからさまなつながりにおいて

クロンボのかたちがアカンボのかたちとなんのゆかりもないColomboにさか

のぼることはもはやこんにちのわれわれのだれもしらないところである。　い
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な，ふたつのかたちのあとさきからいえばおそらく　アカンボのかたちこそがク

ロンボのかたちになぞらえてつくりだされたわかいかたちだろうとおもう。　し

かしふたつのかたちの“連合”にとってはそんなことはどうでもいいのである。

《あかんぽ》と《くろんぼ》とがそのかたちにおいてたがいによびあうあいだが

らにあるのはこれらのあらわすふたつのものそのもののあいだにさきにかか

わりあいがあってそれがかたちのうえのつながりにはねかえってあらわれて

いるからなのだとわれわれはおもっているのである。　ものとものとのあいだ

にわれわれ’のみとめようとするこのようないろいろのつながりをいっぽうで

うしろだてにしながらかたちとかたちとのあいだのひきよせをうちたてている

こ・とについてわたくしはここにこれをあらたに“群化”とよぶ乙ととしたい。

しかしながらアカンボとク・ンボとのむすびつきのごときは“群化”がここまで

およんだそのおかしなみほんにすぎない。　“群化”そのものはありふれたこ

とがらなのである。

本 論

　ことばなるものをはなれて，ものそのものが存在するかどうかのごときは，ことば

を職とするものの知るかぎりのことではないが，しかし，ことばの世界におけるかた

ちの分化と統合は，これ，すなわちものの世界に対する分類である。派生と群化の現

象は，すなわちこのようなすがた（＝様相）をとって分化と統合のくわだての結果が

かたち（＝ことば）のうえに反映したものである。そうであるかぎり，意味のがわに

おいて連合体をかたちづくっていると解釈される項どうしは，それ相応にかたちのが

わにおいてもおたがいのあいだをつらぬくなにらかのめじるしをもってつながってい

る方がことばのありかた（＝本質）としてこのもしいというべきである。したがって

ものの世界のある部分に対しておなじかたちの意味の分節をほどこしている二つの頁

語があるばあい，このおなじ分節については，その分節のしかたにおいて，かたちの

うえに分化と統合の明示的な手順を反映させているものをつかう社会の方がめぐまれ

ている（または経済的である）というべきである。このようなのぞましい状態，をいろ

いろに実現しようとする欲求が（ことばの）かたちのいろいろな手なおしとなってあ

らわれていることは，われわれのよく知っているところである（なかんずく“類推”

はその例）。ただ，ことばの世界におけるこの“合理化”はゆきあたりばったりであ

るo
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　ここに親族関係をあらわすことばに例をえらんでみる。この親族関係をあらわすか

たちのあいだには，外国語のばあいにもあれこれと群化がみとめうるなかでドイツ語

におもしろい現象がみられる。名詞の複数のめじるしに変母音を援用する習慣がドイ

ツ語にあることはことごとしく説くまでのことはないことがらであるが，このなかに

はゲルマン語の素質をつたえておこった音変化がそのまま形態に定着したたぐいの，

その意味で由緒ただしい，そのような複数のかたち（たとえばGastの複数形Gaste

のごとき）のほかに，いろいろあたらしいなかまが加わっている（ここには体系とし

ての言語の，その体系性の支配がある）。それらのなかには変母音をその唯一のめじ

るしとする複数形がある。たとえばKloster：K16sterのごとき。これは複数を単数

とは別のかたちで明示しようという欲求が変母音にうったえて複数をあらわすところ

の，そのしくみをここへもちこんだものとしか解しがたい（このことは，ラテン語

scribereを借用したscheibenがこの活用をドイツ語流の強変化にしたてあげたその

ゲルマン化とおなじ，一種のゲルマン化である。Klosterがラテン語からの借用であ

ることはいうまでもない）。しかし，中性名詞では，複数にこのようなかたちをとる

ものはKlosterの一語にかぎられる。これに比すれば男性名詞のうちにはこのように

変母音をその複数形のぎりぎりのめじるしとするところのものがやや多い（Apfe1，

Satte1，Nage17Mante1，Schnabe1，Hafen，Garten，Laden，Faden，Scha（ien，Acker，

Hammer，Ofen，etc，）。しかしながら，《おじ》では複数形が単数形からあらわな標識

をもったすがたで分化していない（Onke1：0nke1）のに，《とり》ではその点におい

て派生があらわである（Voge1：V6ge1）ことの，あるいは，さきのKlosterの例に

おいて中性名詞ではこれだけが孤立していわばめぐまれたかたちをもっていることの，

それぞれにそれらについての，その共時論的な　　speci且cという意味で“特別な”

一理由をわれわれは知らない。しかるに女性名詞についていうと，変母音をその複

数形のぎりぎりのめじるしとする二とばの例は二語，ただしそれはとくにMutterと

Tochterの二語である。いいかえれば，女性でこのような“強変化”をする名詞は，

あらゆるドイツ語の女性名詞のなかでとくにこの二語だけなのである。したがって，

これは，他の女性名詞に対してこれらの排他的な特徴となる。これは，Vater：vater

およびBruder：Br廿derとともに，これらあいよってとくに家族関係の連合のその一

部をたまたまかたちのうえの“群化”へ顕在化しているのである。つまりそれ自体は

複数の形成法のその一つの手順である母音の変容によるところの，ドイッ語の個性の

かおりゆたかな，しかしそれだけにむしろ特殊なこの“派生”はあたかもその特殊さ

ゆえに“群化”のささえとしてここに利用されうることとなっているのである。しか
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し，めぐまれた条件の利用（ここの例でいえば，すなわち変母音を契機とする“派生”

のうみだすこの特殊な対立をばその媒介とするところの“群化”）がどこまで可能か

は，きびしく伝承に制約される。ここ，ことばの世界における“合理化”は，だから，

きわめて非合理的なすがたしかとらない。もしこれを目的論的なふくみで語るならば，

結果への賭けはまさにゆきあたりばったりでしかないというべきであろう。すなわち，

一見してあきらかなごとく，うえにいうところのそのような群化があるからこそ，そ

こからSohnとSchwesteτとがはずれてしまうということにもなる。しかし，これは，

このむとかこのまざるとかの選択をまつことなしに，ただこの二つにおいてはそうな

っているというだけのことなのである。いまはSo五nの方は考慮のそとへはずして

Schwesterについてのみいうに，これが変母音を複数のそのぎりぎりのめじるしとす

るところの，そのような親族関係の語彙のなかまからはずれてしまうのは，これまた，

まさに変母音のおかげにほかならない。けだ←変母音を媒介とする複数の“派生”は

Schwestもrでは不可能だからである（おそらくは，そのためにここではSc五wester：

Schwester－n。）。ただし，これはべつのかたちで群化の一員となっている。すなわち，

ゲルマン語の伝統をうけついで，ドイツ語はこの《おんなきょうだい（姉妹）》に一ter

の語尾をもたせている。それによってこれは《ちち》や《むすめ》のなかまいりをし

ているわけで，すなわちVater：Mutter：Toc比er：Schwester、“類推”ということ

ばをここに用いるならば，たとえばラテン語soror（主格）とつきあわせるとき対応

をここにもとめがたいところの，Schwesterのこのtは，もとはといえば類推によ

る挿入なのである。かの星じるしつきのインド・ゲルマンの祖形は＊s（算）esorと推定

ざれている。あい似た群化のかたは英語でもみられるが，こことドイツ語とでは群化

のしかたを異にする。すなわち，father：motheτ：brothef→daughter：sister．。

　日本語の親族関係をあらわす語彙のなかでは性別によって分化したかたちのそれぞ

れの一対がついとしてのあらわなすがたをまといつつ群化を呈している。

チチ
おや

ノ、ノ、

ムスコ アニ オトート
プ

｝

ムスメ アネ イモート

オジ

オノぐ

ソフ（祖父）

ソボ（祖母）



70

　（性別によって分化をしてはいるが，みぎのような“群化”のなかへはかぞえな

い，そういうついも，もとよりある，《オソト⇔ツマ》《ムコ〈→ヨメ》。それに

ひきかえ《オイ》と《メイ》のついは“群化”の例の一つとして，うえに図示し

たものどものなかまに追加していいものであるかもしれない。ただ，わたくし自

身，じぶんの素朴な感覚をできるだけ尊重し，もしその線でそれを忠実にかたろ

うとするならば，この《オィ》と《メィ》とのあいだには，ほとんど“群化”が

意識にのぼって二ないといわなければならない。すなわち，これがなにゆえだか

はとにかくとして，それはオ）たくしにとっていつわることのできない主観の真実

なのである。）

　うえの“群化”において，ついの項をあらわに（ついとして）かかわりあわせてい

るそのめじるしは，それの音韻論的な性質および連合の粗密の度合においてひとつで

はないが，そこにはたとえばドイツ語のVater：Mutter：T㏄hter：Schwesterが

一terをきっかけとしてつながりあっているような，《性別を分化の原理とするつい》

をこえたと二ろのつながりをしめすめじるしにはとぼしい。いな，むしろこれは，性

別によるついが日本語では意識のうちにとくにここで優位をしめているそのためにそ

う感じられるのだとわたくしには解されるのであるが，とにかく語源的に関係のふか

いチチ曾ジジ⇔オジとハハ0ババ曾オバの，ここに⇔でしめしたこれら相互の

あいだの脈絡はわたくしの内省にとってはせいぜい二次的な連合としてしかむすびつ

いてこないのである。

　さきにあげた“群化”の例のうち，《チチ：ハハ》（すなわち《tgitgi　l血alla》）は，

同音反覆をその群化のきっかけとしている。すなわち，こ二にこの群化の特徴がある

わけである。この構造は，時の波がその項をむしばんで項の実質に変容をもたらして

も（つまり，たとえばtgitgiのすがたはもとtitiだったにしても）それによってそ

の構造の型まで冒されるこ・とはなく歴史的に一貫していることを文字の伝承が証明し

ている。さて，文字はいわば音の肉体がその身にまとう衣裳であるが，音と文字との

関係にあっては，かならずしも肉体にあわせて衣裳をかえることを音は文字に対して

お乙なわない。文字は音をはなれてこれを考えてみるべき性格をもっている。しかし，

肉体と衣裳とのたとえで考えるかぎり，衣裳をはがなければ，やはり，肉体はあらわ

にならないというべきである。群化のその構造の肉体が，すなわち項の実質が，変容

をとげてきたその中途においては，群化そのものの伝承にも曲折がなかったわけでは

ない。
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　　　　　　　　　　　　　　　　懸灘筈鵜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　『

　　　　　　　　　　　　　　　　　鱒縣永三年一1120一書写）
　　　　　　　　　　　　　　　　　嚢　難．にみえるもの，すなわち，

八六二番，在原滋春の作の詞書のなかに「……京にもてまかりてはわにみせよと…

…」とあるのがそれである（他の古写の諸本には「は」」とある）。この例につづい

て古いのは法華経単字（保延二年一1136一書写）にみえるもの，すなわち，

「母」の字の訓に「ハワ」とある。（なお，さらにくだったところでは，古今訓点抄

に，「ハ・」のおどり字にこれを「ワ」とよむべきむね注している）。さて，二の《ハ

ワ》のかたちは，たしかに音則にしたがったものである。そうであるかぎり，あから

さまにハワとよみうる，その類例は，ほかにも，もっと，もとめうるのではなかろう

か。そして，そのような実例は，平安末をさらにさかのぼる年代に書写された文献に

もあらわれてきていいはずである。まして，時代がくだれば文証は急速にふえるべき

　“音則（＝音韻法則）”

をたてにとって《ハハ》の

かたちをながめるならば，

乙れが《ハワ》となってい

ないのは例外であるとしな

ければならない。べつのこ

とばをつかうならば，われ

われは《かは（川）》や《さ

は（沢）》の《は》のばあい

とおなじく《はは（母）》

のばあいにもこの第二音節

にワを期待する方が定石で

あるというべきである。は

たして“語中のハ”がワに

うつった変化は，《ハハ》

の形態をとりのけてはいな

いのである。この，《ハハ》

が《ハワ》となった二とを

証拠づける文証として管見
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ものにおもわれる。じつは，この期待とこれに対する現実とのあいだにみぞがある。

このみぞをめぐってむしろなぞが深まるのである。しかし，いまこれに対して考えう

るいくつかの仮説を，ただ考えうるというだけでにわかにここにならべてみるならば，

そのようなわざはむしろそぞろなすさびにおわるこ・とをおそれる。ただ，これだけの

ことだけはいえるであろう，　　すなわち，文字の素養をゆたかに身につけた人びと

の書きのこしたものにハワとよみうべきかながきの例が，鎌倉時代に入ってよりのち

のものにも，一向にふえていないとしても，このこと（この否定の事実）をもって，

それは，“母”をあらわすことばのすがたがハワではなかったからであると，そうす

ぐにやすやすといいのけてしまうことはできない。ここには意識的にせよ無意識的に

せよすでに母のことを「はわ」とは書かないところの，この“かなづかい”の伝統が

“伝統”の惰性と権威とをともに発動せしめているであろうからである（かなづかい

として「はわ」でなしに「は㌧」のかたちをえらんでいる，そのわけについては，べ

つにあとでふれることとしたい）。もとより鎌倉時代においても。たとえば，ひごろ

文字になじみのうすかったであろう人，あるいはたとえば日蓮のように“かなづか

い”などにはその性格として無頓着であったろう人によって書きの二されたもののう

ちにはハワのかたちが，まれとはいえ，あらわれてくる。日蓮の例はおき，前者に属

するとみうぺき例をあげる。すなわち，高野山文書（大日本古文書。一ノ四，六二

六頁）に収める建永元年（1206）十二月二十七日づけの「有範田地証文（文書番号三

六〇）」に

カノチノアタヒハハワウシイヒキナリ

（彼の地の値は，母牛一匹なり）

の例があらわれる。だから，中途をつなぐ文証こそ，たとえ，たえだえであるにして

も，ハワのかたちのその生命は，平安時代から江戸時代へまでも脈脈としてつらなっ

ているのである。謡曲のことばのような伝統をまもるものには，こんにちまでハワの

かたちが忠実につたわっている。過去の文献でなかんずく・大量にかつ排他的にハワの

例をしめしてくれるのは，伝統そのものを精神においては十分に尊重しながらも因襲

というかたちにおいては伝統の束縛をまぬかれているキリシタン版の資料である。

　たとえば，ラ・ポ・日辞書は，その訳語に一回も＜fafa＞はもちいていない。参考

までに〈faua〉のかたちのあらわれる項目をつぎに示すならば

faua（母）l　Avunclus，
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　　　　　　　　　　Genitrix．

　　　　　　　　　　］M［amma，

　　　　　　　　　　M：ateτ．

　　　　　　　　　　Orbus（二回）．

　　　　　　　　　　Theotocos．

fauani（母に）二Matemus．

fauano（母の）：Caesones。

　　　　　　　　　　Execti．

　　　　　　　　　　Matertera．

　　　　　　　　　　Matresco．

　　　　　　　　　　Matricidium．

　　　　　　　　　　Matruelis．

　　　　　　　　　　Urachus．

　fauaUO（母を）：Mater　matrima．

　　　　　　　　　　　　MatreSCO．

　　　　　　　　　　　　Matricida．

　　　　　　　　　　　　Matrimus．

　mamafaua：Noverca．

　mamafauani：Novercalis，

　mamafauano二Noveτcor．

　つぎに，かの日ポ辞書にまなこを転じてみよう。見だし語に対して日本語によるい

いかえをくわえているぱあい，そこにもちいられているかたちは，すべてハワである，

いま，その大体をつぎにしめしておく。

Bogui，i。Faua，

Caca．i．Faua。

Boc6。Fauaguimi．

Fubo．Chichi，faua．

Bu皿o．Chichifaua．

Cazoiro．i．Chichi，faua，

9eibo．i．Mamafa級a。

Bofuqu．i．Fauano　faTa．

Botai．F乱uano　fara．

Butmo．Fotoqeno　faua，

Cocubo．Cunino　faua．

C㏄umo．Melius　Cocubo．

Fibo．Canaximu　faua．

Cunino　faua．
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Iibo．Itgucuximu　faua．i，Iifmo　faua．

　また，天草本平家物語では，ハワ（にあたる・一マ字がき）の例は十余にのぼる

（p。81，84，92，93，98，99〔2〕，102〔2〕，103〔2〕，etc．）。これに対し，ハハ（にあた

る・一マ字がき）の例はただ一回あらわれるだけである。

・・ osanai　mo且o　no　me－／noto　ya，fafa　nado　uo　xit6y6ni，axizuri　uo　xite，

（p．76，1．11－12．）

（幼い者のめのとや母などを慕ふやうに足ずりをして…）

なぜここに一例だけハハのかたちがあらわれてくるかについていまここに早急に追求

をこころみることはひかえておく。しかし，それは，つぎの二つのばあいのそのいず

れかにもとめうるであろう。すなわち，（1）天草本の平家物語を口語教科書として

編もうとしたバビアンの，いろいろな表現の選択または可能性をおしえようという意

図がここにはたらいて，それは，そういうことになった。つまり，それは，そういう

意味での文体への考慮にもとづくものである（けだし，たしかに，そういう風な文体

への考慮，つまり，各種の表現の選択は，じっさいに認めることができる）。あるい

は，そうでなくて，（H）規範をつらぬきとおせなくて，いわば文体の破綻によって，

そういうことになった　　。さしあたってのところは，どちらの線で考えてみてもい

い，どのみち天草本平家物語の編者はハワの方を正規のかたちとみとめたものであろ

う。そして，じじつ，ハハのかたちの方は当時おそらくハワの別形または傍形とよぶ

べき存在であったものであろう。

　さて，この推定は，ハハもハワも当時ともに口語であったということを暗黙の前提

としている。ハハがハワにとってかわったのは，《はは（母）》というこ・とばのその発

音にかかわる事件であったのであるから，この交替のおこったそのとき現在において

ハハもハワもともに“口語”であったと考えることにふつごうはない。わたくしとし

て問題にすると二ろは，それらが口語としてどのような性格のものであったかにかか

わる。ふたつのかたちのうち，ハワのかたちについてこれをキリシタンがその規範の

たちばから正規の，無色の，ばあいによってはかたい，そのような表現のためのもの

としていたことはほぼうかがいうるところである。そして，キリシタンがハワのかた

ちをそのようなものとしてとりあつかったのは，日本語の習得といったたぐいの実用

の要求に乙たえようとするところから出ているオ）けであるから，それは，当時の一般

の日本人のいわばただしい“語感”に一致すべきあつかいであったものにちがいない。
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これをうらがえせば，ハハの方は，なにかの効果を表現のうえにもたらそうと意図し

ないかぎり，その使用を遠慮しておいた方が無難のかたち，つまりは規範のたちばで

律するかぎり，それはハワに比して“資格”のおとった，問題をふくむかたちであっ

たものと推定される。

ちなみにいう。ヴァチカン図書館に蔵するマヌエル・バレトの手写本の聖者伝は，

十六世紀の末葉になったものであるが，こ二には〈faua＞のかたちにまじって，

〈fafa＞のかたちもやや多くあらわれる。これに反し，おなじく十六世紀の末葉

（1591）ヤソ会の印行した板本のrサントスの御作業」の方は，もっぱら〈faua＞・

のかたちをつかっているようである。そして，ハハおよびハワの問題とどこまで

どのようにからませて考えてみるにせよ，手写本がいろいろと文辞のととのわな

い点をふくんでいるこ・と自体，このことをも，わたくしどもはわするべきでな

ヤ、o

　そもそも日ポ辞書は，たんに狭義の語釈をほどこすことをもって終っているもので

はない。それは，必要に応じて，ことばにやどる価値のことにもおよんでいる。二の

ことは，日ポ辞書を利用するほどのひとならみな知っているところである。しかし，

ハハのかたちのぱあいには，そういう注はなく，たんに“Fafa，1．Faua”という見だ

しのかかげかたをしているだけである。二の1．の文字が（これは，ラテン語のve1

を略したもの）どのようなばあいにつかわれているかをごこに徹底的に検討して語る

いとまはない。ただ，たがいにあい似ている二形のそのちがいがほとんど用法のうえ

では問題にならないときに“一L一”という風に書くのが，ほぼ，二の書きかたの

たてまえである。たとえば《竜》に対する見だしを“Re6，L　Ri6”としたり，《豹》

に対する見だしを“Fe6，1。飾”としたりしている例では，このラテン語にもとづく

略符号は，二形のちがいが文字上のことにすぎない乙と（すなわち，おなじ音相に対す

る二様の・一マ字の書きかたにすぎない二と）を示すものであや。（二れは，ラ・ポ・

日辞書に“Pulcer，1．pulcher．”というかたちでこの語を掲出しているばあいとおな

じである）。また，《新酒》に対して“Xinxu，1，xinju”とあると同時にべつに“Xi－

nju，1。xinxu”ともあるのは，連濁でにごる形と，べつににごらない形との両方が

おこなわれ，そのあいだにさしたるちがいのないことをしめしたものであるにちがい

ない。ただし，さかなの《あゆ》については一方では“Ai，L　Ayu”とあるのに，

他方，“Ayu”の方には，なんら別形についての言及がない。これには，また，これ

なりの理由がその背後にやどるものと考えられる。けだし，別形の並記をもった見出
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し語のかたちよりは，それをもたないものの方が“規範”のたちぱからは，いっそう

ただしいとみられているものと解される。《母》のばあいのとりあつかいは《あゆ》の

ばあいに一致する。

　な就こまかにいうと，日ポ辞書における《ハハ》のかたちの待遇には，妙な破綻

がみいだされる。すなわち一‘Tafago”《ははご（母御）》がひとつ独立の一項目

となっているのをのぞけば，ハハは孤立している。ハワについては，それにひきかえ，

“Faua”の項目のあるのはもとよりの二と，母にかかわる複合語のばあい，さきの

ハハゴを例外とすれぱ，ほかはみな，これ（すなわちハワをふくむかたち）の方で登

載されている。たとえば“Fauaguimi。”“Faua　voya．”“Fauavye．”“Mamafaua．”

“Chichifaua。” そこまでは，ひとまずいいとして，じつは，じっさいには，さきの

《ははご》も‘‘Fauago”のかたちをかかぐべきを手ちがいで“Fafago”としてし

まったものかもしれ’ないのである。それというのは，“Fafago”というつづりかたか

らすれば，当然これは，‘‘Fafa”につづいて出てこなくてはならないはずなのに，

“Faua”と‘‘Fauaguimi”とのあいだに出てくるのである。もし辞書の編者が項目

の配列をあやまっていないかぎり，“Fafago”は“Fauago”のあやまりである。（ロ

ドリーゲスの長崎版日本文典にはFauagoはみえるが，Fafagoはみえない。ただし，

日ポ辞書のFafagoが見だし項目としてFau＆goのあやまりであるということがそ

のまま当時ことばとしてハハゴのかたちのなかったことを意味するわけではない。な

ぜハワゴを期待するばしょにハハゴがまぎれこんだかは，べつの問題に属する）。

　つぎに，これら，母にかかわる複合語を，おなじく日ポ辞書にみえるところの，チ

チと“派生”の関係にあることばと対照してしめしてみよう。

C五ic五igo：Fafago，

C五ic五i　voya：Faua　voya．

Mamaclliclli　l皿amafaua．

　　　　　　Fauavye．

　このうち，チチゴの項のもとには，このかたちをおんなのことばであるむね注して

ある。しかしながら，チチゴの使用にど乙までおんなくさい感じがともなったか，こ

れはわからない。“おんなのことば”といっても，それの発散するおんなくささまで

は注してないからである。いったい，おんならしさの感じには種類のちがい一たん

なる程度のちがいには帰しえない一があったものとおもわれる。おおむね，いわゆ

る“女房ことば”，なかんずく“もじことば”（たとえば《ひだるう，ひだるい》に
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対する《ひもじに，ひもじな》）は，ことばのあからさまな表現をさけて，これを隠

蔽するところのいいまわし（＝娩言法）である。さて，ことばのタブーを娩言法のわ

くのなかに摂してながめてみるのは，これももとより，一つの見かたである。しかし，

わたくしは，その逆はとらない。すなわち，女房二とばのような娩言法の使用は，真

の意味でのことぱのタブーのようにきびしい要求にもとづくものではない。そこには

宗教的ないし呪術的な背景はない。それ（すなわち，女房ことば）は，はじらいや気

どりの心理が生みだしたしたたるい，あまえた“かたこと”なのである。（ここに

“かたこと”とは，安原貞室がその著「片言」においてとりあげる範囲のものをいう。

また，その定義は，日ポ辞書がその＜Catacoto＞の項目において述べる解釈が要を得

ている）。こ．れ．に対し，品のよさとか鄭寧とかに比重がかかって代償にたくましさと

か簡潔とかのきびきぴした感触に欠けるという，ただそれだけのことでおのずからお

んならしいこ．とばと敬遠されるたぐいのもの，つまりおとことしてこれをもちいるな

らばなんとなくてれくさいといったたぐいのものもまたあるはずである。もとより，

これらはその形態において“おんなのかた二と”の特徴をそなえてはいない。したが

って，この特殊な“かたこと”にそれは所属しない，独立の存在である。すなわち，か

かるふくみにおいて，チチゴは，たとえいかにおんならしい感触がそれの使用にまつ

わったにもせよ，“女房ことば”の一族とはその性質をことにする。それは言及する

外界の実在に敬意を重加する言及のしかたとしてチチのかたちのかわりに適宜えらば

れるだけの“代理”であって，その使用にはチチのかたちに対する忌避の心理ははた

らかない。言及する外界の実在に敬意を重加する言及のしかたとして日ポ辞書のハハ

ゴの項の注がこのことを語っている。われわれは一往ハハゴに対してもチチゴの項に

みたとおなじ注を期待してよいはずであるが，ハハゴにはそういう注はなくて，母を

うやまっていうときのいいかたとしている。この注の方が穏当なのであって，むしろ

チチゴの注は，このかたちのつかわれる文脈（＝社会的ならぴに心理的文脈）を限定

しすぎたものであろう。しかしまた，チチゴの方から出発して考えるとき，おなじく

母をうやまったいいかたに属しはしても，ハワウエ（母上）とハハゴとのあいだには

また陰影をことにするものがあったであろう。ちなみに，日ポ辞書にチチウエ（父上）

のかたちの見えないのは，偶然でないとおもわれる。一般のこととしてみれば，この

程度の片手おちは，日ポ辞書にあってふしぎではないのであるが，いまのばあいには，

むしろわけがあってのこと，すなわち，室町時代よりずっと以前の古代から，くだっ

て江戸時代におよぶまでチチウエのかたちはお二なわれていないようである。けだし，

近世初頭の乙ろには，ウエという接辞は女性に関することばにのみ添えるものであっ
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たらしいのである。それは，ロドリーゲスがその文典のなかに，二度までそのことに

ふれているからである（七七ウ，一五九ウ）。

H碗SαdOPOγPα耽漁dθん・解α翅απdO♂8η乙OZんθ7θS，過3θPO3POθ糀α03π0膨S

面sμ380ω3g麗んoπγα．W，Fauavye。且sθ痂oγω鴉吻・Vovye，α8θ漉oγα面oα一

sα1，0％鵬oZん87dlo　Toηo．（P．159，v．）

　こんにちでは類推にもとづく拡張によって《おじうえ》（や《おばうえ》）のかたち

までも文語的な表現としては使われうるようになっているが，もとへさかのぼれば

《ははうへ》は“孤高”の存在だったのである。（もとより，ここに孤高というのは

讐喩である。したがって，このばあいの“孤高”は，“高”であるがゆえに“孤”た

らざるをえないといった孤高ではなく“孤”であるかぎりにおいて“高”たりえただ

けの，そのような孤高にすぎない。しかしながら，要するに，このかたちは孤立して

純粋に敬意のたかい表現であったものであろう。）　それにくらべると，《ははご》の

方は正格な敬語ではなく，敬意のうえにさらに親近感が加わって，またそれだけに敬

意の方はひくい，そんなことばではなかったろうかとおもう。ふたたび・ドリーゲス

にもどることとしよう。かの文典には「名詞に添へる尊敬の助辞（Particulasdehonra

que　se　ajuntam　aos　nomes）」の一種として，《ごぜん》および《ご》を並列してか

かげている。すなわち

GOJEN，GO．

¶　，4Pγ伽θぎγαPα痂0％Zα4θ36αS伽α3S8剛8soom8％む8Pθγα皿oZん8γ83，泌α3ん0一

πγαα鵬0404θ，Sama，poγγθs卿舌o面spθs30αsηoゐγθ3α9％餓P87齢9α隅α3蜘ε

mo〃乙θγ88．▽i6，Fauagojen，Foto（1uegojen，Toquiuagojen．

¶　Go，Sθγ％θp8γαんoηL8πs，過鴉oZんθγθs，y哲，Fauago，Tetego，V6gigo，Anigo，

Vototogo，Vbago，V6bago，＆c．（p。160，v，）

この説明によって，ゴゼンの方はもっばら女性に対する尊称としてのみ添えられるか

たちであるのに対し，ゴの方は男をあらわすことばにも女をあらわすことばにも添え

られるものであることがわかる。ただし，実例を参考にしつつ補注のことばを加える

ならば，ゴゼンの方はトキワゴゼンなどのように固有名詞に自由に添えられる可能性

をもっていたのに対し，ゴの方はおおむね・ドリーゲス自身のあげしめしたたぐいの

複合にその範囲がかぎられていたであろう（もし・ドリーゲスがはぶいた例をひとつ
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あげるならぱ，日ポ辞書には，ヨメゴのかたちを《嫁》に対する敬語として登録して

いる）。このような相違のあるにもかかわらず，ゴゼンとゴとを・ドリーゲスが一つ

見だしのもとに統括してかかげたのは，この二つのかたちのあいだに‘‘派生”の連合

が存在していたゆえであろう。歴史的にみれば，頻繁につかわれる《母ごぜん》のか

たちが，その頻繁な使用ゆえに語末の部分を粗末にあつかわれ，ハワゴぜン→ハワ

ゴゼ→ハワゴとつづまっていって，このハワゴをもとに，こんどはチチゴとかテテ

ゴとかのかたちが（ゴの接辞のばあいには）つくりだされたのである。かかる状態に

おいてハワゴゼンとハワゴとの連合はさして密ゼはなかったかもしれない。しかし二

形が同時に共存したかぎり，ハワゴのかたちにやどる敬意はひくいものであったであ

ろう。当然また，ハワゴの方がいっそう口語的な，くだけた表現に属したであろう。

日ポ辞書がそのようなことばを，Faua宮oとすべき個所にFafagoのすがたで登録して

いるのは，ひとつには日常の現実においてハワとハハとがほとんどえらぶところなく

ちゃんぽんに用いられていたその反映であるであろう。しかし日ポ辞書においてはハ

ワとハハとに対しその待遇に差別のあることも，既述のとおりである。そういう環境

においてFauaとFauaguimiのあいだにFafagoがまぎれこ．んでいるのは，ハハ

のかたちの方が俗なひびきをもっていたせいではなかろうか。もとより十分なことは

わからないけれども，ハハとゴとは，あい性のいい縁ぐみだったものかもしれない。

・ドリーゲスはなにも言っていないけれども，（また，かれがなにも言っていないこ

とに対してはそれなりにその点を考量すぺきであろうが），日ポ辞書の方でチチゴを

おんなのいいかたに属するものとの注をそえているのにもそれなりの意味はみとめら

れるとおもう。チチゴにかぎらず，いな，まずハハゴこそ，たしかに“女房ことば”

にちかい感触をもっていたのであろう。なぜなら《母ごぜん》のかたい感触に対して

《ははご》はいきおいやわらかい感触のものとなっていたであろうから。

　さらに一言を加えるならば，日ポ辞書には既述のように，ハパとハワとの両形を登

載しているが，ハハの方は，こ．れをハワの別形としてとりあつかっている。おなじよ

うな登録のしかたがチチとテテとのあいだに見られる。すなわち，日ポ辞書にはチチ

の項のほかにテテの項もあるのである。ただし，この方のみ，ハハの項にみるとおな

じくTete，1．chichi．のかたちで掲出してある。テテがチチに対してどんな感触を伴

ったかたちであったかは，直接に知りうるかぎりでないけれども，・ドリーゲスが接

辞のゴを説いているところにかかげた実例では，母に関するかたちの方はハワゴであ

るが，父に関するかたちの方はチチゴでなくテテゴである。これについても，あるい

は，テテとゴとがあい性のいい縁ぐみだったことを仮定してみうるかもしれない。な
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お，私生児をテテナシゴというこのかたちは日ポ辞書にはおさめていないが，ラ・

ポ・日辞書につかわれている。（SpuriusおよびVulgoの項，参照。ちなみに，ラ・

ポ・日辞書には，chichiのかたちは見えるがteteのかたちはつかわれていない。ま

たPupillusのもとにはchichinaqiとある）。　ひかげものをさすにチチナシゴでは

うつらないとすれば，（したがってここにはこういうかたちは存在しないとすれぱ），

ここからもテテのおよそのニュアンスは感じられるのではなかろうか。そうとすれば，

ハハのかたちの性格についてさきに推定したところは，さらにひとつの傍証を得るこ

ととなる。

　ただし，すでに以上によってあきらかなように，ハワゴとハハゴと，およびチチゴ

とテテゴとは，それぞれに日ポ辞書と・ドリーゲスの文典とにおいて，妙にくいちが

ったあらわれかたをする。（つぎの図示において，Oは例がそこに見えることをさし，

×は例がそこに見えぬことをさす）。

日　ポ　文典1

ハワゴ　　　X

ハハゴ　　○

0
×

チチゴ
　　　一　　　　“

フーコ

○
×
×
○

　乙こからなにをよみとるべきかは，これまた一つの問題であるかもしれない。しか

し，このような“有無”の分布そのものは，まったくの偶然のことにすぎないと，わ

たくしは解したい。ハハゴとテテゴとは，やはり，それぞれに（おそらくは正規の）

ハワゴとチチゴとの傍形であったものであろう。そして，もしそうとすれば，ハハと

テテとの方が口語としてやはりやわらかな感触をもったかたちだったとみても，これ

また，はなはだしくふつごうではないのではなかろうか。（荘子抄巻一，八五ウにrテ

テ母」のかたちがみえる。しかし，二のようなばあい，たとえ「母」が漢字で書かれ

ていなくとも，国字文献では，これをはたしてなんとよむべきか，けっきょくのとこ

ろは，残念ながらおぼつかないといわざるをえない）。

　以上，要するに，わたくしのいいたかった二とは，しょせん，ハハはハワよりやわ

らかい感じの，その意味で俗なかたちではなかったかというにつきる。

　これを歴史のわくにすえてとりあげてみてもおそらくはおなじような推定の線がで

てくるとおもう。《母》に対するハワのかたちがふるくに存在する以上，これを音則
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による成立とみるのは乙とばを職とする者の定石である。これをうらからいうならば，

ハからワヘの音変化が音則としてのつとめをはたしてしまったあと，その力のおよば

なかった除外例としてハハがのこった。これを“類推”がさらにしあげをしてカワ

（←カハ）やサワ（←サハ）などの一般例にみぎへならえをさせたといったそのよう

な推論は，われわれとしては，とくにそう考えなければならない根拠のないかぎり，

あえてこれをとらないであろう。したがって，このような線で考えるならば，いま

ここに問題としているハハのかたちの方は，忘れられてしまった古形の復活したもの

ということになる。そして，この“復活”は，《父》をあらわすチチ（やテテ）のかた

ちへ，あらたに《ハワ（母）》がそのかたち（＝音相）をそろえていって，“群化”に

おける均衡の美しさをいっそう完全にたもとうとした結果と解される。

　どこでこのようなあたらしいハハのかたちが生れたかといえば，もと，それはこど

もと母親とのあいだにおいてだったのではなかろうか。もしそうだったとすれば，乙

のようなかたちは，もと，あまえた感じをその特徴とする“おさなことば”，いいか

えれば，ハワにこの“表現的”特徴の重加されたところの，もと，そのようなハワの

“傍形”であったであろう。（変化のきっかけをつくった事情はちがっても，ドイツ

語のMutterのuの母音のみじかいのは音則からはずれたものである・かかる異例の

発生にはその下地にやはりおさなことばのコンテクストを仮定するのがただしいであ

ろう）。

　しかしなが昏なぜ江戸時代へ入ってのち，ハワはハハヘと変化したのか。それは

“変化”として，どのような性質のものなのか。もし，いうところの“あたらしい

《ハハ》のかたち”がついにハワのかたちの占めていたその座をうばうこととなったも

のならば，それははたしてどのような“めぐまれた”条件によっておこりえたか。さ

て，作業仮設としての音則の，現実に対する効力をわれわれは過信してはならない。

しかしながら，“語中のハ”がワに移るこの音変化の趨勢がハハ（母）をもその例外

としていないと乙ろでは，もはや伝来のハハそのままのかたちをひとは，あたかもそ

れが生理的に不可能であるかのごとくに，発音できなくなってしまった，というのが

やはり現実そのもののすがたであったものと考えられる。あたらしいハハのかたちは，

音則が一時は社会全体の発音のしかたを圧倒的に支配したその力をもはや失ってしま

ったときに，同音反覆の語形成に対する記憶の伝承によって修復されたものである。

すなわち，あたらしいハハのかたちの成立にわたくしは，つぎの乙とを仮定してみる。

1　ハ→ワ（と図式化されるところ）の音変化に席捲されてハハ（＝FaFa）がハ
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　　ワ（＝Fa胆）の発音に移行した，そのときとところにおいて，ひとはFaFa

　　の発音は不可能であった。（ふるいハハとあたらしいハハのあいだの音声の歴

　　史のながれにおける断絶）。

H　ハハがハワ（すなわちFa耳a）のすがたをとるようになっても，ひとはこれが

　　もはや同音反覆の形成ではなくなってしまっていることをとくに感じることが

　　なかった。（ハの音とワの音との，語中における音韻としての機能の“中和”

　　にもとづく語形成の原理としての同音反覆の意識の優位）。

1∬伍）音則がそのカをうしなうやいなや，やがていつのまにか同音反覆の語形成

　　に対する記憶の伝承はハワの音声的実現がFaFaの音相をとる二とをゆるし，

　　その意味においてFaFaのかたちがここに復活した。しかし，（B）うえのHの

　　仮定から，さらにつぎのような推定をみちぴきだすことができるであろう。す

　　なわち，同音反覆にもとづく形態の自己保存がつらぬかれていると感じられて

　　いるところでは，あたらしいハハがハワとべつのかたちであることもまた，気

　　づかれなかった，と。このことがFaFaのかたちの“生存”を保護した。（同

　　音反覆を契機とするふるいハハとあたらしいハハとの，形態の歴史のながれに

　　おける連続）。

　Hについては，間接にではあるが，しかしそのかぎりにおいてはいささかながらこ

れをうらづけるとみなしうるところのある事実がある。それは，その発音はすでにハ

ワになっている段階においてもかなもじをかりてこの語をしるすばあいには，なおか

つ，これをふつうにはいつも，rは㌧」と（つまり，第二音節をおどり字で）書いて

いることである。のちに（すなわちいわゆる「定家仮名遣」で），この「は㌧」のか

たちがかなづかいとして固定しているのは，単にこのような，おどり字で書くその習

慣（つまり，直接には発音とは別個の，もっぱらかなのつかいかたに関する因襲）を

そのまま規範としたものにすぎないけれども，さかのぼって考えれば，かなのつかい

かたのこの因襲化の下地には，ハワのかたちをも同音反覆でできているものと素朴に

うけとっている心理がやはりひそんでいたものではなかろうか。皿は，このような想

定（Hの想定）から一歩をすすめてさらにひとつの蓋然的な仮定をみちびきだしたも

のであるが，この仮定とつきあわせて考えてみたい資料がひとつさらにここにある。

それは，‘‘ハ行音”がかつて軽唇音（すなわち，両唇摩擦音F）であったことを証明

するための“古典的な”資料として専攻の学徒のあいだにこんにちではひろく知られ

ているかのr後奈良院御撰何曾」のなかのなぞだて「母には二度あへども父には一度
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もあはず」である。これがなぜ「くちびる」と解かれるかに断案をくだし，そして，

このなぞを音韻史の資料としてまさに“古典的”なものとしたのは，新村出・波行軽

唇音沿革考である。すなわち，いわく。

　　これはハハといふ語を発音するときは，唇が二度はたらくけれども，チチといふ

　　語の発音には唇が一度も相接しないといふ意味であらうと思ふ。〔中略一乙こ

　　で本居内遠の案をしりぞける（引用者）〕　ハハ（母）はfafa又はfawaと発

　　音するから，唇が第一のハで一度，第二のハ（又はワ）で一度，都合二度会ふわ

　　けであるが，チチ（父）といふ語の発音には，唇は一度も関係しない，……（東

　　亜言吾源誌　　pp．306－307）。

　このなぞときのきめてが《はは（母）》の発音のしかたにあることはたしかである。

そして，その発音がハハであってもハワであっても，このことはハ行音の音価推定の

資料としての，このことわざの効力にはなんら直接の影響をおよぼさないものとみと

められる。しかしながら，まず第一，なぞだてをかりに，卒然，口にしたばあいを想

定して，十五世紀ごろのひとたちがr母には二度あへども」のr母」をなんと発音し

たろうかと考えるに，それは，おそらくハワであったであろう（もちろん，このこと

は，意識において，ハハではなく，ハワと発音しているとのはっきりした自覚がそ
　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　ロ

こにあったことを意味しない）。それに対し，かのなぞを「くちびる」と解くところ

の，その，なぞの二ころとしての《はは（母）》の発音の方はどのようなものとして

反省されたであろうか。《r母に二度あふ」ということは，すなわちくちびるを意味す

る》という，二の機智を理解しうるためには，‘‘はは”の発音が唇音Faの反覆であ

ることを内省を通じて確認するこころのいとなみと，それによって確保されたあるひ

とつの知識（“はは”のかたちは唇音Faの“同音反覆”によってできているという）

をやはり前提としなけれ，ばならない。現実の音声としてのその実現はどのみちハワの

すがたをとったにしても，意識において反省されたところのそのかたちは，このばあ

い“ハのくりかえし”だったとみるべきであろう。そうとすれば，素朴な言語意識が

直観として把握していたところのものは，おそらくFa算aなりFaFaなりの具体的

に明確な音観念では，むしろ，なかったところに，かのなぞのその成立の可能性もま

たあったのである（音声学的にはあやまりであっても，人びとはハワをもって“ハの

くりかえし”と思いこんでいたものであろう）。しかしながら，このような“語形観

念”は，結局のところ，多分に“記憶の伝承”にもたれかかった因襲でしかない。日

ポ辞書がハワのかたちのほかに，またハハのかたちをもあからさまに登録しているの
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は，そのような‘‘言吾形観念”とは別個の把握から出発してのことである。たしかにハ

ワのかたちとハハのかたちとはならびおこなわれたし，その共存がゆるされたかぎり，

そこには微妙なちがいがかならずやありはしたにちがいない。（わたくしは，その点

につ包ハハのすがたを，あまえた，乙どもらしい感じの随伴するやわらかないいま

わしと推定したことは，うえに見るとおりである）。しかし，明確にはやはりおさえ

がたい，いな，そもそもが内省にうったえてみるならば，げんに双方のかたちを使用

していたひとにかえって漠然としてとらえがたかったであろうその微妙なちがいをむ

しろここに無視すれば，‘‘はは（母）”ということばは，つまりは“うごいて”いたの

である。この“うごいているかたち”をそのあるがままのすがたにおいて文字化しえ

たのは，外国人のとらわれない耳と，ローマ字という因襲の束縛をうけない文字のお

かげとによってのことである。それならば，なぜハハはハワから分離して独立するに

いたったのであるか。“分離”がおこれば同音反覆に忠実なのはハハのかたちの方で

あるはずゆえ，これがハワの座をうばうのは結果として当然であるが，そのような分

離，つまり，ハハのかたちのあらたな確立はなにがもとでおこることとなったのであ

るか。おそらくそれには“ハ行音”の非唇音化があずかっているであろう。“ハ行

音”が唇音から，喉音へ移行をはじめたのは，室町の末よりはもっとまえで，その移行

をとげてしまうまでには，むしろ相当にながい時間がそこにかかっているであろうが，

暦音奪レ？ぞせ存牟なち丁喉音の確立されたのは，やはり室町の末から江戸の初期へ

かけてのころであったであろう。とにかく，ある時期にハはFaからhaへと変っ

たのである。その結’果は，Fa算aとFaFaとのふたつのかたちもそれぞれ五a算aと

hahaとのすがたをとるようになったわけである。ところで，形態の映像には音を産

出する運動の観念もあずかっているかぎり，F興aのかたちのばあいには唇がちかよ

せられるじっさいの運動をもひとつの契機としてこれが同音反覆をその形成の原理と

していることは，おのずから感じられていたであろう。しかし，同音反覆のそのささ

えは，もはやha胆のかたちのばあいには失われてしまっている。要するに，haμa

では同音反覆でないがhahaなら同音反覆である。‘‘はは（母）”のかたちを同音反

覆によって形成されているものとしてうけとってきたところの記憶の伝承が無意識の

そこふかく根づよいものであって，これが語の音相のその外形の変化をしのいで語の

形態の統一を維持しつづけたと仮定してよいならば，江戸時代に入ってはじめて確立

されたところのこの五ahaのかたちは，一たとえ結果論とはいえrむしろう

まれるべくしてうまれた“回帰”の変化であったとみることができる。そうでなかっ

たら五auaはFa“aの直系としてのこり，hahaは依然としてその傍形の位置にと
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どまったであろう。とにかく，チチとテテとのあいだではテテがチチにとって代る変

化はおこっていない。《はは（母）》の方にだけ特異な条件がおこっているのは，やは

り，それだけのわけがあってのことにちがいない。もとよりF＞hの音変化を契機

としてFaFaがその変貌を余儀なくせしめられたと二ろにhahaのかたちはおのず

から成立するのではあるが，それだけでただちにこのhahaがいままでのF碗aに

かわる正統のかたちとして社会に承認されうるにいたるものとは容易には考えがたい

次第である。

　じっさいの発音はFa算aであったにもかかわらず同音反覆として乙れをうけとっ

てきたその伝承がいかに根づよかったかは“かか”のかたちからもうかがいうる。く

わしいことはべつにして，このかたちがとにかくもこどものことばでもあったことに

うたがいをさしはさむ余地はない（日ポ辞書，参照）。それならば“かか”のかたち

はいかにして生れたか。これは“ハ行音”がいまだhではなかったずっと以前におい

て両唇の摩擦音という，この不安定なFを不完全にこどもがまねてhで実現した，そ

の“はは”のかたちを，おとなが手持の音韻のこまにてらしてkakaへと認一（ア

イデンティフィケイション）をお乙なったその結果の産物であるにちがいない。

　どのみち，母をあらわす日本語のその変遷のある段階においておこったF鋤aか

らhahaへのこの交替は，変化としては“回帰”の変化である。

　ちなみに，“回帰”とは，ふたたぴもとへもどるというふくみで，わたくしのここ

にかりにもうけた名である。‘‘はは（母）”のばあい，そこには同音反覆の軌道があっ

たという風にいうこともできる。それは，たんなる逆もどりではない，（そのために，

あえて区別を必要としたのである）。逆もどりの変化ならば日本語にはしばしばその

例がみられる。たとえば，“のど（咽喉）”は，ふるくはノミドのかたちであったもの

が，ノンドの段階をとおってノドとなったのであるが，これとほぼ平行した変化を

“なみだ”もとげている。すなわち，ナミダ→ナンダ→ナダっしかし，ナダは文献

のうえでは“やっこことば”として記録され，一般のかたちではない。ナンダのかた

ちがうまれたその段階までは“のど”とあしなみをそろえているが，そのあとは，た

もとをわかっているわけである。なぜ，ナンダからまたもとのナミダヘ逆もどりした

かはべつとして，とにかく，ナミダはナンダのかたちにその排他的な自己の確立をゆ

るさなかったのである。これに反し，“はは”のばあいには，何世紀にもわたってハ

ワが確立されたかたちとして自己を維持したのちに，ふたたびあらたにハハのかたち

が確立されたわけである。

　最後に，沖縄（首里）のことぱについて一言しておこう。こ乙で母をあらわす二と
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ばに三つある。すなわち，ayゑとamm且とFaFaと。こ，れにつき，その著「試論

（Essay　in　Aid　of　a　Grammar　and　Dictionary　of　the　Luchuan　Language）」の序

説の部分において，B・H・チェインバレンは，はじめの二つを琉球伝来の固有のか

たち，それに反しFaFaは後代（島津の琉球入り以後）における本土からの影響，

つまり借入とみている（原文，後引）。ここにこの点について詳論する余裕はない。

しかしながら，たえざる接触によってたえず本土のかたちによる“手なおし”がおこ

なわれたことはたしかであろう。いいかえれば，また，“いろあげ”とか“そめなお

し”とかいう讐喩でとらえることもできるであろうところのこの現象は本土の（色の）

影響によって，たえずお二っていたのである。このようなあいだがらに立つ二言語の

ばあいには，相互のあいだの方言分裂の年代は分裂後の接触による求心力によってか

なり相対化されてしまうものと考えられる。そういう環境にあっては，本土のハハに

対応するかたちが沖縄でFaFaのすがたであらわれることをどういうことばでとら

えて解釈するのが適切であるか，単純には言いえない。すなわち，ayaやammゑの

かたわらにかたいよそゆきの表現として存在するFaFaが，ほかならぬこのような音

相をまとっているのは，ある形態のその音相が呈する変転をまず音韻法則をたてに考

えてみるたちばにとっては“自然”でない。もし古代の琉球へ日本語がはこばれてい

ったときに，同時に“はは”が（すなわち，こんにちのハハに対応するかたちが年代

をさかのぼったある段階において，そのときのすがたで）もたらされ，そしてそのご

“語の喪失”をみるこ’となしに連綿として伝承されてきたとすれば，この伝承のまに

まにそれは琉球独自の音則にその身（＝音相）をさらしたにちがいない。そして，音

則を作業仮設としてわれわれの期待するところの，その変化したかたち＝音相はFゑ

である（FaFa＞Fa算a＞F且．または，むしろpapa＞pa算a＞p且．）。それなのに現実にわ

れわれにあたえられているのはFaFaであるとすれば，このかたちが本土の影響に

もとづくものである乙とは，おそらくまちがいないであろう。ただ，影響とか借入と

かいっても，それをまったく新奇な形態の追加とみるか，伝承形の求心的な変化（う

えに“手なおし”とか“いろあげ”とかいうことばでいったところの）とみるかでは，

大いに解釈としてそのあいだにちがいがある。チェインバレンは，前者の解釈をとっ

て，沖縄のFaFaは後代におよんで，この形そっくりそのままが新規に本土から輸入

され，在来のいいかたのうえに重加されたものとしたのである。わたくしはこ．の方の

解釈には多くの蓋然性をみとめないが，それはとにかく，どのみち沖縄の肱Faが

音則にしたがったかたちではなく，本土からの影響をどのようなかたちにおいてか受

けて確立されたものであることだけはあきらかである。一口にいえば，このかたちも
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またけっきょくのところ，“回帰”の変化の傍証になるものとおもわれる。

（うえに言及したチェインバレンのr試論」の原文抄録）

　7．…The　Satsuma　di＆1㏄t　resembles　Luchuan　in　certain　points，for　instance，

in　the　frequent　dfQpping　of　media1プ，as肌oJ　for呪oγ乞夕“a　wood．”This　dialect，

110wever，…shows　entiTe　solidarity　with　Japanese　in　character，and　scarcely　be－

trays　any　leaning　towaTds　the　grammatical　peculiarities　of　the　sister　tongue　to

the　sout五．…Amami－6shima　seems　to　have　been　originally　tenanted　by　a　Lu－

chuansレeakingP6pulati・n，traces・fwh・sef・rmerspeechsti111ingerinafew

unmistakably　Luclluan　words，such　as　tida，“the　sun・”But　Japanese　political

pred・minance，andc・nstantinterc・urseduringthfeecenturies7havealm・stja－

P・nisedthe．island．Thusthetr＆nsiti・nf・rms五avepracticallydisapPeared，anα

on　landing　in　Gre＆t　Luchu　we血nd　ourselves　confronte（1by　a　new　species、

8，…Ngvertheless，evenhereJapane記in且uencehasbeenatw・rk・especially

during　the　last　tllree　centuries，an（1more　particularly（1uring　the　last　twenty

years．Th・sep・1iticaleventswhichhevebr・ughtLuchueverm・reandm・re

int・Japan，s郎aspcann・tbuthaven・tablya鉦ectedt五espeech・fthecultivated

classes，and　thTough　them　of　the　people　at　large，Nor　is　this　a　lnere　surmise，

Standard　Luc血uan，as　we　now　have　itンconstantly　ex五ibits　words　in　pairs7…

。nenearly・rquiteJapanese，the・thert・tallydi狂eτenいhus…解・αm嘱and

伽（Jap，励α），‘らm・theτ1”…etc・，etc・（PP・5－6・Transacti・ns・ftheAsiatic

Society　of　Japan．Vo1．XXIII　Supplement．1895。）

あとがき

以上にのべたF鱒aからhahaへの音変化は，これをかなで示せば標題のままハ

ワ→ハハとなる。しかし同時に，これは，ハハ→（ハワ）→ハハと書きなおしてみ

る二とのできるものであることをのべたのが拙論の趣旨であることもあきらかであろ

う。この図式化は，一面，音変化のその実相を隠蔽してしまうきらいがあるが，他面に

おいて，形態の変化がたどった様相をあらわにしてくれる。もしこのような様相を呈

する変化の，その真の性質を“回帰”なることばでとらえうるならば，おなじような

現象は，他にもこれをもとめえないものであろうか。わたくしは，おとうと（弟）の

ばあいにもまた，ある意味で‘‘回帰”の変化をここにみとめうるものと考える。

　　しかしながら，二の方は，はは（母）のばあいよりか，いくつもの点において複雑
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なのである。おなじく回帰とは見なしうるにせよ，おとうと（弟）のばあいには，一

度，非音則的に同音反覆のヲトヲト（ロotoμoto）のかたちを発達せしめ，これがむし

ろ音変化の偶然でオトートのかたちへ吸収されてしまったのであって，まずこの点，

変化の経緯は単純でない。ただ，ヲトヲトがオトートヘ回帰するのはハウがハハヘ回

帰するのと時期的に平行しているので，おとうと（弟）のばあいにも，はは（母）の

ぱあいとおなじように室町時代のすえごろをほぼ共時論的にとりあつかおうというの

がわたくしの主眼ではあったが，それにしてもおとうと（弟）の歴史的な背景を語史

のたちばからやはり一往は洗っておこうとすると，これがなかなかにめんどうなので

ある。おとうと（弟）のばあいには，室町時代にヲトトとヲトヲトとヲトートの三つ

のかたちがならび存した。これら三つのかたちの歴史がその相関関係のもとにおいて

問題匠なる。そして他方にイモトおよぴイモートのかたちが形影あいともなっている。

ただし，ヲトトとヲトートとのあいだの勢力関係と，イモトとイモートとのあいだの

勢力関係とがたがいに平行して対応しあうわけではない。またヲトトおよぴヲトート

のぱあいには，ひろく“ 　ヒト”の原形から歴史的に派生した多くの語形，たとえ

ば，おちうと（落人），たぴうと（旅人），つりうと（釣人），ただラε（直人），しり

うと（知人）などをも考量しなければならない。（なお，のちにオトトがオトートヘと

修復されたのは，回帰ではなく，逆もどりと解していいものと思うけれども，しかし

おととのかたちの発生は二れまた別に考えてみておく必要がある。たとえば，たびと

（旅人）ふひと（史）のかたちの成立した段階でおとと（弟）のかたちがうまれなか

ったとはあたまからきめられないのである。）　以上は，かたちについてのはなしであ

るが，歴史的には意味の問題も視野のわくからはずせない。古語“おとうと”の意味

するところは，もし英語でこれを書きかえるならば〈younger　brother　and／or　sister〉

だからである。

　わたくしは，おとうと（弟）についてもある程度書きかけたけれども，ついにいと

まを得ず完成にはいまだいたらないで投げだしてしまった。それは前回に渡欧するま

えのことであるから・それ以来すでに四五年はたっている。このたぴふたたび渡欧す

るまえに本誌に一文を寄せる約束をしたので，おもいだしてここに旧稿をとりだして

みたところ，はは（母）の問題だけをきりはなしたかたちでも，やや体裁をととのえ

れば発表しうる二とがわかったので，題を謙虚なかたちにかえたほか，視野をしぼっ

てけずるところはけずり，いちおう独立のかたちのものにした。けれども，わたくし

としては断片またはトルゾーといった気もちをもなおまぬかれがたいのはやむをえな

いであろう。
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　つぎに，親族語彙は，クローバーやレヴィ・ストロースの影響のもとに人類学の方

からふかい関心が寄せられきたっているようであるが，わたくしは日本語の親族語彙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　●　　　o　　　o
に文献学のたちばで独自に関心をもってきた。その点，もし書くならば，わたくしが

親族語彙をとりあげるにいたったみずからの動機についても書きたいことはあるが，

それはいまははぶいておく。ただネガチヴにいうならば，はじめからわたくしは形態

の問題を考えていたのではなかった。すなわち，はじめは意味論的に古代日本語にお

ける人倫関係をあらわす語彙の構造をしらべてみたいとほっしたのであったが，これ

にはわからないことが多すぎてつとにあきらめたのであった。いな，年わかい日から

わたくしは意味のことを自分の中心の課題にしようと志向しながら，しかし一生つい

にそれをあつかいかねて終ってしまうようにいまは感じている。しかしながら，いち

じは医師からかなり悲観的な宣告をうけた眼疾がこのごろ小康をえて，いまや人口の

密度のたかい日本の空気の刺戟からのがれ，しばらく日本をまた外からながめる生活

をしうる機会の到来したことは，意味のことに心をひそめてみるにもいい機会でなく

はない，わたくしになお十分の意欲さえあるならば。とにかくもわたくしには日び母

国語を下地に外国語のみを口にしなければならない生活がふたたびせまってきている。

この生活はひとをしていやでも意味のことを考えさせずにはおかない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（一九六七・九・二四）




