
Heinz　Vater：

　加s助s！翻467∠4漉々6ム

　∫07耀％吻9696％禰漉
　9θηZ）6z‘ごs6h

三城満禧

　1963年にNlemeyerから出版されたこの

Monographieは，共時的な観点からドイツ

語の冠詞を集中的に扱った数少ない試みの一

つである。冠詞については，従来，詳細なも

のとしては，Behaghe1の《Deutsche　Syn－

tax》の一章があるし，簡潔にまとめたものと

しては，Da1の《KurzeDeutscheSyntax》

などがあげられようが，いずれの場合も，

Vaterの指摘をまつまでもなく，その視点は

つねに個別的であって，類似した意味をもっ

た形態がある時代に分業協同レて，ある一定

の機能を必要かつ十分に果たしているという

側面から対象をとらえようとする，いわゆる

共時的な問題意識が稀薄である。通時的な研

究も，しかし，従来のように一つの言語形態

を個別に縦に通してみるということでなく，

たとえばWeisgerberなどの提唱するように，

各時代において輪切りにされた，その断面の

synchronischな研究のさらに各時代相互間

の比較研究でなければならない。立体を垂直

な線の集りと見ないで，水平な断面の積み重

ねとしてとらえようというのである。その断

面には，そうすれば機能分布の異なった様相

がみてとれるにちがいない。共時・通時を問

わず，Feld〈場〉の理論の方法が適用されな

ければならないという乙とであろう。そして

Feldの理論というのは，けっきょくH〕elm－

slevのいうvariant＜異体〉分節を意味の

次元にまで拡張するという二とにほかならな

いo
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　Vaterが二の論文で試みようとしている

ことも，構造主義的な姿勢を示したEi111e1－

tungをせんじつめれば，けっきょくArti－

kelmorphem〈冠詞形態素〉を対象にした，

このようなfeldtheoretischな考察というこ．

とになるのであろう。

　本書は，大体三部からなっている。第一部

（第一章）は構造主義的言語理論の骨子を，

覚え書き風にまとめた部分である。第二部

（第二章，第三章）では，冠詞の定義が試み

られている。第三部（第四章，第五章）は，

この論文のいわば中核をなす部分であって，

種ルの冠詞形態の意味・機能のidenti且ca－

tionとその記述にあてられている。このう

ち第一部にあたる部分は，本書の有機的構成

という点からは，かならずしも必要不可欠と

いうものでなく，むしろKommutatiQnとい

う方法論上の概念を導き出すためのExkurs

とヤ、う1生格力§弓鼓ヤ、。

　第一部の論述にあたって，VaterはHjelm－

slev，Bloomfie1（1，Hockettなどに多くを負

うているように見受けられるが，二こで展

開されているのは，IC〈直接成分＞分析ま

でであって，transformationa1－generative

grammar〈生成文法＞には言及してない。

　Vaterは，この第一部で，言語の本質を

Kommunikationく伝達＞にあるとし，その

機能を果たすものとして，Sprachzeichen

く言語記号＞をまず問題にする。言語記号が，

Ausdruck〈表現＞とBedeutungく意味＞と

いう異次元の要素から構成されていることは，

S＆ussureのslgni飴nt，signi磁以来のこと

で，格別新しいことではないが，Vaterはむ

しろHjelmslev（“Prolegomena　to　a　Tlleory

ofLanguage”）のexpressionとcontent

という二元論の影響をうけているようである。

このことは2彼がやはりHjelmslevのcon－

tent－formとcontent－substanceにならって，
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Be（1eutungの次元においてもンInhaltsform

〈内容形式＞とInhaltssubstanz〈内容実質＞

とを区別していることからもうかがえる。

（もっとも，それに対応するAusdmcks－

formとAusdruckssubstanzの区別には，本

論に直接関係がないためか，ふれていない。）

Bedeutungというのは，したがって，Vater

にとってもHjelmslev同様，rある言語表現

を，一定の明確な境界をもった事態群に関係

づける可能性」のことである。Inhaltssub－

stanzというのは，それ，に対して，可能性とし

てのFormが適用され，その結果指示する

ようになった，その事態群にいわば潜在する

その時々の具体的な事物のことである。した

がって二のInhaltssubstanzは，言語外的

なものである。Weisgerberが，Bedeutung

とInhaltとの区別にこだわる根拠もこ二に

ある。彼のいうBedeutungがすなわちこの

Inhaltssubstanzであり，Inhaltがほかな

らぬこのInhaltsformに相当する。

　Vaterの本書における主要な分析武器は，

KQmmutationsprobe〈換位・置換テスト＞

である。Kommutationというのは，英米の

言語学ではcommutationないしは，substi－

tutionと称されているが，この概念も源はや

はりHjelmslevであろう。すなわち，r表現

の次元における変化が，意味の次元における

変化をもたらす場合，そこにKommutation

が認められる」と定義されている。rKom－

mutatiQnが認められれば」，そ二には，二つ

のVariantではなく，二つの独立した言語素，

Invariant〈不変体＞が存在するとみなされ

るのである。このような置換テストによって

得られる最少の意味ある単位的要素を，Va－

terはMorphem〈言語素〉と定義する。二

れは，Bloomfie1（1の910sseme，Martinet

（“Elem6ntsdelinguistiqueg6n6rale”）の

mon色meに対応する概念である。Morphem

はr意味ある」最少要素であるから，その下

限はr意味のない」Phonemく音素＞という

ことになる。次にHarris流（“Structuτal

Linguistics”）のAuBerung〈発話〉の定義

（rある発話者によって発話され，その始め

と終りに段落，休止のある記号の連鎖」）と，

それと密接な関係にあるSyntagma〈統合

体〉という概念が導入される。Martinetな

どは，syntagmaを単にrmon6meの組合

せ」と定義して，英米系のconstruction〈組

立て〉と大差ないが，VaterはSyntagma

をstrukturierte　AuBemngとしてンむし

ろ漠然とr文」に近い意味で用いているよう

だ。そしてこのSyntagmaを層状に構成し

ている成分が，immediate　constituentと称

され，あるSyntagmaの一つのICとなり

うるMorphemの集りを，Bloom盒eldにな

らってFormklasse〈形式部類＞と呼んでい

る。（したがって逆にFormklasseを構成し

ているMorphemがFormと呼ばれること
になるわけであるが，乙れらの概念がそれぞ

れProlegomenaにおけるparadigm〈系

列〉とその構成要素であるmember〈成員＞

に対応することはいうまでもない。）発話の

さい，Formk1＆sseの中から，一つのForm

が選ぴ出されることをSelektion〈選択＞と

いうが，それには，semantisch〈意味的＞な

選択と，文法的なンいわゆるK：ongmenz

〈照応〉とがある。

　第二部では，IC分析に基づいて，Syntag－

maがNG（Nominalgruppe〈名詞句＞）と

VG（Verbalgruppeく動詞句〉）に二分され，

前者はさらにD（Artike1）とS（Substan－

tiv〈名詞〉）に分けられる。（VG，NGな

どという用語には，Vater自身も認めている

ように，Chomskyの影響がうかがえる。）

以上を図示すると＝
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となるが，ここで注意すべき二とは，Sには，

名詞を規定する形容詞句も含まれることであ

る。このような手続きを経たうえで，Artike1

は，あらためてrDの位置に入れることの

できるMorphem，逆にいえば，Dという

Formklasseを構成するFormen」と定義さ

れる。この定義にあてはまる規定詞として，

Vaterは，der，einはもちろんとして，そ

の他に，いわゆる無冠詞形として0－For皿

〈ゼ・形〉，所有代名詞，（1ieser，jener，aller，

jederンmancheちirgendein，1rgendwelcher，

einiger，mehereをあげている。welcher

はもっぱら疑問に使われる特殊なものとして，

またsolcherは形容詞であるとして，さらに

ein　lederとsamtlicherはそれぞれjeder

とa！lerのVariantとして考察の対象から

はずされている。keinもまた他と置換でき

ない特殊な機能をもったものとして，別格扱

いをしている。

　以上のように定義されたArtike1につい

て，1920年以後の文語でも俗語でもない標

準ドイツ語を資料として，置換テストを適用

しながら，それぞれの冠詞形のもつdistinc－

tive　feature〈示差（弁別）的特徴〉ないし

はsemantic　feature〈意味的特徴〉を明ら

かにして，各形態の意味・用法の固有性を確

かめようというのが，第三部のねらいである。

音素論の領域で，Jakobsonなどが創始した

このdistinctive　featureによる分析方法も，

けっきょくは，たとえば従来Da1などによ

っていわれてきた定冠詞・不定冠詞のgene－

ralisierelld〈一般化的〉およぴindividuali層
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sierend〈個別化的〉な用法を，さらに一段精

密に吟味していこうというこ．どであろう。こ

のような冠詞類のsemantic　featureとして，

Vaterは次の9つをあげている。（a）Glie－

derungく構成性；すなわち有限の要素より

成ること，つまりcountableであるという

こと＞，（め）Vie1五eit〈多数性〉，（c）abgren－

zende　Gesamtheit〈排他的総体性＝発話の

内容が，他と明確に区別されたその類全体に

およぶこと＞，（d）Situationsgebunden五eit

〈状況依存性〉，（e）einschlieBende　Gesamt－

heit〈網羅的総体性1すなわち発話の内容

が，その成員全体にもれなくおよぶこと＞，（f）

Distribution〈配分性1すなわち発話の内容

が成員の全体だけにでなく，その個々にわた

ること＞，（9）Zuge五6rigkeit〈所属性〉，（h）

Identitat〈同一性1すなわち既知である乙

との確認と指示＞，（i）Bezug　auf　Nahes〈指

近性：話者に空間的に近いもの，直前に述べ

られた乙とを，とくに弁別して指示するこ

と〉。これらの各特徴について，その特徴を

もっていれば該当のアルファベソトの小文字

を書き，もっていなければその大文字を，ま

たindifferent〈中立〉，すなわちその特徴に

ついて中和されて〈neutralisiert〉いれば対

応するギリシア文字を記入するという形で，

各Artikelfoτmの特性を一つの式で表示す

る試みをしている（たとえば，irgendeinな

どはaBCδEζηHIであらわされる）。

　Vaterは，一方ではすぺての特徴を排除

するkeinと，すべてを許容する0－Form

を両極として，他のArtike1がその間に並

ぶという構想をもっているとともに，また他

方113頁の表では，O－Formを軸として，

各冠詞をその上側と下側に特徴の少ないもの

ほど真中に集中するように並ぺている。その

結果，もっとも性格のあいまいなものとし

てderとeinが0－Formのすぐ上とすぐ
下のところに並ぶ。この両冠詞の特性の稀薄
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さと頻度が比例することは，きわめて自然の

ことかもしれない。

　0－Formは，Vaterのいうように確かに

概念の単なるVorhandensein〈存在＞を表

わす一これはすぐれた解釈だと思う一無

性格なものであるが，Austauschprobeを主

体とした分析の過程で，しぱしぱHunde

undKatzen式の対句を例として用いている

ことは，やはり適切であるとは言いがたい。

対句を例を用いれぱ，ほとんどすべての揚合

　　すなわち・その対句が同一物をさす揚合

を除いて　　0－Formは，他の冠詞形と置換

することができるからである。また，この不

備と平行するように，なぜ対句の揚合は無冠

詞形が多いのかという点についての考察がま

ったくなされていないのもものたりない。

（同じようにEristKUnstler．のような文

型，alsのあとや，抽象名詞を含む前置詞句

で無冠詞となる機構一おそらく0－Fomの

純粋な概念性によるのであろう一について

の十分な説明もない。）関口存男などは，その

冠詞論において，r掲称的用法」を無冠詞のも

っとも重要な用法としているし，またVater

は0－Formの特性式としてABCDEF，ab－

CDFHをあげているが，概念を純粋に露呈

させる無性格な0－FQrmにとって，もっと

も固有の用法は私見によれば次の4つである

ように思われる。（◎を付したいわゆる総称

的用法は，einやderの揚合と同じく発生

的にみて，二次的なものである。）

i）単数では，①ABCδFθ：Im　Bassin

　　war　Wasser．

　◎②　ABcDFH　l　Gold　ist　ein　Me－

　　ta11．

ii）複数では，①abCδ：Auf　derStra－

　　Be　spielten　Kinder，

　◎②　abcD　l　Menschen　sind

　　sterblich．

　このようにみてくると，0－Formというの

はやはりeinにもっとも近く，フランス語

における部分冠詞のように，いわばeinと

相補的に機能する形態であると解釈せざるを

えない。

　Vaterは，またim，amなどのKurzform

〈縮約形＞をin　dem，an　demなどのVa－

riantとして簡単にかたづけているが，これ

はどうであろうか。derは同一性というfea・

tureについては中立，したがってθである

のに対して，Klurzformはこの特性をもた

ない，つまり標識Hを有しているからであ

る。あるいは，逆に，標識hの性格がVater

の定義ではあいまいであるといってもいい。

irgendeinと置き換えられない，すなわち

r任意ではない」という程度の意味なのか，

dieserのもつような強い指示性を意味する

のかはっきりしない。

　Vaterは最後に，結論として，r冠詞は，

名詞によって表現されている事態部類〈Kla－

sse　vonSac五verhalten＞の範囲〈Umfang＞

と構成くGliederung〉を示す。その際，範

囲というのは，r存在しない」というこ乏か

らはじまって，rある状況のもとで存在する」

ということを経て，rその事態部類の全体に

ついて存在する」ということまでにいたる。』

というふうに冠詞の機能を定義しているが，

0－Form，der，einなどの本来の冠詞につい

ていえば，動詞におけるAktionsart〈動作

態様＞に対応するいわば名詞のVorhanden－

seinsart〈存在態様〉とでもいうべきもの

一分析すればこれはその名詞のsemantic

featureとして析出されるが一が冠詞によ

って顕在化・表現されるのではないであろう

かo　・
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