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は　じ　め　に

　ジョージ・エリオットの小説『ミドルマーチ』（1871－72）は，1873年のヘンリ・

ジェイムズの 以来・彼女の傑作として1まとんど見解の一致をみている。rミドノレ

マーチ」とはイングランド中部地方の一都市，コヴェントリがモデルといわれるが，

ここを舞台にr地方生活」が展開されている。しかしこの小説は，r社会」を描いた

というよりもむしろr結婚」という個人的人間関係の種々相を倫理的視角から追及し

た作品と見るべきである。

　　　　　　　　　の
　本論は『ミドルマーチ』の世界を構成する一小部分にすぎないガース家の人々に注

目し，この小説の主役たち一ド・シァ，リドゲィト，ヵソーボン，ロザモンドー

の行動様式と対照的なガースの倫理的な意義を検討することにある。

　ガース家は彼ら主役たちの内的葛藤の世界から，生活的にも精神的にもいわぱ孤立

した共同体一ジョージ・ヘンリ・ノレイスによればr盤宝」一をなして勃，端役

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
とはいえ彼らの世界の実相を逆照明する役割をはたしているのである。

　最小単位の血縁共同体たるr家族」の核が結婚による夫婦関係であることはいうま

でもない。そして結婚が法律的・慣習的側面のほかに情念の側面をもつ以上，そこに

結婚（あるいは恋愛）は当然文学的探求の対象となる理由がでてくる。

　ことにr家」の共同体的緊縛が，個人的自由の主張のなかに崩壊し，また社会が個

人的自由を疎外する慣習的な閉じられた社会と化するとき，そこに反社会的な個性の

劇が展開されてこれが文学の（とくに，社会の複雑さとそれに対応する内面的な複雑

さを解明するには，分析と説得とを武器とするr小説」の）対象となるのは自然である。

　ガース家の倫理はこうした近代的な葛藤から自由な，前近代的な，いわばr共同体
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的」とも形容しうべき関係のなかに，しかし理想的な形で一r宝玉」の比喩を参照

一生きている。むろん端役的存在にすぎないから劇的展開の興味はほとんどないが，

叙上の意味で，ガース的な人間関係の論理について集中的な考察をおこなうことは意

味があるとおもう。まずガース的倫理の一般論を述べ，・次にテキストの引用によって，

それを具体的にあとづけ，最後に，『ミドルマーチ』の主役ド・シアの結婚の理想と

現実を物語の展開に即して検討して，対照的なこの二つの人間関係を，ジョージ・エ

リオットの思想構造の往復運動として示したいと思う。

第一章　ガース的人間関係の倫理

　小説の末尾で主要人物たちの後日諏が物語られるがその中で作者は主人公ド・シァ

の経験を回顧し，これを次のように要約・一般化している。

ドロシァの生涯の決定的な諸行為は……いろいろ不完全な社会的条件のなかで苦闘

する若く高貴な衝動のうみだした雑多な成果であった。かかる社会的諸条件のもと

では偉大な感情が誤謬の，偉大な信念が幻想（illusion）の観を呈することはしばし

ばある。なぜなら外部に存在するものによって大きく決定されないほど強力な内的

存在をもつひとはないからである……テレーザやアンチゴーネの熱烈な行為が実現

された媒体は永遠に失われてしまったのだ……

これはこの作品のr序」にのべられたr機会の卑小さに釣りあわない精神の崇高さの

所産」という近代のテレーザの運命の説明と同じものである。

　この発想の基本には，「個人」（個性的な魂）とr社会」（自由な精神を疎外する外

界）との簡明な対立と，「決定される」‘detemined’というコトバから推測しうるよ

うにr個人」はr社会」にたいして専ら受動的な存在でしかないという諦念に似た

r社会」観があるとみてよい。それはテレーザやアンチゴーネのごとき‘national

idea’，‘epic　life’‘life　beyond　self7を展開する「媒体」（r一貫した社会的信念お

　　　　　　　　　　　　　　（1）
よぴ社会秩序」）が永遠に失われた，したがってそれはillusionの中にしか存在しえ
　　　　（2）
ないという認識にもあらわれている。

　こうしたエリオットの基本的思考のパタンを僕らはほとんどr決定論」「宿命論」

と呼んでいいであろう。r社会」観に見られるこの決定論的傾向は，作中人物の描写

の仕方において，いかにその変貌の相を精緻に描出しようとも根本的にそのパーソナ
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リティが変革されることはないところにもあらわれているが，「人間」観をも規定し

ているのである。
　　　　　ての
　しからば，ミドルマーチのブルジ日アや地主の慣習的・自己満足的・閉鎖的な，要

するにエゴイスチソクな現実に対して，開かれた・自由な・パブリックな精神はどの

方向にむかって社会変革を試みるぺきか，一切の社会的努力は所詮空しいのか，諦念

をもって現状を容認すべきなのか，となると必ずしもそうでもない。　ノ

　前記の引用に続けて次のように言うとき，ド・シァのテレーザ的熱情のdisillusion

への不可避性に対する哀惜の声調だけではなく，ド・シアの敗北の経験を経た現実洞

察にたつ率オ1卜奪隣人愛を，おそらく唯一の可能な社会的行為として正当化したいとい

う願望がきかれるのである。

しかし周囲の人々への彼女の影響ははかりしれないほど広い範囲に及んだ。この世

の善の増大は一部には，歴史的ではない行為に左右されるし，またわれわれの現状

が思ったほど悪くないのは，誠実に無名の生涯をおくって，訪なう人もない墓に眠

っている人凌に，なかば負うているからである。

すなわち，ド・シアの社会的善への事向は依然肯定され推賞されてはいるが，テレー

ザ的社会変革の憤勢は伝統的なr隣人愛」へと1委小化し，社会理論は人格主義的教育

論へと転化した感じがないでもないのである。ここにジョージ・エリオソトの「保守

的改良主義」が明瞭だが，そもそもドロシアはミドルマーチ社会と闘ったかというと

そうではなく，社会悪はカソーボン値拳のエゴイズムの悪にいわぱすりかえられ，彼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　
女が闘った棲惨な内面劇はついに社会悪の核心に迫ることなく終ったのである。

　これはエリォソトのr社会」観，あるいはr社会」感覚に窮極的にはよるであろう。

レイモンド・ウィリアムズはrかくもすばらしい知性とかくも鋭敏な共感の持主がこ

れ以上考えられなかったのは行きづまった社会のしるし」としてエリオットの社会観

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
にみられるある種の敗北主義の不可避性を指摘している。’

　直接エリオソトの社会観を知るには小説『急進主義者フェリックス・ホルト』

（1866）及ぴrフェリソクス・ホルトの労働者への演説」（1868）が最も適当である。

　このr演説」はディズレリが1867年，エディンバラの労働者にむかって行った選

挙法改正に関する演説にならって出版者ブラック・ウッドの要請により書いたもので

あ為・要するに労働組合運動の過激化を警め・伝統的辮と文化遺産をまもり湧働

者みずからの教養を高めることによって漸進的に住みよい社会へ移行せしむべきだと
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説いたもので，こうした階級対立に由来する問題を個人の倫理・教育の問題にすりか

えるところに，ジョージ・エリオットの保守性がかなり露骨の形であらわれ．ている。

ジョーぜフ・ジェイコブズがいっているようにr急進主義者フェリソクス・ホルトは

むしろ保守主義者フェリックス・ホルトである。彼はトーリー一デモクラットですら

ない。」といえよう。
　くの
　急進的変革に対する伝統的秩序の維持に表明された保守性は同じ演説中のrこの世

における物事の本質（‘the　nature　of　things7）はわれわれにはすでに決定されてし

まっている」という一文にもあきらかである。

　こうしたr社会」観においては，人格主義的倫理が，教養が強調され，労働階級の

利害ではなく隣人愛が説かれるのはいうまでもあるまい。

　個々人の隣人愛に由る社会的善の滲透の努力はラジス・ウとの対話の中でもド・シ

アの信念としてはっきり言吾られている。

（私の信念というのは）完壁な善を希求することによって一たとえそれがなにか

わからず，またしたいと思ってもできない時でもrわたしたちは悪に抗する神

聖なカの一部となります。一光の範囲を広げ闇との闘いを一層狭めていくので濡。

　またr私は利己的な欲望をもちたくありません。他のひとのためにはなりませんも

の。」という台詞からもうかがわれるように極めて素朴な自己否定＝隣人愛に社会改

革の（唯一の）可能な手段を見出そうとしていることが解る。

　ところでこうしたド・シアの社会的善への情熱を全面的に支持して，ケイレブ・ガ

ースは次のように言う。

rドロシアさんはわしが少年の頃よく考えていたのと同じことを言ったんだ一

『ガースさん，私，年をとったときにこう思いたいんです。私は大きな土地を改良

してたくさんの良い家〔小作人のための〕を建てたと。この仕事そのものが健康に

よいし，できあがれば人々が幸福になりますもの。』こう言ったんだ。あのひとは

こんなふうに物事をみている。」
　　　　　　　　　　　（8）

ミドルマーチの社会悪とまともに抗争することのないガースとあのドロシアとは少く

とも社会的善への志向においては共通であるところに注意しよう。

　このケイレブ・ガースの性格について作者はr自分には厳しく他人には寛大な稀な
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人々のひと（翁」と言い・又ガース夫人はその夫について「搾働き（‘w・rkingwith－

out　pay’）に淫している」と言っている。要するにエゴイズムの否定ないしは欠如が
　　　　　　　　　　コの
自己喪失におちいることなく共同体的人間関係一エリオソトの‘fel10wship’一

のなかで積極的な社会的善への志向と結びついているのだ。しかしド・シアが彼女な

りの精神的苦闘の代償を払って獲得したr知慧」がガース的倫理の基礎としてすでに

ガース家の平凡な日常的現実の中に生きているのである。ガース的倫理がジョージ・

エリォットの到達した理想的な社会的態度であるとするなら何故作者はガースを『ミ

ドルマーチ』の中心に据えなかったのかという疑問が当然おこる。むろんガース的世

界それ自体には「劇」が展開される契機はないであろう。彼らにもしr劇」が生ずる

とすれば，ガース的共同体への外部からの侵入によってしかありえず，その際彼らに

はそれを撃退するだけの，ひとつのr家族」としての相互愛と血縁的団結の長い確固

とした伝統がある。

　ガース的人生観の特質は後述するように，r社会」の複雑さの解明にたいする一種

の断念が，いわば代償的に，原理的支柱として伝統的な心情のr共同体」を要求した

ところから出発しているといえなくもない。

　r社会」の複雑さ，不可解さの認識は，エリオットがr社会」の比喩として用いる

r蜘蛛の巣」のイメージ，あるいはリドゲイトがミドルマーチの新病院付き牧師の選
　　　　　コ　

任に関する会議にでて感じたrつまらぬ社会的条件とそのfrustrating　complexity

の妨害的なthread－1ike　pressure」というコトバからも推測されるが，この複雑さ・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
究明の非常な困難さがいわば窮余の支柱としてガース的心情の共同体を要求したとお

もわれるふしがある。複雑怪奇なr近代社会」というr蜘蛛の巣」は，これに不用意

に一たとえその一本にでも一触れたぱあいその結果は全く予測しがたい。それ故

すでに証明ずみの伝統的倫理に従って行動した方が無難である（ヘタをすると他人を

われしらず傷つけるかもしれない），皮肉に極言するとこういうことになるであろう。

例のrフェリソクス・ホルトの演説」中次の一節は極めて暗示的である。

政治とかまたいかなる社会的行動においても，自分以外の他のひとたちがどんな結

果になろうと知ったことではないと言うなら，それはいままで自分に不満をもたら

していた最悪の行為そのものを擁護していることになろう。自分が，しっかりあみ

こまれている社会という大きな精妙な網状組織（墳ne　wide－spread　net、vork　of

society’）にたいして，その糸を引っぱるとどういうことになるか気にも留めずに

各人が自分の快楽のために引っぱったり突進したりすること以上に良い。人間にと
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って必要なルールはないと言うにひとしい。

このように‘netWork7としてのr社会」のイメージには当然その複雑さとそれ故の

不可解性の認識がある。そしてr社会，国家は対立的な主義・行動によって結合され，

ている一相互依存と，危害を防止するための蓼渾り和害？啓掌によって結合されて

いる」というとき，すなわち自己の階級の利益のみでなく「一般的な善」を考えねば

ならないというとき，社会有機体説まで一歩である・案の定r唯一の階級よりなる

祉会はない。社会は不思議な生命あるもの，各部分が相互に依存しあっており，その

微妙な依存性のためにとかく，ひどく悪くなる傾向をもつあの人間の身体」という伝

統的な社会観が述ぺられ，制度的には現秩序の固定化が唯一の必然として主張され

る。

さて，社会が着実に改良され，最大の悪を減少せしめうる唯一の安全な方法は，現

にある階級差別と利益を直接廃棄しようとすることによってではなくして・一…階級

利害を階級の機能ないしは義務に転化することによってである・すなわち各階級が，

国家全体への責任の強い圧力の下にそれぞれ独自の仕事を，その周囲の条件にした

がって遂行しなければならない。

ジョージ・エリオットには人間を自然状態に放置したばあいには人間社会はエゴイズ

ムの闘争の揚，アナーキーになるという認識がある。この認識，あるいは危惧は基本

的に正しい。したがって政治制度をいかに変えてみたところで労働者がr無知」にと

どまる限り，また利己主義ではなくして‘fellow－feeling’を持たない限り，その変

革も無意味であるといいたいのである。それは現実の政治及び政治家への絶望の所産

であり，いわぱr哲人政治」への期待につながる一r賢人らに主たる権力を委ねる

こと，すなわち人類が現有している最も真なる原理にしたがってわれわれの生活を規

制せしめること一これは知慧（wisdom）の観念と同じほど古くからの問題である。」

　さて，ガース家の特質として，エゴイズムの否定ないし欠如，そしてその分に応じ

た義務の遂行など保守的な心情をあげたが，それはいま説明した「フェリックス・ホル

トの演説」の趣旨（窮極的には（社会有機体説」）のさながら実現であるといっていい。

　また同r演説」の底を流れる決定論はたとえばガース夫人の人生態度のうちに生き

ている一彼女はr変更しえないもの（w始t　is　unalterable）を識別し，不平を言

わずにそれに服する稀なる感覚をもっていた」こうした態度は一切のillusionを自
　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）
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らに許さない人生観に結果するであろう。

　そこでガース的倫理を共同体的6fellowship’に支えられた・illusionとエゴイズ

ムの否定の倫理と規定できよう。また近代的個人主義の挫折ないしは破産の認識の裏

返しとも見ることもできよう。そしてそれが理想的な美徳として積極的な価値に転化

された時，一種のユートピア的色彩をおびることは避けがたいであろう。ジョージ・

エリオソトのなかのドロシア的熱情一近代的個性の自由追及・自己実現一の挫折

が反射的に過去を回顧するときにあらわれる郷愁の世界にそれは似てもいるのだ。

　B3sil　Willeyが巧みに分析しその上にたってC，B．Coxが要領よく展開してみせ
　　　　　　　　　　　　　ユの
たよう（1轟・燗の進歩にたいする近f　的信念一舳精神の発展一の素朴な信念一

とその反対の自己批棄・伝統的秩序への復帰を両極とする解決のない往復運動のダイ

ナミズムとしてエリオットの思考の構造を把えることができる。

　ド・シアの強烈な魂の挫折についての作者の態度には哀惜と批判のアンビヴァレン

スが認められる。彼女の魂の高貴さはやさしく肯定しながら，その現実洞察の甘さ，

素朴さを批判する・そこにガースが社会的善（隣人愛へと転化した）の意志と現実へ

の洞察力（illusionをもつべきでないとする）の両価値の所有者として積極的意味を

もちはじめるのだが，David　Dac益esはガースについて次のように言っている。

ガース家は『ミドルマーチ』の全人物のうちでいちばん，家族として完全に描写さ

れているが，彼らがこの小説のモラルの中心としてうけいれられるのはこの描写の

完壁さにある。
　　　　（16）

このようにガースが単なる理念ではなく完全なリアリティを具えていること（家長ケ

イレブは作者の父の面影をうつしたもの，また長女メアリは，ド・シア以上に作者自

身に似ている）を指摘したあと一

それはこの小説のモラルのパタンを確立する役割をはたしているし，他の人物に起

こる事はどれもなんらかの点で，ここに与えられたモラルの中心と関連づけること

ができる。

ガースの倫理的意義をこのようにほとんど絶対的価値として評価するのは『ミドルマ

ーチ』の印象からかなり無理とおもわれるけれど，ガース家のみがひとつの血縁共同

体（家族）として描かれている（24章，25章，40章）ことはたしかだ。ガース家に
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はr相互愛の長期の習慣からくる安定」がある。およそこの家族には相互に対立抗争
　　　　　　　　　　　　　　（17）
する契機はない。ガース夫妻の完壁な和合と子供たちの父母への敬愛一理知的なメ

ァリが人生にたいしてシニカルになることを防いだのはこの両親への敬愛があるから

である一が，物質的困難や外敵の脅威をのりこえさせる。ここでは家長ケイレブを

中心とするほとんど理想的なペイトリアーカルな共同体的人間関係が結ばれ，またこ

うしたr家」の秩序が各成員に精神的緊縛として感じられていない。一定の伝統的秩

序のなかに過不足なく適合した安定感がここにはあって，こうした秩序を離脱して，

あるいは抵抗して，それによって自己実現をはかろうとする努力（自由精神の展開）

に不可避な，あの孤独感，疎外感とは無縁のユートピア（保守的といってもよい）世

界である。ガース家はミドルマーチの世界の諸悪と積極的に抗争することはない，そ

れ自体独立した，いわばコ・二一を形成し，独自の保守的価値を生きるのである。

　ガース家に起り，それを通じて彼らの価値が発揮される揚面は次の五つである。

1，フレッド・ヴィンシーの借金に関連して

2．フェザストンの遺言状をめぐって

3．フレソドの就職

4．鉄道工事の測量妨害事件

5．バルスト・一ドの代理人の辞退

　ガース家の事件が起るのは23章，ガース家の親戚であるヴィンシー（工場主）の

長男フレソドが，ケイレブ・ガースに借金の連帯署名を求めに来たことから始まる。

rフレッドは，少額の借金を返済する資金がないために人から軽蔑されるのはたまら

なかった。かくて頼む友として撰んだのが最も貧乏にして同時に最も親切な人間一

すなわちケイレブ・ガースという次第になったのである。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）
　ガース共同体への第一の試練は，ミドルマーチの有力者で工揚主のヴィンシー家の

フレソドにょってである。彼はミドルマーチのブルジョア的雰囲気を身につけた青年

紳士で自己の快楽のために他人を利用することになんら罪悪感をもたない人物，他我

意識のない人物である。

　一方ケイレブ・ガースはフレッドによってその性格を規定されているようにr最も

貧乏で最も親切」一むろんkindestであるから常にpoorestなのだが　　である

が，この性格は終始不変である。ケイレブのみならずガース家の人物はすべて変貌し

ない。彼らの外部的行動から周囲の人々が受けとるr像」はそのまま彼らの内面の真
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実のナイーヴな表現なのである。むろん彼らに内面的葛藤がないわけではない。たと

えば，フレッドの違約をめぐるガース夫人の内面相の描写（24章），フェザストンの

遺言状の書き替えに際して自分のとった態度がフレッドを不幸にしたと感ずるメアリ

の内的葛藤（40章），またフェアブラザーのメアリヘの恋に気づいた時のガース夫人の

フレソドに対する態度（57章）などは，簡潔ではあるが心理分析がおこなわれ’ている。

　しかし総じてあたかも精神の葛藤などは無縁であるかの如き描写一すなわち人物

がr性格」として行動のチャンネルを固定されている描写一が与えられているのは，

彼らの性格そのものがナイーヴであることは勿論であるが，むしろ，彼らの行動が，

あの不変のガース的実践倫理によって常に，あやまりなく規制されていることに由る

のである。

　彼らは己れに決定されたノリを越えることなく，すなわちillusionと判断されるよ

うな夢想を自他にたいして抱くことなく，与えられた環境のうちに充足して生きてい

るがゆえに，内的葛藤はなく，従ってその行動は内面と直結して明快である。

　ジョージ・エリオットの人物造型には，人物の内面相の曝露・心理の展開を通して

行うばあいと，ガースのようにほとんどその言動の描写ですますばあいと，二種類あ

る。そしてそれら二つの対立する人物造型は，彼が伝統的環境にたいして対立的であ

るか適応的であるかに窮極的には由るであろう。

　たとえば，ド・シアのr人間の性格がなによりもその人のことを語ってくれる」と

いう見解にたいしてフェアブラザーは次のように言う。

rしかしカソーボン夫人」とフェアブラザー氏は言った，r性格は大理石に刻みこ

まれていはしません一堅牢不変なものじゃないんです。性格は生きもので変化す

るものですよ。人間の身体と同じこと，病気になることだってあります。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）

これは町医者兼医学研究者リドゲイトにたいする世間の疑惑にド・シアが彼のr性

格」の高潔さをもちだして彼を擁護したときの対話の中にある。

　またリドゲイトのミドルマーチヘの登揚に際して，作者は，今後彼の熱烈な目的が

環境によっていかに変容をこうむるかは興味ある賭けの材料ではないかと誘いをかけ

次のように人間の将来の不可測性について語っている。

リドゲイトの性格をいくら精しく知ってみたところで危険は残るであろう。なぜな

ら性格もまたひとつの過程であり展開だからである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）
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リドゲイト，ド・シア，カソーボン，・ザモンド等，彼らはひとしくそれぞれの仕方

で現状に満足せず，自己と環境との矛眉の反映である内的葛藤の圧迫の下におかれる・

内面にこそ人間存在の意義とリアリティがあるといいたげである。

　もうひとつ例をあげよう。カソーボンの実体に関してである。

ド・シアにとってカソーボンは，彼女の若汝しいillusionsというすばらしいタキ

ギに火をつけたきっかけにすぎなかったとしたら，しからば，いままで彼に関して

とやかく判断を下してきた，より冷静な方々の精神のなかに彼の像が正しく表わさ

れているということになるのか。私は一切の絶対的判決，偏見……意見……に抗議

する……
（21）

といって，作者だけしか知らないカソーボンの内的葛藤の真相の説明をはじめるので

ある。

　これらいわば主体と環境の矛眉を生きる存在者たちと区別されるところにガース家

はほとんど完全な美徳の体現者として即自的に生きているのである。

　さて，ケイレブ・ガースはフレッドの借金の連署をきさくに引きうけるが，それは

ひとつにはフレソドの性格を高く買っているためである一「きっといつかはよくな

るさ一あけすけで根はいい奴だから信用できるよ。」

　ケイレブのこの洞察の正しさは結局は証明されるのだが，さしあたってはフレッド

の遺産の見込み（illusion）が外れてガースー家は直接その迷惑をこうむることになる。

　ここで問題なのは，フレッドの他人の迷惑にたいする不感症をその本質に根ざすも

のではなく　　それ故，ミドルマーチの代表的なエゴイスト達，・ザモンド，カソー

ボン，フェザストン等のそれとは異り一「希望にみちた青年紳士」に共通な想像力

の欠如にある一すなわち彼の年齢と彼の所属するブルジョワジーのエゴイズムにあ

るとしている点であろう。

　返済の見込みがたたなくなり，ガースに告白せねばならなくなった時，フレソドが

最も恐れたことはr名誉失墜」である。ケイレブの驚きと困惑，ガース夫人は直ちに，

次男アルフレッドのための貯金とメアリの給金の貯金でこれを埋めあわそうと提案す

るところには夫婦の困難に対処する際の協力の美徳が（特に・ザモンドとリドゲイト

の夫婦のぱあいと対照的に）示されている。ともあれ一
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ガース夫人はフレッドに生まれてはじめて良心の呵責に似たものを感じさせた。ま

ことに不思議な二とだが，この事件にたいしていままで彼が感じた苦痛といえば，

きっと自分は不名誉な男におもわれて，ガース家での評判がおちるにちがいないと

いう意識にあった。彼の違約がガース家の人々のうえに惹き起こすかもしれぬ不自

由や損害などに心を使うことはなかった。他人の必要物に想像を働かすなどという

ことは，希望にあふれた青年紳士には珍らしいことなのである……しかしこの時突

然，自分は二人の女の貯金を盗む哀れな悪漢だということを知った。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）

ガースはこのようにミドルマーチの住人にたいして倫理的教育の一フレッドにたい

しては直接的な一機能をはたす。隣人にたいする素朴な信頼の美徳と信頼を裏切る

恐ろしさの意識。そしてエリオットの倫理とほまずおのれの内部にエゴイズムを確認

することにほかならない。

　フレッドの他我の発見は自己発見とうらはらである。r他人への想嫁力の行使」は，

fellowshipを成立させる前提，他者にかかわるsympathyの起動力としての感受性

の基本的な機能である。フレソドヘの「想像力」はもっぱら自己の未来へ働いていた

のである。すでにフェザストンにたいするフレッドの認識の甘さについて作者は次の

ような批判を下している。

フレッドはフニザストンの魂の奥底を見抜いたと思った。その実彼が見たのは自分

の性向（inclinations）の反映にすぎなかった。他人の魂を知るという困難な仕事

は，主として自分の願望（wishes）よりなる意識の持主たる青年紳士にはむかない

仕事である。
　　　（23）

またフェアブラザーがひそかにメアリを愛しているのに，フレッドの頼みでメアリの

愛を確かめる役をひきうけたのを知ってガース夫人は一般論の形で次のようにフレソ

ドの他者の魂への想嫁の欠如を批判する。

r若い人たちはたいてい自分の願望（wis五es）以外には盲目です。その願望がどれ

だけ他のひとを犠牲にしているか想像してみることはめったにありません。」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）

想像力が自己否定の上に一一切の利己的なwishesを樋棄した一他者の魂への洞

察として機能することは困難だという認識一すなわち想像力が成熟した知的判断力
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と感受性に制御されないときはその「像」はillusionでしかないという認識がここ

にはある。

　ド・シアやカソーボンをはじめいかに多くのミドルマーチの住人たちがこの自ら

つくりだした虚像，あるいは他人によってまといつけられた虚像一〇pinionとか

prejudiceとかの（前に引用したカソーボンの性格描写についての作者自身の説明を

参照）一に蹟き傷ついたことか。

　illusionを捨てることはガース家の倫理的要請ですらある。フレッドの発展はこの

他者の存在にたいする謙虚な反省とillusionの克服にある。作品の結末に概観され

るフレッドの生活態度はあの実直なガース氏に似てまことに堅実である。

　ところでフェザストンの臨終につきそっていたメアリの正しい行為が結果的にはフ

レッドに（遺産の帰属に関して）不幸をもたらしたためにメアリは悩んでいる。これ

は倫理的感受性の点でエリオットのなかで極めて重要だと思われる。ガース夫妻とフ

ェアブラザー牧師の間での次のようなやりとりの中で一メアリの内面描写を通じて

ではなく，なぜなら，ガース家は，各成員の内頑牟相写ド華有すやううような心情的

共同体であるから一表現される。ガースは言う。

rメァリのしたことは正しかった，でもあの子は正当防衛のために意志に反して人

の持物にぶつかってこわしてしまったような感じがするっていうんだ。わしにはあ

の子の気持がわかる……」

　rフレッドにどんな影響を及ぽすか，よしんぱ解っていたってメアリにはほかに

どんな行動もとれなかったでしょうよ」とガース夫人が言った……r正しい行為を

したために他のひとが損をしてもそれを良心の重荷とすべきじゃないとわたしは思

うわ。」

　牧師はすぐには答えなかった。ケイレブが言った，r感情（feeling）の間題なん

だ。あの子はそう感ずる（fee1）んだ。わしの感情もあの子とおなじだ……」

　rその点ではきっとガース夫人だって同意見でしょう。」とフェアブラザー氏は

言った……「あなたがフレソドのことでおっしゃった感情が悪い一いやむしろ誤

っているなどと誰にも言えないと思います一といって誰であれそうした感情をひ

とにおしつけることはすべきではありません菱㌔」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）

おそらくフェアブラザー氏の意見が中庸を得た意見であろう。人間関係におけるr感

情」，倫理的感受性の重要性が一おのれの意に反して傷つけた他人のうえにも想像
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を働かすメアリのやさしさがここで指摘されている。あのド・シアですら夫カソーボ

ンの内的葛藤‘inward　tτouble　rこ気附いていないと批判されているほど，本来他
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）
者への想像力を働かすことは困難なのである。

　このようにガース家の人々はillusionから解放されている。たとえば前述のガー

ス夫人の人生受容の態度にもうかがわれるし，またメアリについてr正直さ，真実を

語る公正さがメアリの支配的な美徳であった。彼女はillusiQnを与えようとはしな

かったし，自分でillusionにふけることもなかった。気分のいい時には自分を笑い

ものにするユーモアがあった。」といい，また一
　　　　　　　　　　（27）

メアリは思索を愛した。明け方膝に手をおいて坐っているのが楽しかった。物事は

自分に満足を与えるように整えられていそうにないことを早くから信ずる理由が彼

女にはあったので，そういう事実にぶつかって驚いたり困惑したりして時間も浪費

することはなかった。すでに人生を喜劇とみるようになっていた。この喜劇で自分

は卑劣なあやふやな役は演じまいという誇り高い，いや高潔な決意をもっていた。

もし彼女に尊敬する両親がなかったらシニカルになったろう……
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28）

　‘Things　were且ot　likely　to　be　afranged　for　her　peculiar　satisfactionンとい

う成熟した現実洞察，自己認識の反映としての自己抑制がほとんど女性の理想像とし

てここにある。

　これに関連してBarbara　Hardyはrジョージ・エリオットは成熟（lnaturity）と

はillusionをもたずに生きる能力とみている」といい，またDavid　Dachesはrこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　（29）
れは極めて慎重なバランスのとれた態度であり，その背後に作者の賛成があることは

疑いない。この点からみると小説の冒頭にあらわれたあのセント・テレーザの概念は

どうなるのか。ここまでくると，それは人生にたいす不当な要求の一形式とみられ，

それを樋棄することが道徳的成熟の役目なのである。」といっている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（30）

　しかしこのメアリのr成熟」した人生観はそのまま前述のr決定論」につながる。

r決定論」は諦念の正当化の側面をもち，illusionの抱棄は現実との抗争に捲きこま

れることを恐れる気持の反映の側面をももっているのではないのか。

　ケイレブのr労働観」とその現状満足的性格の功罪について検討してみよう。

　ケィレブはr社会に衣食住を供給する多頭多手の労働の不可欠のカ，価値」につい
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て考える。彼は少年時代から労働の中に生活しr労働」は彼の詩，哲学，宗教である。

彼は職業をr労働，政治，聖職，学問，娯楽」に分類する。そしてあとの四つについ

てなんら反対はないが，「異教徒が他の宗教の神を眺めるように眺める。」またrank

（階級，身分）についてもすべてよしとしている。そして一

彼の実際一ヒの神々は，すぐれた実際的な企画，正確な仕事，誠実に事業を完成させ

ることであった。彼にとって闇の王は怠慢な労働者であった。しかしケイレブには

否定の精神はなかった。彼にとってこの世はまことに不可思議（wondrous）なもの

であったので，最善の排水工事，堅実な建築，正確な測量，賢明なボーリングなど

に明らかに抵触しないかぎり，いかなる制度がいくつあったってかまわなかった。

まことに彼は，強い実践的な知性を具えた敬慶な魂であった。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（31）

要するに限られた専門領域におけるエキスパートであることに自負と責任をもち，そ

れをこえた世の中のことはわからない（‘tlle　world　seemed　to　be　so　wondrous’）

として立ちいることなく現状に満足している精神である。

　ジョージ・エリオソトが労働者階級というときそれはrモッブ」のイメジと分ちが

たく結びついている。したがってこのケイレブのおのれの仕事に責任とよろこびを感

じている姿はcultivateされた労働者の理想像といえるだろう。牧師就職を断念しケ

ィレブの手伝いをすることになったフレッドにr自分の仕事を愛せ，労働を恥じるな」

と教える。そしてrたとえ総理大臣だろうと屋根ふき屋だろうと，自分の仕事をちゃ

んとしあげなけりゃ俺はビター文だってやる気はない。」と断言する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）
　そしてこの自分に決められた仕事をやるということが結局，鉄道工事妨害事件に捲

きこまれた時の彼の判断の窮極のよりどころとなる。鉄道敷設工事を妨害した暴徒ら

の主張一結局rこの世は金持の世界で，鉄道は金持のもうけになるだけだ。世の中

は貧乏人にはますます悪くなる一方だ。」一に対して，彼らのr感情の過程を通し

て彼らの知っている否定できない真実」を前にしてはr彼らが感じていない社会的利

益」の論議も無力だと感ずる。あんたは金持の味方かという問いに，「自分らにとっ

て事態がますます悪くなるようなことはしない方がいい」と彼らしい忍従の知慧をす

すめることしかできないのである。

　このように現秩序の肯定を大前提とするガース家の人生態度，倫理は，ミドルマー

チ的世界そのものを対象化し，それと対抗関係に入ることはない（なぜなら世界は

‘wondrous’だから）。問題は常に自分の家族や職業』及びその周辺に限られる（その
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限界ゆえにユートピア的コ・二一の印象がいっそう強い）。そしてもしこの共同体の

生活が危機にたつときには，窮極的にはあのr決定論」がいわば安全弁として作動す

るにちがいない。しかしそれにはillusion　をもたないものの，現実に根ざした強み

がある。伝統的な共同体的相互愛（経済的困難がそれを必然にする）の揚としての

「家族」と，地縁的かつ生産的に密接に結ばれたミドルマーチ的社界の秩序とを無条

件的に受容したところの伝統的倫理がその実践可能性のゆえの強みを発揮していると

もいえよう。ガースの自己否定・隣人愛の精神も，否応なしに共同体的制約下にあっ

た古き倫理の残映なのではないか。ガース家の倫理の古さはなんといってもおおいが

たい。およそこれと対照的な生活態度の持主ド・シアの精神の歴史を次に概観しよう。

第二章　ドロシア的葛藤

　視点をガースからド・シアに移すと，そこに展開される世界の様相は忽ち変ってく

る。ガースは『ミドルマーチ』の倫理的な軸をなしていたが，ド・シアは他の三人の

主役たちと共に物語の展開の軸をなしているのである。

　次の一節はド・シアの内面の分析である。

彼女は結婚生活の義務を以前は偉大なものと期待していたのに，今や家具や，雪煙

に閉じこめられた風景と共に縮まっていくようであった。完全に気持が一致して

（‘infullcommunion7）歩こうと思っているあの澄み切』た高原もいまは想像の中

で眺めることさえ困難にならていた。完全な師（superior）の上に魂を憩わせるた

のしさは，ゆすぶられて不安な努力に変ってしまった・一淑女の世界の息のつまる

ような圧迫感があった・この世界ではさまざまな生産的な生活との結合感は，彼女

のエネルギーに形を与えてもくれもしたろうような要求という形で外部からやって

くるのではなくして，内的ヴィジョンとして辛くも維持しなけれぱならないのであ

った……結婿は，立派な肝要な仕事へ導いてくれ，るはずだったのに，あの淑女の圧

迫的な自由からまだ彼女を解放してくれなかった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）

ド・シアの物語はdisillusionの物語である。そのdisillusionのなかに，『ミドルマ

ーチ』世界の理解を晦渋なものにする二重の原因がある。第一にそれは，ミドルマー

チ社会そのものに潜む客観的条件，その壁の絶対的な強固さ，複雑さであり，第二に

ド・シアの主観的条件，その壁に抗しうる手段に対する無知である。したがって，前
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者に力点をおいて『ミドルマーチ』を規定すればおそらく悲劇的なr社会小説」とな

り，後者に力点をおけば，実際的経験を通じて人間的な発展を描くr教養小説」（Bi1－

dungsroman）となるだろう。ド・シアの物語はその双方を，しかしかなり不徹底な

形で描いたものと見ざるを得ない。ミドルマーチの壁に挑戦する悲劇のヒロインとし

ては行動力を欠いているし，r教養小説」としては社会的諸相への言及と描写が多す

ぎるのである。

　ド・シアのピューリタン的な熱情は，「完全な師」との結婚を通じて，ミドルマー

チの地主階級の淑女の世界の圧迫的な自由から脱出し有意義な仕事をすることである。

閉鎖的・自己満足的な，孤立した世界を去って生産的な生活との結合感（‘sense　of

connection’）を獲得することである。それ，はカソーボンの仕事　　The　Key　to　All

Mithologyの研究一の手伝いをすることであり，かつ文字通り生産活動に従事し

ている人々の助力をすることでもある。

　ガース家がおそらく経済的理由から，相互協力的・共同体的関係が所与としてあっ

たのに反し，ド・シアのr淑女の世界」は本来，閉ざされた孤立の自由を附与されて

いる。その慣習的世界に自足しうる限りド・シアの不幸はもちろん起りえない。閉鎖

性を脱していわば心情的な共同体的関係を求めようとするとき彼女はdisillusionの

経験をなめることになる。この孤独感と結合感との間に彼女の心理劇は終始する。

r結婚」が彼女においては自己の存在理由をかけた問題であるがゆえに一すなわち，

‘full　communion’の成就される揚として期待しているが故に，依然閉鎖的な世界に

置かれたdisillusionは大きい。

　外的世界との結合感への希求は，フェザストンの葬列を見た時にもあらわれる。

なにか無縁な，よく解らないものと彼女の経験の最も奥底にある秘密とこのふたつ

の夢のような結びつきが，ドロシアの本性である熱情そのものからでてくる孤独感

を映しだすようにおもえた・往時の郷士たちは稀薄な社会的空気のなかに住んでい

た。山の上に点々と居を構え，山裾のゴミゴミしたあたりを，さだかに見分けるこ

ともなく見下していた。ド・シアはこうした高みからの眺望や寒々した感じのなか

では落ちつかないのであった。
　　　　　　　　　　　（2）

そしてミドルマーチ社会の代表的パーソナリティである妹のシーリアが「陰気なもの

や醜悪な連中は嫌いだ」というのに対してド・シアはrわたしは周囲の人々について

知るのが好き。小作人は別としてわたしたちは隣人のことをなにひとつ知らないんじ
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やないかしら。」という。

　日常性を偉大性に転化させようという無暴な意欲一彼女の自iヨ実現とは地主階級

の孤立を離れて下層階級のなかに（生産的生活のなかに）結合感を見出したいという

自己否定的な衝動でもある。

　ヵソーボンヘの献身を通じて得られるはずの‘communion’が彼のエゴイズムの

前に成立しない。そうしたド・シアにとってウイル・ラジス・ウは「牢獄の窓」のよ

うに感じられる。

時汝ウイルに会う機会でも彼女の牢獄の壁に開けた，陽光の輝く空を覗かせてくれ

る明りとりの窓に似ていた。
　　　　　　　　　　（3）

そしてカソーボンとの間には不可能だったcommu且ionがウイルとの間には成立する。

ウイルが・一マから帰ってはじめてド・シアとあう揚面である。

ウイルはニヤードほど距離をおいてドロシアに向かいあって坐った。光が，明るい

捲毛と，あの反抗的なカーヴを描いている唇と願をもった，繊細ではあるがいささ

か横柄な彼の横顔にふりそそいだ。二人は顔を見あわせた。それはさながらいまこ

こに開いた二輪の花といったふうであった……豊かな感受性の持主だと解っている

ただひとりの人に恐怖心を感じることなく話しかけることは彼女の渇いた唇をうる

おす清水のように思われた。悲しみを通して過去を回顧するために過去の慰めが誇

張されたからである。
　　　　　　　（4）

ウイルのイメジは常にr光」や「水」といった生命を与える自然物のメタフォーと結

ぴついているのは当然であろう。

　ウィルはド・シアに対するいわぱ精神の牢獄からの解放者としての役目のほかにカ

ソーボンの実像を知らせる役割も担っている。彼女はウイルを通してカソーボンの学

問の無益さを冷静にうけとることができるようになる。

　人生の導師としてのカソーボンの像はこうして崩れ去る。

　ヵソーボンのドロシアを自分の内部に立ち入らせまいという傾向，ドロシアの献身

を拒絶する傾向はすでに新婚旅行の際にド・シアは痛切に経験したはずである（20

章）。また，ウイルから彼の神話研究の無益を知らされると（21章），ド・シァは彼

との間に師弟間の親密なcommunionのなかに自己充実をはかりたいという希望を
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拠棄せざるを得なくなる。

　しかしカソーボンの人格の高潔さ（the　great　strengtll　of　his　character，sense

of　right）に対する信頼さえ崩れるのは，ウイルの貧困を黙視すべきでないとする彼

女の同情的な提案を，ド・シアが介人すべき問題ではないと拒絶する時である。ド・

シアはrあらゆるエネルギーが恐怖によって阻止されるこの悪夢の生活に堪えるカを

与えよと心の中で叫ぶ。」

　この章末で作者はカソーボンの夫としてのエゴイズムード・シアとの間のcom－

munionを拒絶し彼女を不断に孤独と恐怖の牢獄に閉じこめておく彼自身の牢獄一

一の構造を次のように説明する。

彼カソーボンは生涯，自己疑念と嫉妬の内的な傷を自分自身にも認めまいとしてき

たのだった。そしてこの，すべての個人的な問題のうちでも最も繊細な問題につい

ては彼の傲った，疑惑にみちた寡黙の習慣が二倍も雄弁に語っていた。

　42章は，不遇（あるいは不毛）の老学者の，r自己疑惑と嫉妬」に悩まされ，かつ

死期の近いのを悟った瞬間の描写は心理分析の圧巻である。ここでは彼のエゴイズム

の構造がより精緻に分析されている。

　彼は病気の性質について医者のリドケイトに訊ねることもしないし，またド・シア

にさえ悩みをうちあけない。

この点でも彼は憐欄をうけるこ．と恐れた。自分の運命に関するいかなることであれ，

われしらず人から推測されたり知られたりしたことのために人から憐れまれるので

はないかという疑いはみじめであった。驚きや悲しみをこだわりなく認めて同情の

そぶりを乞うことは想像するだけでも我慢ならなかった。自尊心のある人ならこう

した経験は知っていよう。おそらくそれは，孤立をはかる努力はすぺて，崇高なもの

ではなしに卑劣でケチな根性だとおもわせるほど深い仲間意識（‘sense　of　fellow－

ship’）によってのみ克服されるのである。

r高慢な・疑い深い寡黙の習慣」の度し難いr孤独地獄」がここにある。外界との関

係を断絶し，それ自体独立したエゴイズムの世界。それを克服するのは，・あのガース

家に理想的に実現されている‘fellowship’の，共同体的な感覚によってのみである。

カソーボンとのcommunion，fellows狙pを求めようとする本来開かれた精神のド
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ロシ 孤独と恐怖の牢獄に閉じこめるの1まこのカソー叔のエゴイズムである．

　ンヨーン・エリオソトの理想は，前章でも指摘したように，「社会」をfellowship

で結合されたひとつの「心情の共同体」と化することである．そしてr結婚」は最，」、

単位の共同体であるが・彼女にとって沙くとも二人の男女の馳親翫関係のなカ、

に「完全なC・mmuni・n」の実現を望んだのであろう．それはエリオットにおける

「結婚」の倫理である・カソづンにとってそういうド・シアのr結婚」観，C。m．

munionの期待に沿う気は全然ない。ここではcommunicationすら成立しないのだ

（彼の「寡黙」）・「彼女には過度の愛情がある，おれがそれに応えないので、O、の底で

はおれを非難している」と彼は感じている。

　ド・シアの内的葛藤とカソーボンの内的葛藤はそれぞれ孤立した領域において展開

される。両者をつなぐものは習慣的な日常的行動の形骸のみであり，それぞれ相手に

たいする疑惑と恐怖の感情を義務と習慣の鎧におし隠している。しかしごく些細なき

っかけがド・シアの内面に劇的な波紋をかきたてる。彼はド・シアがさしだした腕を

とろうとしなかったのである。この拒絶は憐欄を恐れる気持の反映である。

「私がなにをしたというのだろう一あんな扱いをするなんて．あの方は私の気持

（‘whatisi－ymindン）を知りはしない一気にもかけない．なにをしたって

無駄じゃないかしら……」〔そして彼女は「憐欄」を捨ててしまう〕……一体あの

人は何なんだろう？　今や彼女には彼を評価するカが充分にあった。彼の意を迎え

るために自ら卑下しておののきつつ彼の視線に奉仕し，自分の最良の魂を牢獄に閉

じこめ，魂にはひそかに会いに行くしかなかったド・シアである。

彼女は今度こそ自分の内面的真実（‘the　truth　about　ller　feeeling’）を彼に伝えよ

うと決意する。しかし憤怒は次第に変じて，「高貴な魂の習慣」が蘇りr決意の服従」

がやってくる。

　恐怖から憤怒へ，そして自己主張から再ぴ自己勉棄へのemotionのダイナミズム

ーパーソナリティを構成する情念と当為との抗争における情念の屈服にちがいない。

自己主張の情念そのものの否定ではなく，彼女にとっては，義務に反する故の情念の

否定である。情念の犀開そのものの否定はド・シアのパーソナリティそのものの否定

1こ通ずる。自己主張としての「憤怒」の情念が自己拗棄としての「優しさ」「いたわ

り」の情念一義務啓に支えられた一に屈服したということなのである。

　彼女がカソーボンから受ける最後の試練は48章，亮後彼の仕事を継承してくれる
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ように頼まれたことである。

　彼女にとってカソーボンとの結婚生活はすでに「絶対に光明を見出せはしないもの

を産みだすためのぞっとするような苦役の装置が存在する事実上の墓揚」である。頭

（head）では夫の学問の意義を否定しながら一彼女の側の自己肯定一心情（血eart）

的にはカソーボンの願いを肯定一彼女の側の自己勉棄一せざるをえないという葛

藤。そしてやはリドロシア的決意，自分より相手の気持を傷つけることを恐れ’る倫理

的感受性が優先するのである。「ドロシアは自分の運命（doom）に諾と言おうとして

いるのを感じた。夫に鋭利な刃の一撃を加えることをおもうとあまりにも恐ろしく，

ただ完全に服従するほかなかった。」そして夫の意向にしたがう旨を彼のいるところ

に告げに行く。以前彼女がさしのぺた手の拒絶されたあの揚所へである。

あの時はfel1Qwshipへの努力が迎えられないのではないかが心配であった。いま

は自分が恐れるfellowshipへ自ら縛りつけねばならないと予想している地点へ行

くのが恐かった。法律も世間の人々の意見も彼女にこれを強制はしない一ただ夫

の性格と彼女自身の同情が，観念的ではあっても決して真実ではない結婚という枷

がそうさせるのであった。彼女には状況がくまなく見えた。だのに彼女は足枷をは

められていた。自分の魂に哀願するうちのめされた魂を打つことはできなかったの

である。

もはやここでドロシアの本性についてくだくだしく語る必要はあるまい。彼女が夫に

告げに行くと彼は心臓の発作で死んでいるのが発見される。彼女は辛渾IF唖彼のエゴ

イズムの終身徴役囚たる境涯から解放されるわけである。以後の彼女の行動はカソー

ボンとの痛酷な経験の上にたって，まさに隣人愛的行為一経済的逼迫，妻・ザモン

ドとの疎隔・対立，そして周囲の疑惑の眼に悩むリドゲイトの友として，またロザモ

ンドにたいする友情（81章）においても一の権化といった体裁を示す。そしてお

そらく夫の理想像たるウイルとの嵐の舞台でのcommmion（83章）のうちにド・シ

アの物語は終る。

　ではド・シアとカソーボンとの結婚の悲劇（？）はどこにあったのか。いうまでも

なくそれは，彼女の人生体験の未成熟さ一現実洞察力の不足一と，それをいわば

隠蔽する熱情との結ぴつき，つまりillusionなしでは生きられない性格にある。カ

ソーボンのエゴイズムを見抜き得ず，彼を理想化することは，カソーボンの本性を自
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己に従属させる意志と解すれば，これまたエゴイズムということになろう。

　リドゲイトと・ザモンドの不幸な結婚も，結局は彼らが自分の結婚観にしたがって

互に相手に抱いたillusiOnの所産といってよい。「・ザモンドのえがく物語ではヒー

・一の内的生活とか彼の仕事とかは想籐する必要はなかった。もちろん彼は知的職業

をもち聡明であった。しかしリドゲイトに関して素敵なことは彼の毛並のよさであっ

た。その点でミドルマーチの彼女のとりまき連中と違っていたし，彼と結婚すれば身

分が上る見込みがあつ喬・」一方リドゲィトはrもし結婚するなら，彼の妻はあの女

性独得の魅九花裾楽の分類に入るあの女らしさ，あの本質的順淑嫉」を持っ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ているはずであった。ここには結婚の基礎として不可欠な（とエリオットの説く）精

神的協力関係fellowshipの成立はおよそ考慮されていない。

　ところで第一章で詳述したように，ガース家のひとぴとはかかるillusionの一切

から解放されている。ガース夫人の妻としての態度一r彼女は変更しえないものを

識別し不平を言わずに従うあの稀なるセンスをもっていた。夫の美点を尊敬していた

ので，彼が自分の利益を考える能力のないものともうずっと以前に決めてしまってい

た。そしてその結果生じた事には笑って対処してきた。」ここには・ザモンドが不満

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
を表明したところのr結婚の条件そのもの，すなわち結婚が自己抑制と寛容を要求す

るということ」の見事な実践がある。
　　　　　　　
　またガース氏はメアリヘの忠告のなかで自分らの経験を示して結婚にはr忍耐」が

必要であることを説き「若い連中は人生とは何かを知るまえにもう愛しあうようにな

るようだ，彼らは一緒になれさえすれば人生はお祭りだとでも思っているのかもしれ

ないが，じきに平凡な毎日になってしまうんだよ。」という。メアリは父の忠告をう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
けるまでもなくそんな事は承知である。彼女がフレソドと結婚するのは常に愛しつづ

けてきた彼が実直な男に生れかわったからである。

　メアリ・ガースとフレソドとの結婚の過程にはおそらく，ド・シアのそれに似た情

念の劇はないだろう。しかし二人の間には静諸な，とでもいうぺきfe110wshipがあ

ったことは後日諏のなかに明瞭である。

＊ ＊ ＊ ＊ ＊

　以上ガース家の倫理の意義に関して，ド・シアの理想とその挫折との対比において

述べてきた。

　むろんAmoldKlettleが次のように言うのは正しい。rなるほどメアリとガースー
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家は十九世紀道徳のいやらしい側面一フェザストン老人の金銭欲，バルスト・一ド

の偽善一を拒絶しはするが，ミドルマーチの基本構造は妥当な，不可避なものとし

てうけいれている。現状（status　quo）のワク内での廉直勤勉はメアリがフレッドに

要求する行動の理想であり，その限りでは結構な基準ではあっても，この小説が全体

として，あるいはその中心テーマとして提起した深い道徳間題にたいする解答として

は不適当である。」
　　　　　　（10）

　しかしガースが，ガース家のみが作者の倫理的批判の対象にならなかったのは，た

とえ無意識的にせよジョージ・エリオソトの思想のなかでガース的人間及び人間関係

は実践的倫理の理想として，少くとも，ド・シア的理想の挫折の際の安全弁として位

置づけられ．ていたとみなければならない。

　ヴィクトリア朝社会の動きのとれぬ閉鎖性とその複雑怪奇さに立ちむかったド・シ

ア的精神も結局，ヴィクトリア社会の秩序のなかに吸収されざるをえないという現状

不可変性の認識が，社会的には後向きの人間関係一ガース的な共同体　　を理想化
　　　　　　　　　　　　　　●　　　o　　　●　　　．

し，ガースとドロシア双方に共通な行動規範としてのfellowship，communlonの絶

対化に拍車をかけるこ．とになったといえよう。
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