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Robert　Alter：

Ro9％6’s　P70976ss，S渉％伽s

勿¢　オh6P∫6α7召s（～z紹　八70〃6」

海老池俊治

　“Harvar（1Studies玉且Comparative　Li－

terature，”26であるが，百五十ぺ一ジ足ら

ずの小型なこの書物は，いわゆる〈比較文学〉

について，かなり重要な問題を提起するよう

に思われる。く比較文学〉とは具体的に何を

どう〈比較〉することなのか。〈比較＞した

らどうなるのか。しかも，また，そのような

疑問はいっそう身近かな意味づけをも要請す

る。アメリカ人である著者の問題をわれわれ

日本人（の外国文学研究者）がどう受けとめ

るぺきか。

　r前書き」のはじめに，著者は一種の弁明



を書いている。‘‘rogue’s　progress”　という

表題は文学伝統上のある不変の人間類型を暗

示し，一方，’‘studiesinthepicaresque

nOve1”という副題はアプ・一チが確実な方

式を欠くことを示す。が，主題のくピカレス

ク小説〉そのものの性質上，それは止むをえ

ない，というのである。実際，著者はいわゆ

る〈ピヵレスク小説〉の展開を綿密にたどろ

うともせず，また，それを小説史ないし文学

史のなかへ的確に組みこもうともしない。い

わぱ，ヨー・ッパ・アメリカ文学全般にまた

がる一つの顕著な現象を，著者自身の問題意

識に従って裁断してみせるのである。

　第一章“Lazarillo　and　the　Pic＆resque

Code”はいうまでもなくLα～僻薦04θToγ一

糀θ3（1554）論，第二章“The　IncorruPtibi－

1ity　of　the　Picaresque　Hero”はθ乞Z　BZα8

（1715－35）論，第三章“A　Bourgeois　Pi－

caroon” ハfoZZFZ侃♂ε73（1722）論，第

四章“The　Picaroon　as　Fortune’s　Play－

thing”はEo48γ齢R¢π40初（1748）論，第

五章　“The　Plcarooll　Domesticate（1”　は

To？π」㎝83（1749）論であり，第六章“Eeirs

of　t五e　Tra（1ition”　は五θ1～oμ9θθむZθハ70か

（1830）β僻μ餌・π（1844），撫・騙8γγ穿

枷％（1884），Tんθ五励8脱γθ3夢五顔θ

撫γoん（1953），刀θ舵篇π乞∬θ伽励・ん3御Zθγ3

Fθ傭断捌（1954），Tん8温oγ5θ’8跡蟷ん

（1944）を取り扱っている。

以上のように，主題は広くイスパニヤ，フ

ランス7イギリス，アメリカ，ドイツの作品

にわたっているが，著者の主な関心は十八世

紀のイギリス小説にあるようである。近代的

な〈小説〉文学は，ある意味で，当代のイギ

リスに生まれたのであるから，そこに小説論

の重点をおくことは，理論的にも筋道が立つ

といえるであろう。が，著者はそういう志向

を示さない。当代のイギリス小説一般のなか

にビカレスクの伝統や手法を位置づけようと
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はしない。ここに取り上げた各作家，という

よりも，むしろ，各作品による，その修正な

いし歪曲を，それ自体として問題にしている

ようである。その方法は，当然，文学史的思

考をふまえているが，基本的に作晶論であ

るo

　そのような立揚に立って，著者は第一章を

問題設定のための序章に当てている。ここで

ピカレスク小説の原型であるLα2αγ薦048

To襯θ3を分析して，ピカロの特質を，社会

生活から身を離しながら，人間的関係を絶た

ぬ人物だと規定し，その二重性が広く社会及

ぴ個人を叙述形式に組みこむことを可能にし

た，といっている。いかにも，手際がよい。

ただ，この簡明な序章は，その行論の当否以

外に，興味深い問題を示唆するように思われ

る。Lα2姻伽からの引用が英訳で行なわれ，

ていることである。イスパニヤ語の原文によ

ってたしかめたとあり（“Notes，”p，139），

また，随時，原語を比較参照してあるが，引

用文はDavid　Rowlandの英訳（1586）な

のである。で，ROwlandの古い文体は否応

なくイギリス文学史の意識を呼ぴ起す。Lα一

脇短ZZoは十六世紀のイギリス文学にとって

どんな意味を持ワていたのか。この訳を去る

ことが遠くないイギリス製ピカレスク小説の

第一作，すなわち，Nasheの丁加Uπ∫碗％一

れ薦θ7’7α”εZZ8γ（1594）は，．乙α2αγ乞ZZoにたい

してどう位置づけられるか。

．それらの間題を論じない著者には，勿論，

彼自身の考えがあるはずである。その考えを

幾分推察できぬわけでもない。が，イスパニ

ヤ語とイギリス語を双方同様には理解できぬ

ことを知っているわれわれ日本人は一こと

に，外国文学研究者は，ともすれば猜疑的で

ある。そして，同時に，謙遜である。

　この序章は啓蒙的姿勢の傾斜が強く，しか

も，それを著者の意識が引き歪めている，と

いっても曹よいのではあるまいか。対象と妥協
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している，とはいわないまでも。

　第二章の主題σ記観齪はわが国でも一応

よく知られている。したがって，主人公の人

間社会との連帯性よりも，そこから距離をお

いていることに，その“incorruptibillty”

の手がかりを求めるぺきだ（p．12），という

著者の提言は，たいした違和感なく了解する

ことができる。が，ここでも，興味深い問題

は文学的表現としての言語である。その原理

性と具体性とでもいうべきものである。たと

えば，叙述のアイ・二一は単なる修辞でない，

主人公が他人ばかりでなく，自己から身を離

して自己を見る姿勢の表示である，といって，

著者は主人公が盗賊団の仲間に落ちこむ個所

を原文で引用する一

　LesCavallerS皿7y五rententreraveC
eux　l　puis，baissant　la　trapPe　avec　（ies

cordes　qui　y　6taient　attach6es　pour　cet

effet，voi1ゑ1e　digne　neveu　de　mon　on－

cle　Perez　pris　comme　un　rat　dans　une

ratlere．

　そして，解説する一作者はまず散文調で

一同が盗賊団の洞窟へ入る機構を説明し，そ

の長い分詞句を，突然，“voi1ゑ”という言

葉で絶ち切る。すると，文肱の律動が韻文化

して，Gil　Blasはアイ・ニカルな自称を導

入し，そして，言葉がとぎれる。そのあと，

ぴしゃりと，“pris　cQmme　un　rat　dans　une

rat1さre”という文句が叙述を終える……

（PP，20－21）そういわれれば，そうに違い

ない。ただ，われわれにとっての問題は，原

文の律動はもちろん，著者が上の引用文のあ

とへつけた英訳のまったく原文に近い律動を

も，われわれ日本人は，言語生活上，持って

いないことである。また，Lα2餓伽の揚合

と違って，その訳文が原作と同時代のかなり

有名であった英訳（第四章で論じられる小説

の作者Smollettの訳，1749年刊）でなく，

著者自身のものだという事実を，なんとか意

味づけたくなることである。というのは，し

がない猜疑心のせいかもしれない。が，われ

われのほうが客観的だという意識が働くこと

もまたたしかなのである。

　第三章の主題はイギリス十八世紀の作品で

ある。で，その人間像は，勿論十六世紀イ

スパニヤのものと同一でない。著者はその区

別をはっきり指摘する。女主人公Mo11は

「淑徳以外のあらゆる点でピューリタン」

（P・35）であり，「生真面目な実務家」（P。42）

である，といっているが，このあぱずれ女を

「ピューリタン」，あるいは，「実務家」と呼

ぶ逆説は，当代のイギリス人気質についての，

むしろ，常識的な判断であろう。著者も認め

ているように，資本主義興隆期の精神態度に

関するMax　Weberの分析に則っているの

である。で，問題はそれが近代人（現代人）

の人格形成にどれだけ能動的な要因になった

かであろう。いいかえれぱ，この作品の論議

に一章を当てながら（先にいったように，た

とえぱUπ∫oγ伽π就θTγα”ε‘Zθrを除外して

も），著者がそれを「ピカレスク小説と呼ぶ

のは誤解を招きやすい」（P，57）と結論する

意味を，われわれがどう受けとめるぺきかで

あろう。われわれは〈現代〉に生きているが，

しょせん，イギリス文化とイギリス語を，外

来物として一不消化にのみこんでいるにす

ぎないのではないかと思われるからである。

　アメリカ人は勿論イギリス人ではない。し

かし，この章から次章と，さらに，第五章で

取り上げる作品を，著者はLα㌶剛oやσ記

捌αS以上に身近かに感じているらしい。少

なくとも，その用語が彼自身の日用語にひと

しく，したがって，それらが反映する，ある

いは，表現する実生活は，同じ文化史的系列

に連らなっていると意識しているに相違ない。

　第四章の主題は十八世紀イギリス小説のな

かで，常識的に，代表的なピカレスクものと

いわれる作品である。主人公R．oder船kはま



さに社会的立揚を喪失しながら，その体面を

保とうとする紳士の影法師であり，次々に，

断片的な人生の種々相を経験してまわる。し

かし，基本的にイスバニヤ流のピカレスク趣

味にそぐわぬ作者の悲観的人生観があらわで

あり（P・60），サディズムの色どりが感じら

れる（P，64）と，著者はいっている。なお，

物語の後半で，主人公が恋に陥り，叙述が・

マンスの筆致を帯ぴると，ピカレスク性が消

失する（pp，76一），ともいっている。

　ところで，Eodθ7z盈Rαπ40陽がどれほど

ピカレスク的であるにせよ，ないにせよ，そ

の世界に一少なくとも，その表現に，著者

は密着しているはずである。たとえば，その

断片的な「サディズム」からも，おうぎょう

な・マンスからも，著者は外国語を通してさ

ばさぱとそれらを眺めるわれわれとは違った

なまな感銘を受けるに相違ない。Ro487齢

Rα屈o鵠は今日わが国でほとんど真剣に問題

にされることがないが，その疎外感は，いう

までもなく，ピカレスク趣味そのものにでは

なく，この作品の生硬さに，すなわち，〈断

片的なサディズム〉や〈空虚な・マンス趣味＞

にある，といってよいであろう。しかし，こ

の作品の本質がどうピカレスク小説の積極性

に結ぴつき，どんな創造力を持っているかを，

理解することは，われわれにとって，以上の

ような欠陥を指摘するよりも，はるかに困難

なのである。

　第五章の主題丁飢」㎝θ3はしばしば十八

世紀イギリス最大の小説だといわれる。わが

国でも，全訳があり，比較的親しまれている

ようである。しかし，その小説史上の位置づ

けや，生の親近感如何ということになると，

いささか隔靴掻痒の感を免れない。で，この

作品をビカレスク的伝統のなかにおいて，細

かく分析し，ことに，ハf観瓦αη吻γ3や丑04一

碗凶Rα冠伽と比較する著者の方法は，わ

れわれにも，重要なアプ・一チを示唆し，理
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解に資するところが大きいであろうと，期待

されるが一たしかに，その期待は半ば満た

され，半ば裏切られる。われわれの関心を著

者の立揚へ接近させることが，当然，要求さ

れるからである。

　とにかく，まず，主人公TomはSmo1－

1ettのピカロとは完全に違った世界の住人だ

と，著者はいう（p．81）。作者がピカレスク

ものの常套に従わず，一人称を使って叙述し

ないのは，理由がないわけではないQピカレ

スク性は社会及び信念が解体する時代の特徴

であり，個々の経験を重要視する。しかるに，

Tomを操る作者は厳重な因果の法則を立て，

物語を論理的に構成する。個と全般の関係に

思いをめぐらす。主人公は悪党などではない。

紳士である。「『トム・ジョウンズ』はピカレ

スク小説でなく，重要なピカレスク的要素が

異った伝統によって同化された小説である」

（P．102）。

　では，なぜ著者はとくにこの作品を取り上

げて，その論議に一章を費すのか。というの

は，嫌味でもなんでもない。われわれにとっ

て，ピカレスク趣味，すなわち，弥次喜多道

中記とか，冒険談とかではなく，十六世紀の

イスパニヤではじまり，ヨーロッパ各国に伝

播した歴史的な文学伝統も，また，それを伝

えたといわれるイギリス十八世紀の〈小説＞

も，ひとしく，外国文化にすぎず，その連続

の必然性を文学的に体験することがむずかし

いからである。著者はこの章の結語として，

「ピカレスク小説の情況と方法は小説家の一

般的な資料に組みこまれてしまった。フィー

ルディングが『トム・ジョウンズ』で巧みに

なしとげ左ことをもろもろの作家が試み続け

ることになった。すなわち，ピカレスク小説

から重要な要素をとって，新たな環境におけ

る新たな用途のためにそれを造り直したので

ある」（P　IO5）といっているが，われわれは

十八世紀半ばにそのような「新たな環境」を
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持たなかったばかりでなく，今日，それを持

つ可能性はまったくない。しかも，その事情

を単純に生の欠如だとはいえないのである。

　第六章はその表題が示しているように，ピ

カレスクの伝統がその後どう継承されたかを，

論じている。が，要約ではない。ここに，十

九，二十世紀の小説がだいたい六篇取り上げ

られているが，それらがピカレスク的な代表

作だとはいえない。まず，有名なStendha1

の傑作が論じられているが，「『赤と黒』は内

的経験の劇の背景にピカレスク的情況を設定

した」（P・113）というその結論は，まこと

にその通りに違いないとしても，なぜこの議

論がここに置かれなけれぱならぬのかは，十

分納得できない。というのは，またしても，

われわれ日本人の感覚かもしれない。が，続

いて取り上げられるB僻劉L解d㎝との対

照はいささか均衡を失している，といわなけ

ればなるまいo召αγγ“LgπdoπはThacke－

rayの習作であり，いわば出来損いである。

ThackerayとStendha1がどう並ぶかは別

にしても，外国文学としてのイギリス文学に

接するものにとって，最もThackerayらし

い傑作は，当然，％π吻F餅（1847－8）

か丑8π耀E凱oπd（1852）のはずである。そ

して，それらは非ピカレスク的なピカレスク

小説だといってもよいであろうから，その吟

味は十九世紀におけるピカレスク趣味の展開

を論じるために，十分意義があると思われる。

それが教科書的だとするなら，そのような堅

実さをこそ，われわれはまず理解しなけれぱ

ならないのである。

　なお，ここに初期のDikensが省略されて

いるわけは知的怠慢のせいではないであろう。

が，．8α搾膨L欝40πなどよりも，同じくピヵ

レスク趣味の横溢した丁舵P乞盈観盈P叩θ73

（1836－7）のほうがはるかに水々しい傑作で

あることは，英言吾を日常語にしないわれわれ

にも，あるいは，われわれには，疑いの余地

がないように思われる。

伽0厩δ8γ瑠F微πが十九世紀の記述を締

めくくっているのは当然であろう。この作品

はアメリカの代表的な小説であるばかりでな

く，．翫怜すL解♂飢などと違って，力感に溢

れた雄篇であるo「『ハックノレベリー。フィ

ン』はどんな伝統的なビカレスク小説よりも

完全な芸術作品である。主人公に具現された

個人的な誠実さの理想に申し分なくふさわし

い言語をそこでマーク・トウェインが作り出

したからである」（P，120）。その通りだとい

うほかない。われわれも安心してこの著者の

言説を受け入れることができる。

　最後に取り上げられる二十世紀の小説三篇

は，それぞれ，米，独，英のものであるが，そ

のうち，F珈¢Kγ脇は作者Thomas　Mann

の偉大な芸術家的個性が探求されているとい

う意味で，ピカレスク伝統の二十世紀的発展

を論じるに当たって，恰好な例作であろう。

著者の論旨も確実である。（ここでも，ドィ

ツ語の原文を引用して，それを過不足なく移

した英訳が併記してある。それは，ドイツ語

及ぴ英語とまったく違った言語を持つわれわ

れに，一種の羨望と，そして，また，アイ

ロニカルな反擾を感じさせる。）次に，丁肋

πoγ3θン3κo％‘んの作者Joyce　CaryがTh伊

mas　Mamに並ぶ大作家であるかどうかは

とにかく，この作品の主人公は才能と処世術

が分裂した画家であり，その「強靱さ」と

「弾力」は，たしかに，ピカレスクの伝統を

受け継いでいる。そのような芸術家気質と

く人間〉性が現代の社会生活に持つ意義は小

さくないであろうし，この小説をF8臨Kγ翅

と比較することは見当外れではあるまい。

　ただ，滋％g昭ハf砂厩は一この作品が現

代のビカレスク小説として喧伝されたことは

たしかであるが，このアメリカの小説が果た

してF6傭K褐泥や，なお，πoγsε’εM㎝読

にも，比肩するのか。ThomasMann，Joyce
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Cary，Saul　Bellowと三人の作家が並んで

いるのを見たとき，何か苦笑に近いものが浮

かぶのは，多くの西欧語に通じる自信のない

外国人のひがみのせいであろうか。とにかく，

それ，は，LεRo鉱g8砿陀ムηo甜とBαγ7g

L脚doπが並んでいるのを見たとき，あるい

は，また，DavidRowland訳のLα2αγ各♂‘o

の引用文を見たときと，似通った気持である。

　Robert　Alter：Rog惚’3Pγogγ833，8偬協θ3

隅ごん召P名oαγθ39％8Noη8♂，Harvard　Univ．

Press，　1964，




