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第4節　分業の構造

1　予備概念

　若干の諸概念にっいてあらかじめ大雑把な考察を加えておこう，もちろ

ん，大雑把とはいっても不正確な概念規定をするっもりはない．のちに使

われる諸概念をも示唆しっっ，基本的な用語法にいくばくかの幅を持たせ

ておきたいだけである．

［1］　巨視的と微視的

　熱力学における用語法に倣って，とくに分業の構造分析にかんしては微

視的と巨視的という表現を用いることにしよう．微視的というのは熱力学

における分子構造論的な見方に対応している．考察対象の構成要素を重点

的にとりあげるばあいにはこの言葉を使うことにしよう．他方，熱力学で

巨視的というのは大域的な熱現象の相互関係を対象とするばあいの用語法

であるが，当面はある種の構成要素の存在が前提とされていることがはっ

きりしているばあいの集合，っまり「全体」を捉えようとするときの言葉
　　　　　　（1）
として用いられる．以下の議論を組み立てるうえでとりわけ重要になるの

は微視的分業構造としての工場・事務所の構造と巨視的分業構造としての
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産業構造論的分業構造，すなわち国民経済および世界市場の構造である．

国民経済の構造を規定するのは「局地化（localization）」であり，他方，

世界市場の構造を規定するのは「標準化（standardization）」である．

［2］分化と特化

　さらに，いまひとっの重要な基礎概念として分化（Spezi且zierung，spe－

cincation）および特化（Spezialisierung，specialization）の区別は重要
　　（2）
である．それらは個人の観点と再生産構造の観点との両面から規定されう

る．

　まず，個人の観点から見た分化（Leistungsspezinzierung）とは，段

階的・類型的に区分された個人の作業（労働）の集計的な全体を多様化と

見なすことができるとき，その多様化のことを意味する，個人を要素がひ

とっの集合，作業全体を個々の作業工程の集合と考えれば，分化は数学的

な言い回しを使うと，一対多の対応を意味する．分化の典型的な担い手は

何でも屋の工芸（Gewerbe）職人である．たとえば，陶芸家やレオナル

ド・ダ・ヴィンチ型の「知識人」が想起されるであろう．他方，個人的観

点から特化（Leistungsspeziahsierung）とは個人の作業の専門化・特殊

化あるいは個別作業工程への配分を意味する．数学的な表現を用いれば，

特化の理念的状況は一対一の対応である．とりわけ特化は社会的分業およ

び工業の前提となる．

　っぎに，地域的ないし局所的な再生産構造という観点から見たとき，分

化は地域内分業を意味する．それは局所的に完結した欲望充足の実現に指

向する．他方，このばあい特化は地域間分業を意味する，後述の「局地

化」はこの関連で問題化される．

〔3］　工業の概念

　最後に，マックス・ウェーバーの議論に依拠して工業の概念を検討しよ

う．一般に工業（Gewerbe）とはStoffsumwandlung（粗製原料を変形
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　　　　　　　　（3）
すること）を意味する，このばあい，鉱山業（das　Bergwerk）も工業に

含まれる．また当然のことながら，運輸業・商業・農業はそれに含まれな

い．

　まず，工業一般を前提として，とくにIndustrieとしての工業について

のウェーバーの議論をまとめておこう．Industrieとしての工業は，営利

を第一次的に指向する工場経営として存在する．Industrieと工業とを同

一視する観点から，鉱山業を工業に含める意味が明瞭になってくる．とい

うのは，仕事場生産（後述）の機械化を促して，生産過程の機械化を全面

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
的に展開させる契機となったのは，ほかならぬ鉱山業だからである．

　そうした関連から，っぎに鉱山業における資本主義的関係の成立史をウ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
エーバーにしたがって簡単にまとめておこう．土地にかんしては地代支払

い義務を伴うHerrschaft（Grundherrschaft）が支配的であったのに対

して鉱山業においてはGenossenschaftが一般化していたというのが彼の

議論の基本線である．すなわち，鉱山業は作業鉱夫（Gewerke）の組合

であるGewerkschaftによって経営されていたというわけである．それ

を基盤として（錫，石炭，鉄等の）鉱山開発は量的にも質的にも拡大した。

その結果，いくつかの発展傾向が見られるようになる，第一に，労働者需

要が増えてUngenossenとしての作業鉱夫が増加した．第二に，分業の

必要から作業鉱夫間の分解が進んだ（内部的分解）．そして第三に，坑道

や搬出設備などの資本財への需要が増加して資本家的な作業鉱夫が出現す

るようになった、これら三っの傾向に規定されて鉱山業におけるゲノッセ

ンシャフトは崩壊していった．換言すれば，鉱山業のなかにヘルシャフト

が成立するようになったのである．作業鉱夫の分解によりヘル（Herr）

としての資本家と労働者との関係が生じ，さらにGewerkschaftは資本

主義的企業へと転化した。

　鉱山業史を対象としてウェーバーが描いた歴史過程は工業一般の資本主
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義化という普遍的論理を示唆している．その論理が現実的に貫徹されるの

は18世紀のイギリスにおいてであった．当然のことだが，これから検討

対象となる工業はGewerbeではなく，Industrieである．

（1）以上の理由から，ここでは通常よく使われる「ミクロ的」および「マクロ

　的」という表現を用いないことにする．なお，これらの表現の区別について一

言，注釈を加えておこう．量子力学の議論において主張されているように，観

測（主体ならびに装置）が対象とする現象に顕著な（観測結果の記号的表示を

変更させる）影響を与えるかどうかを基準として「ミクロ」と「マクロ」とが

　区別できるという立場かありうる。しかしこの立場は，経済学を含めて社会諸

科学においては成り立たないであろう．というのは，そこでは文字通りあらゆ

　る現象になんらかの形で構成された「観測」が影響を及ぼしてしまうからであ

　る．おそらく経済的な「観測」において「ミクロ」と「マクロ」とを識別する

　には，いわゆる「集計（aggregation）」の可能性とその経済的意味づけとが

　決定的な基準になるであろうが，もとより，ここでその論点に深入りすること

　はできない．

（2）　ここで使われる用語法は主にマックス・ウェーバーの『経済と社会』（協歪洋

soんα∫置祝n40θsθ〃sohαノ1む（ヲァ祝ηd7∫ssεd召7∂θγs‘（3hθη42ηSoβ歪oZo9歪¢，Studienaus－

　gabe，Tubingen，1972．）に依拠しているが，拙稿「プロメテウスの宿業」

　（『一橋大学研究年報　　経済学研究』1999年第41号所収）の第4節の議論を

　も参考にしている．

（3）Max　Weber，昭7‘sch姐sgθso耽ん孟召，MUnchen　und　Leipzig，1924，S，110，

　ウェーバー著（黒正巌・青山秀夫訳）『一般社会経済史要論』上巻（岩波書店，

　1954年），241頁．なお，以下でこの訳書から引用するばあい，訳語は必ずし

　も原文通りでないばあいもあるので，あらかじめお断りしておく．

（4）1房4．，S．161ff，，前掲邦訳上巻，321頁以下，参照．

（5）1わ∫d．，S．169ff．，前掲邦訳上巻，334頁以下，参照．
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H　第一次産業革命における分業の構造

　微視的および巨視的観点から第一次産業革命期における分業の構造をま

とめてみることにしよう．

［1］　微視的分業構造としての工場内分業

　前節の1で見たように，機械システムには三っの基本型が想定された，

分業という視点からそれらはっぎのように意味づけられる．まず，入力

（集合）機械は人間の活動能力がシステムとして本源的に外化された機械

システムと見なされる・したがって，それは分業の起動力である。第二の

保存機械（写像機械）は特定の機械システム類型内部における分業関係を

意味している．最後の出力（集合）機械は諸機械システム類型間の分業関

係としての機械システムを意味する，これらの機械システムの構造を規定

するのはふたつの関係，すなわち人間の能力が外化されるという関係およ

び外化されたモノどうしが有機的にとりむすぶ関係である．

　そこで「工場」の規定が可能になる．すなわち，工場とは機械システム

の構造を包みこむとともに新たな関係によって規定される構造である．新

たな関係とは機械システムに媒介されて成立する社会的分業と階層秩序

（命令＝服従関係，ヘルシャフト）である．そうした形で生身の人間

それが「資本」に雇われている賃金労働者であるか，社会主義下の「国営

工場」の「協同組合員」であるかは，さしあたり度外視される　　が投入

される「職場」の複合体こそ，工場にほかならない．工場の概念を一層明

確にするために，「仕事場」と工場とを比較してみよう．

　まず，ウェーバーの概念規定を参考にする形で「仕事場（Werkstatt，

workshop）」の概念を示そう．やや天下り的に表現すれば，まずっぎの

ような属性が「仕事場」を特徴づけているといってよい．すなわち，第一

に特定の財の生産を目的として定められた場所であること（たとえば，漁

業や輸送業では場所は決まらないことに注意），第二に，そうした生産に
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役立っ労働を遂行する人間（もちろん奴隷や農奴を含む）が集中して作業

する場所であること，そして第三に，労働対象と人間の労働に利用可能な

労働手段とが集積している場所であること，の三っである．「仕事場」と

はこれらの属性を備えた場所および施設を意味する．大昔から存在する

「仕事場」は，典型的には古代地中海世界に見られたエルガステーリオン

である．「仕事場」内分業が最も合理的にシステム化された「仕事場」こ

　　　　　　　　　　　　　　（1）
そマニュファクチュアにほかならない．

　他方，工場（Fabrik，factory）の概念は「仕事場」の概念を限定する

形で明確に規定することができる．すなわち，っぎの三つの属性を備えた

「仕事場」が工場である．第一に，ヘルによる生産手段の専有があげられ

る．第二には内部的な分業（工場内分業）がおこなわれていることである．

そして第三は機械システムの装備である．最初の指標にかんしてさらに限

定すれば，いわゆる「資本」の構造のもとではヘルは資本家であり，社会

主義的な工場においては工場官僚制の頂点に位置する人間（集団）がヘル

である．後者の人間集団はテクノクラットないし「指導者」とよぶことも

できよう。

　とりわけ「資本」の構造とのかかわりでは，工場の概念規定に対してさ

らにいくっかの特徴が追加されなくてはならないだろう．まず，ウェーバ

ーのいう「労働の場所および労働手段と解釈される固定資本」としての
　　　　　（2）
「設備（Anlage）」にかんする資本計算（固定資本の計算，あるいは工業

簿記）に代表される「経営」は工場概念と不可分の関連にあると考えられ

る．第二に，工場が資本主義的に営まれることの意味はつぎの点に求めら

れる．すなわち，資本主義的な工場は（「労働契約」から成立する）「自由

労働」と（荘園領主の所有していた「設備」ないし「共同経済的な設備」

に由来する）「固定資本」とによって運営されなくてはならない。ウェー

バーが正当にも指摘しているように「工場は手工業から生まれ出たもので
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はないが，同様にまた，問屋制度から生まれ出たものでもなく，むしろ問
　　　。　　。　　．　　。　　。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）

屋制度と並立して発生したもの」なのである．他方，マルクスの規定した

「産業資本」の概念もまたウェーバーの議論を補完する意味で考慮されな

くてはならない．なぜならば，その概念はウェーバーの歴史的＝発生的観

点を理論的＝構造的観点に置き換えて資本主義的工場の構造を捉えること

を可能にしているからである．いま少し具体的にいえば，「産業資本」の

循環運動はヘルとしての資本家と「従者（Untertan）」としての労働者と

の階級関係の循環的再生を規定し，さらにそうした「産業資本」の運動は

資本主義システムの景気変動に反復とズレを引き起こすことにより，資本

家と賃金労働者との関係にも反復とズレを惹起するのである．

　いずれにせよ，工場においては人問相互の分業＝特化と機械相互の分業

＝特化を基礎として人間と機械との分業が成立している，このように把握

された工場内分業をとくに水平的分業とよぼう．そして，この水平的分業

こそが第一次産業革命における微視的分業構造を特徴づけていたのである．

［2］　巨視的分業構造としての国民経済の特化

　っぎに巨視的な立場から当面の時期の分業構造を特徴づけておこう．

　一般的に国民経済あるいはいわゆる「局地的市場圏」を全体として，社

会的分業という観点から見た一っの再生産圏（社会的分業の実現される範

囲）一以下では端的に「再生産圏」とよぶことにしよう一と考えれば，

それは「地域」一そうした「再生産圏」の不可欠の部分もしくは「再生

産圏」そのものという二重の意味をもっ「地域」　　で生産され消費され

る財・サーヴィスにっいての或る投入産出構造を形成するであろう。

　いま，「地域」を1と2の二っだけからなると仮定する．第j「地域」

の「特産物」j（j二1，2）の産出のために必要とされる第i（i二1，2）

「地域」の投入が存在するとき，a、，＝1，存在しないときa、｝ニ0としよう．

この0－1変数を投入産出指標と称する．このとき，2×2の正方行列A；

　　　　　　　　　　　　　　114



　　　　　　　　　　　　産業革命の構造（II）

〔a、，〕が明示的に定められる．

　たとえば，a12＝0は第2「地域」が第1「地域」の財・サーヴィスを必

要としないことを意味する．このように規定すると，っぎのような行列が

列挙される．

　　　　　　　は）［ll］lb》［温］に）［il］

　　　　　　　ld）［ii］＠）［1訓

このばあい，（a）はa且2＝a2且二〇を意味しているので，二っの「地域」間相

互に投入産出関係がまったく存在しないという状況に対応している．この

とき，Aは数学的には「分解可能」とよばれるが，「分離可能」というほ

うが当面の主題に一層ふさわしい呼び方であろう．

　数学的にいうと，（a）から（c）までは「分離可能」，（d）と（e）とは「分離不能」

であるが，経済的な意味を考えるばあいには，まず（a）を単独で抽出し，つ

ぎに（b）から（d）までをひとまとめにして，最後に（e）を顕著な特徴をもつ類型

を示すものとしてとりあげるのが適当であろう．すなわち，

　　　①…｛（a》｝，②…｛（b），（c〉，（d）｝，③…｛（e）｝

という類別が経済的に意味のあるものである．

　さて，以上のような定義に基づいて「再生産圏」の類型化を試みること

とする．

　経済的観点から①，②および③に区別された三っの類型をふたつのばあ

いに分けて具体的状況を素描してみよう．

　第一は，国民経済内部の投入産出関係，すなわち「地域」1と2とが同

一国民経済内部に立地しているばあいである，①によって示されるのは，

孤立した「局地的市場圏」が「地域」となる状況である．「局地的市場圏」

が別のそれと関係して「地域的市場圏」を形成するケースが②である．③
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は「局地化」によって「地域」的特化（国内分業）が進み国民経済が形成

される状況を示している．

　つぎに，国民経済間の投入産出関係，すなわち「地域」1と2とが「自

国」と「外国」を意味しているばあいを考えよう。このとき，①は個々の国

ないし複数国のブロックがお互いに関係しないで「再生産圏」を形成して

いるばあいを示している．フィヒテのいう「封鎖商業国家（dergeschloB－

ne　Handelsstaat）」あるいはテユーネンの想定した「孤立国（der　iso－

lierteStaat）」はこの状況を典型的に例示するであろう．②は国内分業と

国際分業との混合型であり，最も一般的な類型と見なされる．③は純粋の

国際分業を示すだろう．それはリカードの「比較生産費」説が想定した状

況とほぼ一致する．国内分業が存在しないような状況は現実には考えにく

いが，19世紀のイギリス国民経済はこうしたモデルに近似する傾向を示

した．それはまさしくパックス・ブリタニカの世界にほかならない．

　さて，ここではとくに「局地化」という現象に着目したいと思う．マー

シャルの「古典的定義」によれば，「なんらかの財の生産規模の増大から

生ずる経済」のうちで「特定産業の全般的な発展に依存する経済」のこと

は「外部経済（extemal　economies）」とよばれるが，とりわけ「類似の

性質をもった多くの小経営が特定の地方（localities）に集中することに

よって，すなわち，よくいわれる工業の局地化（the　localization　of　indus－

try）によって，しばしば確保されうる外部経済」をマーシャルは重視し
　　（4）
ている．第一次産業革命期における典型的事例としてはイギリスの綿工業，

製陶業などのばあいがただちに想起されよう．これらほど極端な形ではな

いが，製鉄業においてもまたミドランド地方やスコットランド西部で「局

地化」が生じていた．つまり「産業革命」を代表する工業部門で「局地

化」が実現されたわけである．

　このばあい，「局地化」とは国民経済が一体となって特定の産業に特化

　　　　　　　　　　　　　　116



産業革命の構造（II）

することを意味する．この特化に対応する国民経済間の関係がいわゆる

「国際分業」にほかならない．それは資本主義的世界市場の広域化と「標

準化（standardization）」の展開として現れた．「大西洋経済（the　Atlan－

tic　Economies）」を基盤とする世界市場の広域化が大衆消費財市場の形

成を随伴し，統一的な世界市場価格の成立，したがって「標準化」の起点

　　　　　　　　　　　　　（5）
となったことは周知の事実に属する．また「標準化」という言葉を経済学

の用語として最初に用いたのはマーシャルであった．それは製品の「標準

化」を意味したが，ここではいま少し意味を拡張して，商品生産の普遍的

な展開を可能にする量的な抽象化を「標準化」とよんでおこう。

　要するに，世界市場の成立・展開と「標準化」を基調とした「国際分

業」における国民経済の特化，この関係が第一次産業革命におけるマクロ

的分業構造を規定していると考えられる．

（1）　したがって，当面の用語法ではマニュファクチュアは「工場制手工業」で

　なく，しいていえば「仕事場工業」である．なお，マニュファクチュアの特徴

　については前節Hにおいてもふれた．

（2）Weber，α．α．0．，S．114，前掲邦訳，上巻，248頁．

（3）乃∫4．，S．158，前掲邦訳，上巻，316頁．

（4）Alfred　Marshal1，槻勉oゆ’θs　o∫Eooηo禰cs，8th　ed．，1920，p．221，参照．

（5）　たとえば，RalphDavis，ThθRおθo∫∫hθ1配」α窺ゴoEooηo形飽s，NewYork，

　1973，参照．

皿　第二次産業革命における分業の構造

　19世紀の後半以降，分業との関連で問題となってくるのは，微視的分

業構造における「組織化」の展開である．そこでこの局面を重点的にとり

あげ，巨視的分業構造については簡単に付言するにとどめよう．

［1］生産・流通過程における分業の構造
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　この時期においては生産と流通の全過程　　以下では，生産過程と総称

する　　において部分過程への分割とそれらの再統合という事態が広範に

進展する．この事態の特徴的な構造をまず一般的に規定するこにしよう．

　第一次産業革命においてもすでに狭義の生産過程における特化が進んだ

が，その範囲は第二次産業革命においてさらに拡大し流通過程を含む生産

過程全体に及ぶことになる．そこには一種の線型作用素ψが想定できる．

全生産過程が相互に共通部分をもたないn個の部分過程に分割できると

すれば（「完全加法性」！），それはψ（ΣX、）二ψ（X1＋X2＋…＋X。）と表

現されるが，そのばあいψはっぎのような特徴をもっていると考えられ

る．すなわち，

　ψ（Xロ＋X2＋…＋Xn）＝ψ（Xl）　＋ψ（X2）　＋…＋ψ（Xn）

が成り立っのである．分業が未発達なばあいには，Σx，＝Xとして，生産

過程はf（X）となり，その全体に対して，たとえば「生産要素」の増減

（±δ）が実現される（f（X±δ））けれども，分業が進むにっれ個々の部

分過程は独立する（共通部分をもたなくなる）から，「生産要素」の増減

（±δ、）は，ψ（X1±δ1）＋ψ（X2±δ2）＋…＋ψ（X。±δ。）という形をとら

ざるをえない．こうした硬直的な分割はなかば必然的に「組織化（1’organ－

isation）」と名づけられる変化をもたらす．スイスの経済学者パスデルマ

ジャン（H．Pasdermadjian）の規定しているところによれば，「組織化」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
は「事前研究，前提条件創出，ノルマ化および機械システム化」からなる．

それは上述のψの特徴に応じて実現される．具体的には，特化した諸機

械の系列，互換可能な労働力の配置，非直接生産者（準備作業員，記録係，

補助員など）の生産過程における比重の拡大，細分化された管理労働の諸

類型がψに対応して決まってくるわけである．とくに当面の時期に大き

く変貌をとげた流通過程においては百貨店，チェーンストア，均一価格店

といった商業活動の諸形態が合理化の結果として出現し，他方ではその同
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じ合理化によって流通が人間相互の直接的コミュニケーションを確実に減

らしていった．それはまた生産過程にも見られる「組織化」の普遍的な帰

結であろう．こうした「組織化」による生産過程の分割はそれを管理する

会計制度を拡充し，さらにその「組織化」を進めた．

［2］　会計制度とメカノグラフィー（1a　mecanographie）の展開

　この時期には水平的分業における機械相互間の分業が一段と進み，上記

のψ型の生産過程が登場したのだが，直接的な生産過程の外側で，人間

相互の関係が多様な形態をとって「組織化」されるというのも，第二次産

業革命期の特徴である．それは，一言でいえば，会計制度の拡充を基盤と

するメカノグラフィーの展開である，

　会計制度はまず特殊仕訳帳を基礎とする「英国式」制度によって分業の

進化を反映し，っづいて19世紀最後の10年間には集中的仕訳帳によって

統括される特殊仕訳帳の活用に基づく「フランス式会計制度」へと発展し

ていく．こうした会言十処理の分割と統合という過程に対応する形でメカノ

グラフィーが発展する．メカノグラフィーとは，事務の機械化ということ

であり，したがってメカノグラフィーの成立する場所は，なによりもまず

「事務所」である．それは工業企業の「事務所」に現れるばかりでなく，

流通過程を担う拠点としての商店や銀行においても進展する．

　しかしメカノグラフィーの成立そのものがじっは会計処理量の増大を反

映していた．それ自体はまさしく「空費」である，「会計労働」の生産性

を高めて空費を削減する工夫から多様なメカノグラフィーが展開してきた．

その過程を担う最初の機械はタイプライターであった．それは1872年に

登場し，1896年以降普及するようになった．タイプライターに続いたの

は計算機であり，1890年代に実用化された．これらの機械はもともと会

計処理のために発明されたわけではないが，1900年以降のメカノグラフ

ィーの急速な展開のなかで大きな役割を演じた．とくに1908年頃，「複写
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による会計」や加算機の発明を契機にしてメカノグラフィーは顕著な発展

を示した．加算機を起点として会計レジスター，直列加算会計機といった

会言十機のあいっぐ進歩が見られ，自動化はますます進んだ．1920年代に

なるとメカノグラフィーはさらに新たな段階に達する．すなわち，会計処

理のために統計機が応用されるようになったのである．その最初のものが

パンチカード統計機であった．それは原資料を一枚のカードに置き換え，

そのカードがこんどは穿孔という形で当面の会計的・統計的解釈に必要な

情報すべてを受け取るのである．それはまた同時に一種の機械システムを

創り出した．すなわち，複写穿孔機，照合装置，ソーター，計算機，タビ

ュレーターといった諸機械のシステムである。その結果，機械一般のばあ

いと同じく，ここでも人間労働の介在する余地は徐々に狭まり，固定設備

費用が嵩んでくる．こうした事態はまたさらに新らしいメカノグラフィー

の展開を必然化していくことになる．

［3］　「垂直的分業」

　ところで，第二次産業革命の時代には国家機構，工業企業および（銀行

を含む）商業企業のなかに新たな分業関係が生まれてくる．それは純粋に

人間相互の関係として現れ，従来の水平的分業の上に接ぎ穂されるので，

水平的なものと対照させて垂直的分業とよぶことができる，前述のアズデ

ルマジャンはっぎのようにいっている．

「第二次産業革命の特徴のひとっである近年の垂直的分業は，管理職に対

してっぎのような分割を含むほどの新たな特殊機能を出現させる結果を招

いた．すなわち，一方では『プラニング』ないし組織化といった構想の抽

象的部分と，他方では直接の管理およびきわめて単純な監視　　両者とも

管理労働から取り出されたものである一といった一層具体的な部分とへ
　　　　（2）
の分割である．」
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しかし「組織化」の基礎である機械システム化により「抽象的部分」にお

ける人格的指導の要素も同時にますます希薄になっていくから管理職の階

層序列自体もますます細分化され，組織の本来的目標そのものが個々の要

素（構成員）にはしだいにわからなくなっていく．そうした意味での「抽

象化」が垂直的分業には必然的に随伴している．要するに，ここでも機械

システムの観念がしだいに顕著となり，それは一方で「役割における人間
　　　（3〉
（ペルソナ）」を大量に「生産」しっっ，他方ではシステムとして一般化さ

れ前節でふれた「官僚制」に帰着する．また，こうした垂直的分業の構造

は本来の機械相互の分業とは相対的に独立して機能しうる（組織の「擬順
　　（4）
序」性）ので，他方では経済活動の空費部分は無意識のうちに肥大してい

くことになる．

［4］　ブロック経済化

　ところで，巨視的に見ると当面の時期には分化の主体として国民経済が

顕著な役割を果たすようになった．いろいろな生産部門や流通部門，市場

システム，多様な資源調達，それらを支える国家機構などがすべて全体と

しての国民経済の統合的部分として位置づけられる．そうした広域的な経

済圏を統御するひとつの国民経済は帝国経済とか経済帝国とよばれるであ
　（5）

ろう．

　第二次産業革命期におけるマクロ的分業構造を特徴づけたのは，このよ

うに広域化した個別的諸国民経済が，パックス・ブリタニカの経済的な枠

組みとしてすでに成立していた世界市場を再分割し，ばあいによっては若

干の有力な国民経済が相互に敵対し競争するという構造である．だからこ

そこの時期に対して一般に「帝国主義の時代」という名称が与えられてい

るのである．

（1）　H．Pasdermadjian，Lα49観∫2御σR勿o観∫oη歪η伽s’7副」θ，Pans，1959，P・
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　127，

（2）∫観，，P．75．

（3）　「ペルソナ」と対比するとき，本来の人間は「人格」である．この点にかん

　しては哲学者三木清がすぐれた考察を試みている．詳しくは彼の著書『哲学入

　門』（『三木清全集』第7巻〔岩波書店，1967年〕，所収）第2章を参照せよ．

　もちろん，ここで問題となるのは分業が「人格」を喪失させて「格人（ペルソ

　ナ）」を創出する局面である．っぎの項の末尾でふたたびこの論点に立ち返る

　であろう。

（4）　この点を最初に明確化したのはコルナイ（J．Komai）であると思われる．

　コルナイ・ヤノーシュ（岩城訳）『反均衡の経済学』（日本経済新聞社，1975

年），第2編第6章，参照．

（5）　「国民経済」や「経済帝国」の概念規定ならびにその歴史的根拠にっいては，

赤羽裕著「低開発経済分析序説』（岩波書店，1971年）の第6章「経済統合と

　国民経済」を参照せよ．

IV　第三次産業革命における分業構造

　分業の構造は分化一すなわち人間の総合力・技術的理性に基づく生産

過程の全体化　　の特殊的な規定によってしめくくられるほかはない，こ

れが当面の時期を特徴づけるうえでの第一の課題である．そこでまず，第

三次産業革命期における分化の特徴を簡単にまとめ，つづいてさらに広い

視野から分化のもたらす問題状況を要約しておこう．そのつぎの課題は，

分業といわゆる「疎外」とがどう関連しうるかという問題に見通しをっけ

ることである，その問題は諸産業革命の時期区分を貫通して普遍的な意味

をもっているが，これまでの分業の構造分析からは抜け落ちた方法的な論

点を導くことになる．

［1］　分化の問題状況

　前節の最後で論じたように，第三次産業革命のもとではサイバネティッ

クスと名づけられたシステム観念が支配的な「思想」として社会に蔓延し，
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抽象的な，したがって　　逆にいえば一いくらでも具体化の可能な機械

が分化の主体となった．機械は人間に代わりうるように「発展」をとげて

しまったのである．ここでは，第一に，具体的・有形的な一般の諸機械の

分業＝特化が抽象的機械（その代表的形態としての電子計算機）によって

管理され，第二に，人間と機械との関係および人間相互の関係は，これま

た具体的機械の一類型と見なされて抽象的機械によって管理される．その

ばあい電子計算機は記憶・思考能力，すなわち判断と論理的選択を指示す

る操作の実行能力を具え，実行速度や記憶容量を高めながらメカノグラフ

ィーを含むあらゆる領域に適用されて抽象的機械の主役の座をしめるにい

たった．

　他方，第三次産業革命において巨視的な次元で分業を規定する役割を演

じたのは，もはや個々の国民経済ではなく，それを「超越した（transna－

tional）」営利の担い手，すなわち「資本」である．いまや「資本」が分

化の主役となった．いわゆるコングロマリットや国際「資本」集団が個別

的国民経済を切り崩し，それを支える個別国家の権力システムを服属させ

「私物化」していくのである．

　しかし分化の問題はさらなる拡がりをもってくる．ふたっの問題を提起

しよう．まず，「機械人間」による特化が進んだのち，おなじく「機械人

間」による分化は可能だろうかという問題が考えられる．一般に文学や絵

画などの芸術においてのみならず特定の発明を商品化する企業活動におい

ても分化はありうるし，またなくてはならない．本来の分化は分業に基づ

く分化へと変容をとげるが，分化そのものが消滅しかねない状況も想定さ

れる．とりわけ「官僚制」化による企業者的構想力の衰退は深刻な状況と

なる．したがって，この問題はせんじっめれば人間が人間であり続けられ

るかという問いかけにっながっていく．それはいまだ解答の与えられてい

ない，そしておそらく将来においても解答の得られる可能性に乏しい問題

　　　　　　　　　　　　　　　123



一橋大学研究年報　経済学研究　45

である，つぎにいまひとつ，科学における分化は可能かという問題を考え

てみよう．数学者ヒルベルトは相対論の成立を「予定調和」一アインシ

ュタインの思考用具としてのリーマン多様体の成立一によって理解しよ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
うとしたが，それはむしろ科学的分化の一類型と見なされるべきである．

そのばあいには数学と物理学がテンソル計算を媒介にして巧妙に「合成」

されている．また，ヒルベルト空間の数学的理論と量子力学との関連につ
　　　　　　　　　（2）
いても同様に考えられる．しかし科学的分化は，前節で論じた科学のテク

ノロジー化という傾向に促され，往々にして特化（専門化）を基盤に展開

するほかなくなる．そしてついには，まさにそうした特化による分業の帰

結として前述の「学問の機械化」といった状況が生み出されてくるであろ

う．その意味で，今日ではますます科学における分化の展望は狭まってき

ていると主張せざるをえない．

［2］　「合成因子」と分業構造

　第二の問題に移り，分業の構造分析から脱落している論点を一般的な形

で，諸産業革命を貫いて妥当する表現形式によって補完することを考えよ

う．そこでミクロ的な生産単位としての家族の構造をとりあげ，この課題

への方向づけを試みることにする．家族を構成する諸関係の主なものは親

子関係，夫婦関係，兄弟姉妹関係などであり，これらの関係を担う要素は

何人かの人間であろう，このばあい，親子関係は一種の直積写像をなし，

父×母→子供，という具合に表現される．兄弟姉妹関係は，男女の識別を

前提として，時間的順序による順序対によって表される．また，夫婦関係

は雄雌関係に還元可能であろう．これらの関係はその担い手たる人間（家

族員）と一緒に家族の構造を作り上げるであろうが，その結果として家族

の概念は必要十分な規定を与えられたといえるだろうか．この構造が成り

立っためには当該諸関係を存立させる構造としての前提条件ないし「環境

（Umwelt）」がなくてはならない．それは「合成因子」と名づけられるべ
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　　　　　（3）
きものである．とくに人間の社会関係において最も基本的な「合成因子」

の働きをするものは，「類的本質（Gattungswesen）」とよばれている，

周知のように，この表現を用いていわゆる「疎外」の論理を展開したのは

フォイエルバッハでありマルクスである．そこで「類的本質」の作用を簡

単に検討しておこう，「類的本質」といういい方が構造分析の立場と相い

れないことは明らかである．実際に後者の立場からすれば，Wesenでは

なく，Seinで十分である．つまり，Seinとしての「合成因子」の作用（op－

eration）が想定されるだけでよいのである．したがって，当面は「類因

子（Gattungsoperator）」というよびかたを採用したい，そこでっぎに

「愛」と「労働」との関連に注目して「類因子」の作用を見てみよう．い

うまでもなく，夫婦関係は家族を成立させるうえで最も重要な契機である，

その機能の第一は子供を生産することである．それは雄雌関係による生殖

活動としての側面を明確に示している．しかもその関係は動物的本能によ

って規定されている．しかし，それだけに終わらないところに人間を人間

たらしめる特徴が見出されうる．一言でいうと，夫婦関係にある男女がお

互いに愛という「類因子」をもっていること，これである．一人の人間が

自己を自己の「環境」として対峙するような愛（自愛）は，男女関係に先

行することができない．そこには観念的な社会関係しかない（その意味で

「倒錯」している）からである．愛は現実的に最も単純な社会関係を前提

としなければならない．したがって夫婦関係における愛こそが拡大された

「類因子」としての愛を親子や兄弟姉妹等々のあいだに普及させていくの

である．そこから夫婦関係の第二の作用が導かれる．すなわち，お互いに

協力して目然と関係すること（人間と自然との物質代謝）である．マルク

スの強調したことだが，生産は労働という「類因子」によっておこなわれ

る．それは，まず最初に人間と目然との物質代謝という形をとって人間と

人問とを抽象的に関係させる．拡大された生産である生殖活動という労働
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を通じて夫婦は労働による生産をさらに展開できる．とりわけ生殖活動そ

れ自体は分業の最も単純な構造，っまり相互に相手の労働を不可欠の前提

とする関係を含んだ構造を表しているから，生活としての生産は分業によ

る協業を可能的（潜在的）に実現することになる．

　要するに，愛と労働という二つの「類因子」をぬきにして分業の構造を

根源的に分析することはできない．他方，構造の分析という観点から見る

とき，「疎外」は「類的本質」の外化・物象化として把握されるのではな

く，「類因子」の自立化という意味での外化・物象化として捉えられる．

そこから分業の視点から記述される「現在」の問題的な状況が浮かび上が

ってくることになる．ところで，通常「類的本質」としてはとりあげられ

ない「合成因子」の機能を明らかにするために，そして20世紀における

分業構造の特質を普遍的な観点からふたたび規定するために「分業」を

「合成因子」として社会関係に作用させてみよう．

［3］　「分業」と官僚制

　「分業」は，前述の垂直的分業と水平的分業との区別からわかるように，

人問相互，人間と機械，機械と機械とのあいだに垂直的順序関係と水平的

関係をつくり出す．垂直的順序関係を「命令・服従」関係，端的に「支

配」関係に置き換えて構成された「分業」構造は第3節で論じた官僚制で

ある．そこでは水平的関係が一「縦割り」という表現に示されるように

一ほとんど蔑ろにされ，一意的な順序関係だけが構造を規定する契機と

なっている．ちょうど線型数学で逆行列をとるように，この垂直的順序関

係と水平的関係とを半転させて，入れ替えを実行するといかなる「分業」

ができあがるだろうか．そこには広い意味で社会主義的な，平等の人間関

係に基づく社会構成の理念像が浮かび上がってくるであろう．しかし，こ

の理念的「分業」を規定する関係をさらに半転させれば官僚制の復活する

ことは容易にわかる．実際にそれはまさしく20世紀における「社会主義」
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の現実であった．この点をいわゆる「比較経済体制論」に関連づけていま

少し詳しく論じよう．

　資本主義の経済構造と社会主義のそれとを比較して，両者の効率性や経

済性を比較考量することを課題とする研究領域として，かって「比較経済

体制論」なるものが存在した．しかし，そこでは構造という観点の方法的

評価が十分におこなわれなかったために今日ではそのままの形で有効な議

論を展開するにはいたらないであろう．したがって，あらためて構造の分

析を組み立て直すことによって，いわゆる「比較経済体制論」の内包する

問題を摘出してみることにしよう．あらかじめ，構造合成および構造連関
　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
の概念にっいて簡単に注釈を加えておく．構造連関には人間の意思決定の

要素や社会関係の要素が入るから，とくに構造間の支配関係や支配者の意

思が構造連関の特質を規定しうる．構造合成における「外合成」関係は構

造連関のなかでは支配的構造と被支配的ないし従属的構造との合成として

構成可能である．この点をふまえて，資本主義と社会主義という二っの経

済構造と官僚制の構造とが形成する構造連関の類型を規定しよう．第一の

型は官僚制的資本主義とでもよばれるべきものである．資本主義の経済構

造が支配的な構造となって官僚制があくまで従属的な構造にとどまるとい

った状況は，19世紀のイギリスにおいて実際に見られたところである．

このばあいには，いわゆる「夜警国家（Nachtwachterstaat）」のイデオ

ロギーが社会的な支持をえて官僚制の肥大化は構造的に抑止された．とは

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
いえ，その状況はイギリスに特有の歴史的な特質と見なされよう．第二の

型は官僚制的社会主義と称されるであろう．それは官僚制に従属的な役割

を果たさせるのみで自律的に（目由に）運営される社会主義を意味する．

理念的にこの型を代表するのは，かつてディキンスン（H．D．Dickinson）

が「自由制社会主義（1ibertarian　socialism）」と名づけランゲ（Oskar

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
Lange）が理論的な裏づけを試みた社会主義類型であろう．しかしそうし
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たモデルが構築された事実は，たとえばポーランドや中国の社会主義が実

際にそのモデルに適合していたのだという主張を正当化しうるわけではな

い．最後に，第三の型は官僚制の機能する二っの代表的類型を一括したも

のである．すなわち，資本主義的官僚制と社会主義的官僚制である．資本

主義や社会主義が従属的構造となって「外合成」を形成するばあいがこれ

である．「資本主義対社会主義」という図式をそれ自体として分析するこ

とはこの型のもとでは大して意味をもたなくなる，というのは，ここでは

官僚制の構造が支配的＝命令・服従的な位置をしめており資本主義も社会

主義も「服従」させられる構造として位置づけられているにすぎないから

である．歴史的に官僚制はひとっの疎外態として目律的に運動し，構造と

しては資本主義や社会主義に時間的に先行している．官僚制の存立を保障

するような形で資本主義も社会主義も「管理」されると考えたほうが経験

に適っている．その意味において最も現実的な構造連関と見なされるのは

この第三類型であろう．

　ところで，第3節で考察したように，官僚制の構造は一それがアナロ

グ型であれデジタル型であれ，いずれにしても一機械の構造としての特

性を帯びることによって一段と強固になり「剛体性」を増してくる．この

現象は第二次産業革命以降の出来事に属する．機械の構造は「システム」

の構造として表象されることにより「初期入力」の存在が次第に忘却され

るようになるから，「初期入力」の確定がしばしば困難な一たとえば，

日本の　　官僚制の構造はとくに固定的「システム」に転化しやすい．他

方，官僚制に起動力を与える「初期入力」には顕著な任意性が認められる．

他愛のない「俗流的」スローガンであっても，ひとたび「民主主義」を経

由して打ち出されてくると，官僚制の構造を大規模に運動させる，その運

動はどんな方向に進んでいくのであろうか。この問いに答えうる人間，あ

るいは答えようとする人間はことによると存在しなくなるかもしれない！
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そこであらためて人間と分業との関係にっいて，「個人」という視点から

問題を整理して本節のしめくくりとしよう．

　歴史家トレルチは「個人」の即自的なありようとして「孤人（Einzehn一
　　　　　　　　　　　　　　　（7）
dividuen）」という表現を用いている。彼の想定している「発展」図式は，

もちろん，「孤人」から「個人」一対自的な「孤人」一へという方向

を示している．ところが，分業は諸「個人」の特化を通じて展開すること

により，今度は諸「個人」から社会性を奪って彼らをふたたび「孤人」化

する作用をもっている．換言すれば，分業は「人格」を喪失させて「格人
　　　　　　　　　　　　　　（8）
（ペルソナ）」をつくりだすのである．第三次産業革命期には，とりわけこ

うした「発展傾向」が顕著になってくる。分業の発揮するこのような社会

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
性剥奪機能はコミュニケーションの構造変化と連動して際限なく持続する．

当然予想されることだが，「孤人」が多数派をしめっっある「社会」にお

いては本来の分化の展開する可能性はたえず縮減されていくだろう。とこ

ろで，この観点は同質化された人間集団や人間活動の集団的結果について

も妥当する．たとえば，学問研究の成果についていえば，分業は時として

学問の専門化を一方的に押し進め多様な諸部門の専門的研究成果を　　相

互の科学的な関連づけが図られないままに一いたずらに累積させていく．

すなわち，分業がいわば「孤体（Einzelgangertum）」としての研究業績

ないしそれに対応する学者集団を産出することになったとしても，それら

の業績と集団の組合せはなんらかの理論的形式をもつ全体化あるいは総合

化一その意味で「社会化」一の想定された「個体（lndividuum）」

を必ずしも構成できるわけではない．往々にしてこの種の無内容な業績と

無自覚な学者集団を束ねる「学会」組織が「個体」化を阻止する可能性さ
　　　　（10）
えもってくる．おそらく，人間相互のコミュニケーションが規定的意義を

もっ社会的諸領域であればどこでも，「孤体」および「個体」という対概

念による分析は有効性を発揮するだろう．また，とくに「外化」され「物
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象化」されたものはそれ自体として「孤体」である．実際に，異質な神観

念や法秩序のあいだには相互否定が生起するばかりである．「官僚制」や

「市場」は「孤体」としてあらゆる種類の　　不道徳であれ愚鈍であれ野

蛮であれ，とにかく解読可能な意味をもっ一「入力」を待っている。し

かも，その「入力」によってひとたび稼働した「孤体」はだれも「責任」

の負えない「出力」を産みっづける．というのは，なんらかの「全体化」

を指向する構想力あるいは想像力の働かないところには「責任」は存在し

えないからである．

（1）　ヒルベルトは「数学的思惟の具体化および実現」を称して「予定調和」と

　名づけている．かつて彼は感慨をこめてっぎのように語った．「最もすばらし

　く最も驚くべき予定調和の事例はアインシュタインの相対性理論である．この

　ばあい，最大単純性の原理と結びっいた不変性の一般的な要請によってのみ重

　力ポテンシャルに対する微分方程式が一意的に定立される．そして，ずっと前

　からおこなわれていたリーマンによる根本的かつ困難をきわめる数学的研究を

　ぬきにしてはこうした方程式の定立は不可能であったろう．」と．（David　Hil－

　bert，Naturerkennen　und　Logik’，in　Oθsα規規θ髭o　z4δhαη4」％ηgθη，3Bd．，

　1935，S．381．）っづけて彼は「自然とわれわれの悟性との両面に基づく形式的

要素およびそれと結びっくメカニズムを考慮して，われわれは自然と思惟との，

実験と理論とのかかる調和を理解することができる」（∫厩4，S．381）とのべ，

一種の構造分析的相互作用を定式化している。

（2）　もちろんこのケースにおいては，こんどは物理学（量子力学）のほうがみ

　ずからの要求にかなう数学的理論を数学者に構想させたのである．周知のよう

　に，そのさい決定的な成果をあげたのはノイマン（J．von　Neumann）である．

（3）　それは私が別稿において「結合因子」とよんだものである（「『正統対異端』

　の構造」〔『一橋論叢』第124巻6号，2000年12月号，所収〕，参照）．しかし，

　その後私は自身の用語法を（内容的にでなく形式的に）変更したので本文のよ

　うな表現を用いることとした（拙稿，「構造連関の概念」〔「一橋論叢』第128

　巻6号，2002年12月号，所収〕を参照せよ）．
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（4）詳しい概念規定にっいては，前掲拙稿「構造連関の概念」を参照せよ．

（5）Weber，隅πso肱∫∫撚d　Oθsθ‘Jsc加方，S．560．世良晃志郎訳『支配の社会

学』1（創文社，1960年），85 86頁，参照．

（6）　H．D．Dickinson，Eooηo寵覚so∫Soc毎」露規，Oxford，1939，p，26，および0，

　Lange，曜On　the　Economic　Theory　of　Sociahsm’，in　Oη‘hθEcoηo吻c　Thθ一

〇ηo∫Soofα傭規，ed，by　B．E．Lippincott（Minnesota，1938），参照．しかし，

　彼らの議論には官僚制の経済的機能（しはしはマイナスの方向に働く機能）に

　かんする分析がすっかり欠落している．官僚制という「制約条件」を度外視し

　て社会主義経済システムのもとでの需要や費用の測定可能性，生産の効率的統

　御あるいは分配の合理性を論じてもほとんど無意味であろう．

（7）　E．Troeltsch，【Der　Historismus　und　seine　Probleme’，in　O¢sαητ規2惚Scん一

　擁∫‘gη，DritterBand，TUbingen，1922，S．47，彼は別の箇所で，Einzelmen・

　schenという表現も用いている（1わ掘．，S．33．）。

（8）前項皿の（注3）を見よ．

（9）　いくぶん異なった観点からではあるが，コミュニケーション構造の問題状

　況については，拙稿「冤罪とコミュニケーション構造」（「一橋論叢』第129巻

　6号，2003年6月号所収）を参照せよ，

（10）　ここで「孤体」と名づけた状況を指向する　　あるいは指向せざるをえな

　い　　研究者は，かって「専門馬鹿」と称され批判の対象となったことがある，

第，5節　営利の構造

1　第一次産業革命における営利の構造

　機械を媒介にして分業から営利を根拠づける道筋を明らかにすることか

らはじめよう．小説家横光利一はその短編小説『機械』のなかで，人間ひ

とりひとりの思惑や心持ちの絡み合いを背後で統御する「機械」の存在を

心理描写を通じて表現しようとした．彼はこう書いている，

「私たちの間には一切が明瞭に分っているかのごとき見えざる機械が絶え
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ず私たちを計っていてその計ったままにまた私たちを押し進めてくれてい
　　　（1）
るのである．」

横光のいう「見えざる機械」はアダム・スミスの「見えざる手」からヒン

トをえたかのように見える（真偽のほどは定かでない）．実際に，横光が

人間の「外側」で人間を牛耳る「目然法」の作用をスミス流に描いている

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
ことは確かである．それは疎外状況の働きとも見なされよう．ところで，

分業から疎外態にいたる連鎖がひとまず前提とされるならば，そこからは

必然的に疎外態に媒介された，疎外態としての人間関係の連鎖が出てくる

であろう．横光が感覚的に描いているのはこの種の疎外態としての「機

械」にほかならない。それは分業を統御する一種の「管理機械」である．

この特殊「機械」の入力を形成する規定的要因が営利である．そして，営

利が入力と出力の両方に反復して現れる構造こそ，この「管理機械」ある

いは一おなじことであるが一「分化機械」の完成形態である．それは

「資本」と称される．そこでまず，第一次産業革命下の「資本」の分析に

とりかカ〉ることにしよう．

［1］「資本」というカテゴリーの成立

　マルクスは営利の構造を「資本」という表現で端的に示した．それはす

ぐれて「産業資本」を意味していた．すなわち，工業における営利の構造

は彼の著書『資本論』の主題といってよかろう．もとより「資本」は「産

業資本」にとどまらない，或る抽象的な形式に帰着する．歴史的順序から

いえば，高利貸しや商人のような「抽象度」の高い「資本」のほうが先行

しているにちがいない．

　『資本論』のなかでマルクスは「資本」による「資本」の支配，特定の

有利な投資機会における「資本」の横溢，「資本」の「集積」と「集中」

の論理による独占形成過程の理論的な可能性等々，多様な営利の構造分析
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を試みている。しかし，第一次産業革命の時代には「資本」全体にとって

なお，その存在を持続させるうえでの条件，とりわけ「自己増殖」を至上

命令とする継続的な利潤獲得条件はきわめて厳しかったはずである．われ

われはそれを『資本論』という歴史書の至る所に見出すことができる．し

かし，当面の課題は歴史の理論化である．しかも，ある種の根源的な立場

からそれを試みることである，そのために一っの分析的カテゴリーを導入

しよう，

［2］　歴史的利潤系列

　「資本」家ないし企業者を「自己」（記号1で表す）と「他者」（記号H

で表す）に分け，両者間の有限回の「ゲーム」を考えよう．「資本」相互

の競争が行われる場所を，いくっかの要素　　これまた集合である一か

らなる集合と見なし，それを◎で表そう．後者の要素集合は，土地の集合

（L），労働者の集合（W），資本財の集合（K），利用可能な貨幣の集合

（M），実現可能な価格の集合（P）および経済外的制約条件（C）からな

るものとする，すなわち，

　⑤＝｛L，W，K，M，P，C｝

と表現される．いま，集合L，W，K，M，P，Cの要素を無差別に一括してe、

（i＝1，2，＿，m）とし，1とHとは要素e、を，③の諸要素から一っずっ交互

に選択する「ゲーム」をおこなうものとしよう，そのとき，両者の選択し

た要素の列

　I　　e1，e3，＿

　正【　　e2，e4，＿

がえられるであろう．ここに，添字の自然数は選択の順番を表している．

このとき，選択された要素の列（それはある種の直積集合〈＞を表してい

る）が⑤の部分集合臥に属するとき，すなわち

　〈ebe2，e3，＿，em＞∈③l
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であるとき，1の「勝利」と定める。

　つぎに，1がHの選択を見て選択を実行する「関数」をf2、＋1，Hが1

の選択を見て実行する「関数」をf2、とすれば，e2、＋1二f2、＋1（e2，．．．，e2、），e2，

＝f2、（e且，，．．，e2、一1）となる．そこからは1の「戦略」を示すf2，＋夏の列とn

の「戦略」を示すf2，の列がえられる．1の「戦略」にしたがって要素の

選択がおこなわれ，旺の選択にかかわらず，

　〈el，e2，f3（e2），e4，．．．＞∈⑤亘

が成り立っとき，または双対的に，Hの「戦略」にしたがって要素の選択

がおこなわれ，1の選択にかかわらず，

　〈e且，f2（e1），e3，．．＞年⑤1

　　　　　　　⇔〈e且，f2（e且），e3，．．〉∈③2

が成り立っとき，「必勝法」が存在すると定義される．有限集合のばあい，

1かIIのいずれか一方にっいて「必勝法」は必ず存在する．っまり，排中

律〔＜＞∈③〕v〔＜＞隼⑤〕が常に成り立っ．実現された「必勝法」の

存在を示す⑤、の系列（直積集合）

　〈③且，③2，．．．，⑤9＞∈…⑤

を歴史的利潤系列とよぶことができる．ここに，③gの添字は「現在」を

意味している．もちろん，「資本」は競争「ゲーム」に「負ける」ときに

は存在できなくなるから，任意のi，」（i≠j）について③、∩鉱＝φである．

歴史的利潤系列は一義的に定式化されえないので，歴史上多くの経済学者

がそれについて一面的な説明原理ないし「理論」を提示してきた．「剰余

労働」による利潤の説明，「新結合」による「特別利潤」の発生と消滅

マークアップによる価格形成等々，多様な「理論」が成立しうるのである．

とりわけ第一次産業革命の時代には，なかば現実的な状況を踏まえてマル

クスは「搾取」を「理論」化したが，それはむしろ，形成期の「産業資
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
本」の存在様式を叙述的に表現する「手法」にすぎなかった．
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　ところで，利潤系列が歴史的であるということは不可逆的であることを

意味する．しかもこの系列は或る特定の「均衡」水準に収束するものでは

ない．その意味で「資本」は単一のグローバルな開かれた構造，すなわち
．　　．　　．　　．　　．　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）

資本主義構造を形成する．それは「システムとしての資本主義」という名

称でよばれることもある．資本主義構造は，数学的な位相構造を規定する

中心的なカテゴリーである開集合とのアナロジーで，「境界（boundary）」

にいくらでも近づくが「境界」を包み込むことのない開集合としての性質

を保存する構造，端的に開構造である点が特徴的であるから，通常の共時

　　　　　　　　　　　　　　（5）
的構造とは異質な属性をもっている．資本主義構造にとって「境界」は経

済的なコミュニケーションの成立する場所であり，またたえずそこへ営利

の拠点列を「収束」させていこうとする傾向をもつのがその構造固有の特

性でもある．他方，資本主義構造の外部にある，たとえば閉鎖的なオイコ

ス経済は「境界」をみずからのうちに含んでいる．そうすることによって
　　　　　　　　　　　　　　　（6）
「境界」は「障壁」としての意味をもつ．資本主義構造はそれを破壊し新

たな「境界」を求めて拡張を続け，っいに地球を被うコミュニケーション

の網をかけたのである．そこに内部化された国家や民族はその閉鎖性を否

定されるほかはなく，その要求への抵抗（ナショナリズム）は資本主義構

造によって圧殺される運命をもっ。資本主義構造は自己の構造的安定性を

確保するために固有の階層序列をっくり出した．オリヴァー・コックスの

想定した序列を上から順に書き下せば，

　Leaders＞Subsidiaries＞Progressives＞Dependents＞Passives
　　　　　　（7）
という具合になる．しかし，リーダーが複数では構造的に安定しないので，

それは常に単一化への傾向をもっ．そこに「パックス・ブルタニカ」や

「パックス・アメリカーナ」という「平和」的構造が生まれてくる．第二

位以下の序列はいかなる変化を被っても不安定性を醸成するわけではない．

資本主義構造にとって最も脅威となる要素は，たとえば後述の社会主義の
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ような外部的「閉構造」の出現である．

　ところで，このような特徴をもっ資本主義構造は，いわゆる「純粋資本
　（8）

主義」といった「静態的」ないし「均衡的」構造概念とは明確に区別され

なくてはならない．そうした視点はほかならぬ資本主義の時間経路にそく

した構造的特質をまったく捉えがたくしてしまうだろう．歴史的利潤系列

は上述の「境界」内に存在して事後的に時空座標の決定される，いわば

「点列」であって，資本主義構造の内部から近づくことはできても到達す

ることのできない「場所的存在」である．他方，そうした資本主義構造の

要素として運動する個別「資本」は排他的な活動領域　　　「近傍」一を

絶えず創出しっづけて「境界」に迫ろうとする．したがって資本主義構造

は「不純な」諸要素を時間の経過するなかで内部化することによってその

「純粋性」を保っことができるのである．当面の第一次産業革命期はこう

した資本主義構造の形成期でもある．それは「パックス・ブリタニカ」と

称されるイギリスの専制的支配システムとして現れた．

　以上の歴史的利潤系列ならびにそれに規定されっっ拡大する資本主義構

造はつぎの時代には国民経済系列と交錯する．それはまた第二次産業革命

期における営利の構造を特徴づけてもいる．

（1）　横光利一『日輪・春は馬車に乗って他八篇』（岩波文庫），174頁．

（2）疎外態についてここで詳論する暇はない．とりあえず，拙稿「構造と疎外」

　（「一橋大学研究年報経済学研究』40号，1998年，所収）の参照を求めておく．

（3）　「搾取」を理論的に説明するには労働時間の厳密な限定が必要であるけれど

　も，論理的には再生産の条件の理論化をぬきにして労働時間を規定することは

　できない，実際には工場法以前のイギリスにおける労働条件が「必要労働時

間」と「剰余労働時間」との視覚的な　　したがって，現実的な一区分を可

能にしたにすぎない．労働時間を理論的に位置づける　　誤解をおそれずにい

　えば，一種の内生変数として処理できるようにする　　ためには再生産表式の

　いわば「時空」構造の分析が不可欠であろう．ひとまず時間を再生産の「拡
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　大」という契機に置き換えるだけでも，「資本」の構造分析にとって新たな地

平が開けてくる．この点については，さしあたり拙稿「「姿態変換群』の構造

　転形」（「一橋論叢』第120巻6号，1998年12月号，所収）を参照せよ，もっ

　とも，分析の次元を1段階高めることによって「時間変数」の特定化を実行す

　るというのが本来の手順であり，私の論稿はそこまでいたっていないのである

　が．

（4）Oliver　Cox，C砂加∫∫s規αsαSysごε窺，1969，参照．本書は理論的な面では

粗雑な点もあるが，卓越した観点を提示している点で「古典的」である．

（5）要するに，開構造においては「集積点」に相当するものが見出されないの

　で，利潤は離散的な水準を行きっ戻りつするばかりである．また，限定的な意

　味で「全体性」，「変換」性および「自動調節」性という三っの属性をもっ構造

　概念については，Jean　Piaget，乙g　S伽o∫解α伽鍛e，Paris，1968，p．10以下参照．

　さらに，こうした構造概念か時間，とりわけ不可逆的な時間の要素を論理的に

　十分な形で処理できない点にっいては，Anthony　Wilden，Sys’2規αηd　S繊ひ

‘灘2，2nd　ed，，1980，Chapter　XI，の参照をもとめておく．

（6）　ワイルデンの論点整理によれば，「境界」は「コミュニケーションと相互作

　用の場所」であると同時に「コミュニケーション障壁」としても規定される，

　Wilden，oタo菰，p．315，参照．

（7）Cox，の．碗．，pp．4－7，参照．

（8）周知のように，この概念に重大な意味をもたせて「段階」規定を試みたの

　は宇野弘蔵である．そのばあい，「産業資本」の支配か確立したのちの時間経

　路は「不純」な要素の増大する過程として特徴づけられることになる．とりあ

　えず，彼の著書「経済政策論」（『宇野弘蔵著作集』第7巻，岩波書店，1974

　年，所収），参照．

H　第二次産業革命における営利の構造

　営利の担い手としての「資本」は第二次産業革命の時代になると，まず，

それ自体にとって固有の組織形態，すなわち株式会社形態をとるようにな

る，っぎに，多様な局面で「資本」と国家との利害共同関係が創出され，し

ばしば営利の利害と国民経済の利害とは緊密に結合される．
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［1］　株式会社の普及

　大規模のものであれ，小規模のものであれ，この時期には「資本」は一

般的に株式会社として現れる．鉄道のような「公共性」の高い部門におい

ては，すでに前の時代から株式会社の導入がはかられたが，第二次産業革

命期には大企業はもとより，家族企業的色彩の強い中小企業までも原理的

に株式会社形態の利、点を享受しえたのである，そのためにおこなわれた法

律の改正と整備はイギリスの「私会社法」やドイッの「有限会社法」など

にいち早く見出される．

　他方，株式会社化しない家族企業もまた重大な役割を果たしている．た

とえば，マーチャント・バンクと称される「資本」もまた，第一次産業革

命期にまさるとも劣らない役割を果たしている．マーチャント・バンクは

いわゆる「帝国主義」の重要な支柱にもなったことが知られている．

［2］　「資本」と国家との「癒着」

「資本」はさまざまな局面で国家権力を利用し，国家もまた国民経済的な

見地から「資本」を利用するようになる．とりわけ，第二次産業革命の終

末の時期，いわゆる両大戦間期には，ケインズのようなエコノミストが盛

んに喧伝したごとく，国家が投資機会を「資本」に提供して循環的不況を

「克服」しようとする政策が種々打ち出されるようになる。この政策は，

まず第二次世界大戦下の軍需生産と結合して飛躍的に推進されるが，戦後

になると危機的状況にまで「発展」する．

　ところで，こうした「癒着」の根源は歴史的利潤系列と交錯する国民経

済系列の存在にある．個々の国民経済は相互に「ゲーム」を実行する主体

として現れると考えられるので，1のばあいと類似のメタ経済学的な考察

が可能である．

　言語（λ），民俗（ひ），法体系（σ），民族（ン），宗教ω）および政治制

度（π）を要素とする集合を国民体集合と名づけ，それを

　　　　　　　　　　　　　　138



産業革命の構造（H）

　　　　　　　　　　　　磐＝　　｛λ，　∂，　σ，　レ，　ρ，　π｝

で示そう．国民経済を「目国」と「他国」に分類して，「自国」の選択系

列1と「他国」の選択系列Hを想定すれば，n」∈λ∪∂∪σ∪ン∪ρ∪πとし

て，

　I　　nbn3，＿

　H　　n2，n4，．．．

という選択の列がえられる．選択の「関数」を適当にgと定めて，

　〈n且，n2，93（n2），n4，．．．＞∈磐且

の成立は時期1における1の「必勝法」の存在を示している．このばあい，

1を実行する「自国」が「勝っ」ことの意味はなんであろうか．それはな

んらかの軍事的あるいは政治的手段によって「自国」の「戦略」が実現さ

れること，したがって「他国」の動向いかんにかかわらず「自国」は国民

体集合から「自由に」要素を「選択」して国民経済を構成することができ，

諸国民経済の集合としての世界経済のなかで最も「目由な」社会的分業の

システムを構築しえたということを意味している．他方，「負ける」とい

うことはなにを意味するであろうか．「ゲーム」に「負ける」ことは，「資

本」のように破産・消滅を余儀なくされるわけではないから，魅∩賜≠

φ（i≠j）であるが，「自由な」要素選択ができないわけであるから，多か

れ少なかれ「負けた」国民経済には「歪み」が生じるであろう．このよう

な「ゲーム」を通じて諸国民経済の「絡み合い」のなかから，或る経路

（直積集合）が時間的順序にしたがって実現されてきた。それを国民経済

系列と名づけよう．形式的には，

　　　　　　　〈磐1，磐2，＿，磐9＞∈磐

と表される．

　ところで，いまひとつの状況がこの時期には現れてきた．第3節で論及

した「アナログ的支配構造」の出現により「ゲーム」それ目体の作用が大
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きく変化した，この点にかんしてミシェル・ラガシュによるっぎの指摘は

重要である．

「現実の政治社会におけるホメオスタシス的なメカニズムの脆さは，そこ

では情報が支配的社会階級によって独占されていることに由来している．

ゲームの言葉を用いれば，カードに印しが付けられている，ということが
　　　　　（1）
できるのである．」

かくしてゲームを否定する「ゲーム」が新たに登場することによって資本

主義構造のゲーム的性質は一段と重層化し複雑化するとともに，ばあいに

よってはおそろしく硬直化してきた．まさしく「大きな社会は小さな社会
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
よりもホメオスタティックではない」といえるのである．

　とはいえ，当面の時期には二種の「系列」が絡み合って多様な現実態の

生成してきたことは明らかである．資本主義構造との関連でいえば，単一

の「システム」ではなく複数の「システム」の寡頭制（Oligarchy）が複

数の資本主義構造を樹立しようとする動きとなって現れるのである．そう

した複数の「システム」の競合する不安定な状況は「帝国主義」と名づけ

られた．そして，その不安定性に乗じて反「システム」的な運動の生成す

る可能性が高まったのである．一言でいうと，それは社会主義運動である．

　しかし，両大戦間期後半のいわゆる「大恐慌」とともに国民経済系列磐

はしだいに◎の要素に転化するか，あるいは⑤にすっかり取り込まれてし
　　　　　　　　　（3）
まうという状況になった．いいかえれば，資本主義構造はふたたびグロー

バルに均一化する傾向を帯びてきたのである．その傾向がつぎの時期の営

利の構造を規定することになる．

（1）　Michel　Lagache，‘L’analyse　stmcturale　en　economie：la　th60rie　des
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　jeux’，m　Rω㍑θ4Eooηo雁θPo‘露歪g㍑θ，Tome60（1950），p．418．

（2）1δ毎．，P．418．

（3）　こういう表現はあまり正確とはいえない．むしろ③は，たとえば「産業連

　関」一投入産出　　構造や「リンケージ」構造という名称を与えられている

　磐の「作用素（V）」を特定の所得水準（Z、）ないし価格水準（代表的な諸価

格の加重平均水準）〔Pk〕に対応させる「固有関数」の役割を果たしていると

　いうべきであろう，形式化すれば，V⑤＝Z，◎または，V⑤；Pk⑤，という具

合に表示されよう．経済学の研究とは，⑤の解明ではなくVとZ，やPkとの

　関係を見出すことにほかならない．⑤の歴史的な構造を明らかにするという課

題はメタ経済学とでも称されるべき研究分野にゆだねられることになる．そう

　した研究への試論として，拙著『経済学の構造一一つのメタエコノミーク

　　』（未來社，1996年）の参照をもとめておく．

皿　第三次産業革命における営利の構造

　第二次世界大戦後，「資本」による国家の支配が一方的に進むようにな

る．いわゆる「共産圏」すら「資本」のコントロール下にはいり，ほとん

どの「社会主義経済」は「資本」に支配されるようになる．

　こうした趨勢を導く上で決定的な役割を果たした要因のひとっは「官僚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
制」化という方向へのあらゆる組織の収敏傾向である。そこからはいかな

る人間的要素も払拭され，もっぱら機械として働く人間集団，とりわけそ

の先頭に立っテクノクラットという「機械人間」はいたるところで主役を

演じている．公権力の営利的利用もまたテクノクラットによって統御され

るようになった．

　そのばあい，国家が投資機会を「資本」に提供して「総需要管理」を実

行しうるかぎりでは，その意味で「国家独占資本主義」が有効に機能する

かぎりでは，この体制　　資本主義的テクノクラシー！一は安泰であろ

うが，しかし，シュンペーターが危惧したように，テクノクラットは投資

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
機会を創出する能力を必ずしも具えていないのである．ましてや，営利を
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可能にする条件ないし環境を見通したうえで，新たな投資機会を見つけ出

す能力をテクノクラットに期待することなど，不可能に近いであろう。む

しろ，資本主義構造の要請をすなおに受容する「正常な」テクノクラット

は一疎外状況の根源的な契機となってきた「人間的自然」をも含めて

一あらゆる自然を破壊しつづけ営利の「創造」に献身するにちがいない．

したがって将来的には，こんどは自然総体一人間と自然との物質代謝の

繰り返しの過程で不可逆的な変質をとげてきた全目然一の方が人間にと

って苛烈な環境を創造し，ことによると人類全体そして彼らと共生してき

た「哀れな」生物すべての生息条件そのものをも奪ってしまうかもしれな

い．

　ところで，第三次産業革命期の資本主義の動向を規定するいまひとつの

要因が指摘されうる．それは「社会的不確定性原理」とでも称すべき「法

則」の作用である，ひとまず，社会についての「予測」が反作用して将来

の社会の動向に不確定的な蓋然的要素を導入する傾向を「社会的不確定性

原理」とよぶことにしよう．それはポッパーのっぎのような議論に基づい

ている．

「社会科学においてわれわれは，観察（測）者と観察（沮IJ）されるものと

の間の，主体と対象（客体）との間の，十全で錯綜した相互作用に直面す

る．将来ある出来事を生ぜしめるかもしれない諸傾向があるという意識は，

そしてさらに，予測することそれ自体が予測される出来事にある影響を及

ぼすかもしれないという意識は，当の予測の内容に反作用を起こしがちで

あり，しかもその反作用は，予測の客観性や社会科学における研究の他の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
諸結果の客観性を，はなはだしく損なうような種類のものでありうる．」

ポッパーは，とりわけ「反作用」を社会科学的な研究ないし「予測」の
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「客観性」に関連させて論じているわけだが，それは「客観性」という疑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
わしい観念を超えてはるかに射程範囲の広い問題を提起しうる．既存の諸

社会の将来に向かっての道筋を示すという「事実」そのものが現在の社会

秩序に対していろいろな形で「反作用」するからである．こうした「事

実」と現状との「偏差」がおおきければ大きいほど現状の維持が困難にな

ってくるというのが，「社会的不確定性原理」の帰結であろう．いま少し

図式的ないい方をすれば，それは「事実」が決定論的であればあるほど現

状はますます不確定になる，という仮説なのである．そこで当面の時期の

資本主義社会を例にとってこの「原理」の意味を明らかにしておく，

　『ゴータ綱領批判』のなかで協同組合主義的な社会主義の到来を展望し

たマルクスの「予測」は資本主義社会の構造とは相いれない「理念的」社

会の構造の実現を方向づけようとしている．それは資本主義の構造変化で

はなく構造「変換（transformation）」を意味している，彼の思想がほと

んど社会的影響をもたなかったとすれば，彼もまたその内部の人間であっ

た資本主義社会はより高度の「安定性」ないし「保守性」を維持しえたで

あろう。しかし，彼の「予測」はあまりにも強力な影響を資本主義社会の

隅々にもたらした．その結果，現実の資本主義社会は資本主義社会の「理

念型」から，その「理念型」の内部で目律的に作用する諸法則の許容する

変化の「理念型」一いわば「平均値」一からも乖離していくことにな

る．資本主義社会の構成要素であるはずの競争や労働組合や「自由の理

念」は，ほかならぬ「反作用」によってその社会の「不確定性」を助長す

る要素と見なされてしまう．「ほどほどの」競争，「穏健な」労働組合と

「従順な」労働者の育成，「公共性」という名目のもとに強行される「自

由」の制限といった「政策」が，「資本」の要請に基づく国家権力の「介

入」によって実現される．「安価な政府」を求めて政府を除去した経済モ

デルを構築しようとした経済学者の「学説」や「内生的」法則の優位性に
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重きを置く「反ケインズ的」経済思潮が出現する根拠のひとつはこの点に

求められる．「資本」が資本主義社会を掘り崩すかもしれない政策の実現

に遭進しはじめる上でマルクスの「予測」の「反作用」は決定的な「助

力」を与えたと考えられる。こうした観点からではないが，上述のシュン

ペーターは資本主義というシステムのもっ自家撞着性を見抜いていた．

「資本」が国家の権力をみずからの利害を擁護する手段に加えたときから，

資本主義社会の不安定性は増幅された．資本主義に必須の「新機軸」を構

想できる人間を資本主義社会の内部で産みだす能力が「反作用」の結果と

して著しく削減され，その代わりに，多様な意見を吸収して自由に発想す

る力を欠いた「従順な」人間二類型がほかならぬ国家の教育の「おかげ

で」着実に増大しているし，増大する環境が整えられている，

　いずれにせよ，資本主義構造は20世紀の第4・四半期になると再び強

靭な生命力を示した，1980年代までに反資本主義運動あるいは反「シス

テム」運動は事実上消滅し，アメリカ合衆国の専制的支配（パックス・ア

メリカーナ）に基づく単一の資本主義構造が復活してきた．第二のグロー

バル化が着実に進展すると同時に，諸国民経済は資本主義構造に適合的な

階層序列をふたたび構築しはじめた．「システムとしての資本主義」が再

現され，不可逆的な利潤系列の不確定な方向性が顕著になってきた．資本

主義構造は人間のいかなる能力によっても統御できない不可逆的運動を持

続させ，その動きに適合した人問類型だけを創出しっづける．その運動は

社会主義や少数派の宗教活動や環境・人権保護運動のような撹乱要因ない

し否定的契機を強力に排除する一方で，開構造としての資本主義構造を絶

え間なく再生させっづける．この「システム」は人間が人間でなくなるま

で，あるいは人間が消滅するまで安定した運動を持続させるであろう．

（1）　いくぶんジャーナリスティックで，しかも理論的に粗雑ではあるが，この
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　傾向をテクノストラクチュア（technostmcture）という言葉を使って「予

　測」したのはガルブレイス（J．K．Galbraith）である．詳しくは彼の著書丁舵

N2ω加4μs‘ガαJ　S∫α‘ε（1967），を参照．

（2）　この点については第3節Vの所論を想起すべきである．

（3）　Karl　R．Popper，TんθPo泥πy　o∫遅ゴs‘oガoゴs解（London，1957），pp．14－15，

　久野・市井訳『歴史主義の貧困』（中央公論社，1961年），33頁，

（4）　社会を対象とした観察で用いられる「顕微鏡」も「望遠鏡」も「自分で自

分を見る」という位置関係を媒介するので，はじめからその存在自体が「観念

的」にならざるをえない．「客観性」の安易な容認は「観察すること」そのも

　のを観察する「鏡」の「実在性」を信ずることに等しい。社会を観察するため

　には，いわゆる「超越論的な」立場を意識的に堅持しながら対象をそのまま

「記述」する以外に有効な手段は存在しないように思われる．とはいえ社会の

「観測」においても対象と観察者との「距離」や両者の時間的関係という問題

　は残るから，社会科学者もまたなんらかの形で「シュレディンガーの猫」の挙

動に方法論的な態度決定を迫られるはずである．

第6節　まとめ一産業革命の構造と定常的生産構造一

1　構造の図解

　これまでわれわれは18世紀後半からの世界経済史を産業革命という概

念を基準として三つに区分し各時期の特徴を叙述してきた．そこには四つ

の要素的構造が絡み合った産業革命の構造が現れてくる．それは一言でい

えば，「四重合着（Tetrapod　Comation）」一以下ではテトラッドと略

称する一の構造である．しかし，これらの要素的構造は同じ「重み」を

もって産業革命の構造を形成しているわけではない．むしろ，少なからぬ

類型差が検出されうる。

　そこでまず，記号法を定めよう，テクノロジーの構造はT，機械の構造

はM，分業の構造はD，そして営利の構造は一資本主義の構造に置き
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換え可能だから　　資本主義の頭文字Cで記される．構造相互の「作用

素」的な関係は→で表されるが，それが相対的に弱いばあいには点線

（）で示される．自らに向かう矢印は「内合成」関係を，したがって目
　　　　　　　　　（1）
立的な関係を示している．

　以上の記号法に基づいてテトラッドの構造を図解すれば，っぎのように

なるであろう．当然のことだが，産業革命の類型の相違に応じて異なる構

造図が描かれることになる．

［1］　第一次産業革命の構造；

鳳、

1』謂コ

［2］　第二次産業革命の構造；

　　　〔T〕←一一→〔M〕

　　　　／×／

　　　　〔C〕←一一→〔D〕

［3］　第三次産業革命の構造；
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　以上の図解に対して叙述的な解説を加えることは容易である．しかしな

がら，それは本稿の締めくくりにはなじまない。というのは，これらの図

解は産業革命の構造を普遍的に表現していないからである．そこで，前に

示唆的な形で言及した定常的生産構造という概念をあらためてとりあげ，

それを媒介にして構造化を徹底させておくことにしよう．

H　定常的生産構造

　クーンのいう「正常科学」に倣って，産業革命は定常的生産構造の変換

過程として定義することができるであろう．定常的生産構造はパラダイム

概念と同じく，第3節の末尾でふれた「構成的構造」という見方を通じて

4要素からなる集合（テトラッド，tetrad）として構成することができる．

すなわち，「生産する能力（powers　of　production）」（以下ではPPと略

記）および「生産する社会関係（producing　social　relations）」（以下で

はPSRと略記）という表現を使って機械的に定義すると，

　「生産する能力」を「生産する能力」としてのテクノロジー（T），

　「生産する社会関係」を「生産する能力」としての機械（M），

　「生産する能力」を「生産する社会関係」としての分業（D），

　「生産する社会関係」を「生産する社会関係」としての資本主義（C），

という具合に区別できるであろう．

　そこで，2要素の集合｛PP，PSR｝と4要素の集合｛T，M，D，C｝

とを対応させることを考える．2要素α，β∈｛PP，PSR｝としてαがβ

を「生産する」という関係を→で表し，そこに「能力」や「社会関係」が

生起する関係を⇒で表すならば，上の機械的定義はつぎのように表現する

ことができる．

　［1］　PP→PP⇒T

　［2］　PP→PSR⇒M
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　［3］　PSR→PP⇔D

　［4］　PSR→PSR⇒C

　これら［1］～［4〕に含まれる関係「→」を一種の「合成法則」と見な

　　　　　　　　　（2）
してそれらを図解すると，

PP PSR

PP

SR T
D

M
Cとなるであろう．この集合｛T，M，D，C｝は相互に結びついて（合成

の順序とは無関係に）著しい結果を産む．その個別ケースにっいては皿で

分析するとして，ここでは「革命」の過程，つまり産業革命の構造変換過

程を定型化することにしよう．

　定常的生産構造のなかに「異常な（abnormal）」要素が混入してくる

と，それは通常，社会的な諸力，とりわけ経済的・政治的な一生産にと

って外的な一諸力によって排除される．しかしそれが不可能になると，

或る「異常」要素が核となって「異常な生産構造」が成立する．たとえば，

資本主義が独占的性格を明瞭に示すようになるばあいがそうである．その

ときにはこの「生産構造」に適合した要素が「新しい」外的な社会的諸力

によって創出され，「新しい」「生産構造」が形成される．それが既存の定

常的生産構造に対して優位に立っやいなや，一挙的にその「異常な生産構

造」は文字通り新しい定常的生産構造に変換されるわけである．

皿　テトラッドの構成する構造

　定常的生産構造を構成するテトラッドの各要素が相互に結びっくとき，

いかなる構造が共通して見出されるであろうか．これがっぎの問題である．
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それを形式化して考えてみることにしよう．

　まず，三っの合成関係が基本となる．

［1］TとM
　TとMとが合成されて，Mが成立する．すなわち，テクノロジー一は機

械化される．ここにテクノクラシーが成立することになる。

［2］DとM
　DがMと合成されると，Mが成立する．すなわち，分業は機械化され，

官僚制あるいはもっと一般的に「支配」構造ができあがる．また，当然の

帰結としてメカノグラフィーも普及する．

［3］CとM

　CがMと結びっくと，Mが成立する．すなわち，資本主義は機械に制

約され機械と同様に複合的に「進化」する，その過程を排除して資本主義

は存続できない．一般的な独占形成，またはとくに市場独占や情報独占の

横行はこうした意味において必然的である．

　以上の基本関係にっぎのような副次的関係が追加される．

［4］CとD

　資本主義は分業を展開させるが，分業は必ずしも資本主義をつくり出さ

ない．

［5］CとT

　テクノロジーは資本主義にとって必要不可欠であり資本主義にふさわし

い形態につくり変えられるが，資本主義はテクノロジーを創出する論理を

具えていない．両者の合成は資本主義に帰着するばかりである，

［6］Dと丁

　分業それ目体にとってテクノロジーは直接的にはなにも産み出しえない．

ピラミッドを建設するテクノロジーはテクノロジーとして自立化すること

なく，固定的な一さらには「魔術」的な一分業関係のなかに埋没する．
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テクノロジーの含む合理化の論理はいっまでも開花しえないままに終わる

ことになる．

　以上六っの合成関係を踏まえて，合成関係の互換性（可換性）と自己自

身の合成が自己を再生する（巾等）関係一「内合成」一を考慮すると，

合計16個の合成関係（6＋6＋4）がえられるであろう．それらの関係を表

にするとっぎのような具合になる。

M　　C　　D　　T

M M　　M　　M　　M

C M　　C　　C　　C

D M　　C　　D　　D

T M　　C　　D　　T

　この表に示されるテトラッドの合成関係は位数4の半束をなしている．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
それは機械の「支配」する構造を表現している．これがわれわれの構造分

析の到達点である．その意味づけは別の研究に委ねられるべきであろう．

（1）　ここでわれわれは「内算法」や「外算法」の定義されている代数構造を考

　えようとしているのである．ただし，「算法」という言葉は「合成」という，

　さらに一般的な表現に置き換えられていることに注意すべきである．「合成」

　にかんする用語法一一とくに「内合成」と「外合成」一にっいては，前掲拙

　稿「構造連関の概念」を参照．

（2）　「合成法則」について詳しいことは，前注にあげた論文を見よ．

（3）　「機械」は，相対論的剛体のロレンッ的なテトラッドにおける「時間」と同

　じような役割を果たしているように見えるかもしれない、もちろん，両者のあ

　いだに論理的な対応関係があるわけではないが．
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