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1　はしがき

　シュンペーターは「方法論は1つの体系の最初の章ではなく，最後の章
　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
でなくてはならない」と述ぺたことがある．方法論を具体的な問題から切

り離して，一般的に議論することは不毛であるという意味である．しかし，

シュンペーターの具体的な全業績が与えられている揚合，その全体を理解

し評価するために，彼の方法論を論ずることは可能でもあるし，また不可

欠でもある．

　彼は静態と動態，発展と循環，経済発展と歴史的発展，経済と文明，経

済分析と経済思想といった大きな問題と取り組み，つねに対象の全体像を

　　　　　　　　　　　　　　61



　　　　　　　　　　一橋大学研究年報　経済学研究　25

描きながら，対象への根底的な接近を試み続けた人であった．そして，こ

れらの問題についての彼の業績は，過去の学間の成果を寛容に継承しなが

らも，既成の学問の範囲と方法を大きく超えるものであった．彼の問題は

全体的であると同時に多面的であり，彼の方法は綜合的であると同時に独

創的であった．このようなシュンペーターの全業績を適切に理解し評価す

るためには，まずそれらの鳥鰍図を与えるものとして，彼の方法論を明ら

かにすることが必要であると思われる．

　シュンペーター自身，方法論を十分に意識した学者であった．彼の最も

初期の論文の中にはr理論経済学の数学的方法について」（1906年）がある

し，最も晩年の論文の中には「景気循環分析への歴史的接近」（1949年）が

ある．彼の最初の大著『理論経済学の本質と主要内容』（1908年）はほとん

ど方法論の書物であるといってよいし，死後出版された彼の最大の著作

『経済分析の歴史』（1954年）は，経済学説の内容よりも分析用具の方法的

側面の発展に光を当てた経済学の総体的評価であった．

　それにもかかわらず，彼の業績の方法的性格を確定することは簡単では

ない．彼の方法論的叙述を集めてみても，ただちに彼の方法論とはならな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
いし，それに彼は自分自身の理論について語ることが極度に少なかった．

端的にいえぼ，科学方法論の第一歩は科学のr範囲と方法」を論ずること

である．彼の揚合には，対象や問題の範囲はけっして固定していなかった．

それは経済の静態から動態へ，発展から循環へ，経済発展から歴史的発展

および体制的変革へとたえず拡大していった．こういう揚合，科学の方法

は，別個の問題について別々に考えられるものであろうか，それとも一貫

した方法が要請されるものであろうか．あるいは別々の方法を組織化する

原理が必要であろうか。これらの疑問は，彼が対象とした問題の焦点をど

こに見出すかという疑間と結ぴついている．さらに，彼の初期の方法論的

見解が，生涯の思索を通じて，なんの進歩もなく不変にとどまっていたと
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考えることは危険である．事実，彼が見解を変えたと考えられる揚合もあ

ったし，もともと彼は通説的な立揚に反対することが好きであったために，

　　　　　　　　　　　　　　　（3）
逆の立揚を故意に強調する揚合もあった．

　また，彼が方法論にたえず関心をもっていたといっても，彼の議論の仕

方は専門的な方法論の観点から見ればかなり素人的であって，科学哲学の

基本的な諸問題にまでは及んでいない．彼の方法的議論はあくまでも具体

的な問題にそくして行われたのであって，彼自身，自分の方法論の議論の

仕方は認識論的ではないとたえず断っている．そのため，彼が認識論上の

問題についてどう考えていたのか直接的には判然としない揚合もあり，彼

が十分に体系的な科学方法論をもっていたとはいえないかもしれない．

　しかし，シュンペーターの広範囲にわたる業績について，従来，部分部

分が理解され評価されることはあっても，全体としての観点からの適切な

評価が欠けており，したがって個々の業績についても必ずしも正当な評価

がえられていないのは，彼の方法論を検討する試みがほとんどなされなか

ったことと関係があるように見える，既成のパラダイムの中で仕事をして

いる学者については，いちいちその人の方法論を論ずる必要はない．しか

し，シュンペーターのような人については，方法論的観点からの吟味によ

って，シュンペーターの世界の鳥鰍図を描くことがなによりも不可欠であ

る。彼の方法論を吟味するということは，結局のところ，彼の全体として

の業績を貫ぬく隠れた観点，意識，精神，性向といったものの脈絡を発見

することによって，彼の世界を解釈し再構成することである．

　このように考えてくると，シュンペーターの世界の鳥鰍図を与えるもの

として彼の方球論を吟味することは，われわれの側にいくつかの基本的な

課題を提起するのである．第1に，シュンペーターの方法論を吟味すると

いう仕事は，狭義の経済学の問題のみならず，それを超えた広範な諸問題

にっいての彼の理論構造をわれわれ自身が再構成するという仕事を含まざ
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るをえない・また第2に，彼の方法論を理解し評価するためには，それを

現代の科学哲学のパースペクティブの中に据えてみることが有益である．

彼自身は専門的な科学哲学者ではなかったけれども，彼の仕事はそのよう

な専門的検討に値する内容をもっており，その検討を通じて彼の方法論を

明確化することが期待できる．第3に，現代の経済学者の中には，シュン

ペーターほど幅の広い体系を模索した人はいない，上述の観点から彼の方

法論を吟味することは，現代の経済学者の視野を反省する上で一つの得難

い参照の枠を与えるであろう．

　このような意味で，シュンペーターの方法論を論ずることは，シュンペ

ーター研究のための包括的な問題設定を行うことに等しい．以下では方法

論という視点から，彼の取り上げた問題と方法とそれらの根底にある精神

が展望されるが，それらを具体的内容にそくして論ずることは別の機会の

課題であって，本論文はそのための方法序説である．

2科学像における二元性

　（1）　科学の定義

　シュンペーターは晩年に書いた『経済分析の歴史』の第1編序論をr範

囲と方法」と題し，対象とする経済学について方法論的な議論を展開して
　（4）

いる．この部分は一部未完成ではあるが，2つの点において注目すべき素

材である．1つは，その議論が，彼が生涯を通じて述べてきた方法論的見

解について，成熟し均衡のとれた総括を表わしていること，いま1つは，

その議論が，実際に彼がギリシャから現代までの彪大な経済学の体系を取

り上げるさいの方法的フレームワークとして提起されていることである．

われわれは，彼が経済学史のために書いたこのr範囲と方法」を，彼自身

の業績に関するr範囲と方法」のための適切な資料として検討することが

できる．
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　われわれはまず出発点において，科学とはなにかについてのシュンペー

ターの特徴的な考え方を明らかにし，問題点を浮かび上らせることにした

い．

　シュンペーターは経済学の歴史を扱うに当って，まず経済学は科学であ

るかと問い，それに答えるために，科学とはなにかを論じている．もちろ

ん，その定義に照らして経済学は科学であるとみなされている．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）　彼はさまざまな視角から，相互に関連したいくつかの定義を与えている．

（1）r科学とは，それを改善しようとする意識的な努力の対象となってい

るような種類の一切の知識をいう．」ここで科学についてr改善しようと

する意識的な努力」ということを語るためには，科学の改善や進歩の基準

が何であり，科学的努力がどのようなルールに従うかが明らかになってい

な占ナれ‘まならなL、．

　彼はこの点については，単に経験科学の立揚を前提とするということで

十分であると考えているように見える．彼は経験科学における手続のルー

ルについて2つの顕著な性質を挙げている．すなわち，このルールは，第
　　　　　　　　　　　　　　　じ　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の

1に，rわれわれが科学的根拠に基づいて受け入れざるをえない事実を，

『観察や実験によって検証することのできる事実』という狭いカテゴリー

に制限するものであり」（傍点シュンペーター），第2に，r承認される方法

の範囲を，『検証することのできる事実からの論理的推論』に制限するも
　　（6）
のである，」この叙述は，科学的努力は経験的素材に論理的分析を適用す

ることであると述ぺ，大ざっぱな論理実証主義的立揚を予想させるのみで

あって，理論の評価に当って検証が問題とされているのか，あるいは反証

が問題とされているのかもただちには定かではない．

　シュンペーターが（1）の定義においてr改善の努力」という言葉を使

っているのは，特定の方法論的基準をもった努力を指すためではなく，む

しろ別のところに意図があった．シュンペーターは，r改善の努力」が方

　　　　　　　　　　　　　　65



　　　　　　　　　一橋大学研究年報　経済学研究　25

法や技術といった特定の思考慣習を育成し，科学はこのような方法や技術

をもつ点で日常的常識を超えていることを強調しているのである．

　そこで，この点をいっそう明示的に強調すれば，次の定義が与えられる，

（2）r科学とは，事実発見，解釈，推論（分析）のための特殊化された技

術を発展させてきた一切の知識分野をいう．」この定義は科学について上

述のr改善の努力」が行われるように，科学が一定の方法や技術をもつも

のであるということを明らかにしているが，同時にそれらの仕事が特殊な

専門家の仕事であることを暗に含んでいる．

　したがって，科学を仕事とする専門家集団に照らして社会学的な定義を

与えるなら，次のようになる．（3）r科学とは，いわゆる研究者とか科学

者とか学者という人々が，現在までに蓄積された事実や方法を改善する仕

事に従事しており，またそうすることによって，彼らが『素人』や結局に

おいて単なる『実務家』とも異なった形の事実や方法の把握に通じている

ような一切の知識分野をいう．」このような定義は科学の社会学的考察，

あるいはかつて知識社会学と呼ばれた領域と結びつく．

　シュンペーターが科学の社会学的側面について意味していることは次の

ようなことである．すなわち，科学の社会学はr社会的要因や社会的過程

が特殊に科学的なタイプの活動を生み出したり，その発展の速度を条件づ

けたり，同じように可能な論題が他にありながら，ある種の論題を取り上

げるように科学の方向を決定したり，ある種の手続的方法を他のものより

も奨励したり，ある研究方向や個人的業績の成否を説明する社会的機構を

設定したり，（われわれの意味での）科学者の地位や影響力や研究を促進

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
したり抑圧したりするなどの状態を分析するのである．」

　シュンペーターは科学の方法的側面を扱うさい，科学哲学（Wissenscha－

ftslehre）と科学社会学（Wissenssoziologie）の2つの分野を挙げている

ことが特徴的である．いうまでもなく，前者は科学的理論の身分や構造や
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機能を論ずるが，ともすれば理想的な理論のあり方に偏りをもつ傾向があ

る。科学社会学は現実の科学の営みに注目し，科学の成長・発展・受容・

破棄といった動態的な現象，しかも多様な形態をともなった動態を明らか

にしようとする．シュンペーターが科学の社会学的側面に注目するのは，

科学の外面的な事情が積極的にせよ消極的にせよ，科学の内面的な発展に

支配的な影響を及ぼすとみているからである．そのような影響をもつ要因

として，イデオロギーと学派を指摘することができよう．

　イデオ・ギーの介入は，理論や仮説を形成するさいの着想の段階におい

て，問題や方法の選択が社会に関する先入観によって規定されるという事

情を指している．学派は実際に学間が行われるさいの科学者集団の行動の

特徴をいう．シュンペーターにおいては，イデオ・ギーも学派も科学にと

って事実上不可欠な外面的な要因であるが，科学の内面的発展にとっては

切り捨てられるべきものとみなされる．ここには科学哲学と科学社会学と

の間の興味深い関係が存在する．イデオ・ギーについては別の機会に述べ
　　（8）
たので，ここでは学派についてのシュンペーターの見解を取り上げよう，．

　彼は経済学には学派は存在しないとか，学派を形成すぺきではない，と

主張したとしばしば考えられている．しかしこれ’は必ずしも正確ではない．

彼は科学上の学派が特定の学者や大学を中心にして形成され，類似の問題

や方法をもち，緊密な連帯感をもって活動する状態を当然のこととして肯

定している。そしてこれこそが科学の社会学，すなわち社会現象としての

科学の研究における重要な興味深い現象であることを認めている．彼が学

派の問題をかなり詳しく論じているのは，彼が1931年神戸商大において

行ったr世界観・学派・方法」に関する講演においてである．rそのよう

な学派がいかにして興隆し衰退するか，それらがいかにしてまたなぜ相互

に論争を行うか，それらの成功と敗北がいかにして科学的努力の方向を決

定するか，一これらすぺてのことは，われわれが現在もっているような
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種類の科学をもっている理由や，それ自体としては有望なものでありなが

ら，別の思考の方向がとられなかった理由をかなりの程度説明するもので

ある．この意味での学派はおそらくつねに存在するものである．なぜな

ら，それはリーダーシソプという基本的な社会的現象と密接に結びついて
　　　　　（9）
いるからである．」のちに見るように，ここで彼がリーダーシップ（指導力）

ということを語るとき，経済発展における革新の担い手との類比を念頭に

おいていたことはたしかである．

　彼が考察の対象として認めている学派間の論争は，基本的な接近方法，

重視する問題の分野，使用する概念や定理などの違いをめぐって生ずるが，

シュンペーターによれぱ，それにもかかわらず，諸学派は科学の基本に関

しては共通の地盤に立っているとみなされる，それに対して，シュンペー

ターが科学の領域において認めない学派がある．それはこのような科学の

根本的性格を否定し，科学外の観点，すなわち哲学的およぴ政治的観点か

ら主張する学派である．

r私は時々，経済学には学派は存在しないと言ったとみなされている．私

が言う意味は，真面目な経済学者の間では基本的な観点に関する相違は現

　　　　　　　　　　　　　　（10）
在では存在しない，ということである．」彼自身が近代経済学に関して認

めたマーシャル学派とか・一ザンヌ学派とかウィーン学派といったものは，

科学上の些細な相違にかかわるものであって，社会学的には重要ではある

が，科学としての経済学の基本的な立揚にかかわるものではなく，大きな

問題とはみなされないのである。他方，政治的な観点や世界観をめぐる学

派の対立も事実上学問的な対立と区別できないような形で存在するが，シ

ュンペーターはその現象は科学の領域に属するものではないとみなし，そ

れを断固排撃するのである．

　彼は経済学を，誰もが認めざるをえない客観的な用具にまで高めたいと
　　　　　　　　　　　　　　　　　・・（11）
いう熱烈な信念をもっていた．r経済学は1っ」（o％sclenceofeconomics）
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というのが彼の信条であった．彼は生涯，しぱしば方法論に口をはさんだ

けれども，その大きな動機は，経済学の共通の地盤を危くし，経済学の内

部抗争を招くような学界の空気を憂慮したためであった．本当のところは，

彼は方法論よりも，分析用具を洗練させ，現実問題を解明するという科学

本来の仕事の方を好んだのである．

　シュンペーターは以上の定義のほかに，さらに，（4）r科学とは洗練さ

れた常識である」とか，r科学とは道具化された知識である」という速記
　　　　　　　　　（12）
法的な定義を与えている．（4）については，r常識」ということよりも

r洗練された」というところに重点があり，その洗練の仕方は，常識を「一

般の人の間では使われない技術」すなわちr道具化された知識」に変形す

るということである．しかし，（4）や（5）のような短い定義はそれだけ

では科学の構造的なしくみを伝えるには不適切であって，それらは上述の

（2）の定義すなわち科学は専門化された技術をもつ分野であるという定

義に包摂されるものとみてよいであろう．

　（2）　クーンとの比較

　このようにして，科学の定義として（1）（2）（3）の説明が与えられたこ

とになる．それらは相互に関連し合った科学の側面であり，相互に矛眉す

るものではないが，シュンペーターが最も重視するのは（2）の側面，す

なわち専門的技術ないし方法の一群という側面である．この側面をクーン

のバラダイムという概念によって呼ぶこと自体は誤りではない．クーンに

よれば，科学はパラダイムによって支配され，パラダイムを獲得すること

によって科学となる．パラダイムは科学者集団の成員によって共通に持た

れる理論的仮定，法則，モデル，技術などをいう．クーンはバラダイムを

いっそう正確に定義するに当っては，記号的一般化，モデル，価値基準，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）
問題の見本例という4つの要素を含むものとみなしている．シュンペータ
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一はまさに科学がこのような1組の道具であると考えるのである．

　しかし，クーンのパラダイム概念は科学者集団の社会学的，心理学的側

面を強調することと結びついており，彼らの必ずしも合理的とはいえない

特徴的な活動が，科学そのものの性質，構造，変化を規定するとみるので

ある。シュンペーターの見解はこれとはまったく異なっている．上述のよ

うに，彼は科学がイデオ・ギーや学派といった社会的要因と関係をもつ限

りにおいて，研究者の社会的存在に注目し，（3）に見られるような社会学

的定義を提出するが，その他の点においては，研究者の動機とか信念とか

説得といった要因は科学の内面的なあり方には介入してこないとみる．む

しろ科学の社会学的側面の存在を一応認めた上で，次にそれを最大限に排

除し，純粋に技術的側面に限定しようとするところに，シュンペーターの

科学観の基本の1つが見出される．

　科学を科学者集団にかかわらしめたシュンペーターの定義（3）は，学派

の間題を提起したが，上でみたように，彼はいわば非科学的集団としての

学派を科学の中で取り上げることを拒否する．クーンはパラダィムを獲得

することが科学たることの基準であるとみなしたが，シュンペーターはそ

のことの裏面として，人々が哲学およぴ理想から脱却したときに初めて，

科学が成立するとみる．哲学は形而上学であり，理想は価値判断であるが，

科学は事実認識である。クーンのいう通常科学が成立する以前にはパラダ

イムは形成されていないが，シュンペーターによれば，哲学と科学と理想

とが混合した状態がそれに相当する．事実認識を目的とする科学活動が哲

学や実践から切り離されるとき，科学はr道具化された知識」を獲得する

のである・しかし，この分離は社会科学においてはそのように簡単には行

われない．科学的活動に先立って，世界観や理念やヴィジョンといったも

のが問題の設定を可能にするのであって，これがシュンペーターにとって

科学とイデオ・ギーとの関係の問題として残るのである．
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　このような大きな留保条件づきではあるが，シュンペーターは科学の分

析装置としての側面を重視する。このことに対応して，彼の（1）の定義に

あるように，科学は進歩し改善されるという見方がただちに導かれるよう

に見える．クーンにおいて科学が進歩するとみられるのは，1つのパラダ

イムの枠の中での活動についてのみである，与えられたパラダイムのもと

で，いわゆる通常科学は事実の蒐集・測定，事実と理論との調和，理論の

　　　　　　　　　　　　（14）
整備という3つの仕事に専念する．この揚合には科学は目標をもち，それ

に照らして仕事の有効性や効率性を語ることができる・これがはっきりと

した科学の進歩の基準である．しかし，バラダイムの変革を通ずる科学の

発展についてはどうであろうか，異なったパラダイムは相互に非通約的で

あり，バラダイムの変革は証明や反証の問題ではなく，極端にいえぱ説得

や改宗の問題であるというのがクーンの見解である．彼はそのような科学

の発展を単に進化とのみ呼んでいる．

　シュンペーターの考えはどうか．彼はクーンが批判の対象としたような

単純に累積的な科学発展の見方をとってはいない・r科学的分析は単純に，

なんらかの素朴な観念から出発して，一直線にストックを増大させるとい

うような論理的に一貫した過程ではない．それは単純に，客観的な現実を

　　　　　　　　　　　　　（15）
次々と発見していくものではない．」r科学は全体としてこれまで論理的に

一貫した構造を打ち立てたことはなかった，それは熱帯の密林のようなも

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）
のであって，青写真に従って建てられた建物ではなかった，」

　シュンペーターにとって，学問の発展は，いわば歴史の中での対話を通

じてジグザグに行われる．過去の業績の一切が現在の科学の中にもれなく

整理され，包含されているわけではない．これ’が実はシュンペーターにと

って，科学の歴史的研究を必要とする1つの理由であった・それではどう

いう形で科学の発展が行われるのか．次の文章は再びシュンペーターの革

新の概念を躍如として示している．r科学的分析は，もし『進歩』があると

　　　　　　　　　　　　　　　71



　　　　　　　　　一橋大学研究年報　経済学研究　25

すれば，ジグザグの形で行われるのであって，論理が指示するように行わ

れるのでなく，新しい観念，新しい観察，新しい必要の衝撃，さらには新

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）しい人間の傾向や気質といったものが指示するように行われるのである．」

シュンペーターの経済発展の理論は，企業者の行う革新が経済の慣行的軌

道を変革することを強調するものであるが，その革新とは，新しい財，新

しい生産方法，新しい販路，新しい供給源，新しい組織を導入することで

あった。これと類比的に，科学における発展も革新によって旧科学の破壊

を通じて断続的に行われる．ここに彼の科学観のもう1つの重要な要素が

見出される・クーンは科学革命を政治革命になぞらえたが，支配的秩序の

破壊，および科学におけるパラダイムの非連続性の強調という点ではシュ

ンペーターと類似している．

　（3）要約と展望

　ここで一応の要約を試み，われわれの問題点の展望を示すことにしよう．

シュンペーターの科学像を特徴づけているものは，一見したところ二元性

をもった観念である・一方において，彼は科学を分析装置の体系と考え，

科学的知識の蓄積と改善が一定のルールに従って進められていく合理的活

動とみる．しかし，他方において，科学は革新的な構想の衝撃を通じて，

また社会現象としての科学者集団の手によって展開されていく，とみなさ

れる・前者は伝統的な科学観であり，後者はその批判である．その批判と

いう点において，シュンペーターはクーンと類似した考え方をもってい

る．

　しかし，シュンペーターは科学活動を規定する社会学的，心理学的要因

を認めるけれども，それによって科学の合理主義モデルを否定するところ

までは進まない・クーンはこれらの要因の作用を説明するためにバラダイ

ムの概念を用い，バラダイム間の非通約性，パラダイム選択における確信
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の要素，パラダイム間の断絶を強調した．シュンペーターはそのような非

合理主義的モデルとは違って，いわぱパラダイムを通ずる究極的な連続性

を想定していたように思われる．

　シュンペーターが一方において科学の技術的側面と他方において科学の

社会学的側面とを重視しながら，なおパラダイムを通ずる連続性を強調し

たのは彼の特徴的な見方であって，それを解く鍵はr科学的観念の系統的
　（18）

派生」（Filiation　of　ScientiHc　Ideas）という概念であると考えられる．彼

が科学の2つの側面を位置づけるに当って，極端な合理主義モデルにも非

合理主義モデルにも偏向していないのは，r系統的派生」という概念が2

つの側面を巧みに統合しているからであるというのが，われわれの提起す

る論点である．r科学的観念の系統的派生」の過程とは，r経済現象を理解

しようとする人間の努力が，無限の連続の中で分析装置をつくり出し，改
　　　　　　　　　（19）
善し，破壊していく過程」を意味する．

　以上では，クーンの議論との類似点と相違点を指摘するために，彼のパ

ラダイムの概念を用いたが，シュンペーターの方法論を追求していく上で，

パラダイムの概念が不可欠であるとは思われない．むしろシュンペーター

のフィリエーションの概念がそれに取って代わる位置にあると考えられ

る．

　シュンペーターの科学のイメージを次の図のように構成してみよう．

（1）（2）（3）は彼が定義として与えた科学の諸側面である．彼が直接に対

象とする科学的成果は（1）と（2）によって特徴づけられている・合理主

義的な科学観によれば，科学は既定の手続的ルールに従って事実を蒐集し，

理論を改善し，理論と事実とを調和させ，累積的に日進月歩していき，誤

った理論はただちに放棄されていく．科学者は真理を追求する公平無私な

態度でこの純粋に科学的な活動に従事する．このような素朴な科学像をと

るのでない限り，（1）と（2）とはただちには両立せず，両者の間には科
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（D　科学的進歩
〈innovation＞

〈βliation＞

（2）分析装置

（3）科学者集団

くideology＞

学哲学的な断層がある．われわれはそれをシュンペーターの科学像におけ

る二元性と呼んだ．

　彼は（3）の定義によって，科学の社会学的側面を導入するが，それはこ

の二元性にかかわりをもつ限りの最少限の言及である．その意味で，シュ

ンペーターの科学のイメージにおいては，（3）の要素は（1）と（2）に比

ぺて副次的な位置にあるが，科学の現実的条件を与えるものとして不可欠

な存在である．しかし，彼にとって，この社会学的要素は科学世界の秩序

に対する撹乱要因である。（3）は（2）の科学の分析装置に対してイデオ

・ギーの問題を提起し，（1）の科学の進歩に対してイノヴェーション（革

新）の問題を提起する．いずれも客観的な科学およぴその連続的進歩とい

う観念に対して，不調和音を与え，破壊的作用を及ぼす．

　それにもかかわらず，科学の世界が内在的独立性を維持しつつ発展する

とみることができるのは，（1）と（2）とのギャップを埋めるように，科

学史の過程をフィリェーションの観念によって把握しうるという彼の想定

のためである．それは科学という1つの世界を秩序あるものとしてとらえ

るための作業仮説のたぐいである．

　シュンペーターの科学のイメージについて，このような一応の構図がえ

られたとすると，いっそう掘り下げていかなければならないいくつかの重
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要な問題点が浮かび上ってくる．第1に，経済学における分析装置の様相，

第2に，科学とイデオ・ギーの問題，第3に，科学史における革新，進歩，

およびフィリエーションの問題がそれである．第2および第3の間題は別

の機会にゆずり，以下では第1の問題，すなわちシュンペーターが構想す

る最も広義の経済学の分析装置について，問題と方法の2つの側面を解明

することにしたい．

3社会科学的認識の観点

　（1）　文化社会学の断片

　シュンペーターは『経済発展の理論』（第1版，1912年）の最終章に当た

　　　　　　　　　　（20）
る第7章r国民経済の全体像」において，経済学的議論の総括を図ると同

時に，経済の静態および動態の現象をもっと広範な社会生活の領域の中に

据え，より一般的なレベルで統一的な説明を試みている。ここには経済の

みならず，政治，芸術，科学，社会，道徳など，社会科学の対象となる領

域が含まれており，ここでのシュンペーターの議論はいわば社会科学的認

識のための注目すぺき観点を示している．結果的にみれ’ば，経済の静態・

動態の関係が他の領域にも類比的に適用されるのであるが，実はそのよう

な経済についての見方は，より一般的な見方の1つの適用にほかならない

のである．このようにして，上述の科学の領域においても静態と動態の現

象が識別されることになる．　　　　　　　　　　　，

　ところが不幸なことに，シュンペーターは『経済発展の理論』の第2版

以降，この興味深い章を全面的に削除した．彼は第2版の序文の中でその
　　　　　　　（21）
理由を述ぺているが，彼はその章をr文化社会学の断片」と呼ぴ，人々の

関心があまりにもその章に集まったために，彼が意図した経済理論の拡充

から人々の注意をそらせることになったという．彼自身が認めているよう

に，r無味乾燥な経済理論の問題」よりも第7章のr文化社会学の断片」
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の方がはるかに面白いものであった。

　しかし，この「文化社会学の断片」は彼の経済発展理論の着想をより根

源的に説明するものであると同時に，経済学を超えた領域における彼の貢

献を理解する上で重要な鍵になると思われる．これが人々の眼から隔離さ

れたのは不幸なことであった．われわれはこの断片を掘り起こし，シュン

ペーターの科学方法論を構成する重要な要素とみなしたいと思う．その見

方を彼のr社会科学的認識の観点」と呼ぶことにする．以下では4つの段

階に従ってその議論を展開しよう．

　（2）研究領域の設定

　まず第1に，本来社会現象は混然とした一体であるが，この中から個々

の専門的な研究領域をどのように設定することができるか，という問題が

ある．たとえば，経済学という研究領域は，経済という対象をどのように

して現実の中から抽象するのであろうか．

r社会事象は1つの統一的現象である．その大きな流れから経済的事実を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）
むりやりにとり出すのは，研究者の秩序を立てる腕である．」シュンペー

ターは『経済発展の理論』の第1章をこのような言葉で始めてい1 ．もと

もと社会の中に経済という独立した領域が存在しているわけではなく，抽

象の作為によってそのような領域がいわば暴力的に取り出されるのである．

その取り出し方をシュンペーターはr秩序を立てる腕」（die　ordnendeHa－

nd）と呼んでいる．つまり，取り出した対象が秩序を形成するように取り

出すというのである．これは一見したところなんでもないことのように見

えるが，きわめて重要な基礎的観念である．社会に関する任意の研究領域
　じ　　じ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ

は秩序をもったものとして描かれなければならない．対象が秩序をもった

ものとみなされるということは，科学が思惟を通じて対象を秩序化する機

能を果たすということである．
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　先にわれわれは科学とはなにかについてのシュンペーターの議論を取り

上げたが，そこで大まかに指摘されたのは科学の分析装置としての側面と，

科学の社会学的側面とであった．これらは単に科学の外面的な叙述であっ

て，科学がどのような機能をもつかとか，あるいはどのように対象領域を

設定することによって科学自身が成立するか，といった内面的な規定には

立ち入っていなかった．この新しい間題に対して，シュンペーターは科学

は秩序化の機能をもち，特定の科学の領域は秩序をもつとみなされること

によって成立する，と答えているのである。

　もちろん秩序とはなにかが明らかにされないかぎり，問題は完全には答

えられていない．しかし秩序の内容が具体的にどのようなものであるかは，

個々の科学によって異なるし，また1つの科学の中でも，秩序の内容を違

った仕方で規定することが学派間の論争や科学革命を引き起こすのである．

したがって，科学が描く特定の秩序は，基本的には，科学の分析装置に含

まれる理論モデルの性絡によって表現されるのである．

　さて，シュンペーターは社会生活の領域全般に通用する観点として，

rわれわれが区別する諸領域に対しては，現実にもまた一般的にも，相互
　　　　　　　　　　　　　（23）
に異なった人間集団が対応している」と主張する，ある社会生活の領域を

1つの科学の対象として取り出したいのであれば，その領域に固有な人間

類型を見出し，その領域の活動や状態がそのような類型の人聞集団の行為

によって自律的に説明されるのでなければならない，というのである，

　このような社会科学の規定の仕方が，18－19世紀に確立されたモラル・

サイエンスの考え方に従っていることは明らかである．物質の世界を扱う

自然科学と違って，モラル・サイエンス（道徳科学）は精神や意識をもっ

た人間の思考，感情，行動を対象とし，そのような人間集団の活動を取り

扱うのである．

　経済という領域にはr経済人」の概念によって知られる特定の人間類型
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が対応し，彼らの行為すなわち経済行為が経済の領域を限定する．このよ

うな人間類型やその行為が単なる抽象や想像の産物ではなく，労働者，企

業者，商人，農民などの具体的な人間集団として見出されることが，経済

という領域を区別することの1つの正当化の理由となる．芸術家，政治家，

科学者といった人間集団の存在は，同じように別々の領域を画する一応の

理由を与える．もう1つのいっそう重要な理由は，識別された人間の行動

様式が区別をするに足るほどの独立性と自律性をもつことである。r1人

の商人の帳場における行動と，同一商人の芸術学徒としての行動とが，困

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）
難なしに概念的に区別されることは明らかである．」

　シュンペーターはわれわれがr社会科学的認識の観点」と名づけた問題

全体を，経済の領域と他の社会生活の領域との類比（アナ・ジー）という

言葉で呼んでいる．これは，経済学がr経済人」という人間類型およぴ経

済行為の定式化を最も厳密に行うことに成功しており，他の社会科学の領

域については，そのような定式化が類推的に議論されるにとどまるからで

ある．

　この問題との関連で，シュンペーターがのちに『資本主義・社会主義・

民主主義』において伝統的な民主主義政治理論を180度転回させたことを
　　　　　　　　（25）
指摘することができる，民主主義は1つの政治機構であるが，伝統的理論

はこれを公共の利益に関する人民の意思を実現するものとみなしていた．

シュンペーターによれば，それは規範的理念の叙述にすぎず，民主主義下

の政治領域における現実を描写するものではない．彼は，民主主義政治は

議員や大臣になりたい政治家の私欲に駆られた票集めの行動にほかならな

いといってのけた．彼は政治哲学とは別に，政治の領域における現実の人

間類型を見出そうとしたのである．

　（3）静態・動態のアナ・ジー

　次に第2の段階として，人間類型による研究領域の識別に続いて，これ
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らの領域を秩序をもった状態として描写することが必要である．シュンペ

ーターは，任意の社会生活の領域において，ある一義的な状態が成立して

いるのは，その領域を規定している一組の与件の結果であるとみなす．こ

こでも経済と他の領域との間にアナロジーが語られる，経済に関しては，

与件としての資源の量，技術，嗜好，社会組織などが一定であると想定す

ると，人間類型としてのr経済人」の行動様式は，利己心の発動と競争の

メカニズムを通じて一定の資源配分の状態をもたらすのである，これが経

済静態の観察方法である。これと同じ見方が他の領域にも適用されるので

ある．彼はrこの認識こそは，人間的事象の科学的把握にとって暁の光を
　　　　　　　　（26）
意味するものであった」とさえ述ぺている．シュンペーターは『理論経済

学の本質と主要内容』において経済学の総括を図ったが，それはまさにこ

の経済静態の間題領域についてであった．

　別の説明の仕方をすれば，この静態の確立という方法は，特定の領域に

属する未知なるものを，その領域の外にある既知なるものに究極的に還元

するということである．経済を例にとれば，「2つの現象の間に一定の因

果関係を見出すことに成功した物合，この因果関係において『原因』の役

割を演ずる現象がもはや経済現象でない場合には，われわれの任務は果さ

れたのである．すなわち，われわれは問題の揚合についてわれわれが経済

学者としてなしうることをなし終えたのであって，その残りはこれを他の

学問にゆずらなければならない．これに反して，この『原因』自体がさら

に経済的性質のものであるならば，われわれはさらに非経済的原因に到達

　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）
するまで説明の努力を続けなければならない，」

　静態の認識方法は，特定の領域に属する諸要因を外部的な与件によって

説明するという意味では，一見したところ独立性がないように考えられる

かもしれない．しかしそうではない，与件が与えられた揚合に，特定領域

の内生変数がどういう姿をとるかを因果的に説明することが重要であって，
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その領域が内生変数の作用様式を説明する固有の原理をもつところに，そ

の領域の自律性と独立性が見出されるのである，

　したがって，総括的にいえば，rわれわれの問題はつねに経済的事実を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28）
非経済的与件に結びつける因果関係の一般的形式を叙述することである」

と述べることができる，このシュンペーターの叙述の中で，r因果関係の

一般的形式」という語は狭義の経済理論の基本的課題を表わしていること

に注意すぺきである。のちに述ぺるように，シュンペーターの考える経済

分析の用具は狭義の経済理論にとどまらず，彼はとくに歴史的方法を重視

している．経済的事象および非経済的与件は，現実にはともに歴史的経験

であって，歴史的研究の次元では，問題はr因果関係の個別的形式」を把

握することであるといえよう．彼は『経済分析の歴史』の中で，われわれ’

が今問題としている点について，次のようなポイントをついた言葉を述ぺ

ている．r歴史的記録は本来，純粋に経済的なものではありえず，純粋経

済的でないような『制度的』事実をも不可避的に反映せざるをえない。し

たがって，歴史的記録は，経済的事実と非経済的事実とが相互にどのよう

に関連しているか，また異なった諸社会科学が相互にどのように関連すぺ
・・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29）

きかを理解するための最善の方法を提供している」（傍点シュンペーター）．

しかし，経済分析の諸方法については，のちに取り上げることにしよう。

　第3の段階は静態を超える動態ないし発展の識別である。どの領域にお

いても，その領域の内部から，与件を変更し，これまでの与件に適合して

いたその領域の活動の枠組みを破壊するカが働く．これが発展の現象であ

る．1つの領域が科学的研究の対象として独自性をもつとみなすことがで

きるのは，先に見たように，その領域に固有の人間類型が存在し，その領

域の諸要因が外生的与件のもとで，独自のメカニズムを通じて1つの均衡

状態に収敏するというだけでは十分ではない．その領域自身がみずからの

内部から革新を生み，旧来の秩序を破壊するというメカニズムをもつこと
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が，その領域の独自性を保証するもう1つの側面である．

　シュンペーターの『経済発展の理論』は，新しい財貨，新しい生産方法，

新しい販路，新しい供給源，新しい組織の導入という形を通じて経済発展

が生み出される姿を描いたものであって，その中心概念は革新の担い手と

しての企業者である・そしてこの発展のメカニズムのアナ・ジーが再び経

済以外の他の領域について試みられるのである．もちろん，社会生活の各

領域は，革新が実現し貫徹するための独自のメカニズムをもつであろう．

しかし，基本的特徴は同一である。それは，指導者という人間類型がさま

ざまな領域において旧秩序を破壊し，新しいことを遂行するというイメー

ジである．企業者は経済領域における指導者の特殊ケースである．指導者

の人間類型は，静態的，適応的，慣行的行動をとるにすぎない平均的な多

数派の人間類型と対比される．経済だけでなく，芸術，科学，政治などに

おいても，このような人間類型の相違が存在するというのが，シュンペー

ターの想定である。「いたるところで，この2つの類型は明確な線によっ

て分けられている・この線は新しい芸術傾向，新しい『学派』，新しい政

党を創造する人物を，さまざまな芸術傾向，『学派』，政党によって創造さ

　　　　　　　　　　ヨの
れる人物から区別している，」

　発展現象における人間的要素の強調はもはや不思議ではない．これまで

の議論から明らかなように，第1に，1つの研究領域を識別するに当って

固有の人聞類型を見出すこと，第2に，その領域における静態現象を与件

の帰結としてとらえるに当って，多数派の人間にみられる正常な人間類型

の行動によってメカニズムを構成すること，第3に，発展現象を与件の破

壊としてとらえるために，少数派の人問にのみみられる非凡な人間類型の

行動を重視すること，一これらは一貫した推論の段階である．

　（4）　総体としての社会的文化発展

　シュンペーターは以上の3つの段階にわたって，社会生活の各領域を認
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識するための統一的な観点を適用してきた．こうして各領域はそれぞれの

人間類型をもち，それぞれの与件に適応する静態のメカニズムと，それぞ

れの与件を内部から変更する発展のメカニズムとをもつことになる．この

ように理解された諸領域を全体として眺めるのが最後の第4の段階であ

る．

　これらの領域の間には，社会科学の学際的ともいうべき複雑な関係が存

在するはずである．1つの領域の内生変数の状態は，他の領域に対しては

与件を形成するということがあろう．そして逆に，前者の領域の内生変数

の状態は，後者の領域の内生変数の状態を与件として決定されたものであ

るということもあろう。さらに1つの領域だけを部分的に取ってみれぱ，

その内部からみずからの与件を変革するカが働くとみることができるけれ

ども，その領域を全体としての諸領域の中に意識的においてみると，革新

のカが他の領域の状況に応じて強まったり弱まったりすることが見られよ

う．これはシュンペーターが『資本主義・社会主義・民主主義』（1942年）

において，資本主義的経済発展がみずからにとって不整合な，敵対的な政

治的，社会的，文化的環境をつくり出すことによって，革新のカを減衰さ

せていくと論じたさいの論理である，

　かくして，社会科学の諸領域を総体として眺めると，社会的とみなされ’

る要因はすべて内生変数化され，議論の出発点となるべき与件および革新

を確定することができず，すぺてがすべてに依存するという流動的な状況

に直面するのである．われわれは全社会科学的規模での一般的相互依存関

係ないしは一般均衡とでも呼ぶべき状況に到達する，rすぺての個別領域

には相対的独立性があるにもかかわらず，任意の時点における任意の領域

の任意の要素が任意の他の領域の任意の要素との間にある関係をもつとい

う一大真理，すなわちあらゆる領域のあらゆる状態が相互に規定し合い，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（31）
相互に従属するという一大真理が存在するのはなぜ牟」シュンペーター
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はこれらの領域の総体を1国のr社会的文化」（die　soziale　Kultur）と呼

ぴ，その全発展の総体をr社会的文化発展」　（die　soziale　Kulturentwick－

1ullg）と呼んでいる．

　社会的文化という統一体を観察するさいには，これまで個別の領域を区

別していた相互間の壁は取り払われる．しかし，この拡大された領域につ

いて，再びこれまでに述ぺてきた観察方法の適用が示唆されるのである．

そこには1国の社会的文化の静態と，それを揺り動かす社会的文化発展と

が描かれるはずである，そこでは経済，政治，社会，文化，価値などの主

要領域間の大きな相互作用が主題となるであろう．rこのようにして，相

対的独立性をもつ諸発展が共同作用する結果，十分な距離をもって眺めれ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）
ば1つの統一的文化発展と見えるものが成立するのである．」

　この大きな視野を描くことによって，これまで個別領域についてえられ

てきた認識が無効になるわけではない，それぞれの領域は依然として固有

の秩序とメカニズムをもって作用するのであって，その秩序とメカニズム

の発見こそが個別科学の目的であった．ただ，個別領域が設定していた与

件の壁はいまや除かれ，隔離された個別領域の中で登揚していた革新はい

まや大きな世界の中で眺められなければならない．これによって，個別領

域の諸要因は現実の生命を回復するのである．

　もちろん，シュンペーターは経済学者であった．しかし，彼は，経済学

によって設定された経済現象の世界は現実の一部にすぎないことを知って

いた．しかも，現実の中から経済という領域を取り出してくるやり方は，

科学的方法の便宜に依存しているにすぎない．したがって，彼は経済学の

領域にとどまりながらも，他の社会現象の領域の理解に超人的な努力を払

い，総体としての社会的文化発展の論理をつかもうとしたのである．次に

述ぺるように，このことが，彼の考える経済分析の方法に著しく広い幅を

与えることになった．
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　シュンペーターは，この総体としての社会的文化発展の論理を『経済発

展の理論』の中で少しでも展開したわけではない．同書は経済という個別

領域について，静態と動態の形式的分析を与えたにとどまり，以上のよう

な広い視野のもとでの仕事は，単に研究計画として構想されたにすぎない．

われわれはこれを「シュンペーターのプログラム」と呼ぶことができよう．

ともかく彼はまだ29歳であった．社会生活の全般に及ぶ大きな発展像を

描くためには，個別領域についての知識の蓄積が必要であった。彼の晩年

における『資本主義・社会主義・民主主義』はこのプ・グラムの線に沿っ

た最大の成果であった．

　シュンペーターの主要著作を年代順に並ぺてみると，純粋経済学的なも

のから，次第に実証的，社会学的，歴史学的なものへと彼の関心が移行し，

視野が拡大したような印象を与える．人は学問的成熟につれてそのような

経過を辿るといわれることがある．しかし，シュンペーターの場合にはそ

うではなかった．彼は初めから広大な視野をもったプランを描いており，

初めからそのプランの実現にたえず努めたのである．

4経済分析の方法

　（1）　4つの方法

　経済学が科学として固有の問題領域をもつ揚合，経済学の実質的な内容

は，その領域に適用される方法ないし分析技術がどのようなものかによっ

て示される．シュンペーターは経済分析の基本的な技術として次の4つを
　　　（33）
挙げている，（1）経済史，（2）統計，（3）理論，（4）経済社会学．これら

の用具が全体として経済分析の用具箱に収められ，経済学は，これらの用

具の改善を図りながら，適切な形で使うことによって経済を理解するので

ある．

　これらのものは個々に見れば，大学の授業科目のようなもので，なんの
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変哲もない・これらの方法がシュンペーターの経済学においてどのように

組み合わされているかを知ることが重要であって，そのためには，前節で

明らかにされた問題領域との関連において，これらの方法がどのように適

用されるかを明らかにしなければならない．シュンペーターにおける問題

と方法との関連を論ずることによって，大まかではあるが初めて彼の学間

の鳥緻図を構成することができるのである．

　まず，（1）経済史と（2）統計の2つは，経済学の対象となる素材が歴

史性と数量性という2つの性格をもつことから要講される．r経済学の対

象は，本質的に歴史的時間における1つのユニークな過程である．なんぴ

とといえども，歴史的事実を十分に把握しておらず，歴史的感覚あるいは

歴史的経験と呼びうるものを十分にもっていないならぱ，現在を含めてい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（34）
かなる時代の経済現象をも理解することは望めない」（傍点シュンペーター）．

　他方において，rある意味で，経済学はたんに『社会』科学あるいは『道

徳』科学の中で最も数量的であるばかりでなく，物理学をも含めたあらゆ

る科学の中で最も数量的である．質量，速度，電流などは疑いもなく測定
　　　　　　　　　ロ　　　　

することができるが，そのためにはつねに特有の測定方法を発明しなけれ

ばならない．……ところが，最も基本的な経済的事実の中には，それ自身

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（35）
ですでに数量的なものとしてわれわれに観察されるものがある」（傍点シュ

ンペーター）．

　いずれも疑いの余地のない事実である．したがって，現実の経済の理解

に当って，経済史の叙述という形で現実が究明されるし，また経済量の系

列である統計という形で現実が記録される．歴史の叙述はたとえ経済史に

限ったとしても，すべて数量的に行われるわけではなく，非数量的，質的，

定性的な形でも行われる．事実，伝統的な歴史叙述の方法をとる人々は，

統計が存在しない過去を対象とすることもあって，制度的，社会史的側面

を定性的に叙述することに傾いており，統計や数量にうさん臭さを感じて
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いるように見える．もし歴史的方法がもっぱら特殊的，個別的なものの追

求にあるという立揚から見れば，統計や数量は数字の魔術によって質を捨

象し，異質の個を簡単に同質的な量に集計してしまうために，信用できな

いからである．

　このような問題をはらみながらも，歴史的研究は統計的研究と接続する．

両者はともに現実の個別的な記述という点で協同することができるのであ

る．

　このような（1）経済史および（2）統計という2つの方法に比ぺて，（3）

理論は一見したところ著しく異なったものである。シュンペーターは経済

理論における理論の意味として2つのものを挙げ，1つは現実についての
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（36）
「説明的仮説」，いま1つは一般的「図式ないしモデル」と規定している．

後者は仮説，公理，公準，仮定，原理，定理など，さまざまな言葉で呼ば

れる命題から成り，それが前者と異なるのは，rそれはそれ自身で興味が

あると想定される調査研究の最終結果を含むものではなく，興味ある結果

を確立するためにつくられた単なる道具ないし用具にすぎない」（傍点シュ

ンペーター）という、点にある．

　いいかえれば，後者の意昧での理論は個別の事態を説明するだけのアド

ホックな仮説ではなく，あらゆる経済問題に関する一般的な思考の道具で

ある．シュンペーターは後者を理論の妥当な意味であると考え，経済学に

おいてこのような経済理論をほぼ完全な形で初めて確立したのはレオン・

ワルラスであるとみなすのである．ワルラスの均衡分析こそが経済静態の

問題を究明する一般的な理論であった．そしてシュンペーターは，『経済

発展の理論』において展開したみずからの理論が，経済静態の領域を超え

た経済動態の問題についての一般的な理論であることを主張したのであ

る．

　さて，このような静態と動態を含む理論にとって，経済現象が数量的で
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あるという上述の性質は重要な意味をもっている．そのことは，経済理論

が数学的に展開できるということを意味するからである．一般的な図式な

いしモデルとしての理論はさまざまな種類の命題間の論理的関係によって

形成されるといってよいが，数量的展開の可能性は明らかにこの図式を厳

密なものにする．しかし，シュンペーターは経済理論の論理がすべて数学

によらなければならないとは考えなかった。

r経済現象についてわれわれが知りたいと思うことの多くは，通常の思考

方法に対する技術的，いわんや数学的洗練なしにも，また統計数字の精巧

な取扱いなしにも，発見し叙述することができる．数学的方法が排他的に

優越しているという強烈な信念や，歴史学者，民族学者，社会学者などの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（37）
仕事に対する軽視ほど，われわれの気持から遠いものはない．」シュンペ

ーターは1933年，創設された計量経済学会の初代会長として，『エコノメ

トリカ』創刊号に一文を寄せたとき，このように，およそ新しい学間の旗

印に似つかわしくないようなことを述べたのである．

　今日の経済学者ならば，経済分析の技術として，シュンペーターの挙げ

た経済史や経済社会学を落しても，数学を入れることを忘れることはない

だろう．実際，シュンペーターの鷹揚な態度と違って，その後のエコノメ

トリックス（計量経済学）は理論・数学・統計の結合とみなされたのであ

る．シュンペーターは理論を構成する論理の一部として数学を考えていた

のであって，経済学における数学の重要性をたえず強調しながらも，あえ

てそれを別個のものとして挙げなかったことは，みずから数学的モデルを

展開したことのなかった彼としては，節度を表わしているといえるかもし

れない．いずれにせよ，経済静態が厳密な数学的定式化を受けるのに対し

て，彼自身の貢献である経済動態はそのような処理になじまないものであ

った．方法的にみて，理論における静態と動態とがこのような結びつき方

をしていることは，注目に値する．このことは，彼が動態論の展開に失敗
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したということを意味するのではなく，彼の特徴的な動態論の理解の仕方

を表わしているのである．

　この点について，スミシーズはr彼〔シュンペーター〕は常に，数学が

ワルラス体系に対応する動態的体系を生み出すかもしれないという見込み
　　　　　　　　　　　おラ
なき希望を抱き続けていた」と述ぺているが，シュンペーターがそこまで

考えていたかどうかは疑わしい．むしろ，次のようなハバラーの叙述の方

が事実に近いと思われる．r彼〔シュンペーター〕は……経済発展の大波

動の周辺にある小さな振動を説明するためにそれらの数学的モデルを限定

して用いることを望んでもいたが，しかし，それらが大きな経済の波動を

説明しえないのは，ちょうど一陣の風によって海の表面に起こされた波紋

が潮の干満という大きな現象にはなんの影響を与えないのと同様である，
　　　　（39）
と考えていた．」

　ここで重要なことは，理論と歴史との関係である．理論における数学の

位置と，歴史における統計の位置とは，数学と統計とがそれぞれ経済学の

抽象的一般値と歴史的特殊値であるということによって対応する．理論が

数量的変数を含んでいる限り，統計を媒介として理論を歴史と接触させる

ことができるのである。上に述ぺたように，理論はあくまでも統計を超え

るものであり，歴史はあくまでも統計を超えるものであるけれども，統計

的数量化の領域は理論と歴史とが直接に重なり合う場面とみなすことがで

きる．

　いま大づかみな考えを伝えるために，次の図のように，理論的方法と歴

史的方法とがそれぞれ対象とする2つの集合が重なり合っていると想定し

よう。斜線を引いた共通集合の部分が統計的数量化の領域と考えられる．

いっそう正確にいえば，理論と歴史とは同じ平面にあるのではなく，両者

の間にはレベルの差がある、このような両者を上から見て1つの平面に投

影したのがこの図であるといえるであろう．
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歴史

理論

統計

　数量的統計を媒介とする理論と歴史との接触は，大別して2つの方向の

研究を意味している・1つはなんらかの理論を歴史的現実に照らしてテス

トするというものであり，いま1つは歴史的現実から数量的パターンを事

実発見（fact一価ding）を通じてつかみ，できれぱその理論化を図るという

ものである・もちろん両方向はフィードバックしうる性質のものである．

また，このような理論と歴史との接触を，理論的研究の一部と考えるのが

計量経済学であるし，歴史的研究の一部と考えるのが計量経済史であると

いえよう．

　経済静態を扱ったシュンペーターの『理論経済学の本質と主要内容』も，

経済静態と動態とを扱った彼の『経済発展の理論』も，いずれも理論分析

であって，現実分析を含まなかった．経済の静態と動態とを含む理論を現

実に適用し，理論を補完し検証すると同時に，現実を理解し解明するとい

う仕事は，彼の『景気循環論』（1939年）によって試みられた．その書物

はまさにr資本主義過程の理論的・歴史的・統計的分析」と副題され，そ

のさい，理論と歴史とが接触する統計の領域において，主題としての景気

循環の時系列が追求されたのである．彼の発展概念が歴史的現実の中で取
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る姿は，景気循環にほかならなかったからである．

　もちろん『景気循環論』における歴史的分析は，統計によって媒介され

た限りでの歴史研究ではない．またそれは理論を検証する限りでの歴史研

究ではない．むしろそれ以上のものであるところに，歴史的分析の本質が

あるとみなされている．同書のr発展の循環的過程の間題への歴史的接近

の基本的重要性」と題した節の中で，彼は理論・統計・歴史の関係を次の

ように述ぺている．

「われわれが理解しようと努めているものは，歴史的時間における経済変

動であるから，究極的目標は理論化された（概念的に解明された）歴史に

ほかならず，しかもたんに恐慌や循環や波動のみについてのこのような歴

史ではなく，あらゆる側面とあらゆる関連から見た経済過程のこのような

歴史である，といって過言ではない．この仕事に対して，理論はたんに若

干の用具と図式を，統計はたんに素材の一部を提供するにすぎない，詳細

な歴史的知識のみが，個々の因果関係とメカニズムの問題の大部分に決定

的な解答を与えることができ，この知識なしには，時系列の研究は不確定

なままにとどまり・理論的分析は空虚なままにとどまらざるをえないこと
　　　　　（40）
は明らかである」（傍点は引用者）。

　のちに見るように，このような接近方法は明らかに歴史学派の本質的な

精神に立脚したものである．またr血の気のない理論的図式と統計的曲線

を生きた事実でみ謬」という言い方も，歴史学派のそれである．しかし，’

1つの限定された時と所についての歴史的モノグラフを書くのと違って，

資本主義の循環的発展という総体を分析しようとする揚合，理論と統計は

不可欠である．

　先に，数理経済学的アプ・一チヘの偏向のあまり歴史的アプ・一チを排

除してはならないという，シュンペーターの言葉を引用したが，同時に，

彼は逆の偏向にも警告を与えている．次の文章は歴史的アプ・一チを強調
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する晩年の論文の中にある．r私は以下のコメントが当然といってよい誤

解を受けないようにするために，ただちに次のことを明らかにしておきた

い．私は景気循環現象への歴史的接近を提唱するに当たって，理論的ある

いは統計的研究を犠牲にしたり，いわんやそれを排除してまで主張するつ

もりはない．この領域における私自身の試みが豊富に証明しているように，

私は他の人々とまったく同じように，われわれの理論的装置の全体一集

計的動学図式ぱかりでなく，われわれの均衡分析を含む一を景気循環の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（42）
研究に集中させることの必要性を確信しているからである．」

　以上は経済学を構成するとみなされた4つの方法のう，（1）経済史，（2）

統計，（3）理論の3つをシュンペーターの主題とのかかわりで論じたもの

である．最後に（4）経済社会学が残されている．シュンペーターが設定

した問題領域は，前節で明らかにしたように，経済静態および経済動態を

超え，総体としての社会的文化発展に及ぶものであった・（1）（2）（3）の

方法は本来の経済学に属しているが，その他に彼が（4）経済社会学を挙げ

たのは，総体としての社会的文化発展の領域に接近するに当って，本来の

経済生活の領域にとって与件となるものを取り扱おうとするためである，

　彼自身の経済社会学の定義を見てみよう．経済理論は経済生活の制度的

枠組みを与件として成立しており，たとえば私有財産制，自由契約制，政

府統制といったような要因は，直接に事実を記述する経済史によって論じ

られるが，同時に，r一種の一般化された，類型化された，様式化された
　　イの
経済史」によっても論じられる．このように歴史の中から抽象された制度

の分析が経済社会学である．また，別の説明をすれば，経済学は人々がい

かに行動するか，そしてその行動によって経済にどのような帰結が生ずる

かを問う．それに対して，経済社会学はr人々がいかにしてそのような行
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
動をとるに至ったかという問題を取り扱う．」人々の行為や動機や性向を

規定するものとして，経済行動に関連のある社会制度をそれらの外側に想
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定するならば，この経済社会学の定義は経済学の制度的与件を扱うという

定義と符合する．

　経済社会学の内容はかなり曖味である．もちろん，それは前節で定義さ

れた社会的文化の全領域を一般的に扱うには狭いであろう．しかし，非経

済的領域をばらばらに万遍なく取り扱うのでなく，経済という確固とした

研究領域に焦点をおきながら，それに密接した制度的要因を通じて非経済

的要因の作用を総括し，総体としての社会的文化発展をとらえることが現

実的であろう．このような意図をもったものが，シュンペーターの経済社

会学であると考えられる・彼がこの問題をこの方法によって解明したのが，

『資本主義・社会主義・民主主義』であるといえよう．この書物はどちら

かといえば学究的重厚さを欠いた叙述であって，経済社会学の方法につい

ての基礎的展開はない。しかし，そこで取り扱われているものは，経済制

度としての資本主義が全体としての社会的，文化的環境の中で辿る歴史的

変革のプ・セスにほかならないのである．また，彼の長大な論文r人種的

に同質である環境内の社会諸階級」（1927年）も彼の経済社会学の代表的

著作である，そして，彼が経済の世界において重視する企業者や革新を資

本主義の制度的与件とみなすならば，彼の経済社会学がまさにこのような

制度の分析に焦点をおいていることの理由が明らかとなるのである．

　（2）方法論争

　シュンペーターのいう社会的文化発展の領域は総体としての社会にほか

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロならない，このような広い視野のもとでは，理論と歴史とはもはや統計を

媒介としてのみ接触するものではない．もちろんそういう接触も可能であ

るが，それは狭い経済理論の領域と広い全般的歴史（経済史にとどまらな

い）とを媒介する重みには耐ええない．いまや理論と歴史とを媒介する地

位にあるものは制度というぺきであろう。一方において，経済理論は，そ
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れにとっての制度的与件を扱う経済社会学の媒介を経て初めて広大な歴史

と結ぴつくことができるし，他方において，歴史は，それを一般化し理論

化した経済社会学の媒介を経て初めて経済理論と関連をもつことができる

のである．この広い社会科学的視野のもとで，シュンペーターが理論と歴

史との関係をどのように考えていたかを追求しよう．これは彼が学問生活

の初めから終りまで，一生を通じて抱いていた方法論上の主題であった．

　容易に想像されるように，どういう用具を用いるかは目的に依存するの

であって，たとえば，大木を切り倒す斧と髭を剃る剃刀とは，同じように

ものを切る道具であるが，一般的にどちらが優れているかを論ずることな

どは無意味である．また，ナイフとフォークは，一方はものを切り，他方

はものを突くという別々の用具であるが，皿の上の肉を切るという目的の

ためには，両者の協同が必要である．この揚合にも，どちらの用具が優れ

ているかを論ずることは意味がない，

　このような例は用具の分業と協業の姿を示している．このような分り易

い例については，論争が起こることはめったにない．しかし，経済学にお

いては，しばしば方法論争が起こっている，とくに1880年代に始められ

たオーストリァ学派のメンガーとドイッ歴史学派のシュモラーとの間の方

法論争は有名である．シュンペーターはこの論争をまのあたりに見た．論

争が収束するには2，30年を要したが，彼の評価によれば，この論争の歴

史はr論理的基礎の明確化に若干の貢献をしたけれども，実質的には，も

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（45）
っとましな目的に向けることのできたエネルギーの浪費の歴史であった．」

r経済学は1つ」というのが彼の信念であった．理論派と歴史派との間の

方法論争は，異なった方法についての誤解と狭量に基づくものであった．

　先に述ぺた道具の例でいえば，理論派も歴史派も，大木を切り倒すのに

剃刀をもってすぺしとか，髭を剃るのに斧をもってすぺしといった主張を

することによって，相手の道具を拒否するのではない．たとえていえぱ，
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｝方は，経済学の真の課題は大木を切り倒すことだと主張し，他方は，経

済学の真の課題は髭を剃ることだと主張し，したがって一方は斧を，他方

は剃刀を相対的にすぐれた道具だと主張したのである．真の争点は方法の

違いではなく，むしろ間題の違いであった．すなわち，メンガーの言葉で

いえぱ，歴史派はr現象の個別的本質と個別的関連」を見出すことを目的

とし、理論派はr現象の一般的本質と一般的関連」を確立することを目的
　　　　　（46〉
としたのである．またたとえば，ハチソンは次のように述ぺている．r実

際，方法論争は基本的に方法をめぐる論争ではなくて，何が最も重要かつ

興味ある研究主題であるかをめぐる関心の衝突であって，一方は価格決定

および配分の分析を主張し，他方は国民経済およぴ産業の全体的発展と変
　　　　（47）
化を主張した．」

　このような論争は，経済学が2つの問題を統一的に把握することができ

れば解消する．排他的にとらえられていた問題をうまく組み合わすことが

できるなら，2つの方法は1つの問題を解くために協同せざるをえないか

らである．このような問題設定に成功するなら，皿の上の肉を切るさいの

ナイフとフォークのように，理論と歴史とは協同のための不可欠の用具と

なる．問題を離れて方法を論ずることの不毛さがここで明らかとなる，

　シュンペーターは処女作の開巻壁頭，rすぺてを理解することはすぺて

を恕すことである」という格言を掲げた．これは方法論争に向けたもので

あって，いわば方法的寛容を説いたものである．すでに上述したように，

彼は折角数学的方法を強調するために書いた論文においても，これは歴史

的方法を排斥するものではないと書いたり，また折角歴史的方法を強調す

る論文においても，これは理論的方法を否定するものではないと書いてい

る．このように，彼はつねに経済学における特定の方法を排他的に重視す

ることを避けた．しかし，彼が理論と歴史の両方法の協同を論じた主要な

文献はrグスタフ・v・シュモラーと今日の問題」（1926年）という長大な
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論文であろう．そして彼はシュモラーのプ・グラムの中に経済社会学の原

型を見出したのである．われわれは以下において，この論文や彼の学説史

研究を取り上げ，歴史学派およびその指導者であるシュモラーについての

シュンペーターの解釈を手掛りにして，経済社会学の明確化に努めよう．

　（3）経済社会学とシュモラーのプ・グラム

　シュンペーターは歴史学派の基本的な性格を次のように述べている、

r歴史学派の方法論的信念の基礎的かつ独特の条項は，科学的経済学の体

系は主として一最初のころは，もっぱら，と主張されたのだが　　歴史

的モノグラフの結果，およぴそれからの一般化から成り立つというもので
　（48）
あった．」またシュモラーについては，次のように述べられている・r事実

を蒐集することが基礎的な課題となり，それを処理することがそれ以上の

あらゆることをするための前提となる．これらの事実を秩序づけ，概括的

　　　　　　　　　　　　　（49）
に要約することが第2の課題である．」これをシュンペーターはrシュモ

ラーのプログラム」と呼んだ．シュモラーはこのようなプ・グラムを構想

しただけでなく，みずから多数の細目研究を行うと同時に，それらの一般

化を試みたのである．

　シュモーラーの『一般国民経済学概要』（1901－4年）2巻は彼自身の歴

史研究の総括であるとともに，歴史学派の一般化，体系化がどのようなも

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（50）
のであるかをよく表わしている．試みに同書の目次を一瞥してみよう，

　序論

　　1．国民経済の概念　2。国民経済および社会一般の心理的，倫理的，

　　法律的基礎　3．国民経済学における文献の歴史的発展と方法

　第1部　土地，人口，技術

　　1．経済とその外的自然環境との関係　2．人種と民族　3、人口，人

　　口構成，人口移動　4．技術進歩とその国民経済的意義
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第2部　国民経済の社会的構成

　1．家族経済　2。社会集団の生活様式（都市と地方）　3・地域団体の

　経済（国家と地方自治体）　4．社会的分業と経済的分業　5・財産の

　本質とその分配の特徴　6．社会階級の形成　7・企業・経営形態の発

　展

第3部　財循環および所得分配の社会的過程

　1．交換，市揚，商業　2．経済的競争　3．度量衡制度，貨幣制度

　4。価値と価格　5．資産，資本，信用，賃料と利子　6信用組織と

　その発展．銀行　7．労働関係，労働権，労働契約，労働賃金　8，現

　代社会制度．救貧制度，保険制度，職業紹介，労働組合，仲裁裁判所

　9．所得とその分配．企業者利得，地代，財産所得労働所得

第4部　国民経済の総体的発展

　1，国民経済の変動と恐慌　2．階級闘争，階級支配，国家・法律・改

　革によるその衰退　3．国家間の経済関係と闘争貿易政策4・人類

　および個々の民族の経済的および一般的発展．興隆，繁栄，衰亡

　これから明らかなように，歴史学派のプ・グラムは制度的要因を重視す

るが，その揚合にもけっして一般化や抽象化を排するものではない，シュ

ンペーターは，シュモラーが通常の経済理論をr大きな家の中の1つの部

屋」として位置づけていることに注目している。シュンペーターが方法論

争を無益なものとみなしたのは，どちらの側も事実上相手の側の接近を多

力、れ少なかれ利用し，その意義を認めているにもかかわらず，論争におい

ては感情的に排他的な態度をとったからである・

　方法論争においては，歴史と理論との相違が個別的と一般的，具体的と

抽象的，個性記述的と法則定立的といった対立として強調されたが，シュ

ンペーターはそのような対立関係を否定して，たんに現実的と理論的との
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相違があるにすぎないとみなした．しかもその相違は程度の問題であって，

いっそう重要なことは両者が二者択一ではなく，実際に協同関係にあり，

またその協同関係を必要とするテーマが存在するということである．

　シュンペーターが歴史と理論との協同を，メンガーの領域においてでは

なく，シュモラーの領域において論じたということは，当然ではあるが重

要である．シュンペーターにはメンガー論がある．シュンペーターは，純

粋理論の土壌をもたなかったドイッ語圏において，メンガーが独力をもっ

て限界革命の先駆者となったことを高く評価し，またメンガーがこの敵対

的な零囲気の中で純粋理論を確立するために，歴史学派の支配に挑戦せざ

るをえなかった事情に深く同情した．そして，シュンペーターはrメンガ

ーの仕事からは経済社会学や経済発展の社会学を引き出すことはできな
（51）

い」とのみ述ぺ，理論経済学の側において歴史的方法への配慮が必要であ

るといったような野暮な議論は行わなかった．メンガーの価値・価格理論

はそれ自身で自己完結的であったからである．しかし，もっと広い問題に

関心を抱いていたシュンペーターは，シュモラーのプログラムの中にr普
　　　　　　　（52）
遍的社会科学への展望」を見出したのである．

　　シュンペーターはいま新しく経済学の研究を始めるとした揚合，上述

の（1）経済史，（2）統計，（3）経済理論の中で1つしか選べな．いとした

なら，自分は経済史を選ぶと述べている．これは彼にしては珍しく非寛容

的な言辞である．その理由として，彼は，第1に，経済学の対象は本質的

に歴史的事象であること，第2に，歴史的事象の中には経済事象と非経済

事象とが含まれており，経済理論によっては示されない両者の関連が示さ

れていること，第3に，経済分析における誤謬は歴史的経験の欠如による
　　　　　（53）
ことを挙げている。これらの理由は，「シュモラーのプログラム」の観点

から導かれたものである．

　さて，シュンペーターは「シュモラーのプ・グラム」が理論と歴史との
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協同を保証するとみなした上で，両者の協同の姿を具体的な仕事の中に見

出すことによって，このことを論証しようとする．彼の議論を，一方で，

歴史の研究における理論の使用と，他方で，理論の研究における歴史の使

用とに分けて整理しよう．

　まず，歴史の研究の側から見ると，歴史の叙述は初めは個別的な出来事

の記述であり，そのための資料学が技術的に生み出されたが，その場合に

も，対象が真に唯一無二であったなら，人々の関心を惹かないはずである・

そこにはなんらかのr普遍的な人間的関心」が働いており，それが物語を

描写するさいの分析的挺子である・そのような関心を認識目的として明確

化すれば，政治，経済，法律，宗教，科学などの個々の部門の側からの歴

史研究となり，それらの分野の分析方法が歴史に適用されることになる・

さらに，歴史研究が単に断片的な出来事でなく，まとまりをもった状態や

秩序やその変化を対象とするようになると，普遍的に適用される概念的図

式によってさまざまな連関を明らかにすることが必要となってくる．その

結果，歴史的資料を社会科学の個々の部門のフラスコに抽出する傾向が生

まれる．

　このようなものをシュンペーターはr歴史の科学化」とか「理論化され

た歴史」と呼ぶが，重要なことは，さまざまな科学部門が歴史を勝手に切

り取るというところにあるのではなく，個々の専門分野の方法が歴史の場

面において，あたかもはめ絵パズルのように，相互に整合化される段階を

もたなければならないというところにある。シュンペーターが別のところ

で述ぺているように，r歴史的な記録は・一異なった諸社会科学が相互にど
　　　　　　．。。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（54）
のように関連すべきかを理解するための最善の方法を提供している」（傍

点シュンペーター）というのはこの意味でなければならない。こうして初め

て，歴史研究の場面において既存の諸部門の区画が消え，r普遍的社会科

学への展望」が開かれるのである．
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　このように見ると，このプロセスは，もはや理論が歴史に一方的に適用

されるというのではなく，理論自身が歴史から影響を受けるという事態を

表わしている。そこで，次に理論の研究における歴史の使用のケースを見

よう．

　いわゆる歴史的な理論というものは，シュンペーターによると次のよう

なさまざまなケースを含む．（1）歴史的に例証された理論（・ッシャー），

（2）歴史的な事態に適用された理論（スミスの重商主義論），（3）歴史的

相対主義を内容とする理論（リスト），（4）歴史的根拠によってなにかを

説明する理論（ヴィーザーの貨幣論），（5）制度の発生史を説明する理論

（シュモラーの企業形態論），（6）歴史的過程の比較をする理論（マルクス

や・一ドベルトゥスの分配論），（7）歴史を一般化する理論．シュンペー

ターは最後の（7）のケースをとくに重視している．それは歴史的資料に

基づいて一般化を行い，しかも歴史を超えた普遍的妥当性をもつ理論であ

る．このケースにおいてのみ，歴史的な個別研究が一般的な社会科学的認

識につらなり，その他のケースでは，理論はまだ現実的であり，十分に一

般的でないとみなされる．ここでr現実的」というのは，上述のように，

歴史学派がr理論的」r抽象的」に対してr歴史的」r具体的」という揚合

の意味である．

　実は，このケースに相当するものとして，経済社会学が位置づけられる

のである．それはr対象の性質上，細目研究的，資料蒐集的であると同時
　　　　　　　　（55）
に，理論的でもある学問」であって，その認識の対象となるものは純粋経

済理論にとっての与件となるものである．rシュモラーのプ・グラム」は

このような経済社会学の建設を意味した．シュンペーターはこの分野にお

けるその後の代表者として，シュピートホフ，ゾムバルト，ウェーバーを

挙げている。

　経済社会学の本質的特徴は歴史と理論との相互作用にある．それは既存
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の理論を歴史的経験に一方的に適用し，事態を説明するというのではなく，

また歴史的資料の単なる要約にとどまるものでもない．「シュモラーのプ

・グラムは，資料の単なる供給の中にそれ自体として含まれているよりも

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（56）
はるかに重要な意味において，新しい理論体系を生み出すのである．」

　シュンペーターはこのような接近を必要とするものとして，景気循環研

究を挙げている．このテーマはのちに彼がみずから取り組んだものであっ

たから，それについての方法的叙述は注目に値しよう．景気循環の現象は，

資本主義という特定の制度的様式のもとで起こるという意味で歴史的であ

る．しかもそのさい，景気循環は資本主義にともなう一現象というにとど

まらず，資本主義的経済発展の本質的現象である．また景気循環は経済行

為に関する公理体系から説明されるものではなく，現実的な細目研究によ

ってのみ扱われるという意味で歴史的である．かくして，一言でいえば，

景気循環はr細目研究によってのみ原理的理解が可能となるような，資本
　　　　　　…　　　　　　　　（57）
主義的機構の本質的契機である」（傍点シュンペーター）．

　しかし，彼の『景気循環論』そのものは，たしかに大量の歴史的事実を

取り入れてはいるが，分析の根幹はあくまでも統計量の変動であって，経

済社会学を構成するには至らなかった．疑いもなく，『資本主義・社会主

義・民主主義』はそのような体系的方法を展開したものである．

　シュンペーターは歴史学派のシ三モラーに深い理解と同情を示した．そ

れはシュモラーの姿勢の中に，歴史の研究によって理論を展開し，理論の

研究によって歴史を展開する方法的可能性を見出したからにほかならない．

その方法が経済社会学であった．シュンペーターが通常の経済理論の間題

領域を超えることができたのは，彼がシュモラーを通じて歴史学派の方法

を批判的に継承したためであった．シュンペーターは初期の学説史研究の

　　　　　　　　　　　　　　　　　（58）
中で，歴史学派の観点として次の点を挙げた。（1）普遍妥当的な法則を否

定して，歴史的相対性を強調する観点，（2）社会生活における諸要素が不
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可分に関連し，全体として統一性をもっという観点，（3）人間行動の動機

の全体を強調し，したがって反合理主義をも強調する観点，（4）発展の観

点，（5）一般的本質の研究よりも具体的，個別的関連の研究を重視する観

点，（6）社会の個別的構成要素の機械論的見方を排した有機体的観点．こ

れらの観点のうち，シュンペーターがほとんど無条件に継承したのは（2）

と（4）である，（3）と（5）にっいては，これらの観点が極度に押し進め

られないかぎり，考慮に入れ，られる．（1）と（6）は，普遍的一般化と原

子論的見方を排する点において，放棄されねばならなかった，しかし，シ

ュンペーターにとって最も重要な歴史的方法の意義は，すでに述べたよう

に，発展現象を表わす歴史的素材は経済的および非経済的事実の相互関連

を反映し，したがって異なった社会科学の領域の相互交渉のあり方を示唆

するという事実であろう．これは歴史学派における（2）社会生活の統一性

の観点と（4）発展の観点とを結合したものにほかならない．そして（2）

と（4）を一語にまとめたものがr社会的文化発展」であるといえよう．

5結語一経済と文明との緊張

　シュンペーターの間題と方法の全体が一応明らかにされたこの段階にお

いて，彼の学間を特徴づけている間題意識のようなものを窺うことができ

るだろうか．それは間題意識と呼ぴうるほど彼にとって自覚的なものでは

なかったかもしれない．おそらく，われわれが彼の中に見出すことのでき

る精神状況といった方が適切かもしれない．われわれには，そのようなも

のが彼の多面的な業績の中に1つのモティーフのようにたえず繰り返し現

われているように思われる．

　シュンペーターは経済学を自然科学のような厳密な客観的科学の地位に

まで高めたいと念願していた．このことから，彼の接近方法を特徴づける

一群の要素が導き出される．分析装置ないし分析技術の重視，不連続を通
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ずる科学的進歩への信念，対象の秩序化としての理論観数学への羨望と

憧憬，政治的党派性の拒絶，近視眼的政策論議の排斥，などがそれである．

しかし，これらは彼の特徴の半分にすぎない．これだけならば，単なる数

理経済学者の姿にすぎないのである．

　シュンペーターは，経済学が与件の城壁によって取り囲まれ，その中で

のみ一見自律的に生存しているにすぎないかぎり，社会科学として実用に

耐ええないと信じていた．ここで実用というのは，経済学に基づいて経済

社会の歴史的変化を予測することであり，また経済学を政策的実践に適用

することである。彼はしばしば数理経済学者の試みを，玩具の鉄砲をかつ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（59）
いで実戦の塑壕にのぞむたぐいであると述べたという・いいかえれば，経

済学の現状は虚学であるというのであろう．彼の接近方法を特徴づけるさ

らに別の一群の要素がこれと結ぴついている．経済を一部として含む総体

としての社会的文化発展の視野，方法としての歴史学および経済社会学の

強調，あらゆる知識分野の渉猟と貴族的衡学趣味，知的活動の論理を示す

ものとしての科学史への関心，実践への超越的態度，など．ここには，世

俗的実践の世界に皮肉な眼を向け，みずからは歴史と文明の視野の中でも

のを考え，“Mundus　regitur　parva　sapientia”（世界はなんと僅かな叡知

　　　　　　　　　　　（60）
によって支配されていることか）とつぶやく哲人の姿がある．

　しかし，このことは，シュンペーターの性格や感情までもが諦観的なも

のであったということを意味するのではない．むしろ逆に，彼は自分をき

わ立って見せることを好み，強い自意識をもった野心家であった．r実際

には，彼は外面的な成功や人気といったものを非常に気にするたちの人で
　（61）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（62）
あった．」r彼は自分の名を上げることに野心的であった。」

　また，狭い経済学の領域を超えるに当って，彼は漠然とした哲学の領域

に逃避したのでもなかった．彼は哲学的思弁を好まなかった。彼は確たる

成果を求める現実主義者であった．r坐してわれわれの用語の哲学的，政
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治的意味を瞑想するのではなく，われわれの用具を取り，現実の問題と戦

　　　　　（63）
おうで書まなヤ、カ、．」

　シュンペーターにおける2個の人間像はどのように結びっいているので

あろうか．人は年を取るにつれて理論から歴史へと関心を移すといわれる・

しかし，シュンペーターにとって，この2つの知的追求の方向は若き日の

プ・グラムとして書かれたものであった．人は理論から歴史へ関心を移す

と，専門的，技術的研究に背を向けるといわれる。しかし，シュンペータ

ーにおいてこの2つの知的関心は共存していた．

　知の両極的な追求のプログラムはみたされたのであろうか．共存した知

の両極的な関心は満足すぺき調和を意味したのであろうか・われわれは無

批判に，シュンペーターが荘大な普遍的社会科学のプ・グラムを実現した

とか，理論と歴史との綜合を果たしたとか，経済学を超える社会学を完成

したと語ることはできない．

　彼は人並み以上の野心家であったけれども，彼を支えたものは著しい早

熟性と超人的な努力とであった．いったい何が彼を無謀と思われるほどの

広大な問題領域への探求に駆り立てたのだろうか・それにもかかわらず，

彼が経済学を弊履のように棄てる月並みの異端者と違って，依然として真

正の経済学者であり続けたのはなぜであろうか・

　経済という領域はたしかに学問上の便宜に根ざして成立する虚構にすぎ

ない．これをあたかも自己完結的な独立な実在と錯覚している経済学者な

らいざ知らず，シュンペーターにとっては，経済を語ることはうしろめた

さをともなうものであったに違いない．1人の学者としては学者仲間の約

束と慣行に従って，抽象的な経済モデルがあたかも実在を対象とするかの

ように考えたり，あるいは経済モデルをアプリオリな仮定から導出された

単なる仮説演繹体系とみなしたりすることで十分であったはずである・し

かし，彼はそうした慣れに甘んずることなく，荘大なr事物の論理」に直
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接肉薄しようと試みたのである．この試みは単に観察対象の範囲を拡大す

ればよいというものではなかった，経済学者にとって，経済学の範囲を超

えることは適切な方法を失うことであった．彼は精通するための秘訣は制

限することである，ということを理解していた。したがって経済を超えた

歴史およぴ社会の過程をとらえるためには，方法の思慮深い追求こそが不

可欠であった．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ「シュンペーターの精神の複雑性，多様性，普遍性」は彼の学問の問題と

方法の中にすでに十分に表われている・シュンペーターにおける問題と方

法との具体的な組合せは，彼の精神のユニークな性質を示すのである．わ

れわれはシュンペーターにおける両極的な関心は「経済と文明との緊張」

という問題把握に基づくものとしてとらえたいと思う．たしかに，経済は

総体としてのr社会的文化発展」ないし文明の一部にすぎない．しかし，

経済は依然として経済であり，独自の秩序をもっている．資本主義の歴史

的過程はr経済と文明との交渉」から成り立っているのであって，一方が

虚構，他方が現実というものではない・この交渉の性質を対立ないし緊張

関係としてとらえるところに，シュンペーターの独自の問題意識があった．

彼が一方において，精密な自律的学間としての経済学の確立を志向しなが

らも，他方において，経済を取り巻く歴史的視野と社会的側面を論じよう

としたのは，このような対象の統一的なとらえ方と結びついていた．むし

ろ，このような問題のとらえ方の中で，かえって経済学そのものの実学と

しての確立を図ることができたのである．r経済と文明との緊張」関係を

包括的に展開したのは『資本主義・社会主義・民主主義』であったが，彼

の個々の業績は究極的にこの全体像の構成に寄与するものであった．われ

われが以上において明らかにしてきたように，彼の学問における問題と方

法の設定は，rシュンペーターのプ・グラム」と呼ぴうるr普遍的社会科

学への展望」を与えているが，このプ・グラムの全体はr経済と文明との
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