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1．　ま　えがき

　私はかつて《中高ドイツ語における指示的einについて》と題する

小論文（1）において，Nhd、の語感をもってしては，きわめて奇異に感

じられるmhd。einが，いわゆる指示代名詞的なものではなく，単な

る不定冠詞にすぎないことを，Behaghe1の説を援用して論じたこと

がある．その後，私はこのテーマに関する主要文献（2）のほとんどすべ

（1）一橋論叢第33巻第3号（19餌）S．2姐．

（2）　いわゆるdemonstratives　einに関するもっとも重要な文献はW．Braune，L．Tobler，

　O．Behaghe1，C．von　Krausの研究てあるが，そのほか次のようなものかある．　一K。

LachmaPn：AnmerkungenzudenNibelungenundzurKlage（・836），S．253，Strr，
327・1416・1490f・1696・1710・Ders・＝AnmerkungenzuHaτtmannslwein（1843；6．
Au且・v・nL・W・1任・1959）・V・2・36；K・Bartsch＝DerNibelungeN6t．Bd．II，2＝

Wb「terbuch（1S80）・S・881S・Bugge：Studien亘berdasBe・wulfep。s．PBB．XII，
S・371（uberae・4π）；R・Hエ1debrand；V・mdeutschenSpmchunterricht（・887），
　S．230f．；Ders、＝Ein　vieτtes　mhd，6ゴπ．PBB，XIV，S．5S8ff，l　Fr，Kauf！mann：

Notizen2。Zu　mhd．8呂π，PBB．XIV，S．1641H．Mollers　Brief　an　W．Braune

（Braune・ZurBeitrageXV，3綴）・PBB・XV，S，5701E，H・鉦mann－Krayer；Zum
”deiktischen“6臨・ZfdW・II7S・72多Fr・Panzer＝D乱sN・belullgenlled（1955），S．

154鉦・一以上のほか 親のものとして一J・Dlemeτ；GeneslsundEx・dus（・862）」
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てを手にする幸運一わけてもCarlvonKrausの論文を読むことが

できたのは，特別の幸運であった一に恵まれ，従来の考察を更に進

めることができた。その結果，旧稿が甚だしく不備であることを痛感

させられるに至ったので，ここに改めてこの問題を取りあげたいと思
う．

　まずはじめに，多少ともこの問題にふれている邦語文献をあげてお

こう．（1）山田幸三郎「独逸語冠詞の研究」（大学書林，1937）S，44

貸．（2）雪山俊夫訳「二一ベルンゲンの歌」（岩波書店，前篇1939）註

328，804．（3）相良守峯r中高ドイツ文法」（南江堂，1954）S．58．

（4）前掲拙稿（1954）．（5）桜井和市註釈《Der　Nibelunge　N6t》（南

江堂，　1957）　S．60．

　山田教授はR．。Hildebrandの所説を紹介して次のように述べてい

る．一《……つまりAltdeutschでは冠詞が三つあったともいふこ

とができる．即ちderよりも弱きeinと，derよりも強きeinと（1er

とである．derはその強さに於ては中問を占めてゐたのである．ein

－der－ein．即ちこの強い方のeinは実は定冠詞derよりも更に強

き定冠詞の役を演じてゐたのである．之は中世ドイツ語では極めて屡

々用ひられたeinにして従来殆んど看過されてゐたものである．

Lutherはまだこのeinを用ひてヨハネ伝10，12が原語では定冠詞

をつけられてゐるのに，Ich　bin　ein　guter　Hirte．（我は〔その一人

しか無い〕善き牧者なり。）と訳してゐる．》《尚この学者はNibelun－

gen：叙事詩の権威だったLachmannの如きすらこのeinには気づか

なかったと言って実例を指摘しているのは面白い：z，B．Uote　ein

edel　wip［992，3］（d．h，die　wohlbekannte）．Hiltebrant　ein　reke

lobelich，［1837，1］　（der　I6bliche　He1（i），ein　schi長e1，［451，2］　（je－

nes　schon　genannte）．》

　雪山訳r二一ベルンゲンの歌」の後註は，328，2daz　geh6rte　bi

dem　Rineθ伽riter　wol　getan，．のein　riterについて《此の不定冠

A，Beets＝68πalsPronomen　demonstτativum，Tejdschr－ft　voor　Nederl．Taa1－en
Letterk・VI　l　R・Radtke　l　Der　Artikel　bei　Wolfram　von　Eschenbach（Diss，1906）．
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詞は鼓では指示代名詞の役目を有つ．彼のあてやかな騎士》の意と説

明している．桜井教授の註釈はA本（現今ではB本が代表的な定本と

認められている）に対するものであるが，331，2（B本332）の註に

《ein　k伽nigine艶r；ブ6πθ”o肌厩膨X伽g襯．不定冠詞einは指示

代名詞的用法である．》とある．

　相良教授の「中高ドイツ文法」によれば，《Nhd．ならば当然定冠

詞を使うべきところに不定冠詞を用いた例がしばしばある：er　k6s

ein　burc　（iier　des　abents　sach（＝er　erblickte（iie　Burg，（iie　er

gestem　Abend　gesehen　hatte）．（3）er　llete　braht　eine　maget，die

er　in　gewimen　hiez（＝er　habe　das　Madchen　gebracht，das　er

［der　Arzt］ihn　gewimen　hie6）．（4）これらの揚合のeinは不定冠詞

としてよりは数詞的用法（der　eine＝・der　bestimmte）から転用され

たものである．》

　ここでは，特にeinの指示性は強調されていないが，数詞的用法の

転用とみる点注目に値する．更に注目すべきは，参考文献としてH．

Pau1－L　E．Schmitt：Mittelhochdeutsche　Grammatik　（15。Auf1．

1950）の代りに，H，Pau1－E．Gierach（版は示されていないがおそらく

第12版であろう）があげられていることである．というのは，前者は

einの指示代名詞的用法を全く否定しており，後者とは異る見解の上

に立っているからである（5）．後者Pau1－Gierach第12版（§225）

はW．Brauneに従い（6），θ魏＝jenerbekannteと解し，《Strengge－

nommen，ist　ein　hier　nicht　Artike1，hat　seine　Bedeutung　auch

nicht　aus　dem　Artikelgebrauch，sondem　aus　dem　Zahlwort（♂θγ

（3）出典か示されていないが，これはParziva1553，11f。の引用で，このburcについては，

534・20以下10行にわたり詳細に述べられ，読者はよく知っているはずのものである．

（4）　Der　ar皿e　Hemrlc五1060f．すてに255以下て，サレルノの国手に，《irm荘eset

血aben　einemaget一》と宜告されたEemnchが，かつて指図された通りのmagetをつれ
てその名医を訪れたのである．

（5）L　E・Schmitt教授による改訂版のシンタクスは0，Behaghe1によっている．もっとも，

Pau1－Gleτach第14版（？）において，すでにBehaghe1によるシンタクスの全面的書き換

えが行われたらしい，Gierachによる改訂版は第12－K版であるが，筆者は第13版（1939）と

第14版（19製）は見ていない，

（6）　§225Anm・にSieversとあるのはBrauneの誤りてある．
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θ伽8＝der　bestimmte）entwickelt．》とその由来を説いているのであ

る．

　Brauneの説を奉ずる文法書はほかにも少くない．たとえばV．

MichelsンMittelhoch（ieutsches　Elementarbuch（3．4．Auf1．1921）

§23210。Mausser，Mittelhochdeutsche　Grammatik（1933），S．8241

G．Eis，Eistorische　Laut－und　Formenlehre　des　Mittelhochdeut－

schen（1951），S．120などはいずれもeinに指示的な意味を認めてい

る．相良教授と同様，Eis教授も参考文献中にPau1－Gierachの第12

版をあげ，einについてもBehag五e1による修正には従っていないの

である（Behaghe1にょるシンタクスの修正にはとかくの批判がある．たと

えばMartin　Joos－Frederick　R．Whltese11，Mid（11e　Hlgh　German　Courtly

Reader，1950，p・274は，シンタクスが徒らに複雑化し，不分明になったことを

批難し，修正前の第12版を推奨している）．また，中高ドイツ語のすぐれ

た入門書として定評のあるJ．Zupitza－F．Tschirch，Ein撒hrung

in　das　Studium　des　Mittelhochdeutschen（16．Auf1．1953）（7）およぴ

F．Saran－B．Nage1，Das　Ubersetzen　aus（1em　Mittelhochdeut－

schen（2．Auf1．1953）（s）は，ともにPau1－Schmitt（15．Au且．）を最

良の中高ドイツ文典として推奨しながら，einについては依然として

Brauneの説を支持しているのである．

　しかし，Pau1，Mhd，Gramm．の最新版，即ちW．Mitzka教授に

よる第18版（1959）は，冠詞に関しては第15版と全く同じで（誤

植までそのまま！），Braune説を認めない．

　要するに，間題のeinの指示性については賛否両論が対立している

のが現状である．einを指示的なものと見るかどうかによって，受け

取り方がかなり変ってくることは言うまでもあるまい．とくに，問題

のeinが文体上の特徴の一つになっているNibelungenliedにおいて

　（7）　Zupitza－Tsch三rch　S．48．

　（8）Samn－Nage1，Das　Ubersetzen　aus　dem　Mhd．に付せられたW6rterbuch（S．149）

　は，いわゆる指示的なeinについて，Brauneの説そのままの解釈を採っているにもかかわらずひ

　本文中ては，例のDer　arme　Hemrlch　V、1060f．を《er　hatte8鵬8Jungfmu　mlt・
　gebracht　von（ler　Beschaffenheitr　wie　er　sle　sich　verschaffe皿sollte．》　と訳して

　（S・522，Brauneとは別個の見解を示している・
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は，einの問題はきわめて重要であると考えられる．私はNibelun．

genliedのシンタクス研究の途上において，この障壁に突き当った．

そしてeinに関する諸学説を再検討する必要に迫られたのである．以

下ein　をめぐる論争の歴史を辿り，最後にそれら学説の照明の下に，

Nibelungenliedの問題の箇所を考えてみたいと思う．

2，　　Braune　説

　前に述べたように，einの指示代名詞的な用法を最初に提唱したの

はWi止elm　Brauneである。1886年，彼はBeitrage　zur　Geschich－

te　der　deutschen　Spmche　und　Literatur　XI　に　《M血d．ein　als

Demonstrativpronomen》なる論文を発表し，つづいて同誌XII，

XIIIにおいて若干の補訂を行い，ここにいわゆる《指示的なein》の

学説を確立した，この提説が学界の注目を浴ぴ，かなりの反響を呼ん

だことは，その後5年間にわたり，S．Bugge，F．Kau鉦mam，R．Hi1－

debran（1，L．Tobler，H，M611erによってこの問題が同誌で取りあげ

られ論議されたことからも明らかである（註2参照）．もっとも

Toblerの論文を除いて反論はなく，BuggeはすでにHeyneによっ

てags．己πの指示的な意味が論証されていることを指摘し，Kau岱

mamはスイス方言辞典その他から同種の用例を引き，M611erは

一Braune宛の私信をBrauneが公表したもの一ルター聖書から

Brauneの見落した一例をあげ，それがToblerの解釈に不利である

ことを述べて，いずれもBrauneを支持した，Hildebrandの見解が

Brauneとほぼ同じであることは，さきに引用した山田教授の紹介か

ら十分察せられるであろう・Hildebrandは時を同じうして，Braune

とは独立に《Vom　deutschen　Sprac五unterric玩》の中でこのeinを

論じた・これに対してBrauneはPBB．XXIIIにおいて，mhd．ein

のこの用法を最初に正しく認識したのはHildebrandであるとその功

を師に譲っている。しかしわれわれは立論の規模と論述の徹底から，

《指示的ein》をBraune説と呼ぶことにしたい，以下にBraune

論文の大要を紹介しよう，
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　まずBrauneはふつうの不定冠詞とは裁然と区別されるぺきmhd．

einをLachmannやWackelnage1さえも正しく把握できなかった

ことを指摘する．即ちそれはAM．においてしぱしば用いられた《ein

gewisser》を意味するein（9）に由来し，ags．s％窩と同じ意味の変遷を

辿ったものである．話者にとってbekanntなものが，聴き手にとって

もbekanntなものとして考えられるとき，《ein　gewisser》は《ein

bekannter、jener》の意味へ移行する．たとえばMF16，15－22（10〉

　　　Ich　lac（1en　winter　eine，

　　　wol　tr6ste　mich　ein　w宣P

　　　diu　mir　fr6i（1e　wolde　kunden

　　　v丘r　bluomen　un（1v丘r　sロmerzit．

　　　daz　nident　merkおre：

　　　des　ist　min　herze　wunt，

　　　ezn五eile　mir　ein　frowe　mir　ir　minneン

　　　eznwirdetniemermegeSUnt．

ここに第一のein　wipは《eine　gewisse　Frau》であり，これと同じ

貴婦人をさすein　froweは《lene　bestimmte　Fraul＞である．

　Brauneの推定によれぱ，このように不定代名詞から指示代名詞へ

の意味が展開したのは，12世紀以後のことである．即ちAhd．には指

示的einの用例は1例もなく，前期中高ドイツ語からも彼が蒐集し

えたのは僅かに次の2例にすぎない．（VorauerAlexander，Die－

mer192，2）Alexander　begun（1e（16streichen　ein（＝プεπ83伽伽．

3pγooんθπθ）ros　daz　nie　nichein　man　begunde　weicllen，　（Ro．

1an（1slie（1308，17）Des　gerte　di　edele五erzoginne，aines　r宝chen

chuniges　bam．後者はPau1－GierachにもEisにも引用されている

（9）Bmuneの引例＝（Ludwigslied）互‘箆απkuning　uueiz　ih，Heizsit　her　Hluduig，

　一（ただしテキストはF．Tschirch，Fr丘hmittelalteτ1iches　Deutsch，1955による）．こ

れをBrauneは《einen　gewissen，bestimmten　K6nig　kenne　ich，・》と訳し，｛einen

dem　Redenden　bekannten・als　bestimmt　vorschwebenden》と註している．

（10）　これはDer　Burggraf　von　Regensburgのミンネザング，引用はCarl　von　Kτaus，

　Des　Minnesangs　Frdhllng（1950）にょる
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から，少しく説明を加えておこう，di　edele　llerzoginneというのは

lLo比arの娘で，バイエルン公Heinrichの妃Gertrudのことである．

もちろんバイエルン在の詩人は，聴衆が彼女の素姓を知っているとい

う前提のもとに語っているのである．とすればaines　richen　chuniges

は《eines　machtigen　K6nigs》ではない（11），einは定冠詞よりも更

に強意の《48sαZ伽肱π膨πmachtigen　Kl6nigs》とでも解すべきein

である．

　古典期に入ると，このような強意のeinはnorma1なものとなる．

BTauneはまずParz．442，28－29（12）をあげる，

　daz　Ungeverte　im　Un（iervienC

　　ein　sla　die　er　kete　erkorn．

1（Simrock訳：daB　bald　im　dichten　Waldgehege協θSpur　verwand夕

die　er　eτkorn．）

引例の前行（442，26）は

　　　　　d6k6rte　erαf　die　niuwen　sla：

である．PaTziva1はCundrieのあとを追った．ein　slaは彼の辿っ

たそのSpurである．

　　そのほか，前出のParz．553，11－12（einburc），Der　armeHein－

Tich1060（eine　maget）など数例（13）を引用し，この指示的なeinが

とくにNibelungenliedに多く見出されることを指摘して，次の箇所

をあげている（A本による）．

　　　　　896，1　0uch　fuort　er　Balmungen，ein　ziere　wafen　breit（B

（11）E：．Schr6derが不定冠詞に抵抗を感じたのは当然である・vg1・Zeitschrift　fhr　deut－

　sches　Altertum　XXVII7S．8L
（12）　ただし引用はA・Leitzmann校訂本（1947）による・

（13）Wigalois（ed・Pfei丘er）36・10＝

　vonτehte　muos　ez（＝das　Kind）s紀1ic　s至n

ezz6ch8伽TichiukOneginunzezuozwelf3且ren・
　このK6niginについてはすてに十分知られている・

　　Waltheτ43，29－30＝

　　Wiτwellen　daz　diu　st飢ekeit

　　derwibesguetegar伽kr6nesi・
　　（冒der　h6chste　Schmuck）

　　Walther　57，23；
　　lMinne　diu　hat　einen　site（富eine　gewisse，eine　be1二annte　Gewohnheit），
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　　　本955，1）

　　　2287，1　0uch　vorht　er　Balmungen夕ein　wafen　starc　genuoc．

　　　　（B本2350，1）

このeinは，すでにしぱしば述べた《かの名剣Balmunc》を強調し

ている。即ちein＝jenes　bekamteである．同様，既知の人名のあと

に並置せられたAppositionにおけるeinも指示的意味を有する．例

えば，992，3　Uote　ein　edel　wip（B：1051）1332，3　Kriemhilde

ein　k且neginne　h6r（B：333）u，a．さらに注意すぺきは写本のヴァリ

アンテである．

A　B（括弧内はBの詩節番号　） 1
379，4　（391）　　Gunther。ein　riter

　　　　　　　　　k亘ene　unde　bald

451，1　（482）　　ein　schlffe1

2234，3　（2297）　ein　starkez　wafen

205，2　（206）　　anz　ende

C

der　riter

daz　schlffel

daz　st，、V．

an　ein　en（1e

Mhd。の写本においてしばしば同義語の交替が見られるように，上の

ヴァリァンテも強調度のつよいeinとやや弱い定冠詞との交替と見る

ことができる，従ってこのようなeinをnhd．einの立揚から解釈

するのは正しくない．ze　einem　tr飢e，ze　einem　herren　hanl　ze

einem　man，zeiner　vrouwen　nemen（＝zum　Manneンzur　Frau　neh．

men）などのeinも強意のeinの観点からのみ理解しうるし，また

たとえば（14）genade，eink丘neginne！　sinc，einguldinhuon！

　　1ache，ein　r6sevarwer　munt！　　ein　lieht　deτ　cristenheitン

Maria，allermagedeeinluceme！などMhd．ではVokativの前に

einが付せられることが珍らしくないが，これも強意的なものと考え

るべきで，duでおきかえるともっともぴったりする．1ache，4％rosi－

ger　Mund！　　伽Licht（1er　Christenheit，Maria，伽1euchte　aller

Jungfrauen！

（14）　Vg1。Grlmm，Wbrterbuch　III，135．
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このようなeinの強調的用法のNhd・における名残りとして，Brau－

neは三つの揚合をあげている。

　（1）　ein＋固有名：ein　Lessing，ein　Alexander　etc。

　（2）　ein　holles　Ministerium，eine　ho五e　Landesregierung，ein

　　　16blicher　Magistrat　etc．（15）

　（3）　Luther訳：Joh．10，12　1ch　bin　ein　guter　Hiτte…（＝ε7‘6

　　　ε～μδπ・ごμ加δκαλ69・」・h10，141chbineinguterHirte

　　　un（1・・Joh．1，21Bist　du　ein　Prophet～（＝δπρoψがη9ε～σひ）

　　　Joh，15，1　1cll　bin　ein　rechter　Weinstock　un（1mein　Vater

　　　einWeingartner．（＝E7‘6ε～μ‘卯μπε2・9カdληθ‘7ヴ，κα1δ

　　　π吻ρμ・ン・7εωρ769まστごレ）

Brauneの説明によれぱ，通例《ein　Mann　wie　Lessing》と解され

るein　Lessingは，本源的には《lener　bekannte，ber曲mte　Les－

sing》を意味し，（2）は官庁，官職に対する慣用的な儀礼的呼称で，

《die　Eine，einzig　in　Betracht　kommende　Beh6rde，die　jederm＆nn

kennt》という敬意をこめた表現である．（3）のich　bhl　ein　guter

Hirte　usw．はギリシア語原典の定冠詞をeinで訳した点に注意すぺ

きである。イエス自身自らを《deralleinige，bekannteguteHirte》

と呼んでいるのである．Lutherがここに用いたeinは強意のeinで

ある（16）．

以上がBraune説の概要である．かようにBrauneはmhd。ein
に既知の，特定のものを強調する1at．乞伽に類似した用法を仮定した．

（15）Brauneはこの場合つねに付加語形容詞と結合するように言5が，形容詞を伴わない場合も

　ある．Basler　Uτkb．V1．6（1409）＝an　stat　eis　burgermelsters　und　eis　ratz　zuo

　Basel．vg1．Behaghe1，Deutsche　Syntax　I，S，137．
（16）Luther訳に従った現行の聖書ではすべて定冠詞を用い，der　gute　Hlrte－derProphet・

der　rechte　Weinstock，deτWeingartnerとなっている（H，Strathmann教授も定冠
　詞で訳している）．しかしH．M611erによって揃摘されたLuther訳冠arcρ15｝21Simon
　von　Kyrene　der　ein　Vateτ〔τδノπαr‘ρα）war　Alexandri　und　Ru鑑は現行聖書で

　は定冠詞によって書き換えられていない（der8鵬VateT　war　des　Alexander　und　Rufus）

　のはなぜてあろ5か．ただし」．Schniewlnd教授は定冠詞て訳している・vg1・Das　Neue

　Testament　Deutsch，Neues　G6ttinger　Blbelwerk，1（1952），4（1951），
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これに対してまずEdwardSchr6derは，近代の民謡の中にもなお同

種のeinが残存していることをUhland，Liliencronから引用して

Brauneを支持した（17）．次いでags．伽の同じ用法についてCosijn

およぴBuggeの示教があり，またKau鉦mannもIdiotikonから

類例を選ぴ出してBrauneに賛意を表した．Braune自身もA．

Beets，8ε％als　Pronomen　demonstrativumによってmn1．θθπに同

様の用法のあることを知り，かつHildebrandが時を同じうして奇し

くも同じ見解を発表したので，Toblerの異説にもかかわらず一層自

説に対する確信を深めることができたと思われる．

3．Hildebrandの第3および第4のein

　前述のごとくRudolf　Hildebrandのeinについての見解は《Vom

deutschen　Sprachunterricht》（1887）S．230f．に見られる．Hilde－

brandにeinに関する考察の模機を与えたのは例の《ein五〇hesMi－

nisterium》のeinに対する抵抗感であったと彼は告白している。

Hildebrandはこれを《das　eine　Ministerium，das　es　im　Lande

gibt》と解し，音の上ではすでにアクセントを失っているが，元来は

数詞であると考える．そして早くからmhd，einの強意的な用法に注

目して，これを数詞，不定代名詞に対して《第3のein》と呼ぴ，元来は

数詞で，《einzig》の意味をもつと考える．Brauneも最初の論文では指

示的einを直接数詞に結ぴつけて考えたが（PBB．XI，S．518），のち直

接には不定代名詞に由来すると訂正した（PBB．XII，S，393）．この点

が両者の見解の相違である．更にHildebrandは《viertesein》と呼ぶ

べきeinがあると主張する．《第4のein》とは次のようなeinである．

　『～Valther　10，1－4

　　Mehtiger　got，d合bist　s61anc　und　bist　s6breit，

　　gedεe五t　wir　da　nach　daz　wir　unser　arebeit

　　ver1｛iren！dir　sint　ungemezzen　maht　und6wekeit．

　　　ich　weiz　bi　mir　wol　dazθ魏α冠8γouch（1ar　umbe　trahtet：

（17）VgL　PBB，XII，S，393A且m，

つ
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　このein　anderは《ein　anderer，bestimmter》ではなく，《man－

cherandere》，あるいはもっと強意の《derundjenerandere》で，元

来複数を意味するものであって，《第3のein》とは対照的である，

それはNhd．の《einer　und　der　andere》を想起せしめる，更に

　Walther103，37鉦。

　　　ich　un（i8乞παπ48γt6re

　　　wir　dcenen　in　sin6re，

　　　daz　nie　kein　m廿nch　ze　k6re

　　　s6s6re　m色geschrei．

　Walther53，31f，

　　　θ厩α掘εγweiz　die　sinen　wo1：

　　　die　lob　er　ane　minen　zorn；

　このein　anderは《leder　einzelne　andere，捌8andemau6er

mir》，つまり《alle》であるが，Waltherは特定の何人かを頭におい

ていたに違いない．即ち《der　und　jener》を意味する．次のような

anderのない揚合も同様である．

　Walther6，28f．

　　N合sende　uns，vater　unde　sun，den　rellten　geist　her　abe，

　　daz　er　mit　siner　shezen　fiu五te8乞πd丘πez五erze　erlabe。

このein　d茸rrez　herzeも《戯8d廿rren　Herzen》の意であるが，表現

およぴ表象の上では個別的に《eins　und　das　andere》カ§考えられてい

る．Hildebrandはさらに古典ギリシア語，ラテン語による傍証を試

みているが，われわれの関心は彼のいわゆる《第3のein》にあるの

で，これ以上《第4のein》には立ち入らないことにしたい．

4．Toblerの批判

　Ludwig　Toblerは論文《Nac五trゑgliche　Bemerkungen負ber　mhd。

EIN》（PBB．XV，S．380鉦．）において，Braune説を鋭く批判してい
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る．彼はまずKau鉦mannによって提供された引例の不当を一々指摘

し，次に鋭鋒をHildebrandに向けている．問題のeinの用法に最

初に注目した功はHildebrandにあるにしても，それが直接数詞に由

来するとなす解釈がBrauneによって棄てられたのは正しいとBrau－

neに軍配をあげている。そして《第4のein》，いや《第3のein》

さえもが，《第2のein》即ち不定代名詞の特殊な用法にすぎないの

であるから，その設定の十分なる根拠を認め難いという．Toblerに

よれば第3も第4も《第2のein》の下に包摂されうるのである．

彼はBraune説がすべての揚合に適合するとは限らない点をつき，不

定のeinから限定的なein（＝lener）への移行も解明されていず，

ただ仮定されたにすぎないと述べ，もっと厳密にeinを識別解義し

ようと試みている，

　まず彼はein＋derという特異な結合形式を取りあげる，この形式

についてはすでに」。Grimm（Deutsche　Grammatik　IV，453）がつ

ねにあとに関係文を伴い（関係文の欠けている揚合は想念の中で補

われねばならない），かつ多く形容詞の最高級の前に置かれることに

注目し，不定冠詞と定冠詞の併用による意味の強調を説いている．

　　Nib．132，3

　　　　undouc五ineindiufrou罵ve肋87ηoんπ乞θ98sαoな

　　Iwein334　an　ein　daz　schoeneste　gras

　　　　　　面β4施？〃θ砒ゼ89θω㈱．

Toblerは，後続の関係文によって名詞の特性はよりくわしく限定せ

られるがゆえに，先行のeinはr伽kweisendに3enerの意ではあり

えないと考え，それはふつうの不定代名詞であって，二つの文形式の

混合ないし重なり合いと解釈する．即ちeinまたはderの一方だけ

で十分であるが，両者併用によって強調せられるというのである．

ein　der　beste（Nib．1217，2　ein（1er　aller　beste，（1er　ie　k廿neges

lant；1233ン4　ja　ver16s　ich　in　den　besten，de且ie　vrouwe　gewan．）

は決してn五d．《einerderbesten》ではなく，まさに《（1erbeste》で

あり，またGrimmのようにein　min　wange（＝die　eine　meiner　Wan一
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gen）に比するのも正しくない．後者のeinは数詞であって，不定代

名詞ではない。即ちein　diu　frouweは《eine　und　zwar　die，we1－

che…》であり，ei五derbesteは《einerundzwarderbeste》を意

味する．このような分析にあたってFlore3554ichn　weiz　werθ伽

maget　w餅e，4¢％s漉α肌θ36die　ich　ie　gesach．は示唆的である．こ

こではAttribut（eindiuschcenest，die…）の代りにAppositionが

選ばれている．

　ein単独の揚合でこの用法にもっとも近いのは，Minnesangerにと

きどき見られるein　frouwe，ein　wip　意中の親しい婦人に対して

einを冠した用法である，

　　Walther73，1

　　　mich　enwil　ein　wip　niht　an　gesehen：

　　　die　braht　icll　in　die　werdekeit

　なおさきに第2章で引用したMF．16，21参照、

このようなeinについてToblerは，その婦人自身に対する顧慮から

親しくないように見せるためか，あるいは実際に婦人が騎士に対して

いく分疎遠になっていたと解する．

　Hildebrandが取りあげたein　anderについては，《ein　ganz乙θ一

伽δ客9θγanderer》でも，《einganZゐθS6伽煽67anderer》でもなく，

表現の不定性は主観的連想によって限定されていると説く，

　　Walt五erぐ6，32

　　　Aller　werdekeit　ein　f廿egerinne，

　　　daz　sit　ir　zeware，frowe　Maze．

　　Walther43，29

　　　Wir　wellen　daz　diu　st紀tekeit

　　　der　wibes　g丘ete　gar　ein　kr6ne　si．

　　、Valther　1975

　　　Ez　gienc，eins　tages　als　unser116rre　wart　gebom

　　　von　einer　maget（iier　im　ze　muoter　hat　erkom．

前二者と後者とは少し異るが，これらのeinはいずれも定冠詞で置き
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かえることができよう．しかしderで訳す必要もなければ，それが

正当でもない、ごくふつうのeinである．即ちW＆1ther43，30は

《Statigkeitistε珈θdieweiblicheTugendenkr6nendeZugabe》であ

り，19，5のeinは続く付加語文によって直ちに特定なものへ移行す

るから，不定のeinで十分である．前述のein＋der＋関係文の揚合

と同様，ここでもeinを数詞（＝einzigの意）と考える必要はない．

　次にLuther訳Joh。10，11《lch　bin　einguterHirte．》について

は，これを指示的einと見る論拠は薄弱である．すでにLuther以前

の翻訳Grieshaber，Predigten1，7にもich　bin　ein　guoter　hirte

とある．これもやはり強意のeinであるかどうか．なぜなら原拠であ

るラテン語訳pastor　bonusを訳すには，einでもderでもいずれを

も選ぴうる．ラテン語に冠詞がないから，前後関係によってeinか

derかをきめなければならない．Toblerは，Luther訳においても，

またGrieshaber訳においてもともにeinは強意のものではなく，不

定代名詞と見るべきだと主張している（18）．

　Toblerによれば，同時代のものである官庁文体eine　hohe　Obrig－

keit，ein　Magdeburgisch　Rec玩，（形容詞なしに：）ein　Eidgeno6－

schaft，ein　Reich（das　deuts面e）などのeinは，Mimesangerが特

定の貴婦人に対してein　frOuweを用いたと同じ理由によるもので，

畏敬ないし儀礼から高位の人物や官庁を話者から敬して遠ざけようと

する気持がeinを選ばしめた．あるいは第二の解釈として，《die

Obrigkeit，（1ie　eine　hohe　genannt》，《ein　Reich　wie　das　deutsclle》

と説明している（19），

かの固有名に付せられたeinは，Toblerによれば上のような官庁文

体の機械的な模倣としてのみ説明しうるのである．

最後に問題のmlld．einのもっとも多い用法，即ち叙事詩の中の既知

（18）Lutherが原典と同じように定冠詞を選ばなかった理由として，Toblerは《weil　der　be－

stimmte　Artlkel　lhm　in，enen　be1（1en　Fallen　zu　stark　vorkam，da，a　docll（be－

sonders　be1：n　Wemstock）keme　wlrkllche　Identltムt，sondem　nur　eme　bildhche

Ahnhchke建ausgesprochenwer（1ensoUte，》と述べている．

（19）　同様にさきのLuther訳も《1ch　bm　deτHirte，der（m　Wahτheit）ein　guter　ge－

nannt　wer（1en　kalm　od．muB，》と解することもできるとToblerは述べている．
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の人物に，あたかもはじめての人物であるかのようにeinつきのAp－

positionが付せられたり，既に述べられた物がのちにeinを冠して再

ぴ引用されたりする用法について，Toblerはそれが英雄叙事詩，と

くにNibelungenliedにもっとも多いことを重視している．そして英

雄叙事詩と関係の深い詩人，たとえばWolframのような宮廷詩人に

よってこの用法が騎士叙事詩に移植された，と考える．つまり英雄叙

事詩が小歌謡の集積として除々に成立したこと，またそれが大きな伝

説圏の断片として吟諦せられたという前提に立ってはじめてこの用法

は説明がつくと述べている．（当時は一般にLacllmannの歌謡集積説

が有力であったが，勿論今日においては歌謡説は支持されないから，

Toblerのこの仮定は根抵を失うわけである．）詩の題材は広く知れ

わたったものであったが，聴衆はしかし，人物や事件を一様に完全に

知っていたわけではない．従って断片を朗吟する詩人は，それらを新

しく紹介したり，あるいは少くとも思い出させる必要があった．かく

てAppositionにeinがつくという形式が生じたのである．しかし叙

事詩が断片としてではなく，一連の全体として広く知れわたり，完全

な一個の詩として読者の前にあらわれたとき，einは指示的な意味に

傾くことも可能であった．そしてやがてこの表現が固定して，騎士叙

事詩のスタイルの中へまで入り込むことになったのだとToblerは推

定するのである．

　要するにToblerは多彩なmhd．einの用法が本源的にはすべて不

定代名詞（不定冠詞と言ってもよい）に帰一することを主張し，し

かも《nicht　im　Widerspruch　mit　Braune，aber　in　einer　seine　Auf－

stellungen　erganzenden　Weise》と付言しているのである．

5．Braune説に対する：Pau1の態度

　Braune　とともに《Beitr註ge　zur　Geschic五te　der　deutschen　Spra．

che　und　Literatur》の創始者であり，（従ってPauls　md　Braunes

Beit悟geまたはPBB．と略称），青年ドイツ文法派の代表的理論家で

あり，かつMhd．のすぐれた理解者であったHermann　Pau1が問題
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のeinについてどのような見解をもっていたか，われわれの知りたい

ところであるが，残念ながら詳かでない．彼の《Mhd．Grammatik》は，

Mhd，の文典のもっとも代表的なものであるが，私の知る限り少くと

も第5版（1900年）までは，この問題について何も触れていない．

同書はPaulの生前に11度版を璽：ねたけれども，おそらくeh1の指示

性は採り入れなかったのではなかろうか（残念ながら第6－11版は筆

者未見）．というのは彼の大著《Deutsche　Grammatik》第3巻（1919）

164頁に《Braune，PBB。11，518，dessenAuHlassmgaberschwerlic五

richtig　ist。Auch　seine　Ausf負hrungen丘ber　altem　mhd．Gebrauch

scheinenmirnichtzutre飽nd，》とBraune説に対する不満が洩らされ

ているからである．しかしそれ以上積極的な発言はないので，憶測を

出ないのであるが，Pau1は間題のeinを単なる不定冠詞と見ていたの

ではなかろうか．Pau1の死後，彼の意志に反して《Mhd，Gτammatik》

の改訂者はBraune説を採用した（Pau1－Gierach，12，AuH．）．しか

もその後Behaghe1によってシンタクスが全面的に修訂せられるに及

び，Behaglle1の説がBraune説にとって代り，さらにv．Krausの

解釈も採り入れられて，今日に及んでいることは前述の通りである．

6．Behaghelの反論

　Otto　Behaghe1のmhd，einに関する見解は，彼の《DeutscheSyn－

tax》第1巻（1923）の冠詞篇に示されている．彼は一部はTobler

に従い・一部は彼独自の解釈を展開させながら，einのいわゆる指示

代名詞的用法を全面的に否定している．引例の大部分においてMhd，

の語法上jenerが当らないからというのではなく，強調がわざとらし

い揚合がかなり多いというのが反論の理由である．そしてMhd．に

おいてはPradikatにおける不定冠詞の用法がきわめて広範囲にわた

っているという事実が，正しく理解されていないことを指摘している

（同書S．87鉦。参照）．

例：Parz．140，25d全nvaterwaseinAnschevin．

　　Nib．1675　0b　ich　ein　f負rste　w紀re．
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　　Parz，358夕13　sit　d負gihs　er　si　ein　koufman．

　　Nib　109，1　ich　bin　ouch　ein　recke．

　　Nib，1746，3　iτsit　ein　k廿neg父n．

　　1w、4072　ich　bin　lei（1er　ein　w至p．

　　Nib．2319，4　ic互was　ein　k丘nec　h6re．

　　Iw，2945un（1e　lat　ditz　vingerlin

　　　　　　　eingeZiUCderredeSin．

Behaghe1によれば，既知の人物のAppositionに付せられたeinは

Pradikatにおける上の用法に由来する．例えぱNib，333，3die

sccene　Kτiemhilde，ein　kaneginne　ll6r．　　750，2d6sprac五der

marcgraveG6re，einrekevilguot．

　とくに一人称代名詞のApposition　と結びついたein，例えば

Friedbg．Urkb，70　wif　Henrich　von　Paffwung，ein　burggrafeの

einには強調的役割など考えようもないとBehaghe1は言う（a．a．0．

S．135）．

　またMhd．においてはzeと不定冠詞が結合することがきわめて多

かった（a．a．0．S．83鉦，）．Nib．42，3　（1az　si　den　jungen　wolden

ze　eime　herτen　han．やzeinem　man，zeiner　vrouwen　nemenなど

の不定冠詞はzeのpradik＆tivな機能から考えて，当然Pradikat

における不定冠詞einと同種のものでなければならない．

　VokativにおけるeinもBehaghe1によれば，Pradikatにおける

用法に由来する（a．a．O．S．72鉦．）．例えばMyst．1，263，30min

lieber　herre　Jesu　Kriste，ein　f丘rst　unmeziger　ri1宝cheit，ein　zim－

mermann　aller（ier　werlte。はまた　o　min　lieber五erre　Jesu

Kriste，ぬδ麟ein　f倣ste　unmeziger　riliclleit，ein　zimmermann　aller

der　werlte，とも言うことができた．同様Appositionを伴わない揚

合も，たとえばWolfd．68，1のaller　manne　ein　w丘nne，du　solt

wilkomen　sin．はdu　solt　wilkomen　sin，4％b鶴aller　manne　ein

w伎me．と言うこともできた、Behaghe1はこの両形式を，前者即ち

不定冠詞＋Vokativは，後者即ちPradikatにおける用法に由来する
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と説明する．しかしこの説明がすべての例を満足させることはできな

いので，彼はアナロギーによって解決しようとするのである（20）．

　次にわれわれが定冠詞を期待するところにあらわれたeinが，関係

文を伴う揚合については，次のように二つの思考の重なり合いとして

説明する，

　Iw．6450　双nd　ich　w毘ne　wo1，si　was　sin　wip，ein　vrouwe

　　（iiu　da　vor　im　saz。＝vor　ihm　saBθ伽θFγ㈱，die　war　sein

　　Weib十伽F7側，die　vor　ihm，saB，war　sein　Weib．

　Pz．500，24wer　w＆s　ein　maget　diu　den　gral　trouc　P　ir　mantel

　　16ch　man　mir．＝θ厩θ九πg壷側1ieh　mir　ihren　Mantel　l　die

　　tτugdenGra1＋werwar肋」観9伽％，die・・

　さきにToblerが二つの文形式の混合ないし重なり合いと説明した

両冠詞の結合形ein十derについては，Behaghe1はS．137f．に関係

文が後続する揚合としない揚合とに二類別し，前者をさらに先行詞が

形容詞の最高級によって規定される場合と付加語を欠く揚合とに分け

て例をあげ（Berth，1，84，4ein　der　aller　liebste　kneht　den　er

iendert　hat；Lanz．2492s6　　bin　ich　ein　der　man，　der　sich　iu

nennet　ane　schame　l　Kudr。8，3　er互iez　im　werben　eine　die　besten

von　den　r宝c鵬n），いずれも次のような混合の結果生じた用法と説明

している．

　　　ein　der　liebste＝ein　der　liebsten十der　liebste

　　　ein　der　man　der＝ein　man，（1er十der　man　der．

　なおKudr．8，3については《werben　eine，die　besten　v．d．r．》

と解釈することもできようと付言している，

　さて最後に，Brameが指示的einの名残りとして指摘した《ich

bin　ein　guter　Hirte》，《ein　Lessing》，《ein　llohes　Ministeτium》に

おけるeinに対するBehaghe1の見解はどうであろう．

（20）　Behaghe1，a。a，O．S，75：《nachdem　einmal　der　der　Typus　geschaffen，ent，

stehen　Nachblldungen．》更に彼は次の如く言う，《Bei　dieser　Art　des　Entstehens　be、

greift　sich　auch　dle　zeitliche　Begrenzung，dle　mit　derVerwendung　des8臨1m
Pradlkaしsich　ungefahr　deckt．》
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　Luther訳《lc五bin　ein　guter　Hirte．》　はer　ist　ein　guter　B琶r－

ger，ein　beliebter　Professor，ein　tapferer　Soldat，ein　zuverlassiger

Beamterなどと全く同じeinで，《worangarnichtsMerkw伽diges

ist》と述べている（S．93）．

　ein＋固有名については，固有名が普通名詞的意味に近づくとき，

固有名に不定冠詞を付置しうるとなし，そこから軽蔑的なあるいは称

賛の意味をこめてeinを付加する可能性も生ずると述ぺている（S．

50Anm．およぴS．416参照）．

　また官用語に残ったeinについては，官庁名や官職名に添えられた

Apposition　における　einか，または　ze　einem　rate，ze　einem

schu1比eizen　kiesenのようなzeを伴ったpradikativな表現に由来

するものと見ている（S．137）．

　以上，Bellaghe1は問題のeinの指示性を全面的に拒否している．

Toblerは用法の多様さにもかかわらず，問題のeinが本源的には

unbestimmtes　Pronomenに帰一することを強調するが，einの強意

的役割についてはこれを否定しない．しかしBehaghe1はあくまでも

einは単なる不定冠詞にすぎないと主張し，強調的な意味を認めない

のである（S．135）．

7．CarlvonKraus説

　ToblerにつぐBehaghe1のBraune説批判（1923）も，しかし一

般には承認せられなかった．そしてもっとも代表的な中高ドイツ語文

典であるPau1，M：hd．Grammatikも第12版（1929年）において

全面的にBraune説を採用するに至って，いわゆる《demonstratives

ein》はほとんど定説となるかに見えたが，1930年，中世1予情詩研究

の上に輝かしい業績をたてたかのCarl　von　Krausが，Zeitschrift

f伽deutsches　Altertum　LXVIIにおいてこの問題をとりあげ，Be－

haghe1に左祖しながら更にテーマを深く掘り下げ，精緻な論を展開

した．以下，彼の論文《Das　sog。demonstr＆tive　EIN　im　Mitte1一
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hochdeutschen》の大要を紹介しよう．

　v．K：rausはBrauneをはじめ諸家の引例を次の三つのグループに

大別する．

　　　1．　一個体をその種属からheraushebenする揚合，

　　　II．　　ein十（1er

　　　III，nhd．derに対応するein

　L　第一のグループの共通性は，話者が個々の人または物をその種

属の中からheraushebenしようという意図をもっている点にある．

この意図のために不定冠詞が用いられているのである．v，Krausは

更に四つに分類して説明する．（表題は便宜上筆者がつけた）

　（1）述語名詞とein

　これはNhd．においてもごくふつうの用法であるから，多く説明は

要しまい．Michael　ist　ein　hehrer　Enge1．における不定冠詞である．

BrauneやHildebrandが指示的な意味を読みとろうとしたかの有名

な引例，《lch　bin　ein　guter　Hirte》（Joh．10，12）（21）や《Simon　von

Kyrene・・der　ein　Vater　war　Alexandri　und　Ru鐙》（Marc，15，21）

はこれに属する．ein　Vaterという場合，Lutherは《Sohn》とか

《Enke1》というカテゴリーと区別して，《Vater》というカテゴリー

を考え，このカテゴリーの一員として《einVater》と言っているので

ある，これに対してわれわれは定冠詞を用い《der　der　Vater　Alex－

anders　war》と言う．この揚合《der　Vater》はAlexanderの父そ

の人について言われる．つまりわれわれはカテゴリーを考えず，特定

の個人を考えるのである．zeinem　Inane，zeiner　vrowen　nemenの

不定冠詞も同様カテゴリーが考えられているのである，

　（2）　Vokativとein

　Got（1er　sprach　d6einem　sinem　holden　zuo　Michae1，ein　engil

h色r，vemim　wie　min　holde　Luzifer…（Gen，K　I，28f．）l　genade，ein

（21）　Tobleτの説明（註18）に対して　v．Kmusは《unklar　und　gezwungen》と評してい

　る．
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k丘neginne！（Walth，118，29）ここて呼ぴかけられているものはen－

gi1なる種属中のein　engi1であり，またk廿migimeなる種属の一

員と同一視されるのである。ein　kreftic　got　Jupiter，waz　woltestu

min　（Parz．810，27）も神々の中のeingotである（22）．

　要するにP蛮dikatにおけるeinと全く同種のeinであるが（23），

問題はNhd．においてVokativのeinの用法が何故に廃れたかであ

る．

　（3）　固有名とein

　　これについてはv，KrausはBellag五e1の見解に全幅の同感を表明

している．そしてeine　ho加Obrigkeit等の官用語形式の機械的な

模倣となすToblerの説明に対しては《nicht　so　einleuc五tend　wie

von　Behaglle1》と評している。

　（4）Mimesangerのein
　Minnesangerが意中の貴婦人に対して用いているeinに関しても，

v．KrausはBrauneやToblerと見解を異にする．

　　　　　Wolfram，Lied5，16Ein　w量p　mac　wol　erloubell　mlr，daz

　　　　　　iCll　ir　neme　mit　triUWen　War。

　　　　　Her　Meinloh　von　Sevelingen（24），13，1　1ch　bin　hQlt　einer

　　　　　　frouwen＝ich　weiz　vil　wol　umbe　waz．

　　　　　K廿mberc，9，31　wan　ich　muoz　einer　frouwen　r合men　di腿

　　　　　　1ant．

　　　　　Wa1山．73，1mich　enwil　ein　wip　niht　an　gesehen二

　　　　　　　　　　　　　die　わraht　ich　in　（ユie　－verdekeit．

これらをBrame流に《eine　gewisse　Frau》と訳せば誤訳となるで

（22）Bebaghe1が前掲書S。74にこの例と並べて引用しているowi　einvaldige　trinltas，

　8tπgewaldiger　got（Llt，173）のgotは唯一神であるから，einは数詞と解すべきてある．

（23）Behaghe1は前述のごとく，VokativにおけるeinをPradikatにおける用法に由来す
　ると説明した、これに対してv，Km廿sは，この両方の用法はMhd、においては全く同しもの

　で，一方か他に由来するという関係のものではなく，Nhd・においてPradikatにおけるein、

　たけが残り，Vokatlvにおける用法が失われたと考える・これによって註（20）の後半にBe－

　kaglle1の指摘した慕失を納得しうるのみならず，Behaghe1のようにアナロギーの助けを借り

　すとも，無理なくすべての用例について説明がつくのてある。

（24）　v、Krausが詩人をRegensburgerとしているのは誤りであろう・
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あろう．むしろ《eine　ungewisse　Frau》カ§正しい．近代詩人の用い

る《sie》が最も適訳である．わが恋人は聴衆には無縁である．だから

Mimesangerは彼女を《ein　wip》と呼ぶのである．もちろんもっと

はっきりとこれを指示する必要があれば定冠詞が用いられる．Her

Meinloh　vo且Sevelingenは上に引用した詩節を　《und　wuτde　ich

danne　lebende，so　wurbe　ic五aber　umb　dα2wip．》と結んでいる（25）．

　II．　ein十der

　第二のグループは思考の二重性のためにein＋derという二重表現

がとられる揚合である．v．Klrausは形容詞の最高級を伴う揚合と伴

わない揚合とに分けて考察する．

　（1）形容詞の最高級を伴う揚合

　たとえば《einder　hertiste　strit，der　vor（ies　oder　s宝t　ergie》

（Greg・1983（26））には，《daB　esθ伽Kampf　war》と《da6es4θγhar－

teste　Kampf　war，der　je　vor　sich　gi旦g》の二つの思想が同時に表

現されている．即ちeinはKampfに，derは最高級に関係するもの

である（27）。Nhd。はeinを放棄し，最高級によって要求せられるder

だけを冠置するのである．また《er　hiez　im　werben　eine　die　pes－

ten（sc訊嘔）v・ndenr宝chen：diusazinN・rw爾ge．》（K夜dr．8，

3）のように稀に名詞を欠く揚合があるが，これは7，1の《si且

muoterrietdemri曲endazerimn記meeinwip。》から推して，
当然，einediepestenのあとにmagetを補って考えるぺきものである．

　このようなein十derを二つの文形式の混合なしに重なり合いと考

えたToblerは，einあるいはderの一方だけでも表現しえたと説明

（％）Bmuneヵqein　gewi蝋》『から《jener　bestimmte》への移行を示するものとして引
用したRegensb．16，16H1，（ein　wip，ein　frowe）は，前後関係で同一性が余りにも明白である

ので，不定冠詞で押し通したとV．KτaUSは解釈する．

（26）　これはToblerによっても引用されているものであるが，定本（2155）によれば，ein　der

hertiste　stritではなく，単にder　hertlste　stritである、さきにTobler舗文の紹介に

あたっては，この引例を避けたが，しかしv。KraUSはこの1例によって彼の解釈を示してい
るのて，やむなくこれを用いる，

（27）Flore35騒ic五enweizwerβ伽皿α98直w田re，伽3・ん㈱3‘8dieichiegesach．
はv。Kr韻sの解釈に対してきわめて示唆的である．
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しているが，《einだけでも》というのは正しくないであろう．v。

KmusはToblerの解釈を《nichtganzklar》と評し，またBehaghe1

の分析，即ちein　der　liebste＝ein　der　liebten十der　liebsteに対し

ては，《einderbesteは断じてeinerdeτbestenではなく，正にder

わesteを意味する》というToblerの見解に賛意を表している、

　（2）最高級を伴わない揚合

　v．KlrausはLanz．2492　s6binichein（1erman，der…をein

der　mander＝einmander＋derman　derと説明したBe五aghe1を

支持する．

Nib．132，2Hi．er　tτuog　in　s宝me　sinne　ein　minnecliclle　meit，廿nd

cuch　in　ein　diu　frouwe　die　er　noh　nie　gesach，diu　im　in　lleim－

1ic五e　vil　dicke　g｛ietlichen　sprach。は　er　liebte（1as　Madchen　und

auch　ihn　die　Dame（捌％ヵo％膨）十ilm　liebte　eine　Dame（θ伽

方o敏〃8），die　er　noc血nie　erblickt　hatteと分析される。二つの思想が

二種の冠詞で表現されているのである（28）．しかし，Nhd。でも《lch

bin8伽Pechvoge1（od．d87Pechvoge1），dem　alles　schief　geht．》と

言いうるように，前掲の引例はNhd。で《lhn　liebte　die　Dame，eine

Dame，dieernochnieerblickthatte。》というのと全く同じ表現で

ある．

　ein　mh　friUnt，ein　Sin　maC，ein　min　niUwer　man等もつとに

Lac五mannが指摘したように（29），ein　Fremd＋mein　Fremdの二

重表現と見られゐ（30）．

　IIL　nhd．derに対応するein

　第三のグループは第二のグループと同様，AとBという思考の二

重性をもつものであるが，第二のグループがこれをein＋derという

二重形式で表現したのに対して，ここでは形式上は単一の表現，即ち

（28）Nib．132，3のeipをinにかけ，eine（轟allein）の意に解するLachnlannやPi。

perの註は一般に支持されない．

（29）Vg1．Kleme　Schτiften　I，S。254。

（30）v．Krausはein　min　wangeのeinを数罰と見るTobleτの解釈は誤りであるとし

　ている，
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思考Aはeinにより，思考Bはderによる表現をとる．この揚合

Mhd，ではしばしばBが脱落し，Aだけによって表現せられ，Mhd．

では逆の表現法がとられるのである．mhd．einがNhd、的語感にし

ばしば奇異に響くのは，こ．のような表現法の差異に基づくものである．

v。Krausはこのようなmhd．einを下記のように細分して説明する

（分類の表題は便宜上筆者がつけた），

　1．　ApPositionとein

　2．　官庁・官職名とein

　3．　関係文とein

　4、文脈により同一性が明瞭である揚合

　5．　文脈により既述性が重要でない揚合

　6．英雄叙事詩のein

　（1）　Appositionとein

　Exod．2004si　giengen　zuo　Phara6ne，zeinem　chunige　vi1五ere．

　Pharaoについてはすでに語られている．もちろんNhd．において

はApposition（zeinem　chunige）は定冠詞をとる．この揚合のmhd，

einをv．Krausは付加語形容詞の新しさに結びつけて考えている，

上例ではh6reという形容詞が問題である．王は《h6re》によって新

しく性絡づけられている．その新しさとeinは結びついているのであ

る．名詞の既知性と形容詞の新しさを表現の上に出そうとすれば，さ

しずめ《sie　gingen側窺K6nigPhaτao，der8篇hberm丘tiger　K6nig

war》と言わねばなるまい．Nib．333，2　die　scoenen　kriemhilde，

ein　k｛ineginne　h6r　l391ン4　Gunther，ein　ritter　kαene　un（1e　balt；

1476，1　der　k廿ene　Volk6r，ein　edel　spllmanなどのeinはnovum

による不定冠詞である．とくにNib，1476，1はこの解釈の正しさを

証するものであるとv。Krausは言う．詩人は次の詩節を下のように

続けている．

　　　Wer　der　Volk6r　wξere，daz　wil　ich　iuch　wizzen　lan．

　　　er　was　ein　edel　herre．im　was　ouch　undert含n

　　　vil　der　guoten　recken　in　Burgonden　lant．
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　　durch　daz　er　videlen　kon（le，was　er　der　spilman　genannt．

edel　lleTreは不定冠詞と，spilmanは定冠詞と結びついている．v．

Krausによれば，これはnOvumの観点からのみ解決のつく問題で，

この不定冠詞をBrauneのように《jenerbekannte》と解するのは誤

りである．またBehaghe1の解釈もすべての例を説明することはでき

ない。たとえばNib，955，1D6fuort’er　Balmungen，ein　ziere

wafen　breit，はBehag五e1の解釈に従えば，《Er　trug　Balmung，

deτeine　schmucke　breite　Wa飽war．》となる．しかしすでに語ら

れたBalmuncに不定冠詞が用いられるのは《befremdlich》だとv．

Krausを言う．不定冠詞が用いられていることだけでなく，定冠詞

が用いられ’なかった理由も説明されなけれ，ばならない．Behaghe1に

はその説明が欠けている．

　（2）官庁・宮職名とein（31）

　Basler　Urkb，VI，6（1409）《an　stat　eis　burgermeisters　und　eis

Tatz　zuo　Base1》とか，古いNhd，の公文書の上書に見られる　《an

ein　hohes　Bayrische　Ministerium　der　Finanzen》などにおけるein

については，v．Krausは多くのB政rgermeister，Rate，Ministerien

の中から個々の役所や役人を区別する不定冠詞であると考える・こ

れに対して，最初から4θγBasler　Bhrgemeister　und　R．atや面3

Bayrische　Finazministeriumが考えられる揚合には定冠詞が選ばれ

るのである．

　（3）　関係文とein

　Alexander　begunde　d6streichen　ein　ros　daz　nie　nic五ein　man

begundeweichen．これはしぱしば引用された例であるが，einrosは

前に述べられたBucephalusであること，そしてまたそれがいまだ何

人にも制御されない騨馬であったという二つのことを表現しようとす

るならば，前者には定冠詞，後者には不定冠詞が必要であろう．即ち

（31）用例についてはGrlmm，Deutsche　Grammatlk　IV，424およびBehaghe1，a・a・
O．S．137　を見よ，
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《Er　begann　das　RoB　zu　streichen，ein　RoB，das　bisheτniemand

hattez甑menk6nnen．》となる．つまりeindazrosdaz…である・

しかし前後関係から，この馬が前述のBucephalusと同じ馬であるこ

とは疑うべくもなく明らかであるから，dazによる同一化を断念して，

einだけで満足している．Nhd．でも《md五iemit　streichelte　Alex－

an（ierθゼπRof3，（1as　zuvor　niemand　hatte　zahmen　k6nnen，》　とL、

うことができよう．armer　Heinrich　IO60　er　hete　braht　eine　maget

die　er　in　gewinnen五iez（＝eine　Jullgfrau，die……）　も　Iwein

6450　ich　wεene　wQ1ンsi　was　s至n　wip，ein　vrouwe（1iu　da　vor　i皿

saz　l　Parz．442ン28　（1az　ungeverte　im　undervienc　eine　sla　die　er

het　erkom：sus　wart　aber　der　gral　verlom　（＝das　Gestr廿pp

entzog　illm　eine　Spur，die　Spur　die　er　wahrgenommen　hatte）1500，

24　wer　was　ein　maget，diu　den　gral　truoc～ir　mante116ch　man

mir　an（＝wer　war　eine　Jungfrau，（1ie　Jungfrau，die　den　Gral

trugP）1553，11　er　k6s　ein　burc（iiers　abends　sach．などもすべ

て同じように解釈できる．最後の例についていえぱ，彼はまずeine

Burgを認める．しかるのちはじめて，それがすでに昨宵見たdieBurg

であることが伝えられるのである．Parz，455，251605，151649，5

などみな同種の用例である．

　v．Krausの解釈はBehag五e1のそれと本質的には同じであるが，

もっとeinfachである．すぐあとに続く関係文によってくわしく規定

されるから，定冠詞は不要だというのである．だから，関係文の先行

詞が全く冠詞を欠くことさえあるのである（32）．

　　　Parz，664，22Art食s　her　ouch　wider　g＆1t？照γ厩，（ien　man

　　　in　da　b6t；Wileh．81ン24εdaz　er　von　im　selben　z6ch

　んα1γ銘αsoん，daz　er6het　an。

（32）Vg1．F，Zimmert，Das　arしikellose　Substantivum　in　den　Predigten　Beτtholds

von　Regensburg　（PBB，XXVI，S，366）二da　von　hant　die　tluvel　den　alten　liu電en

ε師βgelelt，den　nieman　gebrechen　mac（486，12）l　dar　umbe　s皿lt　ir　tugende

hantanhaben，dludaheizetd色m丘etiket（476，30）．その他Pau1・Mi七zka，Mhd，Gr。

§223e：Behagke1，DL　Syntax　I，S．122f．参照．
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　かように定冠詞が放棄され，不定冠詞だけが用いられることによ軌

読者や聴き手に対しては何の顧慮も払われ’ず，ただ目前の事象だけが

描写されることになるのである．Nib。708，3　unz　daz　si　k6men

zeiner　b蟄rge　wit，diu　was　gelleizen　Santen．＝bis　sie　zuθ伽θ7Burg

kamen，d即Burg，die　Santen　hieB。勇士たちはeine　Burgへやっ

て来た．ここでは読者や聴き手のことを顧慮することなく叙述せられ

てお．り，続く関係文によってはじめて，読者や聴き手にそれがdie

Burg　Santenであることが伝えられるのである。後述の（6）にこれ

と類似の用例がある．

　（4）　文豚により同一性が明瞭である場合

　前項の諸例は，関係文によって十分規定せられるから，定冠詞を欠

くことができたが，前後関係から前に述べられた語との同一性が明ら

かなので定冠詞が不要になる揚合がある．たとえば《So　ritten　sie

（1em　den　ganzen　Tag：abends　rastetensie、》という文章のabends

はもちろんam　Abendと置き換えることができる。しかし文豚か

ら，それが《その日の夕方》であることは明瞭であるから・定冠詞は不

要である．このような揚合Mhd，ではしばしば不定冠詞が用いられる，

　　　Nib．507，1All　einem　morgen　fruo　lluoben　si　sich　dan。

この朝が《ある朝》ではなく宴の《あくる朝》であることは，504節

の《ir　sult　von　hinnen　mit　mir廿ber　fiuot，》というS宝vritの言葉

からも明らかである．Nib．804，1のan　einem　abende，daderk住

nec　sazも802に《（ier　wirt　d6ze　tische　mit　s盆nen　gesten　saz》

とあるから，Nhd．で《abends》と訳しても誤解のおそれはない．

　Parz。135ン6ich　han　dicke　prls　bezalt　und　manegen　ritter　ab

gevalt．des　enmoht　ich　nu　geniezen　nicht：ein　h6hez　laster　mir

（iles　giht．

この1asterも，文の詠絡から明瞭であるから，《耽s8πsc五weren

－Schimpf》と訳すのは浪ber価ssigで，《jetzt　habe　ichθ“％θπsch罵veren

Schimpf　eflitten，der，mir　zeigt，da6alle　meine　Taten　umsonst　wa－

ren》と不定冠詞で訳すことができるとv．Krausは述べている。
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　Gen．K（Diemer13，15）で《sage　mir　durch　dine　guote，durch

waz　dirz　got　verbute？》というアダムに対する悪魔の問いにつづい

て，《Swie　sin　uragete　ein　ubil　huntンidoch　waz　ez　im　wol　chunt：

ich　Mene　ers　uragte　umbe　daz　daz　er　si　verleite　baz．》とある．

このein　ubil　huntはさきの悪魔と同じであって，Wiener　Genesis

では定冠詞を用いている（der　ubele　hunt）．しかし文豚から両者が

一致することが明瞭であるから，derによって同一化するまでもなか

ったとv．Krausは考えるのである．

　（5）　文豚により既述性が重要でない揚合

　既に述べられたことが，その場の関連から重要でない揚合，定冠詞

で既知性を強調することをやめることがある．たとえぱ，Wiga1．36，

10（註13参照）のe量n　richiu　k廿neginをBrauneはdemonstrativ

なeinと考えたが，v．Krausは，ここで重要なことは養母の高い地

位を強調することであって，彼女が前に述べられた人物と同一人であ

るということは些細なことにすぎないと説明する．即ちez　z6ch　ein

r全chiu　k鼓neginは《war　doch　ein　m琶chtige　K6nigin，die　es　auf－

zog》の意味である，従ってこのeinをP悟dikatにおけるeinと同

種のものと見たBehaghe1（33）と結局は同じ見解の上に立つが，Be－

hag蛇1は定冠詞を用いなかった理由を追求していない．

　（6）英雄叙事詩のein

　詩人がNhd、と違った立揚を選ぶことによって，既述のものを定冠

詞で指示することを放棄する揚合がある．これはシンタクスよりはむ

しろPoetikの問題に属する．近代の読者は，詩人がつねに読者への

顧慮を忘れないことを期待している．即ち既に語られたものは必ず定

（33）　VgL　Behaghe1，a。a，0、S。135，なお‘物をあらわす名詞はそれが腫属の単一なる代表

者である場合は不定冠詞をとる》（S・91）というBehaghe1の鋭明をく人をあらわす名詞》にま

で拡張することができる・たとえばWalth・43・29daz　d皿sta｝tekeit　der　wibes　g茸ete

gar　eine　kr6ne　si　l　Walth．46，32Aller　weτdekeiしein　fUgerinne，daz　sit　lr

zeware，frouwe　Mazel　Tauler15，23diemmne　isteinmusterderlutem　demUe．
tigkelt・におけるemはいずれもpradikatlvなeinで，｛eine　Krone　des　deutschen

Kalsers・emeKmnedesenglischenKbn・gsusw．，があるように，｛eineKr・ne
der　weibhchen　Vorz琶ge》が存在するのである．Parz，3，5scham　ist　ein　s16z　ob　allen

siヒen　l　Walth・6・29（前出）のein　d丘rrez　herze　l　wir　Heinrich　von　Pfa貸wung，

em　buτ99rafe（前出）など，すべて同じ源泉から流れ出たein　と解することができる．Be－

haghe1のようにアナ・ギーを持ち出す必要はない．
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冠詞を付して，初出のものと区別してくれるのも，その顧慮の一つで

ある．これは原則としてMhd．の詩人においても同じである。

　しかしまた詩人が物語の筋の中に没入して，作中の人物と一体とな

り読者に対する顧慮をかなぐりすてて，筋の進行のままに，あるいは

作中人物が見聞き，語るままに物語るのも一つのテクニックである。

詩人はただpragmatischな事象だけを描写する。このような揚合に

Mhd。では作中人物の立揚に立った不定冠詞があらわれる．読者や聴

き手の側からは当然定冠詞が期待される，だが詩人の眼中に聴者はな

い．この用法はとくに英雄叙事詩に多いので，v．Klrausはこれを

《heldenepisches　ein》と名づけている・以下例についてv・Krausの

説明をきこう．

　Nib．215，1D6五et　der　herre　Liudeg6r盒f　eime　sc五ilde　erkant

　　　　　gemalet　eine　kr6ne　vor　Sivri（1es　hant，

　　　　　wol　wesser（1az　ez　w紀re　der　kreftige　man．

　これまで詩人は聴き手の立場に立って，sivritとLiudeg色rの戦い

を叙してきた．ところがいま，詩人は俄に立揚を変え，Liudeg6rの

目に映じたままの情景を描くのである．Liudeg6rの目にはまず敵の

楯（ein　schilt）がうつる．次いで彼は楯に王冠の紋章（eine’kr6ne）

を認め，彼は相手がsivritであることを知る．詩人はLiudeg6rの

心に起った経過を順を追うて語っているのである，詩人が聴き手を忘

れ去ることにより，物語は一入生彩を帯びる．それも偶然ではない．

sivritだと知るや，Liudeg6rは味方の敗北を認め，戦いを中止して

降服するのである．かかる重大な結果を招来する瞬間であるから，詩

人の筆も勢い熱を帯ぴざるをえない．

　Nib．482，1　Dannen　gie　d6Sivrit　zer　porten合f　den　sant

　　　　　in　siner　tarnkappen，da　er　ein　schiH！el　vant，

　この船が前に（473，2）話されたかどうかは，筋の上からどうでも

よいことで，重大なのは二一ベルンゲンの国へ募兵に赴くための船を

見出したことである．これも新しい歌章の最初の詩節として特別に重

大な契機を含む箇所である，
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　Nib．510，1　D6sah　man　Sifride　vor　in　eime　scheffe　stan

　　　　　　　in　herlicher　wεete　und　ander　manigen　man、

　これは船を見た人々の立揚からの叙述である．彼らはただ，sivrit

が船の舳に（vom　in8伽蹴Schi鉦e）に立っているのを見るだけであ

．る．sivritが隠れ蓑を着て漕ぎ出した当の船であることを，彼らは知

るぺくもない．しかしこ．れもまた重大な瞬間である．

　Nib．177271D6sac五der　vide1εere，ein　k茸ene　spilman，

　　　　　　　die　edeln　k｛ineginne　ab　einer　stiege　gan

　　　　　　　nider　ab　einem　ll合se．・甲一

　すでに詩人は《si　gesazen　vor　dem飴se　gegen　einem　sa1，（der

was　Kriemhilde）血f　eine　banc　zeta1．》（1761），《・◎・…si　ersah　ouch

durc五ein　venster　dazEtzelen・wip。》（1762）と物語っている。それ・

ゆえ聴者はのち1772で高貴な王妃が階段をおりて館から出てきたと

語られるとき，彼女が窓ごしに眺めていたその部屋から出てきたこと

を知っている．しかしVolk6rにとっては，王妃が下りてくるのはあ

る館のある階段から（von　e¢πθγStiegeε伽83Hauses）である、即ち

詩人はVolk6rの立揚に立って不定冠詞を用いている、しかもこれは

きわめて重大な瞬間である．Kriemhiltが下りてくる．しかし傲岸

なH：ageneは席を立とうとしない．この非礼が導火線となって，や

がてあの悲壮凄惨な両族死闘の場がくりひろげられるのである．

　以上すぺてNibelu五genliedからの引例であるが，v．Krausによ

れば，この《英雄叙事詩のein》は，詩人が瞬間的な事件に没入して，

もはや念頭に読者も聴き手もなく，詩人と作中人物とが渾然一体とな

っていることを示すものである．このような状況において用いられた

einが強調的ものになるのは当然である．同様に他グループに属する

einも，理由は違うにしても，しばしば，強調として働くことをv．

Krausは認めている．

　以上がv、Kraus論文の要旨である　この論文はわれわれのテーマに

関するもっとも重要な論文であり，しかも入手困難であるので，やや
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詳しく紹介した．要するに彼によれぱ，不定冠詞の意味は古くから今

日に至るまで変っていない．ただ思想ないし表象の二重性を，話者が

しばしば両冠詞のうちの一つを選んで表現する点が変っただけである．

8．Nibelungenliedにおけるein

　前にも述ぺたように，問題のeinがもっとも多く見出されるのは

Nibelungenlied（以下NLと略す）である．：Panzer教授も指摘して

いるように（鋤，それはこの叙事詩の文体上の特徴ともなっており，こ

の表現形式を正しく把握することは，この詩のスタイルの本質的なも

のを認識する上にきわめて重要であるとさえ考えられる．従って本章

においては問題をNLに限って論じたいと思う．

　NLに特に多いのは，einが聴き手に既知の人名のAppositionと

結びついた揚合である．

　Wormezの宮廷にSahsenの君主Liudeg色rとTenemarkeの王

Liudegastから挑戦の使者が到着し，Guntherは弟Gem6tや廷臣を

呼ぴ集めて対策を練る．勇猛なG6m6tが建議する（149，2－4）．

　er　sprach：《man　wil　uns　suochen　her　in　unser　lant

　mit　starkenぬerverten　l　daz　lat　iu　wesen　leit．》

　des　antwurte　Gδm6t，einτiter　kUenンunt　gemeit。

　G色m6tの名はすでに聴き手には馴染み深い．彼は詩の冒頭Str．4

に早くも登揚しており，その後114，115，119，124，148などにその名

が見え，その人物も鮮かに浮彫りされている．とくに119，4には

《G6m6t，der　riteτk丘en　unt　gemeit》とあって，149，4と全く同じ

形容詞が付加されている．もしv．KrausのnOvum説を採るならば，

119，4にこそeinを用い，149，4は定冠詞が用いられるべきではな

かろうか．Piper註（35）はBrauneに従い指示的なeinと解しており，

deBoor（36）は《新しい事実を伝えるのではなく，強調（五ervorheben）

（34）　F．Panzeちa．a．O．S．1δ5。

（35）　Der　Nユbelunge　Not（Kaτschner，Deutsche　Nationa1・Litemtur　Bd。6）量Str．
150．

（36）　Das　Nibelungenlie（1、Nach　der　Ausgabe　von　K．Bartsch，hrsg．von　Helmut
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で，jener　k漉ne　Ritterの意》と註している．しかし現代語訳（38）

ではde　Boorは《Darauf　erwideτt　Gernot，8伽Ritter　k丘hn　und

angenehm，》と，原文通りeinを用いている．Simrockはこの行を訳

出していない，

　333，つ2gistu　mir　dine　swester，s6wil　ich　ez　tuon，

　　　　die　scoenen　Iくriemhilde，ein　k丘negime　h色r．……

　これはP煎nhiltに求婚しようとするGuntherに助力を懇願され

たSivritの返答である，SivritはKriemhiltと饗宴に同席して

（291），彼女から接吻を受け（297），また相並んで比武を観覧した．

彼はいとしいKriemhiltのために帰国すら断念している．彼は答え

る，《高貴な王女，美しいクリエムヒルト姫を下さるなら欣んでお力添

えいたしましよう》と。このeinも当然問題となろう．Piperは149，4

と同じ解釈であるが，de　BQorのテキストは註を欠いている．桜井教

授（38）はPiperと同じく《指示代名詞的用法》と註し，相良教授は

《あの貴い王女》と訳している（39）．149，4をeinで訳したde　Boor

は，ここでは定冠詞を用いる．Genzmer（40）も定冠詞で訳しているが，

Simrockは原詩のemを踏襲している．

　同様の用法を列挙すれば，

　391，4　《（iaz　tuon　ich》，so　sprach　Gunther，ein　riter　k｛ien7unde

balt　l493，1f。d6h6rtンdaz　grimme　striten　verre（1urch　den　berc

Albrich（ier　vil　k廿ene，ein　wi1（iez　getwerc；750，1　d6sprachder

marcgτave　G6re，ein　recke　vll　guot；1051，2（16klagete　herzenllche

Uote，ein　edel　wip　l1231，2　mit　triuwen　gr6ze　liebe　Etzel　ein

kunic　h6r三1476，1　d6kom　der　kUene　Volk6r，ein　edel　spilman，

1673，4　（1er　re（iete　vil　da　Volk6r，ein　degen　k債enンunt　gemeit；

de　Boor（Deutsche　Klassikeτdes　Mittelalters），1956．

（37）　Das　Nlbelungenlie（1（Zwelsprachige　Ausgabe），Heransgegebenu，亘bertragen

von　H、de　Boor（Sammlung　Dietrlch　Bd．250），1959．

（38）　本稿105頁を見よ．

（39）相良守峯駅r二一ペルンゲンの歌」（岩波文庫）

（40）Das　Nlbelungenlied，茸bersetzt　von　Fehx　Genzmer（Reclam），1955，
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1807，3Wolfhart，ein　tiwerlic五er　degen　l1815，1des　antwurte

R蟄edeg6r，ein　ritter　h6hgemuot；1900，1　des　antwurte　ir　Hilde－

brant，　ein　recke　lobelic五；2273ン2　den　schilt　gezu五te、Volfhart，

ein　sneller（1egen　guot：1772，1　d6sac五der　vide1記re，ein　k負ene

spilman．

　　最後の例は他の例と違って，人名のではなく，der　vide1謝eとい

う普通名詞のAppositionの揚合である，しかしこのvide1おreが

Volk6rを指すことは明らかで，固有名に準ずるものと考えられる，

Volk6rと置き換えうるとすれば，1501，4ez　lobt　lnit　im　riten

Volk6r4θア版θ％3μ陀鴉απ．によってv．1くrausのnovum説は承服

しがたいものとなる．また1051，2についても，私は717，2。865，

3（deredelnUoten）などから納得できないのである．とにかく上

例は既述・既知を問題とすれば不可解なeinである・たとえぱ，

Etze1の国へ赴くブルゴント族の一行が，途中ベッヒェラーレンで

Rhedegeτの歓待を受ける条りは，実に1歌章（1650鉦。）のすべて

がその叙述にあてられ，きわめて印象的な揚面である，しかも1815

ではR丘edeg6rのAppositionにeinが冠せられているのである．

われわれはここで，現代語への翻訳者がこのeinをどのように処置し

ているか調べてみよう　（Genzmer訳はC本を基礎としている），

詩節，行（人名）

149，4（G6m6t）

333，3（Kriem五ilt）

391，4　（Gunther）

493，2（Albr全ch）

750，1（G6re）

1051，2（Uote）

1231，2（Etze1）

1476，1（Volker）

1673，4（Volker）

1772，1　（vi（le1εere）

Simrock

　ein
diesef

ein

ein

（1er

der

ein

ein

ein

de　Boor

ein

der

ein

ein

der

der

ein

der

der

Genzmer

　der
　（1er

　der

　der
　（ler

dieser

ein

der

der
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1807，3（Wolfhart）　　ein　　　　　ein　　　　　　der

1815，1（R．廿edeg色r）　　ein　　　　der　　　　der

1900，1（Hildebrant）　　ein　　　　　　der

2273，2（Wolhart）　　　ein　　　　　－　　　　　　der

　Simrockは原詩に忠実に大部分をeinで再現している。さすがに

Gunther，Uote，Etze1のAppositionの揚合だけは定冠詞を用いてい

る．（ただしKriemMtはeinである）．かつて私はNLにおけるduと

irの交替の問題を論じたときも（41），Simrock訳が原詩にかなり忠実

でありながら，逆の用法もあって不統一の印象をうけたが，ここでも

三か所においてeinを用いなかった理由は定かではない．de　Boorは

149を註に反してeinで訳し，391も強調のeinと解しながら，翻

訳ではGunt五er，ein　riterk齢n2mdebaltを簡単にderK：6nigと

訳している，その他はeinとderが半々で，とくに著名な人物にはder

を用いているように見える．Volkerについては三か所のうち最初の

1476だけにeinが用いられる，この1476はGenzmerが残した唯

一のeinとして注目すべきである．Simrockの語感に問題のeinが

どのように受け取られたか不明であるが，その大部分をnhd，einで

訳しえたということは注意してよい．deBoorは註釈本ではっきり

と解釈を示している箇所（149，333，391，1231）でも，必ずしもそ

れを訳の上に生かしていないように思われる．その点一貫しているの

はEddaの訳業で令名の高いGenzmerの取り扱いである。Piperが

《demonstrativ》と註している1231，2《Etzel　ein1【丘nec　h6r》は，

上掲の訳書が一致して，指示的なdieserまたはderで訳出している

にもかかわらず，1143，3f，《d6rieten　sine　vriunde　in　der　Burgon－

den　lant　zeiner　stolzen　witewen，diu　was　vrou　Kriemhilt　genant．》

のeinと同様，導入のeinと見ることができるのではなかろうか，

即ちEtze1の求婚の使者はKriemhiltに対して，《Etzel　l　er　ist　ei且

k廿nec　h6r．》と紹介するのである．

（41）拙稿，二一ペルンゲンリートにおけるDUとIR一特にその交替について（一橋論叢第38

巻第6号）S。42を見よ，
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　同様Piperによって《demonstrativ》と説かれている1476，1も，

172，2にすでに《Volkεr　der　k苞ene　man》とあるが，《Wer　der

Volk6rw餅e，dazwilichwizzenlan．》ではじまる次節から推して，

やはり導入のeinと考えるぺきであろう．・こ．こではVolk6rが門地高

い騎士として新たに紹介されているのである．

　また422，1《eristgeぬeizen（｝untheruntistθ伽瀦幅o雇γ》は，

A本（401）によると，《ersprach；血ieistGunther，eink伽ecrich

unde五er，》となっている。ZupitzaもLachmam本に従っている

が，einについてはBraune説によって指示代名詞と解している（42）。

Behaghe1はこのヴァリアンテに注意していないけれども，Apposition

のeinをPradikatのeinと同じものと見るBehaghe1説にとって，

これは有利な例証と言えよう．

　さて上の引用例を見て気づくことは，d6で始まる文型と《des

antwurte…・一》の類型が多いことである．そしてその大部分が直接説

話を導入する地の文（…は言った，答えた，etc・）の主語に関係してい

るのも特徴的である．なお292，3

　　　s宝t　willekomen，11er　Sivrit，ein　ede！riter　guot．

はVokativであるが，やはりAppositionに冠置されたものである．

　いったいVokativはMhd．においてもNhd．におけると同様，冠

詞を付さないのがふつうであって（例えば，552，1Sit　willekomen，

her　Sifrit，γ薦θγZoゐθZ60ん12329，2　wie　habt　ir　s6geworben，

Gunther，繊πθoγ60ん，wider　micll　ellenden？），292，3はNLにおけ

るein＋Vokativの唯一つの例である．ただし，2329，2もC本にお

いては《Gunther，ein　k丘nec　ric五》となっており，：Panzer教授はこ

のヴァリアンテがあるいは本源的なものかも知れないと述ぺ，そこに

この叙事詩の基調をなす古いPreisliedのひびきを指摘している（43）．

　人名ではないが，名剣BalmuncのAppositionにも同類のeinが

（42）　Ztlpitza，a．a．O．S．104。

（43）Panzer，a，a，O。S．160，さらにPanzer教授はかのei皿hohes　Ministeriumを二
のような呼ぴかけ語から発生したと考え・einに荘重のひびきと強調の意味を推定している．
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見られる．Balmuncについてはすでに（95f．）物語られており，わ

れわれは定冠詞を期待するが，次の二か所において，einが用いられ

ているのである．

　955，1　D6fuort3er　Balmungen，ein　ziere　wafen　breit．

　2350ン1　0uch　vorht，er　Balmungen，ein　wafen　starc　genuoc．

両文を比較するとき，だれしも文体の類似に気づくであろう。

　以上のほかわれわれの語感にひっかかるeinは20例を数える．

336，3　ab　eine　getwerge，daz　lliez　Albrich，

S宝vritがAlbrichから隠れ蓑を奪い取ったことはすでにStr，97

に見える．《Donekundほm　nichtgestriten　dα3s哲僻舵gθ伽θ70．a1－

sam　die　lewen　wi1（ie　si　liefen　an（ien　berc，da　er　die　tamkappe

sit　Albriche　an　gewan．》

708，2　unz　daz　si　k6men　zeiner　b倣ge　wit，

　　　diu　was　geheizen　Santen，……（前出）

1566，2　d6sahen　s’in　dem　schiffe　riechen　daz　bluot

　　　von　einer　starken　wunden，die　er（1em　vergen　sluoc，

渡し守の負うた深傷については，すでにStr、1562に語られている．

Nhd。ならvon　dθγschweren　Wunde，die　er　dem　Fergen　schlug．

となるところである．

　1969，3　mit　einem　scharpfen　swerte，daz　gap　im　R廿edeger．

この剣は1696に《D6gaperG6Tn6te　ein　w盒fen　guotgenuoc，……》

とある剣である．

2297，2　　……h6her　an　der　hant

　　　　huob　er　ein　starkes　wafen，daz　was　scllarf　genuoc．

これも当然《sein　o4．das　starke　Schwerte》と訳すべきものであ

る，

496，2d6stiez　er　in（1i　sc五eiden　ein　wafen，daz　was　lanc．

1562，1Mit　grimmigem　muote　greif　Hagene　zehant

　　　　vil　balde　z，einer　scheiden，（1a　er　ein　wafen　vant．

これらはいずれも剣に関するものであるが，Nhd．では定冠詞または所
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有代名詞を用いるところである．Piper註によれば，このようなei且

はdemonstrativなものである．もっとも上掲の336，3について

はPiperの註が欠けているが，おそらく脱落したものであろう。同

じくBraune説を奉ずるZupitzaはこれを指示的なものと解してい

る．なるほどAlbrichについてはすでにStr．96Hl。で語られている

が，ここでは全く新しく導入せられたと考えることができるように思

う．《それはさる媛人から手に入れたもの．その名はアルプリーヒと

いった》という調子である．さきのBalmuncの引例についても同じ

ことが言えるように思う．一般に近代文学におけるほどの合理性・統

一性をMhd，の叙事詩に求めることはむりであって，NLにおける不

統一・矛眉（たとえば数字使用の不自然さのごとく）を指摘する；と

は決してむずかしいことではなじ．冠詞の用法に関しても，詩人はす

でに語ったことでも，一向に意に介することなく不定冠詞を用いてい

るように見える。既知・既述を無視して，しばしば導入の不定冠詞が

用いられるのである．既述され，たものにeinを冠することは，いわば

再生であり，新たなるものとして紹介しようとするところには，自か

ら緊張と躍動がある．einに指示性はなくとも強調性は否みがたいと

思う．

708，2についてはさきにv．Krausの説明を見た．同じ分析法に従

えばン1566は《vl》n傷πθγstarkenWunde，一4θγWunde7die……》

となる，Hageneが渡し守を打ちとマたことを知らないブルゴントの

武士たちにとって，その傷は8伽8Wundeにほかならない．しかし

詩人はとくにブルゴントの武士たちだけを対象としてeinを用いたの

ではなく，読者や聴き手に対して既知の事柄であることはお構いなし

に，まるではじめてのことを語るような新鮮さをもってヴィヴィソド

に語るのである．なお，上にあげた諸例がよく似たスタイルをもつこ

とも注意されるべきであろう．聴き手にとって自明の人物がしばしば

不定な表現をとっているのも，同じような修辞的な理由によるもので

はなかろうか．

328　Des　het　diu　luncfrouwe　unmazen　vil　getan，
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　　daz　geh6rte　bi　dem　Rine　ein　riter　wol　getan，

　　（ier　wande　sine　sinne　an　daz　scoene　wip．

　　dar　umbe　muosen　helede　sit　verliesen　den　lip．

このein　riterがGuntherを指すことは，Str．325から瞭然である

し，また6832f．

　　　nu　was　der　llerre　Sifrit　wider合z　gegan，

　　　（1a　er　waTt　wol　ellpfangen　voll　einer　vrouwen　wol　getan．

の《さる美しい婦人》とはもちろんKriemlliltである．しかしその名

は後の詩節にもついにあげられない．あげるを要しないほどに明白で

ある，（Simrockやde　Boorは《von　seinem　sch6nen　Weib》と訳

している，）Piperはこのeinを指示的な意味で用いられ，ていると解

しているが，むしろ不定な表現によって深長な意味とSpammgが

醸し出されてはいないだろうか．

1584，1　Si　fuorten　mit　in　einen合z　Burgonden　lant，

　　　　eine曲eltzesine曲andenderwas7・胎genant．

これはさきにあげた関係文の先行詞に付せられたeinと同類である．

ここでVolk6rが新たに紹介されているのは，つづいて《swaz　ie

begie　her　Hagene，daz　d合cht’den　vide1紀τe　guot》とあるように，

Str，1759以下におけるHageneとVolkδrとの緊密な結びつきの伏

線とも見られよう．ここでは直ちにVolk6rの名が言い添えられるが，

次の詩節ではじめて名を明かすという形式をとっている揚合が4例あ

る、しかし次節をまつまでもなく，読者ないし聴き手にはそれが何び

とであるかは明瞭なのである．

1517　Diu　kint　der　schoenen　Uoten　di　heten　einen　man，

　　　k硫ene　und　getriuwe．d6si　wolden　dan，

　　　d6sagt7er　dem　k丘nege　tougen　sinen　muot．

　　　ersprach＝……

1518，Er　was　gelleizen　E銘肌oあun（1was　ein　llelt　zer　hant，

R合moltの忠臣ぶりは1465鉦．に詳細に述べられている．
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ユ53，1Dem　k銭nege　in　sinen　sorgen　was　idoch　viUeit．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ず　　　d6sah　in　trurende　ein　riter　vil　gemeit，

154，1《Mic五nimt　des　michel　wunder》，sprach　s6S6漉哲。

1963，1Er　sach　vor：Etzeln　tische　einen　spilman．

1964，1《s6we　mir　miner　hende》，sprach耽7δθZ　der　spilman．

Werbe1の名はすでに，1374，1413，1427．1430，1438，1440，14512

ユ489，1499に出て聴き手には親しい．かつて彼が使者としてブルゴン

トの国に赴いた折に，まず駆けよって彼を迎えたのはHageneであっ

た．そのHageneが彼の右手を切り落し，《daz　habe　dir　ze　bot一

，schefteinderBurgondenlant。》（1963，4）というのは，彼らが旧知

の間柄であることを示している。

．2215，3dazsacheinBurgonde：zomesgiei皿n6t・

2216，1　σ6γη6むder　starke，den五elt　ruoft’er　an，

も全く同巧のスタイルである．

次にv．Krausが《五eldenepisches　ein》と呼んだものについて吟味

しよう。

　まず215，1f，戦いは激しさを加え，S盆vritもLiudegむも馬をす

て（弱），相寄ってきっさき鋭く斬り込む（213，2f）。Liudeg6rの楯の

締め金は飛散する（214，1）．d6het　der　herre　Liudeg6rαf　eime

．schilde　erkant　gemalet　eine　kr6ne　vor　Sivri（1es　hant．　Liu（1eger

は手ごわい相手の楯の上に（証eime　schilde）王冠の紋章（eine

kr6ne）を認めるや，直ちに戦いを中止して降服する・楯の王冠により

相手がsivritであることを知ったからである。Behaghe1はこれを関

（牲）相良訳に‘激しい戦いの中で，多数の武士は馬から下り，また勇士ジーフリトと相手のリウデ

ゲールは，乗馬のまま互に駈けよって戦った・》とあるが，両勇士は馬を下りて戦ったのだと思う・

an　loufenが徒歩戦であることを示している・〈乗馬のまま＞ならanrennenを用いたであろ5・

vg1．190，1f．d6wart　erαπg87¢π‘von　drizec　sinem　mannen・服部訳（養徳社）も相

良訳と同じ解釈をとっている．
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係文の先行詞に結ぴついたeinの同類と解し，《Liudeger　hatte

einenSchild，aufdemwareineKronegemalt．》と説明しているが（45），

おそらくeτkanntが脱落したのであろう．これではLiuderg6rが王

冠の描かれた楯を持っていたことになる．v．Klrausは前述の通り，

詩人がLiudeg6rの目に映じたままを叙述していると説明する．ein

schilt→einekr6ne→Sivritという認識過程を考えるv．Krausの解

釈に対して，P＆nzer教授は《Die　WortevorS∫漉4θs肱窺geh6ren

zu30ん嗣θund　sin（1，wie　ich　meine，nicht　aus　Liudegers　allmah－

1ichem　Erkennen，sondem　aus　dem　Wissen　des　Dichters　beraus

gesproc五en．》と異見を提出している（46）。とにかくeine　kr6且eの不定

冠詞はBehaghe1流に考えれば，必ずしも定冠詞でなければならぬと

いうことはない．Sivrides　hantについてもPanzer教授の解釈がよ

り自然であろう。要するに問題となるのは証eime　schildeである．

Piperは《auf　einem（1er　Schildeンdie　gegen　ihn　gewandt　waren》

と註しているが，Liudegerとsivritの一騎打ちと考えるぺきである

から，Piperの解釈には承服しがたい．

482，1のSivritが見出したein　schi鉦e1はもしC本が定冠詞を用

いていることを考慮に入れなけれぱ，問題にならぬと思う．それが

473，2の船と同じである必要は少しもないし，v．Krausのように重

大な契機と関係づける必要もない．ごくあたりまえのeinにすぎない．

Sivritは隠れ蓑を着て城門を通って海崖へ下りて行った．そしてそこ

にeinsch班e1を見出したのである．

510，1のin　eime　sche任eもNhd．的語感に少しも逆わないように

思われる．V．KraUSはこれを立揚の転換から説明しようと試みたが，

482のeinschi蝕1との同一性こそかえって不自然ではなかろうか。

《er　fuortンez　dannen，alsam　ez　w記rte（ier　wint》（482，4）とある

ように，Sivritが独りで漕いで行った小舟（ein　schi貸e1－Diminu－

tivに注意！）に，千人も（b勇士を乗せて帰ることは現実感をそぐこと

（45）　Behaghe1，a，a．O，　S．136．

（46）　Panzer，a，a。O．S。158．
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甚だしいものがある．むしろ帰りは，二一ベルンゲンの国で徴発した

幾艘かの船に分乗したと考える方が自然である、in　eime　sche飽が

Diminutivでない点も注意すぺきである．要するに510，1は問題の

einの用例からは除かれるべきであろう．

　980，4er　sacll　nach　einem　bilde　an　des　k丘enen　gewant。

HageneはSivritの衣装の上の印をうかがい見た、もちろんKlriem－

hltによって縫いつけられた十字の印である（904）．予めHageneは

この印をたしかめている．908，4H！，Hagene　im　reits6n含hendazer

geschouwete　diu　kleit．Als　er　gesach面β観d6，d6schiht，ertou－

gen　dan，……従って980，4の不定的表現はわれわれにはanst6Big

と言わざるをえない，にもかかわらず，Simrockは《und　sah　nach

ε伽碗Zeichen》と訳している（vg1。Genzmer：nachdemKlreuzelde

Boor：nach　dem　Zeicllen）．緊張の一瞬である．Sivritが泉の上に

身をかがめて水を飲んでいる，と，er　sch6z　indurch磁zkriuz，…・・

　1772，2f．ab　einer　stiege　gan　ni（1er　ab　einem　l1αseについて，

Lachmannは，1699（B1761）から当然定冠詞でなければならぬと

考え，《abeme　h盤e》と修訂した（47）．Behaghe1は不可解なこのein

を詩人の忘却ということで処理した（弼）．v，Krausは《ab　einer

stiege》をも問題にしているが，これはそれほどの問題性をもたぬよう

に思われる（49）．《ab　einem　h飴e》だけがわれわれの考察の姐上にの

ぼせられるべきである．v．Krausの叙上の解釈はきわめて示唆的で

あるが，不定的な表現が読者や聴き手を緊張させ，強意的に働くとい

うことも否みがたい．

このほか，従来demonstrativなeinと考えられた例がNLになお

（47〉Lachmann，Anmerkungen　zu　den　Nibelungen，S，216、
（48）Behaghel，a，a．O．S．136Anm・1：In　manchen　Fallen　beruht　derunbestimm・

te　Artikel　auf　dem　Vergessen　der　fruhem　Nemung，H三erher　z，B，Nlb，1772，

21ムhn1，507，1，

（49）　ただしSlmrockは両方とも定冠詞て訳している（von伽7Stiege…　，dle　aus伽鵬

Hause　f丘hrte）．vg1．Genzmer訳：θ脇θTreppe　hinunter・　，von　dem　Hause
nie（1eτ．de　Boor訳：wle　von　der　Tur　des　Hauses　Krlemh11しmit　ihrer　Schar

茸ber8乞π8　Stlege　zum　Hof　五ernlederschrltt。Piper註：von6ガ鳴87Stiege　herab．

肝心な《ab　emen　h丘se》の註がPiperには欠けている、
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いくつかある．

　Bellaghe1が上例と同様に詩人の忘却に基づく不定冠詞と見倣して

いるものに507，1an　einem　morgen　fruo　huoben　si　sich　dan．

がある．an　einem　morgenが《翌朝》を意味することは前後関係か

ら明らかである（vg1，v．KTauslPanzer，a。a，O．S．159），しかしこ

のeinをPiperは看過している（50），

804，1an　einem　abende，da　der　k亘nec　sazも同様《国王が席に臨

んだその宵には》（相良訳）の意である（51）．

1564，3er　wolde　zuo　den　recken伽an　einen　sant．も同類のein

であろう．

1668，1（1er　wirt　gie　bi　Gem6t　in　einen　witen　sa1．の（1er　wirtは

R廿edegerであり，sa1は彼の館の広間である．Piperは《in　den

Prunksaa1》と註し，Panzer教授もau磁11igなeinとして引用して

いる．しかし私にはこれは導入のeinのように思われる（52）．そして

1672，1．および1674，2ではそれ，ぞれ《indemsale　wit》，《inden

sa1》とanaphorischなderが用いられるのである．

1642，1man　sach　ze　Bechelaren宝1en　einen　degen．もPiperのよ

うにdemonstrativ（吻π％πsゐ8肱ππ哲8π）と考える必要はない．もち

ろんeinen　degenが余人ならぬEckewartであることは，前節から

みて明瞭である．しかしmanは城塔の見張り番と見るべきである（53）．

彼らは一人の騎士が急ぎ来るのを見て，早速城主に報告する．そこで，

R丘edeg6r自ら出向いて，使者がEckewartであることを認めるので

ある（selbe　erkande　in　R惚deg6r）．彼は家来たちを顧みて言う，《価

disen　wegen　dort　ller　gahet　Eckewart，ein　Kriemhilde　man．》

（50）Plper註なしl　Gτenz皿er訳：fτ血h　anθ‘π8吼Morgen　l　Simrock訳：8珈ε3fr且hen

MorgenSl雪山訳・さる朝早く1服部訳：さる朝未明3相良駅＝ある朝はやく．しかし〈fr茸h

am　Morgen〉と訳すべきてあろう。vgL　de　Boor訳：fT且h　im　Morgengrauen．
（51）　Piper註：einem＝協θ3θ吼（δε5麗η↓紺θπ）1雪山註・an48観3β‘西θπAbende，vg1．

Simrock註尺：es　warαπ8乞πβ㎜」ゐθηd2daso　der　Konlg　saBl　de　Boor訳＝als　Guntheτ

8乞πε3オわ8れ（～3sleh　zu　Tisch　gesetzt．

（52）Vg1，SimTock：Der　Wlrt　glng　lnit　Gemot　in　einen　weiten　Saal　l　Genzmer：

　In　der　B皿g，der　schmucken，1ag　em　welter　Saa1．

（53）　Vg1。Panzer，a，a．O．S．157．
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1783Der負berm廿ete　Hagene　leit2誼ber　siniu　bein

　　einvilliehtezwafen，倉zdesknopfeschein

　　ein　vil　liehter　jaspes，gr｛iener　danne　ein　gras．

　　wol　erkandez　KTiem五ilt，daz　ez　Sifrides　was。

H：ageneが膝の上に横えている剣はSivritから奪った名剣Balmunc

である。Panzer教授はNhd．なら《sein　funkelndes　Schwert》と言

わねぱならぬと言うが，しかしこれは《eine　lichte　Wa鉦e》（vg1．

Simrock，GenzmeT，deBoorのNhd．訳）という限定されない言い方

で一向差しつかえないと思う．次行のein　vil　lichter　jaspesに対応

する表現であり，かつそれ，がBalmuncであることは最後の行ではじ

めて明かにされるのだから．

9．結 び

Braune，Behag五e1，v．Klraus，Panzer等一流学者の所説を批判する

のは，おこがましい限りであるが，いわゆるdemonstrativなmM，

einをめぐる諸説を検討しながら，往々ごくふつうの用法のeinが我

田引水的に引例されているように思われることがあった。一点に視線

を凝らすとき，おのずと視野が狭まるように，論証に急なるあまり，き

わめてありふれたeinまでもが，問題性をもつかのごとくに錨覚され

ることも絶無でないように思われる．NLにおけるeinの考察におい

て，私はそのようなeinをいくつか指摘した，その際，私自身の語感

だけに頼らず，Nhd，訳を参考として，独断に陥らぬようにつとめた，

　さて問題のeinを指示代名詞的なものと見るBrauneの解釈は，

Behaghe1およぴv．Krausの研究によって否定されたと考えてよい

のではなかろうか．即ちeinは不定冠詞以外の何物でもないのである・

しかしBehaghe1は，anst6Bigなeinのもつニュァンスとyderが

用いられなかった理由とを明らかにしていない、Behag五e1説における

不備は大部分　V．KraUSによって補正せられたが，とくに叙事詩人

が読者や聴き手を忘れ，瞬間的な事象に没入して，ただpragmatisch

な出来事だけを描写するとき，しばしばeinが現われることを指摘し，
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そこに強調的なものを認めたのは示唆的である．einの強調的役割を

認める点において結果的にはv，KτausとBrameは一致するので

ある．たしかにeinに指示的な意味はなくとも，熟知しているものが

不定的な表現をとることによって，緊張を孕み，やがて強調のひぴき

をもつことは十分考えられることと思う．しかしながら，いったいこ

のようなeinの用法がNhd．に至って行われなくなったのは何故であ

ろうか．問題のeinがAhd．には見られず，またN五d．に至って廃れ，

たという事実は注目に値すると思う．換言するならば，問題のeinの

用法はきわめてMh（1，的な用法であると言うことができよう．ドイツ

語の不定冠詞が発達したのはMhd。以後においてであり，Ahd．では

未発達の状態にあった．従ってAh（1．にはまだ不定冠詞の多様な用法

は見られない．近代語がこの非合理的な用法をきらったことも十分理

解することができる，問題のeinがMhd．特有の用法であるとすれ．

ば，この現象をどのように考えたらよいであろうか・H・Maederは

Mhd．における接頭辞ge一のsyntaktischな用法が，15世紀以降廃

れた原因をMhd，的思惟とN五d．的思惟との相違に求めているが（舅），

Panzer教授もeinについて精神史的な解釈を試みている（55）・不定冠

詞は種属や階級の代表として個別化する働きを有する，即ちeinを

付することによって個性は止揚せられ，自己の所属するordoの一

員となる．ordoへの参劃一それは真に中世的な世界観である！

Mhd．特有の，とくにNLに多いeinの奇異な現象を，Panzer教

．授はこのようにある特殊な世界観の言語的表現形式として説明しよう

とするのである，NLの文体が類型的な表現を有することはしばしぱ

指摘されるところであるが，たしかに，特殊的なものが秩序の一環と

なり，個別的なものが典型的なものへ高められるのは，NLの文体的

基調でもある．問題のeinがとくにNLに多く見出されるのも，そ

のような文体上の特徴から説明されうるのではなかろうか．

（醒）拙稿，中高ドイツ語におけるPra且x　ge・の文章鵠的用法について（ドイツ文学9号，1952）

S．7参照．

（65）　Panzer，a。a．O．S．160．


