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（1）

　生涯に一巻の詩集を編んだ詩人があったように，Marcel　Proustの

一生は一つの作品のためにあった・しかもそれを完成することも出来

ずに挫折した一生であった・そのProustが稀に見るほど筆の早い作

家であったと言えぱ，或は奇異の感を与えるかも知れない。しかし事

実はその通りなのだ．彼が友人たちに書き送った書簡をよむと，作品

が日を追って膨脹して行くさまが，手にとるように見える．ただ，彼

の揚合，“書き終えた”ということが“完成”を意味しなかっただけ

である・たとえぱわれわれはBemard　de　Falloisの再構成によって，

Proustが24歳から28歳ぐらいまでの間に書いた《JeanSanteui1》

を，またそれから10年ほど後に書かれたと推定されている《COntTe

Saint曼一Beuve》（1）を，およそ知ることができる，これ’らは，“書き終

えた”或は単に“書いた”作品であって，“完成”からは程遠い．

（1）《∫eanSanteui1》（N・R・F・1952）と《C・ntreSainte－Beuve》（N．R．F．19舅）は，未

発表のまま埋もれていたProustの原稿を，Bemard　de　Falloisが再構成して発表ししたもの．

原稿にはベージづけもなく，恐らくFalloisが，可成り大胆に，独断て削除改変をほどこしたと思

われ，その発表方法には疑問か残されている．
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ところがProustの本当の創作活動は，作品を書き終えたのちに初め

て開始される．この意味で，彼が完成を目指した唯一のロマン，その

ために彼が生命を賭けた作品は，《AlaRechercheduTempsPerdu》

のみであると言ってよい．

　ところで一つの文学作品とは，一つの神話である・創作活動とは，

神話の創作である．そして文学研究は，神話を対象としながら無限に

神話を破壊しようとする試みなのだ．（ここに文学研究の持つ甚だ当

惑すべき性格がある．）これは漢然と文学研究から区別されているら

しい文芸批評の揚合も同じことで，その観点からフランスの近代批評

の源をSainte－Beuveに，更に遠くRenaissanceの自由検証の精神

に，求めることが可能となるのである。もちろん，神話の拒否はさ

まざまな形をとるだろう．たとえばsurT6alismeをはじめとする多

くの前衛文学も神話と偶像を破壊する動きであったし，その意味で

surr6alistesの作品自体を一つの批評であると規定することも可能な

のだ．逆に一つの文学作品がcr6ationであり得るのは，何らかの形

でそれが神話になり得た揚合であろう。これは，もちろん創作行為を

規定する十分な条件とは言いがたいが，少くとも必要条件ではあるだ

ろう．

　Marcel　Praustの作品も，その意味で批評の資格を備えていたので

あり，また同時に一つの神話でもあった，それは決して単に当時の社

交界の生活を回想風に綴ったものでもなく，また自己の文学活動を正

当化する“ため”に書かれたapologieでもない．いわばそれは既

成の神話を否定することによって，それ自身が一つの神話たらんとし

たものなのである．ただこの神話の意味を理解し，それを正当な位置

につけるためには，われわれの側でも神話の拒否という操作が必要と

なる．その操作のほんの一環として，私は《A　la　R．ec加¢五edu

Temps　Perdu》の第5篇《La　PTisonniさre》の自筆原稿と，そのタ

イプ原稿に加えられた修正との比較を試みた．本稿は，そこから得ら

れた結果の一端であるが，これは決してProust論といった性格のも

のではなく，むしろ一つの整理段階に過ぎない・《覚え書》と題した
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所以である．

（2）

　《A　la　Recherche　du　Temps　Perdu》を一とまず書上げたとき，

Proustは友人のNoailles夫人にあてた手紙で（2），これを“一息に”

（d’une　haleine）完成したと言っている．また別のところでも，これ

が厳格な統一と構成を持った作品であると何度も主張している（3）．と

ころが現行の《A　la　R．echerche》を詳しく検討すると，統一も構成

も破られて，そこにさまざまな矛盾が暴露されるのである，その原因

は，作者独特の創作態度に求められる．すでに1913年4月，Proust

は《Du　c6t6de　chez　Swann》の最初の校正刷を前にして，Jean－

LouisVaudoyerに書き送っている．

一］Mles　corrections　jusqu7ici（j，espさre　que　cela　ne　continuera　pas）ne

sontpasdescorrections．11nerestepasunelignesur20dutexte
primitif（remplac6d，ailleurs　par　un　autre）．C7est　ray6，comg6dans

toutes　les　parties　blanches　que　je　peux　trouver，et　je　colle（1es　papiers

en五aut，en　bas，a（1roite，ゑgauche量etc．．．一（4）

　ここに語られている作者の校正ぶりは，じつは彼の創作活動の重要

な一部をなしているのであった．そしてこれは，作者の死に至るまで

10年近くのあいだつづくのである．この間にProust自身も変化した

であろう．また当然作品は膨脹して，最初の構成も個凌の揚面も多く

の変更を余儀なくされたにちがいない．もし，‘‘継起する自我”という

：Proustの思想を借用すれ’ぱ，一人の作者がこの大作を書いたのでは

なく，次々と大勢のProustがやって来て，作晶のあちこちにその貢

物をばらまいたのである．いわば作品は共同執筆の所産であった．従

って，《A　la　Recherche》の内部に入りこみ，その秘密を解こうとす

る揚合に，この創作過程にあらわれる変化をいろいろな方法であとづ

（2）σ077岬・πdα卿θσ6η67α菖θdθ尼Pγo鰯，tomeII，P．195．

（3）　その一例・　一Dans　P％06‘6d86舵28側αππ，certaines　personnes，meme　trさs

lettr6es，m6connaissant　la　composition　rigoureuse　bien　que　voil6e，．．＿（proust：

σん70π匂％θ3p　P．209）

（4）　Ooγ。（ン4π。tome　IV，P．58．
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けることが必要となるのだ．

　その仕事は，現在まで何人かの研究者の手によって試みられてきた。

なかでもAlbert　Feuilleratは，1914年に刊行される予定であった

Grasset版第2篇の校正刷を発見し，これをNR・F版の第2，第3篇

と比較しながらその間の作者の変化を考察し，その結果を《Comment

MaτcelProust　a　compos6son　foman》（5）のなかに発表している．こ・

の外，Proustの原稿や校正刷は，断片的に諸種の雑誌や単行本に発表

されているが（6），劃期的なものとしては，1954年に：Pierre　Claracと

Andr6Ferr6の手で作られたP16iade版がある．これは最初のtexte

critiqueの試みで，それ’までタイピストや校訂者の手で無惨に書きか

えられたまま刊行されていた作品に大手術をほどこし，作者の自筆原

稿と校正刷をもとに，数年間の困難な作業を経て，PrQustの志向し

たtexteを再現したものであった（7）．

　さて，作者はどのような過程によって，このP16iade版の形態に

到達したのであろうか．そのことを考える揚合に，当然問題となるの

は，作品の執筆時期である，しかし現在まで，Proustが執筆を開始

した時期について正確な事情は知られていない．Henri　Bometはそ

の近著（8）の中で，1907年から14年までに書かれたProustの書簡

をもとに，特に：Philip　Klolbによる書簡の日付決定研究（9）を十分に利

（5）　1934年に刊行（New　Haven，Yale　University　Press）・この種の研究て最初の注目に価す

る作品てあり，本稿てもこれを重視して，Feuilleratの結論と私の結論とを後段て比較対照した，

（6）　たとえば，L60n　Pierre・9uint＝σo㎜伽θπεεrα”α“‘ω鉱P70％舘（Ed．desCahlersLibres，

1928），Etlemble；απg6‘α‘3de3Ji6凱83F‘π85βπFZ側γ5（Ed。duScarab6e，Alexandrie，

1947）などが挙げられる・

（7）P161ade版は，現在の段階ては最良の6ditionであるが，ここにも種々の疑問は残る，私の気

づいたものからただ一例のみを挙げれば、第3巻107ぺ一ジ29行目‘一mam就e”，33行目“皿on

grandツ敵e”は，m就e，P就e，もしくはgrand，m色re，grand？肚eに統一すべきであろう・

最初Proustは“magrand’m壱re”，“mon　gmnd－pむe”と書いたか，タイピストが後者
　を“mon　p酎e”と打ち違えたので，これに合せて前者を“ma　mむe”と訂正したものてある，

　なお　《Bulletin　de　la　Soci6t6des　Amis　de　M。Proust》N。9ては，イギリスの若い学

　者Anthony　R．Pughか群細にP16iade版第3巻の一節（Venise滞在）を調べて・いくつか

　の疑問を提出している．

（8）　Henri　Bonnet；掘¢γ08西Pγo榔孟己8190741914，Nizet，1959．

（9）Philip　Kolbの大著《La　Correspondance　de　Marcel　Proust》（The　University　of

　Illinois　Press，1949）と，彼の発表したいくつかのProust書簡葉とは・おそらく全ての研究者

　にとって不可欠の資料と言えるだろ工本稿に於ても，執筆時期を決定する場合に，彼の著作から教

　えられるところか多かった．
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用しながら，当時のProustの生活を明らかにしようと試みているが，

この著作や他の研究によっても，執筆開始時期は曖昧である．おそら

くBometが推測するように，1909年夏Cabourg滞在中に《Le

Figafo》主筆Calmetteから小説を依頼され’たということを契機に，

当時執筆していた《Contre　Sainte－Beuve》1ま徐々に小説の形に変化

して行ったのであろうが，それでもなお，同じ頃R・eynaldo　Hahn

によんできかせた200ぺ一ジの原稿や，翌年5月ごろ秘書にタイプさ

せた500ぺ一ジの原稿の正体は不明である，

　これに反して，《Recherc五e》が脱稿した時期はかなり明確である．

1912年7月，作者はVaudoyer宛て書簡で，その小説が700ぺ一

ジ2冊本となる旨書き送っているからだ．少くともこの時までに，

《R・echerche》の原初形態が完成していたことは，その年の秋から出

版社を求めて奔走をはじめた際に，友人たちに書き送った手紙によっ

ても明らかである．だがこの瞬間から，作品は第二の時期に一即ち

校正刷をもとにして“最初のtexteは20行に1行も残らない”ほ

どの訂正を加える創作の第二段階に一入ったのであった．

　1913年11月14日に著者の自費出版でGrasset書房から刊行され

た第1篇《Duc6t6dechezSwam》の扉頁には，3篇（】o）となる筈の

作品内容が予告され，翌年6月には第2篇《Lec6t6deGuermantes》

の校正刷も印刷されたが（11），第一次大戦の勃発，Grasset書房の閉店，

出版の中絶は，作品形態に思いがけぬ影響を与えるこ．とになった，そ

の結果，第2篇は《A1’OmbfedesJeunesFillesenFleuTs》と題さ

れ’，Grasset版第2篇とは全く形を変えて，1918年にNRF社から

出版されることとなったのである．

　第1篇（1913年）と第2篇（1918年）のあいだには，大戦中の作者

の長い孤独の生活があった。出征した友人や弟の安否を気づかうこと

によってのみ戦争に結ぴついていたProustにとって，唯一の仕事は

（10）最初は700ぺ一ジ2巻の予定であったが，各巻約500ページの3冊本に変更されたのである。

（11）　上記Feuilleratの研究資料となったもの．
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自分の死期の迫るのを感じながらひたすら作品に打込むことであった．

そこから生れた作品の著しい変貌は，第1篇と第2篇とにそれぞれ発

表された続刊予告の比較によって想像することができる．即ちNRF

版第2篇《Jeunes　Filles》は，Grasset版第2篇《Guermantes》の前

半と，同第3篇《LeTempsRetrouv6》の冒頭の一章とが混合した

ものであり，Grasset版第2篇の後半は加筆され，同第3篇のある部

分を加えて新しくNRF版第3篇《Le　cδt6de　Guermantes　I，II》

（1920，1921年刊行）となったのである（12）．

　Proustの生前に刊行されたのは，第4篇《Sodome　et　Gomorrhe

I311》（1は《GuermantesH》と1冊を成して1921年に，Hは独立して1922

年に刊行）までであり，Feuilleratはこの第4篇と作者の死後に出版

された第5，6，7篇とを，Grasset版第3篇《Le　Temps　Retrou－

v6》の大半の部分が膨脹してできたものと考えているらしい．これ

は一見うなずける想定であるが，しかし実さいには《Sodome》以後の

4篇は大戦中に，作者が全く稿を改めて書き直したものなのである．

この事情は，作者がもとの出版者Grassetに宛てた1918年7月18

日付書簡にはっきりと語られている．

一　z4　Z，0ητゐγ8　483　Jθ％πθ3　FπZ83　θπ　ノ7Zθ％γ3．Cフ6tait　le　titre　d7un　 clla．

pitre　dans　mon　ouvrage，Mais　cela　a　pris　les　proportions　dンun　gros

volume．De　sorte　que　vous　verrez　beaucoup　de　choses　que　vous　ne

co且naissez　pas，deux　volumes　Sodo肌θ8‘σ餓oγ7んθont6t66crits

depuis　la　guerre　et　une　partie　sur　elle．一（13）

　“戦争中に書かれた2巻”とは，1918年版《Jeunes　Filles》の予告

にある最後の2篇で，じっさいには4篇に分けて刊行されることにな

（12）二つの続刊予告は，Feullleratの前掲轡にそのまま再録され（PP．273－4）ており，また井上

究一郎氏の諭文《「失われた時を求めて」の形態》（雑誌《サンス》第5号）にも・主要な部分が翻訳

されている．

　この詳しい二つの予告からは，いろいろな推定が可能となる，特に，Gτasset版の第2，第3巻の

予告の中にALbertineの名が一切見えないことは注目に価する，おそらく1913年当時，Alber・

tineはまだ創造されていなかったか，或は，当時はほんの端役を与えられていたにすぎなかったの

ではないかと考えることか可能であろLそれが大戦中に大きく発展して，《Reeherche》後半を

ほとんど独占する主要な作中人物となったのである，

（13）L6・nPieτre－guint：σ・勉膨πゆα剛‘1）葛σ6‘648c為ε3S鵬謝，Km，1930，P．228，
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ったのである，この原稿は20冊の大版ノートに書かれたもので，現

在に至るまで作者の姪Mante－Proust夫人の手許に保存されており，

その大部分は前記P16iade版刊行の際の基本的な資料とされた．

　このノートの執筆時期については，戦争中という以外にこれを明確

に知ることは不可能である．しかし，私がここで採り上げる第5篇

《La　Prisomiさre》にかんしては，1915年11月Sc五eik6vitch夫人

に寄贈した《Du　c6t6de　chez　Swann》に長い献辞がつけられており，

その中でAlbertineの播話を詳しく語っていること，1916年2月に

Maτia　de　Madτazoに送った手紙の内容など，いくつかの手がかり

から，1915－16年に書き終えられたと推定することが許されるであ
ろう（14）．

　さて作者は20冊のノートを脱稿すると同時に，再びこれに徹底的

な改変を加えはじめる，その改変の多くはadditionsで，余白だけで

は足りなくなって次々と別の紙を貼りつけ，時にはその長さが1メー

トル近くにも及ぶのであった．これらadditionsの中には，ノート執

筆以前に書かれ，のちに発見されてここにつけ加えられたものもある

だろう。或はノートをかき終えてから数年をへだてたのちに書き加え

られたものもあろう．何れにしても，第1稿とadditionsとが雑然と

同居しているこのノートについて，一々の文章，一つ一つの語の書

かれた時期を定めることは，おそらく永久に不可能であるから，《La

Pτisonniさre》の形態を考える揚合も，ノートの自筆原稿を一つにま

とめて原型と見なすことにする．

　以上を整理すると次のような諸段階が明瞭になる．

（14）　Scheik6vitch夫人あての献辞（σoγ．θ6π．t．V。pp．234－241）によって，われわれは，

《La　Prisonn箆re》が1915年11月以前に欝かれたか，または，たとえ執鱗されていないまでも詳

細な点まで決定されyプランが十分に練られていたことを知り得る，一方，Maria　de　Madrazoあ

ての手紙（B暢ε8ε‘π4θiαεo㏄6ε6d63オ剛3醜M，Pγo％舘，N。3，pp．31－34）において，

ProustはFortu血yのこと，VeniseのCarpaccioの絵のことなどを質問しているが，この手
紙の文面は，第6篇《La　Fugitive》の末段にある一節とおどろくほど類似している．従って，1916

年2月以前に‘LaPrisonn驚re》を香き上げ，当時は《LaFugitive》を執筆中で，その一場面の

疑問をはらすためにMaria　de　Madrazoに手紙をかいたのであろうという想像力㍉十分に成立つ

のである・この推定によって，Proustが“leitmotiv　Fortuny”と呼んでいるものか自筆原稿

中で発展して行く経過を説明することもてきるのだが，紙面の都合てそれをここに詳述する余裕はな

い。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
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（1）Grasset版3巻本《AlaR．ec五ercheduTempsPerdu》脱

　稿（1912）．そのうち，第1篇のみ刊行された（1913），

（2）1914年以後，作品の大改変に移り，（特に“囚われの女”

　Albertineの導入のため），まずGrasset版をもとにして第2篇

　《JeunesFilles》，第3篇《Guermantes》を製作する（少くとも

　　ノート原稿執筆以前に一応完了），

　（3）　ノート原稿（第4篇以下）を新たに執筆する。現在の《La

　Prison且i色re》（1915－16年までに第1稿完成）は，この時はじめ

　　て文字にされた．

　（4）訂正の時期（1916－1922）．ノート原稿の訂正・さらに，第2，

　第3，第4各篇の校正刷にその都度ぽう大な修正を加えながら，

　　これを次々と刊行する．

　さきに述ぺたごとく，ノート原稿のうちで生前に刊行されたのは，

第4篇《Sodome　I》《Sodome　II》で，これは20冊のノートのうち

第7冊までに当る．ここまでは，作者の病的な訂正を通過した部分で

あるから一応“完成”されたものと見なすことができるが，第8冊以

後，即ち《La　Prisonniさre》，《Albertine　disparue》（15），《Le　TemPs

Retrouv6》に当る13冊のノートは，未定稿のまま死後になって出版

されたのである．ただ，《La：Prisonniさre》にかんしては，ノート原

稿Manuscrit（以下これを，Ms。と略記する）の外に4種類のタイプ原稿

DactylogTaphiesのあることが，P16iade版校訂者によって報告され

ている．（以下これを，P16iade版に従って，D1，D2，D3，Dと略記する）・

その4種類とは，

　　D、一P16iade版第3巻冒頭（即ち《La　Prisomi色re》冒頭）の

　数ぺ一ジに当る．Ms．をタイプによりコピイし・それに訂正を加え

　たもの．

　　D2一同第3巻115ぺ一ジまでに当る・Ms．及びD1にもとづく

　タイプ原稿を訂正したもの。

（15）　P16iade版では《La　Fugitive》と訂正された。
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　D3一同73ぺ一ジまで．D2をタイプして訂正を加えたもの．

　D－P16iade版第3巻115ぺ一ジ以後，《La　Prisonni邑re》の終

　までに至る約300ぺ一ジ分のタイプ原稿．M：s．をコピイしたもので，

　それに大ざっぱな訂正が加えられている．

　これら4種類のタイプ原稿がいつ作られ，いつそこに訂正の筆が加

えられたのか，晩年のProustの霧しい書簡を調べているうちに，私は

このタイプ原稿の出来上ったのが《SodomeII》の刊行された1922年

5月よりあと，おそらくは6月ごろで，それから作者の死に至る5ヵ月

間がそれを訂正した時期に当るという確証をつかむことが出来た（16）．

　晩年のProustの推敲ぶりが，数段階に分れてはっきり示されてい

るということ，特に，それが《Recherche》の中でも最も典型的な形

で愛と他者の認識の問題を書きつづった《La　Prisomiさre》の章であ

ることは，私の強い関心を惹かないわけに行かなかった，幸い，これ

らの資料の所有者であるMante－Proust夫人の好意によって，私は

Ms．のmicroHlm，及びD2（上に述べた如く，P16iade版第3巻115

の～一ジまでに当る）を検討する機会を与えられた．D3以下はすべて，

P16iade版に収録されているから，私は少くとも《La　Prisomi6re》

冒頭の100ぺ一ジ余については3種類のversionsを参照し得たわけ

である（17）．以下に，その検討から判明したProustの創作態度につい

て若干の点を述べることとする，

（3）

僅か100ぺ一ジ余とはいえ，Ms．とD2，D3の比較からは，じつに

多くの結論が得られるが，それを一々述べたてることは到底不可能で

（16）　たとえぱGaston　Gallimard宛て1922年6月の手紙．
一Je　possさde　bien　le　manuscrit　ou，pour　mieux　dire，la　dactylographie　comp1色te

（et　le　manuscnt　aussi）de　ce　volume　e亡du　sulvant，puisque　vous　vousrappelez

q五eゴavais　prls　pour　cela　une　dactylographe、Mais　le　travall　de　r6fection　de

cette　dactylographie，o直j，ajoute　partout　et　change　tout，estムpeine　comロ1enc6
一（Lε‘εγθεあ♂αハτ。」R、1孔，P，214）

（17）　より正確に言えば773ぺ一ジまては3種類（Ms．，D2，D3），以下115ぺ一ジまては2種類（Ms・，

D2）てある．その外に，調べ得た自華原稿も少くないが，本稿においては一切割愛する・
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ある，従って私は，訂正にあらわれた最も大きな特徴であるcomique

の問題と，それに関連した部分のみに焦点をしぼって考察したい．も

ちろんフランス文学におけるcomiqueの伝統やcomiqueとhumour

の関係についても本来ふれるべきであるが，紙面の都合上，ここでは

comiqueを大まかに“笑いをそそるもの”と規定するに止めよう．

但しこの規定にも既に二重の面が含まれている．一方は，：Proustの作

品が読者に“笑いをそそる”という面であり，他の一つは創作過程に

おいて見出される作者自身の“笑い”である．本稿においては，前者

から出発して後者の（すなわちProustの持っている笑いの）本質を

さぐり，それが何故，どのようにして出来上ったかを考察する予定で

ある．

　そもそもPτoustはcomiqueな作家なのであろうか？　少くとも

最近まで，少数の例外を除いて，この側面が一般に批評家たちから閑

却され．ていたことは事実である（18）．それはおそらく，《Rec五erche》の

壮大な建築の前に，人びとが眼を奪われてしまったからなのであろう．

しかしながら，この小説の随所に，読者は思いがけぬ滑稽な揚面を発

見することができるのだ．たとえば第1篇《Duc6t6de　chez　Swann》

から，われわれは既にLegrandinの滑稽きわまる描写にぶつかる。

Balbecの風景の美しさを讃美した彼に，人が

　一Est－ce　que　vous　avez　des　amis　de　ce　c6t6－1ゑ，que　vous

　connaissez　si　bien　Balbec　P一

と尋ねたのに対する彼の答え。

　一Dans　un　demier　eH！ort　d6sesp6r6，1e　regard　souriant（1e

Legrandin　atteignit　son　m＆xlmum　de　tedresse，’de　vague，de

sinc6rit6et　de　distraction，mais，pensant　sans　doute　qu’i1

（18）最も早くProustのcomiqueに注目したのはPierreLasserreてあろう（必αγ08乙P”螂‘
舵祝07寛ε6　8ε　肌oγ配”‘8，《Revue　Universelle》，julllet1920）．また　L60n　Pierre－

guiロtも，Andr6Mauroisも，その著書の一章をcomlqueにささげている．単行本としゼは，
Louls　Emi6の小冊子Lαπσα9θ撹丑批吼o％7疏θ3巫αγ085Pγo瑠♂（192S）がある．

　しかし，この問題が大きくとり上げられたのは，ごく最近てあり，殊に次の二香の功績に負うとこ

ろが多い．即ち，L　Mans丘eld：L800吼∫g質8｛」8遍ωγoε‘Pγo秘謡（Nizet，1953），R．Donz6：

LθCo職g麗此π3‘’α3脚γθd6面αγoε西P70μ3‘　（Ed。Victor　Attinger，1965）、
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　n’y　avait　plus　qu，ムr6pondre，il　nous　dit＝《J7ai（1es　amis　par－

　tout　o亡il　y　a　des　troupes　d，arbres　bless6s，mais　non　vaincus，

　qui　se　sont　rapproch6s　pour　implorer　ensemble　avec　une　ob－

　stination　path6ti（1ue　un　ciel　inc16ment　qui　n’a　pas　piti6d’eux．》

　一（P16iade版第1巻131ぺ一ジ，以下これを，1，131と略記）

この訳の分らぬ返事は，彼がBalbecの知己を知られ’たくないことを

示している．Snobの印象を与えはしまいかと極端におそれるLegran－

di且にとって，社交界の人びとの避暑地であるこの土地に知人がい

ると告白し，紹介状をかかされ，こうして自分の庶民的なつきあいが

社交界に知られることは，どうしても我慢できない．そこに彼のsno－

bismeがあり，この一節の持つ可笑しさがある．

　また“候爵夫人”（1a　marquise）と呼ばれる公衆便所の番人を描い

た揚面のcomiqueは余りに有名である。

　一《Vous　ne　voulez　pas　entrer　P　En　voici　un　しout　propre，

　pour　vous　ce　sera　gratis．》一　（1，492）

彼女は“客を選”び，自分が番をする便所を“サロン”と呼び，客の

持ってくる花で飾り立てる．そして語り手（nar∫ateur，すなわち作中

の“ le”）は，一度もリラやばらの花を持って行ったことがなかっ

たので，‘‘さげすまれ”はしないかと“顔を赤らめる”（意310）。この

一節のcomiqueは，便所とサロンという両極端の対比にあり，それ

を真に受ける“私”のnaivet6にあるのだ．

　或はまたSwamの口調が，読者の微笑を誘う．

　　　《Croyez－vous　que　ce　soit（1’un　des　grands　pontifes　que　je

　viens（1e　dire？》

　　　《Nmnon》，dit　Swann．一（H，580）

それにつづいてSwamの機智が，

　一《A（lui　rattτibuez－vQus　P》Swann　h6sita　un　instant　devant

　cette　toile　que　visiblement　il　trouvait　affreuse：《A　la　ma1－

　veillance！》一（H，580）
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　これらの揚面の滑稽さは，いずれも作中人物の描写の中にあらわれ

る．事実，Proustの小説の持つ可笑しさは，何よりもまず人物のpor－

traitsの可笑しさに由来する．一方《Recherche》全体を貫く作者の意

図には，微塵もこのような要素の入りこむ隙間がなさそうだそれは

或る意味で悲劇的な作品であり，また殆ど哲学的な作品となる筈であ

った．作者はこれを“Bergson的小説”と呼ぶのを躊わない。また，
5‘

間をとり出そうとした”とか，“無意識的記憶と意識的記憶の区別

の上に成立つ”小説というように作品を説明している位である（19）．

　時間と記憶の問題がProustにとって創作の重大な意味を作ってい

たこと，それはたしかに真実であろうし，そのことについてはこれま

で，Charles　Blonde1をはじめ多くの人ぴとが盛に意見を発表しても

来た．しかしまた，出来上った作品は，しばしぱ作者自身を裏切るも

のであり，そこに創作という行為の深い秘密もあるのだ．単に《Re－

cheτche》全般を通じて訴えかける主題が，作者の言う“時間”の問題

ではなくて，むしろ他者の“認識”の問題であるばかりか（20）（この点

でも作者の説明は，結果を予測し得なかったのであり，それは自分の

中に潜在的に燃えつづけていた重要な問題の所在を見抜いていなかっ

たことになる），同時に創作の過程で，思いがけずProust“独自”の

comiqueが，少しづつ形成されて行き，それは或る意味で，Proust

の小説理論以上に明解に，彼の創作態度をわれわれに知らせてくれる

ものなのである．

　さて，《La　Prisonni6Te》の各段階における原稿訂正を比ぺると，

われわれは具体的にcomiqueがどのように作られて行ったかを知る

ことができる．一と口で言うなら，作中人物のcomiqueな言動は，

（19）　《1’e　Temps》紙1913年11月　12　日号に発表された　ElieJoseph　Boisによる　Prous亡と

の会見記参照。これは，Robeτt　Dreyfus：80％u6π‘735％7描ωγ08‘p”％3‘（Grasset，1926）

に再録されている，

（20）　このことを，Ra皿on　Femandezは次のように明解に述べている．

一〇n　dit　qu，i！n，y　avait　pas　de　dmme　dans加1～θoんβ70為θぬ7と肌p3Pε7伽。11y

en　a　un　cependant，toujoロrs　le　meme，qui　ne▽arie　qロe　par　son　ob】et＝un　drame

d廿d6sir　et　de1，imagination　qu重seτ6soud　en　connaissance　l　ou　bien　si　lpon　pr6f邑re，

un　drame　de　la　possession，qui，Teconnaissant　sa　vanit6，se　change　en　compr6・

hension，一（L83σα池f873温αγ8¢‘Pγo魑3直II，P，IX），
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しばしばadditionsの中であらわれる．それに反して，訂正のさいに

削除された部分では，comiqueな性格は皆無である．この対照は余

りにきわ立っているので，ほとんどProustが読者を“笑わせるため”

に故意に人物にcomiqueな描写をつけ加えたのではないかと疑われ

るほどである．

　その最もよい例は，1a面chesse　de　Guermantesに加えられた訂

正である、周知のごとく，《Le　c6t6de　Guermantes》で語り手の憧

憬の対象であった彼女の魅力は，徐々に色褐せて行った筈であるが，

Ms、で見る限り彼女は相変らず“雲に包まれた”（ennuag6e）ような

優雅な存在で，“以前まだ私が愛していた頃よりももっと気持よい”人

物に見えるのであった（Ms・，、皿，24）・Proustは，い’ さか仰々しい表

現をふんだんに用いて，彼女の美しさを讃美する．ところがD2，D3

に於るadditionsは，まず彼女の発音を滑稽に書写すことによってそ

のportraitに大きな変化を加える．たとえば，

　『《C℃st　r…i　Eon，1…b＿frさre　a　Robert》一（皿，36）

これは“Cンest　le　petit　L60n，1e　beau－fr酎eムRobert”の意である．

同ように“Fitz－Jammes”を“Fitt－jam”，“Frohsdorf”を‘‘Froche．

dorf”と発音するMme　de　Guermantesの癖も，D3ではじめてあ

らわれたものだが，これはMs、に既に見られる‘‘aufait”（enr6alit6

の意）”，“singuliδrement”（en　particulierの意），“6tom6”（frapp6

de　stupeurの意）（Ms・、皿・25）とはかなり性格を異にしていると言わ

ねばならない．即ちD3の例が微笑を誘うものとして書かれているの

に対し，Ms，のものは，“un　vocabulaire　puT”の実例としてMme

de　Guermantesの“ 光”（glori伽ation）とされているのである．

　D2のp39に書加えられた長い播話のなかでは，Mme　de　Guer．

mantesは一そうcomiqueな人物としてあらわれる（皿，38－42），彼女は，

或る夜会で着ていた衣裳について語り手にたずねられたとき，衣裳は

おぼえているが夜会のことはすっかり忘れてしまい，そこにMme　de

C五aussepierreがいたことも思い出せないと主張する．ところでこの

Mme　de　Chaussepierreの夫は，Jockey　Clubの会長選挙のさいに，
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当然選ばるべき1e　duc　de　Gマermantesを押しのけて会長になって

しまった・そして，Mme　de　Guermantesがこの夜会を記憶していな

いのは，まさに　Mme　de　Chlaussepierτeがそこ・にいあわせたから

なのである．Chaussepierτeの記憶はJoekey　Clubの会長選挙の記

憶と結びついて彼女を苛立たせる・彼女はそれを忘れたいと思い，そ

して本当に忘れてしまうのだ．これは一種の意識的な忘却であり，そ

こにいあわせた少々うすのろなM・de　Br6aut6が“よく分らぬ観念

結合”で，夜会衣裳から突然A鉦aire　Dreyfusを思い出す一種の無

意識的記憶と好対照をなしてcomiqueを完成する．即ち，1educ　de

Guermantesが選挙に敗れた原因は，夫人が“dreyfusarde”である

という噂を広く流されたためで，それがBr6aut6の“観念結合”（夜

会→Chaussepierre→Jockey　Clubの会長選挙一→Dreyfus事

件）を作っていたのである．

　一M・de　Br6aut6fut　assez　mal　regu　quan（iンvoulant　dire

　quelque　chose，par　une　association（12id6es　rest6e　obscure　et

　qu，il　ne　d6voila　pas，il　commenga　en　faisant　manoeuvrer　sa

　langue（ians　la　pointe　de　sa　bouche　en　cul　de　poule：《A　propos

　（ie17affaire　Dreyfus，．、》（pourquoi　de1，affaire　Dreyfus　P　il　s’agis．

　sait　seulement　d’une　robe　rouge　et　ceftes　le　pauvre　Br6aut6，

　qui　ne　pensait　jamais　qu’a　faire　plaisir，n，y　mettait　aucune

　malice．．，）一（m，40）

もちろんMme　de　Guermantesの側でも，“Dreyfus事件→Joc－

key　Club”という観念連鎖が無意識のうちに働くのである．Br6aut6

に対する彼女の手ひどい返答はそのためだ．

一《Je　ne　peux　pas　vous（1ire　ce　que　votre　Cartieτmンa　tou－

jours8励6α薦θ。》一（皿，41）

一《Dンailleurs，meme　si　c’6tait　vraisemblable，je　trouve　le

mot　carr6ment　iαiot，Si　c，est　ga　que　vous　trouvez　spiritue1！》一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（皿，41）
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　以上で分る通り，このadditionの中でのMme　de　Guermantes

の意識的忘却と無意識の観念連鎖とは，夫の選挙の失敗によって名誉

を傷つけられたという上流婦人の見栄に原因するが，Jockey　Clubの

会長という地位は社交界のGuermantesの地位から見てとるに足ら

ぬものである上，彼女は夫の愛情にほとんど関心を持っていなかった

筈だから序の見栄は一そう滑稽凝のとなる。一方，Ms．の段階で

は一切このような戯画は見られなかった．そして現在P16iade版に見

られる彼女への讃辞は，すぺてMs．で書かれたものなのである．

　それ故，最終稿まで残された彼女のportraitには，二人の人物が

含まれていると言えよう・MsのProustの筆に成る讃美の対象とし

ての夫ノ＼と，D2，D3のcomiqueな彼女と．一方は誇張された語をつ

らねて，恰も1903年前後にサ・ン情景をスケッチした当時のProust

を思わせる文体を持ち，他方はむしろ簡潔に事実を伝えながら却って

有効に読者の笑いをそそる・そしておそらく作者自身にも，二人の異

った人物の存在は奇妙なものに見えたのだろう，彼はD、，D、でとき

にはMS，の文章を書き直し（21），また彼女にささげた讃辞の多くを削

除して，MmedeGuermantesの統一をとり戻そうとカめている．削

除の二，三の例．

　一A　chaque　visite　que　je　lui（ムMme　de　Guermantes）faisais，

onauraitditquelat・ilettedanslaquelleelleapParaissait

ゴauraitpaspu6treautre，setr・uvantd6termin6eparlafantai－

　sie　souveraine（iンun　go合t，qui　dans　ses　caprices　m6mes　ob6issait

　a　des　lois　sup6τieures。一（D2にて削除）

（21）　これは同時に文体そのものの間題てもある，Ms．の一節がD2，D呂と変化する典型的な例は，次の

　ようなものである．

　（Ms．）一＿．i16tait　extraordi且aire　qu7il　me　parut　tout　nature1ポaller　chez　Mme

de　Gロermantes・jadis　recu16e　pouτmoi　dans　un　si　inaccessible　lointain，et　que

comme　Gllberte註ussl　elle　eut　pass6pour　moi　du　domaine　du　surnaturel　da豆s

celui　de　la　simple　commodit6pratique＿一

　（D2）『一i16taitextra・rdinairequece無a6nd’userd置ellep・urunes・mple
commDdlt6pratlque＿一

　（D3）一＿．i16tait　extτaordinaire　que，chez　cette　myst6rieuse　Mme　de　Guer．

mantes　de　mon　enfancer　j，allasse　umquement　a且n　d7user　d，eHe　pour　une　simple

commodit6Pτatique，．．一
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　一De　m6me　quand　i1且t　plus　beau　et　que　pourtant　le　prin．

　temps　fut　encore　frais，si　la　Duchesse　ayant　froid　dans　une

　robe　ouverte　par　un　Avril　Ge16et　aya皿t　jet6sur　ses6paules

　un　voile（1e　soie　bleue　que　je　ne　lui　avais　pas　encore　vu，」’6pTou－

　vais　le　ln6me　plaisiT　qu，op　a　par　un　temps　aigre　o亡1e　vent

　sou伍e　dans　les　bois　a（i6couvrir　le　Heurissement　tout　neuf　d，un

　tapis　de　violettes，一（D31こて削除）

　これら訂正の結果として，当然M：me　de　Guemlantesの価値は低

下する．そしてこれは他の人物にも認められる傾向なのである，

　彼女の夫1e　duc　de　Guermantesは，Ms，では《La　Prisonniさre》

冒頭の100ぺ一ジには一切登揚せず，D2ではじめてあらわれるのだが，

ここでは，additionsがすべてcaficaturesである．彼は上述したよ

うに，夫人がdτeyfusardeであるためにJockey　Clubの会長にな

れなかったのだが，それ以来は人がDreyfus事件の話をしただけで

激昂するようになる．

　一．．．1e　seul　nom　de　Dreyfus　fit　se　froncer　les　sourcils　jupi．

　t6riens　du　duc　de　Guermantes一（皿，40）

彼の憤激はユダヤ人に対するracismeにまで発展するのだが，作者

はそれを述べる際に，1e　ducの出たらめな言葉づかいを戯画化する

ことを忘れない．

　一C’est　m6me1ム質n　argumentα♂んom厩8？π（1e　duc　employait

　un　peuムtord　etムtravers　rexpressionα4んo肌乞πθ糀）　qu，on　ne

　fait　pas　assez　valoir　pour　montrer　la　mauvaise　foi　des　Juifs・

　一（皿，41）

　Guermantes公はまた，Dreyfus事件が“多くの不幸”（tand　de

ma1五eurs）を生んだと言うが，彼はたった一つの不幸，つまり選挙

の失敗をしか感じていないのだ（皿．40）。彼が“恐ろしい影響”（ef－

fToyablesr6percussions）と言うときにも，ただC五＆ussepierreの
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当選のみを考えているのである（皿，42）。

　このD2のadditionsに，D3では更に別の1educdeGuermantes

の口癖がつけ加えられて，彼の戯画を完成する．それはJockey　Club

の会長選挙以来，人がDreyfu3の話をするとたちまち彼の口から
』‘

el　et　bien”という言葉が飛び出してくることである．

　一《A缶aire　Dreyfus，乱ffaire　Dreyfus，c’est　bient6t　dit　et　le

　terme　est　impropre　l　ce　n2est　pas　une　a鉦aire　de　Teligion，mais

　δ8Z8伽8πunea任airepolitique．》一（皿，40）

　一《Car　ce　crime　a登reux　n7est　pas　simplement　une　cause

　juive7maisゐθZ6施乞8物une　immense　affaire　nationale　qui，．．》一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（皿，42）

といった具合である・この陳腐な表現はそれ自体に何の意昧もないだ

ろう・ところがProustの筆にかかると，GueTmantesの傷つけられ

た虚栄心を戯画化するための，じつに恰好な道具となる．その結果，

訂正の及ばなかったMs．の後の部分に現れる彼の描写（22）とは若干ち

がった，一人の俗物を作り上げることになったのである。

　以上の例に見られるcomiqueは，：Proustの作品の持つ笑いの本

質をなしている，即ち，改変をつみ重ね，additionsを増せば増すほ

ど，作者の眼はますます皮肉を帯ぴ，その分析はひたすらに人間の弱

点を露くこととなる。たとえばAndr6eの揚合，人から讃辞を浴せら

れたときの彼女の表情を描くもともと滑稽な一節に，D2で次の句が

つけ加えられている．

一Elle6vitait　de　me　regaTder，mais　riait　dans　le　vague

（22）　《Le　Temps　Retrouv6》にあらわれる彼の描写は，可成り好意的てある．

　一J，a（imirais　qu7i16talt　presque　le　mδme　et　seulement　plus　blanc，6tatn　tou・

　jours　aussi　majestueux　et　aussi　beau．一（III，1007）

変り果てた彼を描く一節ても，笑いを含んだ描写にすら悪意はこもっていない．

　一11n’6taitplusqu’uneruine，maissuperbe，etm・msenc・requ，unenlme，
　cette　belle　chose　romantique　que　peut　etre　un　rocher　dans　la　tempete．一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（III，1017）
　これらの文章は，いずれもMs・に属し，D2，D3よりもはるかに以前に普かれたのてある．
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　avec　deux　yeux（1evenus　soudain　tout　fonds．一（皿，62）

具体的な表現の持つ可笑しさが，他人の讃辞に容易に動かされる若い

娘の虚栄心を巧みにえぐり出してはいないだろうか？

　また外交官Norpoisについては，ドイツとフランスの同盟を嘗て

予言したことを（その同盟の結ばれる気配が全然見えないので）一心

に取消す言葉がD2においてつけ加えられ，更にD3では見事な戯画

となる．

一《Vous　devez　vous　tromper，je　ne　me　rapPelle　pas　du　tout，

cela　ne　me　ressemble　pas，car　dans　ces　sortes　de　conversations，

je　suis　toujours　tr色s　laconique．．、11est　ind6niable（1ue，dans　u11

＆venir　lointain，un　rapprochement　franco－alleman（1pourrait

s，ef壬ectuer，（lui　serait　trさs　profitable　aux　deux　pays　et　dont　la

France　ne　serait　pas　le　mauvais　marchand，le　le　pense，mais

je　n，en　ai　jamais　par16，parce　que　la　poire　nンest　pas　m億e

ellcore，．．》一　（HI，38）

　もちろんNOTpoisは嘗てうっかりそれを予言したことがあるのだ・

しかし彼がそれを否定したとて“嘘をついた”のではなく，‘‘ただ忘れ

てしまった”（il　avait　simplement　oubli6）のだとProustは皮肉に

言う．これ・もやはりMme　de　Guermantesと同じく意識的忘却であ

る．人は都合の悪いことを忘れる．それは，ときにはsmbismeの，と

きには虚栄心のためであろう．だが揚合によっては，一つの環境に属

する人間の共通の性格の所為でもある．たとえば社交界の人間にかん

するD3の次のaddition一

　一guant　aux　gens　du　monde，ils　se　souviennent　de　peu

　de　clloses．一　（皿，39）

Ms。の訂正の中で見る限り，社交界の人ぴとに対するProustの態度

はきわめて辛辣である．ここに引用した彼らの“忘れ’っぽさ”は，彼

らが“深くものを考えず”“猿真似”ばかりするからであると作者は

言う．たとえば1a　duchesse　de　Guermantesの発音をきくと，彼ら
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はたちまち“胸を衝つ従順さ”（1a　touc血ante　docilit6）を発揮して，

同じように’‘Fitt－lam”，6‘Frochedorf”と言うようになるのである．

　例を挙げればまだきりがないが，これでもう十分だろう．以上に述

ぺた訂正の内客がわれわれに教えるのは，作中人物がMs，からD2，D3

へと進むに従って，眼に見えてcomiqueな側面をつけ加えて行くと

いう明瞭な事実である．もちろん，このような滑稽な描写はMs．にお

いても発見されないわけではないが，それでもなお訂正の際のこの目

立った特徴を否定することはできないのである，しかもその笑いはき

わめて皮肉なものであって，単純なユーモアではない．作中人物たち

は，それぞれ皮肉な（時には残酷な）訂正やadditionsを受け，僅か

な心の動きや動作の秘密が暴露される，人びとの会話が，とりわけ，

彼らのsnobismeがProustの嘲笑に好個の目標を提供する．こうし

て作者は，訂正を重ねる毎にますます作中人物の憐むぺき姿を発見し，

憐欄をこめ（また情熱をこめ）てそれをあばき立てると共に，他方では

Ms，のいささか表面的な，不当な讃辞を次々と削除する，ここに見ら

れるProustの笑いは，何よりもまずcaricatuτisteの笑いである（23）．

　これは死の直前のProustにあらわれた一傾向であろうか？　だが

われ，われは，Albert　Feuilleratがその著《Comment　Marcel　Proust

a　compos6son　roman》の中で，ほぼ同ような結論に到達しているこ

とに驚かされるのだ・先に説明したように，彼はGrasset版第2篇の

校正刷とNRF決定版との比較を試みたが，その結論として，決定版

のMme　de　Guermantesにかんして次のように書いている．

一Au　fond，par　chacun　de　ses　actes，1a　duchesse　de　Guer．

mantes6veillec五ezlenarrateuruneid6edefriv・1it6qui1・ap一

（23）《Le　Temps　Retrouv6》には，まるでProustの独白のように，こんな一節が見られる．

　一Commeung6。m色trequi・d6P・ui1】antles。h・sesdeleursqualit6ssens・bles，
nevo玉entqueleursubstratumlin6aire，eequemc・ntaientlesgensm・6chapPait，
car　ce　qui　m，int6ressait，c，6tait　non　ce　qu7ils　voulaient（i圭re，mais　la　maniさre

d・nt・1sledisaient，entantqu7elle6ta・廿6v61atricedeleurcaract壱re。ude
leursridicules、一（III．718）
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　p＆rellte　bienゑM．de　ChaTlus　et　a　tous　les　Guermantes。一（24〉

　また1e（1uc（1e　Guermantesについては，もともと　comique　な

人物であったが，改変によって“vulgaire”になったと彼は指摘する。

これは《La　Prisonniむe》における例の’‘bet　et　bien”という口癖

をわれわれに想起させる．

　Norpoisについても事情は同じである．ProustがNRF版でこの

人物の“滑稽な点”（ridicules）を強調し，特にその演説口調の喋り

方や，陳腐な諺を引用して表現を豊にしたと信じこむ愚かさを姐上に

のぼせていることを，Feuilleratは報告するのである。

　これらの指摘は，今までわれわれが検討してきた《La　Prisomi色re》

の諸段階によって得られる傾向と，奇妙に一致する．但し，Feuille－

ratがこれらの訂正の根本原因と考えている作者Proustの変化につ

いては，私は若干の異論をさしはさまないわけには行かない・だが，

それにふれるまえに，今まで故意に避けてきた最も重要な作中人物

Albertilleと，それに関連した問題とに，D2，D3でどのような変化

が加えられたかを，簡単に考察する必要がある。

（4）

　Albertineは“囚われの女”自身であり，従ってこの章の文字通り

中心人物である，そればかりか，《Recherche》全体を通じて彼女が演

じている役割は，この上なく重要且つ決定的である．しかしAlber－

tineは，決して最初の構想からこのように準備され配置されていた

人物ではない．Feuilleratも言う通り，Grasset版第2巻の校正刷に

は，ただの一度も　Albertineの名は見当らないのだ．それ・にも拘ら

ず，FeuilleratはGrasset版第3巻の形態を想定する際に，現行の

《LaPrisonpiさre》に当るべき語り手とAlbertineの同棲生活は，既

に1912年の原稿にざっと書かれていた筈だと言っている，この想像

はいささか意外であり，むしろ反対に，彼女はGrasset版以後（すな

（24）　Op，6虻p　p．91，



《La　Prisonniさre》覚え書　　21

わち1914年以後）に創造され，彼女を中心とする物語が余りに拡大さ

れ重要な意味を持ったために作晶全体の構成もくずれて，Proustはつ

いに20冊のノートを新たに執筆するに至った，と推定する方が妥当

ではないだろうか（25）．何はともあれ，現在知り得る《La　Prisomiさre》

の原初形態は，ノート原稿Ms．であり，これは先に述べた如く1916

年以前に大体書上げられていた．少くともScheik6vitch夫人あての

献辞（1915年11月）が書かれたときには，既にAlbertineの重要な

役割が決定していた筈である．しかもGrasset版で彼女がまだ創造さ

れていなかった（或いは取るに足らぬ人物でしかなかった）とすれば，

現在のAlbert量neが誕生（又は発展）した時期は，1914－15年とい

うことになるだろう，このことは，Robert　Vigneronの詳しく伝え

ているProustの秘書Agostinelliの事故死（1914年5月13日）を，

われわれに思い出させずにはおかない（26），Proustが寵愛していたこ

の元運転手Agostinelliは，1913年ごろProustの許で秘書として

働いていたが，飛行士を志して“逃亡”し，Antibes沖で訓練中に事

故のため急死する．この事件は，不思議なことに，《Recherche》のA1－

bertineの“逃亡”と事故死（落馬）にそのまま重なるのだ．一体こ

れは単なる偶然であろうか・それともAlbertineは，Agostinelliの

思い出から生れた人物であろうか．いずれにしても，この事件から

Proustが受けた苦しみの体験は，1914年以後の彼の創作に貴重な寄

与をしたに違いない．

　さて，Albertineが，その本質的な性格として語り手の眼を通して

のみ観察され解釈されていることは，特に注目されねばならない。彼

（25）Feuilleratは，Grasset版第3巻になる筈の部分が，現行の《Sodome》以下の原型であると

考えたために，Albertineを中心とした作品後半の最も1E要な主題をGrasset版の中にも或る形

で想定せずにはいられなかったのだろう，しかし，この推論を証拠づけるものがない限り，Alberti。

neはGrasset版では存在しなかったと考える方か妥当である．大体Proustは，一つののテーマ

のために，必ず前の章で周到な準傭を整えるのか普通である（たとえぱ，第1篇のCharlusの例）．

また，原稿に新しく一つのテーマを導入するときには，できる限り前の章にかえって，あちこちに手

を加え，気づかれぬように準備をして予めそこから生ずる矛盾を除いておくのが彼の方法である．従

って，NRF版で一‘花咲く乙女”のテーマを第2篇に移し，Albertmeの名をそのあちこちに抵入

したときこそ，Prou5tが“囚われの女”のテーマを決定した時期ではないだろ5か．

（26）　Robert　Vigneron＝σ8π23θ磁Swann（‘Revue　d’Histoire　de　la　Philosophie　et

d’Hlstoire　G6n6rale　de　la　Clvilisation》，15janvler1937．）
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女は自分に固有な独立した生を持っていない．それ故，ここにほどこ

され，た訂正のあとを検討する揚合にも，加筆が語り手の心の動きと切

離し得ない関係におかれていることをわれわれは理解できるのである，

　前章で見たように，作中人物の言葉はPrOustの創作法の大きな特

徴の一つであったが，それは“囚われの女”についても同ようである

すでに《Le　c6t6de　Guermantes》以来，作者は彼女の語彙がその内

的発展と呼応することを，“un　laps　de　temps”，“，e　suis　confuse”，
‘‘

elleamμθ弼θγ・％98surs謡gure”，“amonsens”，“m。usm6”

などについて説明している（H，350－358）．本章のMs．に手を入れる

さいにも7Proust　lま“Je　trouve　ga　formi（1able”とカ〉，“c7est6crit

comme　p訂un　cocllon”などといった彼女の言葉を，特徴的なもの

として書加えているが（皿，18），とりわけ彼女の口癖である“本当？”

（c7estvrai　P）という言葉は，D2，D3のadditionsで奇妙な分析の対象

となった．一見ほとんどとるに足りないこの言葉も，語り手の解釈に

よれば，“自分ひとりでは物事の判断がつかない人間”という妙な印象

を与えると同時に，他方ではAlbertineが幼いころ（d色ssanubilit6

pr6coce），言寄る男たちの讃辞に“une　modestie　coquettement　con．

sentante”で，“c’est　vraiP”と答えた名残りにちがいない，という

ことになるのである．

　この解釈は笑いをそそらずにはいないだろう．そして可笑しさは，

言葉自体よりも，むしろ予想もできないこの分析の唐突さにあり，特

に一方に嫉妬に狂う語り手の姿を思い浮ぺ，他方に

一《Vous　avez　sommei116plus　d，une　heure．》一《C，est　vrai　P》

一（皿，21）

のような日常的な会話を考えると，cOmiqueは頂点に達する．だか

らこの一節においては，Albertineの言葉を通して語り手の嫉妬が戯

画化されていると言ってもよいだろう。

　嫉妬については，既に逝s．から可成り詳しい考察が加えられている．

Proustは嫉妬を‘‘疑惑”と“不完全な知識”とによるとしているが，
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D2・D3ではそこに疑惑を滑稽なものとする次の言葉が書加えられて

いるのを見落すわけには行かない，

　　　11semble恥enaissesp・ntan6mentenn。us，＿und。utedu

　genre（ie　CeUx　qUi　fOnt　qU’aU　CQUrS（1e　Certains　6tatS　nerveUx

　on　ne　peut　jamais　se　rapPeler　si　on　a　tir61e　verrou，et　pas

　plusム1a　cinquanti邑me　fois　qu’a　la　premiさre．On　dirait　quンon

　peut　recommencer　ind6Hmment　racte　sans　quンil　s2accom－

　pagne　jamais　d7un　souvenir　pr6cis　et　lib6rateur．Au　moins

　pouvons－nous　refermer　une　cinquante　et　uniさme　fois　la　porte．

　　　（皿，61）

比喩はもとより“1ib6rateur”などの語に含まれたcomiqueな味い

は，深刻であるべき“疑惑”から深刻さを一掃する．

　ほんの些細なことが，疑いを惹き起すに足りるのだ．通りがかりの

女を眺めるという恋人の動作は，彼女が昔知っていた1esbiemeでは

ないかと思わせて語り手を苦しめ，また恋人が其方を見ない揚合にも，

やはり昔馴染であるためにことさら眼を向けないのではないかという

疑惑をそそる．そのようなadditionの一例は，

　　11estd6jムdi盤cilededire《P・urqu・iavez－v・usregard6》

　telle　passante》mais　bien　plus《pourquoi　ne1ンavez－vous　pas

　regar（16e　P》　　　　（皿［，89）

　嫉妬や疑惑がこのように戯画化されて行く過程を考えるとき，私は

“囚われの女”の主題にD2，D3で加えられたもう一つの特徴，即ち

pessimismeに気づくのである，その典型的な例は，喜びの喪失と倦

怠を描く無数のadditionsである．

　　一mon　amie　dont　rid6e　m’6tait（1e　plus　en　plus　into16ra－

ble、　　　（皿，14）

　　Sans　me　sentir　le　moins　du　monde　amoureux　d7Albertine，

sans　faire丘gurer　au　nombre　des　plaisirs　les　moments　que　nous
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　passions　ensemble．．　　（皿，21）

このように愛を否定するadditionsは数限りがない，しかし，印象的

なのは，その数が多いということではなく，他方において愛を肯定的

に描くadditionsが全く欠如しているということであり，また同時に，

Ms．で愛と所有の喜びを語った箇所のかなりの部分が削除され（27），或

は訂正を受けて，反対に嫉妬と苦痛とが極端に強調されるようになっ

たという事実である．

　だいたい“囚われの女”というのは嫉妬の体現なのであるが，その

嫉妬が完全に愛にとって代ることにより，もはやpositifな要素は一

切失われてしまう．たとえば次のような訂正（皿，58）．

　（Ms。）＿．，j’6taisα肌o％％％のθむゴαZo％鐙dンelle．一

　（D3）一一，．．i’6taisμZo麗d’elle．

僅か一語の削除にすぎないが，他の箇所でもしばしば“amoureux”

が“ aloux”という語におきかえられている事実と併せ考えれば，こ

の訂正はD2，D3の方角を要約しているようにさえ見えるのである．

　更にそれと平行して，Ms．では強い感動として書かれていた状態も，

しばしば苦痛の鎮静という消極的なものに変化する．次のような微妙

な訂正段階は，その変化の一例を示している．

　（Ms．）一Son　charme6tait　fait　de1，6moi　douloureux　que　sa

　fuite　incessante　excitait　alors　en　moi．一

（D2）一La　douce　beaut6dンAlbertine6tait　faite　avec　17apai－

sement　de　ma（10uleur．一

（D3）一削除一

D2，D3の訂正が示すものは，以上に止らない．それらの修正を通

（27）D3にて削除された文章の典型的な例・

　一＿nous6changionsムpeine　d7instant　en　instant＿une　plaisanterie　qui　r6cla－

　mait　pour　comp16mentun　balseL　La　tendresse　que57avais　pour　elle　falsalt　que

　ses　actions　les　p1us　slmples　me　touchaient．guand　elle　mettalt　une　b臼che　dans

　le　feu　pour　qu，elle　v！nt　passer　la　nuit　dans　mon　lit，ゴadmirals　cet　etre　docile慶

　je　trouvalspr6cieux　d’avolr＿une　compagne　qui　me　tint　chaud　dans　mon　htou

　m，aidait直passer　les　heures　d’msomnie．一
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して，われわれは，作者の言う“普遍的な法則”が徐々に把握されて

行ったあとを辿ることができる．特に，上に述べたpessimismeの原

因として作者がD2，D3で明瞭に指摘するのは，愛の対象の変化（chan－

gement）であり，その分解（d6composition）である．たとえぱ，眠

りこんだ恋人を語り手が眺める有名な揚面には，次の言葉が加えられ

てAlbertineの分解を要約する．

　11me　semble　poss6der　non　pas　une　mais　d，imombrables

jeunes　盒11es．一　（皿，72）

たしかにこのような見解は，Ms．においても何度かふれられていたし，

それに対応する“逃亡”（fuite）という言葉もあちこちに書かれては

いた・しかし，分解し絶えず変貌してわれわれの予想を裏切る人間に
‘‘

亡する存在”（色tres　de　fuite）という名を与えてこれを明らかに

したのは，D2のProustである．この言葉はたしかに“囚われの女”

（1a　prisonniさτe）に対立するものとして作者のなかに生れたもので

あろう（28）．即ちそれは“動いている”（en　mouvement）存在，絶え

ずわれわれの手からすりぬけてしまう複雑な存在である，

一Entre　vos　mains　m6mes，ces6tres－1a　sont　des6tres　de

fuite．一　（皿，92）

　一N，avais－je　pas　devin6en　Albertine　une　de　ces　filles　sous

　1，enveloppe　charnelle（iesquelles　palpitent　plus　d7色tres　cach6s＿

　que　dans　la　foule　immense　et　renouve16e　P一（皿，94）

このような存在の中には秘密の計画がひそんでいる．語り手は，A1－

bertineがそこへ行こうと“執念深く欲し”（implacablement　voulu）

ている逢引の揚所を，決して知り得ないだろうと感じる．だが一面で

（28）　Proustは，《1a　Prisonqiさre》に対立する語として，第6篇に《1a　Fugltlve》とい5題名

を考えたが量同名の翻訳書が当時出版されたのてこれを思い止まった（L8撹γ83虚砺颯1～．E，P・

235）、ところで，Ms，においては，この二つの題名は明記されておらず，僅かに《Sodome　et　Go。

morrhe》1，IIという題名が記されていた（これは1918年版の続刊予告に符合する）．《La　Prison・

n過re》はタイプ原稿において題名としてあらわれる．即ち，1922年になってProustははしめて

この題を（従って《La　Fugitlve》を）考えたのであり，それは“就res　de　fuite”と明記した時

期に凡そ重なるのである。
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は，“逃亡する存在”を作るのは語り手自身でもある．即ち些細な疑い

が，彼に相手の“逃亡”を信じさせるのだ．たとえば来るべき筈の手

紙がおくれると，それだけで人はもう不安になる．そしてProustに

よれば，人が一般に愛と信じるのは，この不安にすぎない．或は，

“fonctiondenotretristesse”にすぎないのである（IH，93），

　同じような＆dditionsは他にも数多い．たとえば，

一En　elles－m6mes，qu’6taient　Albertine　et　Andr6e　P　Pour　le

savoir，il　faudrait　vous　immobiliser，ne　plus　vivre　dans　cette

attenteperp6tuelledevouso亡vouspasseztoujoursautres．一

一（皿，64）

彼女らの姿は，眼まぐるしく変貌する．こうして“固定された本性”

と考えられていたものは，“不安”の中で粉々にされ，恋人は“沢山の

断片”（plusieurs　morceaux）（皿，91）でできた絶対にとらえられぬ

ものに変えられてしまう．その“本性”を回復し，他者を固定するの

は“無関心”（ind避6rence）であると，ProustはD2のadditionの

中で書いている．

　一Leur　immobilit6viendra　de　notre　indi鉦6rence　qui　les

　livrera　au　jugement　de1，esprit一（IH，66）

Proustにとって，愛と無関心とは，はっきり対立する二つの視点を

形成していたらしい・しかし，無関心の中で作用する“知性の判断”

も“偽り”（faux）にすぎず，そこから生れる人間の“本性”とは，

“言葉の便宜のため”（pour　la　commodit6du　langage）に作られ

た虚構にすぎないとProustは言うのである（皿，65）．これは愛の神

話の破壊であると同時に，生の中で他者を知るという人類の古くから

の希求に対するProustなりの否定的な見解を与えたものと言っても

よいだろう．

　さて，以上の検討から，われわれは“囚われの女”の主題に関する

訂正に，いくつかの方角を認めることができる．まず第一に，他の作
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中人物の揚合と同よう，この主題もはっきりcomiqueな性格を帯ぴ

てきたこと・第二にそれが語り手の心情（特にその疑惑や嫉妬）の戯

画を作っていること，第三に，愛に対するpessimlsmeが色濃くあら

われ，特に“逃亡する存在”のような考え方が強調されたこと，であ

る・もちろんこれらの傾向は，D2，D3で初めて導入されたのではなく，

たしかにMs．の段階でもその萌芽は十分に認められる．しかし訂正の

さいに，これらのテーマのみが特に大きく浮ぴ上って作者の関心をと

らえ，強調され，逆に他のテーマは小さく霞んで行き，こうして《La

Prisomiむe》前半の方向が明らかに決定づけられたということは否

定できないのである。

　ところで，前記Albert　Feuilleratの研究を見ると，Grasset版第

2篇の校正刷からNRF版第2篇の刊行までのあいだに，語り手と

Gilberteとの恋物語がどのように拡大し変化して行ったかを，われ’

われはほぼ正確につかむことができる，そしてこの発展は，“囚われ

の女”の主題に加えられた変更と，多くの点で一致することが分るの

だ。Grasset版で約20ぺ一ジにすぎなかったこの播話は，NR．F版

では4倍の長さに拡大され，同時に主として嫉妬，忘却，苦痛，その鎮

静，などのテーマが書加えられる．Gilberteのportraitに，余り好

意的でないadditionsがつけられて行く．更にFeuilleratは，その

第1部の結論において，一般的な特徴として，暗い人生感，幸福への

絶望，pessimisme，作中人物の価値低下，などがNRF版でつけ加え

られたことを挙げている．また，Grasset版第3巻の形態を推測する

という作業にとりかかる前に，彼は，1912年以前と1912年以後の

：Proustとを区別する手段として文体の差を挙げ，1912年までは，ただ

感覚と印象のみを中心にして受動的にimagesを作っているのに対し，

1912年以後は，すすんで作中人物を創造し，直接読者に語りかけ，抽

象的な言葉も怖れずに用いる，という意味のことを述ぺている．とこ

ろがFeuilleratの言うこれらの改変の特徴は，《La　Pτisomiさre》の

原稿訂正に見られるものと正に同じ一つの傾向をはっきり示している

のである．
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　この傾向はどこから来るのか？　Feuilleratはこれを漠然と，作者

の年齢や体験の差に帰しているもののようである．17年間に（Feui1－

1eratはProustが1905年から《Rec五erche》にとりかかったと信じて

いた）作者が変らなかった筈はない，というのが彼の研究の基礎とな

る主張である．たしかに戦争が，友人たちの死（F6nelonやCai1－

1avetなど）が，またAgostinelliの“逃亡”と事故死が，Proust

に何らかの影響を与えなかった筈はないだろう。それにもかかわらず，

Proustの体験や成長のみが，このような作品の変化の決定的な原因

であったと考えることには，かなりの困難が伴うのだ．

　Feuilleratの解釈に疑問の生ずる理由は至って簡単である．Proust

は，おそらく1914年に作品に大改変をほどこし，Grasset版第2巻，

及び第3巻の一部分から現行NRF版の《Jeunes　Fjlles》，《Guer－

mantes》を作ったわけだが，われわれが《LaPrisomi邑re》の第1稿

と見なしたMs・はその改変の後ではじめて書かれたものであり，且

つこれも1912年以前の文章を訂正する揚合と同じ方法で訂正を受け

ているからである．また，Feuilleratの殆どふれていない《Duc6t6

de　chez　Swann》（戦前に刊行されている）にも，ここでとり上げた

傾向が既に顕著に見られるからである．この事実は次のような推定を

可能にする．即ち，Grasset版からNRF版への移行においてFeui1－

1eratが明らかにした多くの問題は，単に戦争を境とする人間Proust

の成長のみに起因するのではなく，第1稿から種々の訂正を経て第2，

第3稿へと移行する過程に必然的にあらわれる問題であはなかったか，

ということだ．これらの訂正につぐ訂正はProustが《Recherche》

の作家へと成長するための日々の糧ではなかったろうか，ここにこそ

彼の創作活動の秘密があり，また彼の作品に見られるあの混乱，読者

を絶えず困惑させ，また人びとをして“Proust的”と呼ばしめるあ

の独特の文体や複雑な視角の原因があったと私は考えるのである．

（5）

Louis　Martin－C五au缶erはそのすぐれた論文《Proust　etle　double
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“je”de　quatfe　persomes》（29）において，別の観点からこの問題の

核心にふれている．彼の論文の基礎となるのは，Proustに2人の人

物がひそんでいるという着眼である．即ち，生活し，体験し，その体

験を素材として提供するMarcel　Proustと，その素材を構成し，虚

構として小説に仕上げる作家Proustとである．これはまた，《A　la

Recherche》の主人公“私je”と語り手“私je”にもそのまま当て

はまる図式で，Martin－Chau鐙erは，一見回想録のような形態を備

えた《A　la　Recherche　du　Temps　Perdu》が，じつは回想録と程遠

い巨大なHctionであることを見抜き，その秘密をProust及ぴ作中

の“ ”という人物の中に探ったのであるが，その限りにおいて彼の

洞察はまことに鋭いものがある．但し，作家Proustが何の障害もな

しにいきなり形成されたと考えるならばそれは誤りであろうし，また

たった一人の作家Proustがいたと考えるのも正しくないであろう．

無数の作家が，或は作家に形成される無数の段階が，作品のあちこち

にぼらまかれているのである．

　第1稿を執筆するためにProustが真白な大版ノートを開いたとき，

彼はたしかに一人の作家であったにちがいない．彼はもう一人の自分，

一社交界に足しげく通い，ひと晩に数千フランという当時としては

常軌を逸した額（30）を費してオテル・リッツに演奏つきの晩餐会をひ

らき，歯の浮くような手紙を友人たちに書き送り，名声に憧れ，若い

男を囲うp6d6rasteであったもう一人の自分一の体験と観察を，

作家として小説の語り手に分ち与えたのである．しかし作家Proust

は決定的に人間Proustと訣別したわけではない．創作の合間に彼は

再ぴ社交的な手紙を書き，株を買い，サ・ンに出入して機智をふりま

くこともあったのである．このような作家と人間の二面性は：Proust

の場合特に顕著である．少くとも，伝説的となったコルク張りの部屋

の孤独は，作家Proustのみのものであり，社交界でのProustは，た

（29）σoπ伽8π083，num6rosp6cia13juillet－ao臼t1943．

（30）J・M・Jeanneney著《F・rceetFaiblessede1’EconomieFra・gaise》によ掴ま，1911

年を1とするParisの物価は1954年に約370倍である．
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とえ内に作家の眼，作家の意識をひそめていたにしても，社交そのも

のにはげしい興味を覚えていたことは疑うことができない．

　このような生活する人間Proustは，彼の大勢の友人たちと同じよ

うに，《A　la　Recherche》のモデルの一人だった。それは決して，彼

が作品の“私je”であることを意昧してはいない。Proustのモデル

はまことに複雑をきわめており，一人の作中人物に数人のモデルがあ

るのが普通だが（たとえばMme　de　Guermantesのモデルとなった

のは，Mme　de　Chevign6，Mme　de　Gre鉦u旬eその他と言われる），

逆に一人の実在の人物が数人の作中人物のモデルになったと思われる

揚合も少くない．主人公“私”が，人間Proustの分身であるのは当

然だが，われわれは同時にC飴rlusやBloc五などの中にも，何らか

の点でProustの面影を認めないわけにゆかないのである．

　たしかに，この作品には無数のモデルがあった，そしてこれらのモ

デルは，第1稿においてはしばしば作家から独立を保っているように

思われる．私は本稿の冒頭にProustが筆の早い作家であるとかいた

が，彼が“一息に”20冊のノートを書き上げるとき，これらのモデル

が，或は，Proustがどこかで耳にした会話の断片が，作家の再創造を

十分に経ないままに作品にあらわれて来るのに気づくのである・もち

ろんProustは，最初から“厳格な構成”を樹てた上で作品を開始し

たにはちがいない．たとえば前記Sheik6vit⑳夫人あての献辞に語

られている《La　Prisomiさre》の構想は，これが倦怠と嫉妬にぬりた

くられた苦渋に満ちた播話であることを十分に示している・しかし，

その構想の上に立って実さいに仕事をしたのは，回想録作家としての

Proustであった．たとえぱ大版ノートの或る一節で，語り手がMme

deGuermantesに彼女の衣裳の“soutaches”“boutons”“cravate”

について訊ねる箇所があるが（Ms．，皿，26），作者はそこに次の覚え書

を付している．

　一（ne　pas　mettre　des　mots　ayant　servi　dans　la　descτiption

　des　toilettes　de　Mme　Swann）一

そして事実われわれは，Mme　Swannの衣裳の描写に，これらの語が
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使われているのを発見するし（1，620），上の大版ノートではMme　de

GuermantesとMme　Swannとの混同さえ起きているのである。

　一Et1㎞θS乞σαππme　r6pondit：《Mais　cela　s’appelle　des

　boutons，des　soutaches，une　cravate》一

これは明らかにMme　de　Guermantesと訂正されねばならない．こ

のような人物の混同は，サロンの一隅で人間PrOustが耳にはさんだ

やりとりが，そのまま作品に入りこんでそれ自身独立したモデルとな

り，一揚面を形成した証左であると考えられる．すなわちProustは

ただこの言葉を書き写しただけで，作家の果した役割は微小なもので

あったと推定できるのである．（D2では，当然この一節は削除される

こととなった，）

　この例に典型的にあらわれる如く，Proustの第1稿は常に（それ

がGrasset版の原稿であれ，NRF版のための大版ノートであれ），

人間Proustの体験の諸断片によって，そのまま深く影響されている．

Gideの表現を借りれ’ば，そこに見られるのは“du　c6t6de　chez

Verdurin”風の作家である（31），たとえば，私が先にふれたMme　de

Guemantesへの誇張された讃辞に満ちた一節は，社交界に出入する

Proust自身の言葉や口調を，そのままわれわれに想起させるのだ，

　しかし第1稿を書き終えて，モデルが作中人物の形に不完全ながら

も定着されると，今度はその人物たちが謂わば素材となるのである。

誰かれの影を落した人物ではなく，一人のMme　de　Guermantes，一

人のCharlus，或は一人の“私”が存在を開始する．そしてこの瞬間

から，作家Proustが日常生活の体験を離れて，その小説のかたわら

に生を営みはじめる．彼は，一たぴ彼自身の手で作られた　Mme　de

GuermantesやCharlusや“私”の言葉をきき，彼らの行動を観察

し，そのかくれた原因について考察する．彼はこのとき，生活のなか

で知り合った友人たち，嘗て作中人物のモデルとなった友人たちに，

殆ど拘束を感じることなく，自分が彼らから解放されていることを知

（31）P1oust；五臨γθ3δ五π476σ漉，ldesetCalendes，1949，P．9．
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っていたのであろう．一方，作中人物に対しても，彼は全く自由な存

在である．なぜなら，Mme　de　GuermantesやAlbertineはン作中

の主人公“私”の友人ないしは恋人であっても，作者とは何の面識も

ないからである．

　このように解放され，真の意味での孤独を一つまり他人に対する

絶対の自由を一意識したときに，Proustははじめてcomiqueに

眼を開かれる。たしかに，作中の主人公“私”が，作者Proustの

“私”に密着している限り，作者がこの作品にcomiqueを見ることは

困難だったろう．ちょうど社交生活をつづける人間Proustにとって，

社交界を完全に蔑視することは不可能であるように　それが可能にな

るのは，彼が作家になるときである．“囚われの女”が人間Proustの

秘密を作っていた“囚われの男”から解放され，“逃亡する存在”が

Antibesの沖で飛行機事故のために死んだ元秘書Agostinelliから解

放されるのもこのときである．そうなってはじめてProustは，作中

人物の虚栄やsnobismeに心から可笑しさを感じる，愛には（そして

特に嫉妬には）必ず一種の滑稽さがつきまとい，また実人生で他者の

“実体”を知るという人ぴとの単純な確信がじつは神話にすぎないこ

とを悟るのである．いわばProustは，作家になるこ，とによって始め

て自由を穫得した人間であった。

　だから，創作過程にあらわれるProustのcomiqueやcaricatuτes，

pessimismeなどは，彼が作家に形成されて行く徴である．それ，を証

明するかのように，原稿に手を入れて行くあいだに，ときどき作中の

“私”とは別箇の作者が，直接間接にちらちらと顔を出すのを，われ

われは目撃する（32）．たとえば，

　一Avant　de　revenir　a　la　boutique　de　Jupien，rauteur　tient

　ムdire　combien　il　serait　contrist6que　le　lecteur　sb鉦usquat　de

　Peintu「es　si6t「anges・一　（皿，46）

（32）Feumeratもこの事実をはっきり指摘している・
　　＿Ωuand．．．1・auteuτ，，．s’adτessedirectementaulecteur，…。np・廿πaetre6gale－

　　ment　s色r　qu，il　s，agit　bieロde　morceaux6crits　apτ6s1912．一（Op．o肱，13ろ一136）

　しかし，単に1912年てはなく，第2稿以後こそが間題なのである、
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－Elle　retrouvait　la　parole，elle　dis＆it：《Mon》ou《Mon

ch6ri》，suivis1，un　ou1ンautre　de　mon　nom　de　bapt6me，ce　qui，

en（10nnant　au　narrateur　le　m6me　pτ6nom　qu，a1，auteur　de

ce　livre，e合t　fait：《MQn　Marce1》，《Mon　ch6ri　Marce1》．一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（皿，75）

たしかに，ここに見られる作家の介入は，決してすぐれた結果を生ん

でいるとは言いがたい，しかしそれは金持の遊民が実りゆたかな作家

へと変身する過程の困難をきわめた一段階を示しているのである．

　Proustは，第1稿から第2稿，第3稿へと，絶えず形成されて行

く作家である。彼を特徴づけるのは，この“形成される”ということ，

常に“途上にある”ということだ．彼が志向するのは，実生活の中に

はその場所を与えられていない一人の作家，すなわち“別の自分”で

ある．

　一＿un　livre　est　le　pro（iuit　d，un　autre　鴇o∫　que　celui　que

　nous　manifestons　dans　nos　habitudes，dans　la　soci6t6，dans

　nos　vices、Ce　moi－1a，si　nous　voulons　essayer　de　le　compren－

　dre，c’est　au　fond　de　nous－mδmes，en　essayant　de　le　recr6er

　en　nous，que　nous　pouvons　y　parvenir一（33）

　“別な自分”（un　autre　moi）に“到達する”（parvenir）ための彼

の過程は，困難をきわめたものであった．彼は，それと気づかずに，．

文字通り“別な自分”を“再創造”していたのだが，それは決して単

に《Recherche》の末段に書かれたような啓示によってではなく，タイ

プ原稿と校正刷の上においてであった．そして，現在われわれが彼の

作品の中に見るさまざまな矛盾や混乱は，“再創造”の苦しみをその

まま露呈したものと言うことができるであろう，Proustの残した最

も貴重な成果は，作中でこの“再創造”の過程を描こうとしながら，

じつは自分自身の“再創造”をそのまま投げ出してしまったという点

にあるのだ．

（33）　Proust＝σo几‘7召8α肌‘6－8β脳肥，p，137
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　そのような“別の自分”，即ち作家とは，一体何者なのか，それはど

こに存在し得るのか？　もしわれわれが常識的に実人生と考えている

ものを現実と見なすならば，たしかに今述べた作家は架空の存在であ

ろう．私が本稿冒頭に，文学作品が神話であると（決してp6Joratif

な意味ではなしに）書いたのも，そのような作家の宿命を考えていた

からである．だがまた“架空7’とはこの場合何を指すのか。特に

（Proustのように，或は多くの作家のように）実人生を主題とする作

家とは何者なのであろうか．これは虚構の（従って文学の）根本命題，

“書く”という行為の倫理や責任の問題であり，更に真の意味での

r6alismeと俗流r6alismeの関係をも暗示するものと考えられるが，

このことは，《La　Prisonniさre》を離れて，一般的な形で考察する必

要がありそうだ．それらの重要な問題を未解決に残して，《覚え書》の

形のままで一応本稿を終りたいと思う，

　　〔付記〕嘗てProustの原稿訂正について書きためたものの一部

　を，ここに整理して提出したのであるが，このような問題を扱うに

　は作者の訂正原稿を再録した上で一々それを参照していただく必要

　があったかも知れない．技術的にも，紙面の関係でも，それは不可

　能で，そのために少からず明快を欠いた点のあったことを残念に思

　う次第である。《La　Prisomi色τe》の原稿訂正は，なお多くの問題

●　を提供しており，特に性倒錯にかんする訂正箇所は興味ある傾向を

　示しているが，余り長くなるのでここには省略した，また，“書

　く”という行為の倫理については，いずれ稿を改めて述べるつもり

　であるが，Proustの問題にかんしては読者と作者の関係として拙

　稿《Le‘‘je”proustien》（B％ZZθ6伽吻ZαSoo藏64θ3且呪乞s4θ砿

　Po剛3む，No9）に略述した。これは，文学のengagementにも当

　然かかわって来る問題と考えられる。


