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　　　　翻訳の諸問題

一現代詩英訳の揚合を中心に一

河野一　郎
　（この小論は，かつて「日本の詩の英訳について」と題して，神奈川大学

人文研究第10集に一部を発表したものを発展させ，一応ここに完結させた

ものである）

1　はじめに

1）ある挿話

　何年か前，アメリカのある地方の大学で，日本の詩について話した

ときのことである。古来，詩歌というものがいかに日本人の生活に深

く根を下ろし，広く親しまれてきたかということを，恋人同志の

観厩3一面鵬のやりとりにもかっては詩が用いられ，サムライは出陣

にあたって妻子に形見として詩を書き残したし，上は天皇から下は町

のgarbage　man（ひろい屋）に到るまで，日本人は折にふれ，興の
　　　　　　　　ロ湧くままに詩を書き，詩を楽しんできた一といささか誇張して説明

し，ついで，いわゆるrもののあわれ」（Japanese　pat五〇s）を端的に

表わす有名なhaikai詩として，芭蕉の「古池や蛙とびこむ水の音」

と「秋ふかき隣は何をする人ぞ」の二つを紹介すると，聴衆の中から

二，三の笑声が聞こえる．英訳の仕方，説明の方法がまずかったせい

かと，後ほどいろいろ話し合ってみると，まずr蛙」というものは淵

稽な，愛嬌のある動物で，それが古ぽけた水溜りに跳ぴ込んで音がし

たというだけでは，漫画にこそなれ，とても「もののあわれ」だの，

rさぴ」（quiet，antique　and　gracefu1）だのといった境地に誘って

くれるものではない・跳ぴこんだ動物が，せめて水浴びの小鳥か小鹿
　　　　　　　　　　（1）
であって欲しかったと言う．挙句に，跳ぴ込んだ蛙はそのあとどうな

ったのか，という質問まで出る始末である．「秋ふかき……」も同様，
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日本人というのは何とお節介な国民だろうと思っておかしかったと言
（2）

う．こういった救いようのない食い違いは，幾人かの現代詩人の作品

を紹介した時にも起った．長田恒雄氏のr羊」という短詩に，rもはや

バイブルでさえ　ちぎって食いたい　トイレット・ペイパアを　誕で

よごしている　聖なる使徒の喬たち」というのがあるが，これを

“I　wallt　to　eat

even　the　Bible一

W五〇cares　P”

Drooling　over

toilet　paper、＿

0，thedescend＆nts

of　holy　disciples！

と訳してみたところ，一向に理解してくれた様子が見えない，その原

因は意外なところにあった一英米人は動物園へ行っても，猿にピー

ナソッは与えるが，羊に紙を食べさせるということはしないというの

だ。原詩に盛られている鋭い言風刺は，全く伝わらないことになる、僅

か数行の詩を理解してもらうためにも，日本み詩の趨原，発展の過程

から説き起し，風俗習慣，政治経済万般にわたる数百，数千行の解説

（1）　これと似たような経験を，川端庶成氏もそのr古い日記14U（r新潮」1959年12月号p・20）で

述べておられる．そのまま引用させていただくと，r……翻訳で意外だったこともあった，斎藤譲治

氏が私の短篇r水月」を翻訳してくれて，サイデン（箪者註，サイデンステッカー）氏に見てもらっ

た．小説の終りの方に日雀（ひがら）の声が聞える。ところが日雀は西洋人が非常にいやな印象を持

っから，ほかの烏に変へてはど5かといふ，サイデン氏の忠告てある．これは実に意外だった．私は

日雀を飼ったこともあるし寧軽井沢などでよく聞いてゐるし，鳥も鳴き声も好きなのである，「日雀」

とい5短篇も書いてゐるほどだ・日雀の鳴き合はせ会などもあって・日本人には好かれてゐる小鳥と

言っていいだらう・』

　r西洋人が非常にいやな印象を持つ」というのは・日雀をあらわすtitに・teat（ちくび）の意

味があるからであろう。

（2）　これとは反対に，一般に物語り性のあるもの，例えば短歌て言5と，啄木のrふるさとの読なっ

かし停車場の・」（For　the　accent　of　my　kome，！Oh，how　I　long　l／I　go　to　the　sta－

tion／Toheaτitinthethτong．）（Asataro　Mlyamoτi訳）や，晶子のrやわ肌の熱き血
潮に　一」（You　do　not　even　think　of　touchmg／Thls　soft且esh　of　mine1Buming

with　bloodl1Are　you　not　lonesome／Whlle　yo廿moralize7）などは・解説なしで良く理

解してもらえるようだ・
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を要するかも知れない。こういうことを考えると，一体詩の翻訳なる

ものは可能なのかどうかという，きわめて素朴な疑問に直面せざるを

得なL・．

2）r詩の翻訳」は果して可能だろうか
　　　　　　　　　　　　　　　の
　丁五eodore　Savoryの分類に従い（少々補足をすると），およそ世間

でr翻訳」と呼ばれているものは，次の四種類に分けられる一

1．厳格な完全翻訳（perfect　translation）

2．自由にして十分な翻訳（adequate　translation）

3．正確にして文学的な翻訳（1iterary　translation）

4。技術関係文献の翻訳（technical　translation）

　これを具体的に説明すると，

　Lのperfect　translationというのは，停車揚や町の広告等に見か

ける掲示文のたぐいで，《禁煙No　Smoking》というのから，英肉の

飛行揚の待合室に書いてあるという

　　　IMPORTANT
Please　ensure　t五at　your　baggage　is　coπect　before　leaving

the　air　terminus．

　　　ATTENTION
Messieurslespassagerss・ntpri6sdev6ri五erleursbagages

avant　de　quitter　ra6rogaTe．

　　　ACHTUNG
UberzengenSiesichbitte，dassSielhreigenesGep乱ck
haben，bevor　Sie（iieses　Gebau（ie　verlassen，

　　　IMPORTANTE
Seruegaa1・ssen・respasajer・sc・ntτ・1ensuequipaje

antes　de　salir　de　esta　estaci6n　termin乱1．

（1）Theodo「eSav・ry7丁池847財丁7剛襯・π（J・nathanCape，1957）P．18＿24
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のような四力国語の掲示などもそのよい例であろう．感情を一切ぬき

にしたmessageを，過不足なくそのまま他国語に置き換え，旅行者

や，informationを求める側に誤解を生じさせなければ，それで事足

りる翻訳を指すわけである．

　2，のadequate　translationというのは，storyの面白さを求め，

娯楽を求める読者のための翻訳で，r巌窟王物語」とかr船乗りシンド

バッドの冒険」といった類いの，おおむねr＊＊物語」式の形をとる，

翻案に近いまでのごく気軽な翻訳一言いかえれば，r何を」言わんと

しているか（matter）の方が，rいかに」言わんとしているか（man－

ner）よりも重要視される翻訳がこの項目に含まれる，

　3．の1iterary　translationは言うまでもなく，原文のmatterと

mannerの両者を，等質，等量に忠実に伝えようとするもので，今こ

の小論で扱おうとする翻訳は，当然この範疇に属する，

　4’のtechnical　translationでは，2。の揚合と同じく，matterが

第一義で，mamerの方はそれほど重要視されない，すぺての科学的，

技術的な文献の翻訳がこれに含まれる。

　さて，今われわれが問題にしようとしている詩の翻訳，つまり3・

に属するmatterもmannerも共に損なわずに忠実に伝えようとす

る翻訳が，他の項に属する翻訳と比べて，非常に困難なものであるこ

とは想像に難くない．訳そうとする二つの国語間の距離が，例えばス

ペイン語とポルトガル語，ノールウェイ語とデンマーク語あるいは

せめて英語とフランス語くらいに，ある程度近いとか，文化的に親近

性のある揚合であればまだ兎も角，日本語¢英語のように全く異質の

二つを結びつけようとする試みは，確かに容易なことではあるまい・

．．丁五e　number　of　translations　into　twentieth　century　Eng－

1ish　may　be　a　good　barometer　of　our　interest　hl　poetry，

but　our　chances　of　pro（1ucing　a　true　translation　are　slight
　　　（1）
as　before．

（1）　1～oθ‘？’写　（Januaτyレ1948）
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（今世紀になって英語に訳された翻訳詩の数は，詩に対するわれわれの

関心を示すよいバ・メーターとなろうが，しかし真の翻訳を生み出すチ

ャンスは，依然として僅少である）

とKarl　Shapiroの言うのも当然であろう．ここにShapiroの言う

r真の翻訳」とは，“one　in　whicll　t五e　poetic　equivalent，1ine　for

line，wor（1for　word，has　been　found　in　a　tongue　different　fToln
　　　　　（1）
the　origina1・”（詩的等価物が，一行一行，一語一語，原語とは異った言語の

中に見出されたもの）ということになるが，Shapiro自身の結論は，

　　　　　　　　　（2）
a　near　impossibility．．．

　（詩の翻訳は，私にとっても

不可能事に思える）

The　translation　of　a　poem　seems　to　me，a五d　to　many　others，

，また他の多くの人々にとっても，殆んど

ときわめて悲観的なものである，，かと思うとまた，

One　thing　is　quite　clear：to　translate　a　poem　whole　is　to
　　　　　　　　　　（3）
compose　another　poem．．．

　（一つだけ明らかなことがある一それは，詩を丸ごと訳すというのは，

別の違った詩を作るということだ）

と，割りきってしまう向きもあり，r詩の翻訳」に関する限り，大勢は，

。。almost　the　only　aspect　of　translation　in　whic五a　high

proportio且of　the　experts　show　agreement　among　tllemselves

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
　（is）that　adequate　translation　of　a　poem　is　impossible，

　（専門家たちが翻訳に関して意見の一致を見る殆んど唯一の点と言えば

　　，，詩の適切な翻訳は不可能だという点である）

とか，あるいはVa16ryの，

（1）Po8⑳（January，1948）
（2）　どoσ．o乞ε．

（3）Jackson　Mathews，7ゐ∫7d　Tゐo秘g競30π丁鵠物3ε説伽g　Poθ翻写（R・A．Brower（ed，），

0πT7αη8εα麗oπ，1959）p．67。

（4）　Theodore　Savory・Tん8∠［7・むqプT7ωπ3Zα翻oπ（Jonathan　Cape，1957）p，76．
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　The　prose　writer，the皿ovelist，the　philosopher，can　be

　translated，and　often　are，without　too　much　damage．But

　to　the　poet　belongs　the　privilege　and　inevitable（1isεし（1vantage

　tkat　his　work　cannot　be　translated　either　into　prose　or

　intoafereignlanguage．Atruepoetisstrictlyuntτansla一
　　（1）
　table．．．

　　（散文作家や小説家，哲学者等の作品は，それほど原文を損なわずに翻

　訳が可能であり，しぱしぱ翻訳されている・しかし詩人には，その作品

　は散文にも外国語にも翻訳され得ないという特権と，避け得られない損

　失がつきものである，真の詩人は全く翻訳は不可能なのだ……）

といったあたりに落着きそうである．

3）　E。FitzGeraldはどうやったか

　われわれは詩の翻訳なるものが，殆んど不可能に近い難事であるら

しいことを知った．それでは，古くから秀れた翻訳詩として定評のあ

る（英米人の中にも，これをEdward　FitzGeraldの創作だと思い

込んでいる人たちが少くない位だが），Omar　Khay頭mのE励⑳66

などは，一体どのようなr訳」し方をしているのだろうか．ペルシヤ

語で書かれた原詩は，英語に直訳すると（これもr翻訳」されたもの

であるという制約を免れないが），おおむね次のようなものだという

　　Hell　is　a　spark　from　my　useless　worries，

　　para（iise　is　a　moment　of　time　when　I　am　tranqui1．

これだけの原意より，FitzGeraldは，

Heav’n　but　the　Vision　of　fulmled　Desire，

And　Hell　t五e　Shadow　from　a　Soul　on　Fire，

　　Cast　on　the　Darkness　into　which　Ourselves，

So　late　emerged　from，shall　so　soon　expire，

（1）　guoted　by　Jackson　Mathews，0πT7απ3♂α協g　Poθごγ穿P・74・



o

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　翻訳の諸問題　　69

なる四行をr創作」している．原詩に盛られた東洋的な受身の姿勢と

世俗超越思想とが，フ・イド流の解釈にとって代り，英語国民に受け

入れられやすく姿を変えている過程を窺うことが出来る．同じく次の

例を見てみよう一

（直訳）

　Everywllere　that　there　has　been　a　rose　or　tulip・bed，

　It　has　come　from　the　redness　of　tlle　blood　of　a　King；

　Every　violet　shoot　that　grows　from　the　earth

　Is　a　mole　that　was　once　on　the　cheek　of　a　beauty．

（FitzGerald訳）

　I　sometimes　think　that　never　blows　so　red

　The　Rose，as　where　some　burie（1Caeser　bled　l

　　　Tllat　every　Hyacinth　tlle　Garden　weafs

　Dropt　in　her　Lap　from　some　once　lovely　Head。．．

　ここでも，FitzGerald訳では董がヒアシンスに変貌している．ヒ

アシンスにまつわる連想一アポロの投げた円盤に当って死んだ美少

年，ハイアシンサスの血から生えたのがヒアシンスだという伝説一

の方が，英語国民にとっては，美人の頬の黒子によって象徴される東
　　　　　　　　　　　　　　　　　ほくろ
洋的情熱よりも理解されやすいと考えたのであろうか．ただしこうな

ると，原詩よりのr翻訳」と呼ぶよりも，「翻案」，もしくは，原詩に

ヒントを得たFitzGeraldのr創作」に近いのではなかろうか．前章

の分類に従えば，当然2．のadequate　translatiQnに入れられるべ

きものであろう．大胆な試みだけに，seriousな（純）文学作品の翻

訳としては危険を感じさせられる．しかも，なるほどr英詩」として

も立派な独立性を持つ名訳であるには違いないし（その存在意義も認

めるのにやぶさかではないが），皮肉なことに，この直訳と，Fitz－

Gerald訳の両方を並べて見せて意見を仰いだ幾人かの人々（日米各

数人）のすぺてが，むしろ原詩の直訳型の方に捨て難い味のあること

を認めた．多少英語としては表現がぎごちなくとも，原詩に忠実な直
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訳型の方に惹かれる読者が多いというこのような事実を，日本の詩を

英訳する際，どのように生かせばよいであろうか．

H　日本語をめぐる幾つかの問題

　実際に作品の翻訳にとりかかるに先立って，日本語という特殊な言

語ゆえの，いくつかの障害となりそうな問題を取り上げて，検討して

みることにしよう．

1）の＝穿でない揚合

　my　mot五er＝ma　m色re＝meine　Mutter＝お母さん，であろうが，

数多くの言葉の中には，必らずしも辞書に現われている訳語をもって，

¢＝ッという等式に置き代えられないものが多い，例えば，「ふるさと」

の訳語としては大体どの和英辞書にもone’s　native　placeがあてて

あるようだが，native　placeはbirthplaceの意味に近いr出生地」

であり，戸籍抄本や旅券を連想させる語である．しかも，英語ではめ

ったに使われることがない．r故郷」の意味では，むしろhomel　na－

tive　town，village，soi1，1and等の方が使われる．そしていずれにし

ても，ひらがなで綴る日本語のrふるさと」（「故郷」でも，「故里」で

も，「郷里」でも，「家郷」でも，r郷国」でもないふるさと）の微妙

な語感を出すことは出来ない．一方また逆に，英語のhomeをr家」

と置き代えることも同様に危険である．英語のhomeには，hearth

やchimney　comer（この二つにも110meの意味がある）のnuance

が強いのに対し，日本語の「家」には，個人の家庭よりも，どうしても

家系的・封建的な色彩が多分につきまとうからだ．日本語のservice

catalogがもし作られた揚合には，r家」と五〇meとでは，相当に

service　areaが異なるであろうことが予想される．

　またこの他にも，英語で例えばbu11，calf，cattle，cow，ox…と分類

しているところを，日本語ではr牛」の一語ですますかと思うと，逆

にrニシンの卵」をr数の子」，「ボラの子」をrイナ」（スバシリ→イ

ナ→ボラ→トドと，成長過程を追って一つ一つ名称すら持っている）
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というような事実なども，の＝Ψではない例として考慮に入れておか

ねぱなるまい．

2）相当する言葉や風習のない揚合

　r五時のお茶」伽e－o’clock　teaという英国の習慣はフランスには

なく，それを表わす言葉もないので，Zθ伽θooZo卿θと表現するより他

に仕方がないといわれる．一方，フランス語の％π％に対する英語は

ないし，また英語のjungleに対するスペイン語はないとも言われる

が，日本語の揚合は，文化や生活の様式が英米のそれとは相当に異な

るので，特にそのような例は豊富である．

　例えぱ次のような揚合はどうであろうr一

　　　・・火鉢の中を二時間もか㌧って

　　一つ一つごみを拾ひ取ってゐるときの

　　みじめな気持に，夏の終りを降りつ穿

　　いた雨があがると……

　　　　　　　　　　　　　　　一尾形亀之助「秋冷」より

あるいは，

遠く蛙がないてゐた

屋敷町の　とある家の門に

黄色ぽい提燈を点けた

医者の偉が待ってゐた

一田中冬二「晩春暮夜」より

　火鉢だとか，提燈を点けた偉などのない国の読者に，一字一句を無

理に英訳してみたところで，原詩の持つ佗しい日本の浮情は判っても

らえないであろう．かと言って，長い脚註をつけ，風物・習慣をくだ

くだしく説明することは，どうしても止むを得ない揚合を除いて，極

力避けるようにしなけれぱならない。こういう揚合は訳者の側で，原

詩の零囲気をよりよく伝えるように，適当に形容詞，副詞の類いを添

加してみるより仕方があるまい，上例で言うと，「遠く（で）蛙が（佗
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しい鳴声をひぴかせて）鳴いてゐた（そんな夜，暗い）屋敷町のとあ

る家の門に黄色ぽい提燈を（たった一つ）点けた（田舎）医者のリキ

シヤが（淋しそうに主の帰りを）待ってゐた」とでも補足してみれば，
　　　　　　　　あるじ
幾分でも雰囲気が伝わるかも知れない．

　また次の例のように，

葡萄畑にや

狐がたかる，

君が窓には

みやび男が．
　　　を

一堀口大学「狐」

というのを，

Afoxgathers

In　the　vineyaf（1，

And　at　your　window

Aゐθ側．

と訳したのでは，一向に原詩の譜諺味が出ないが，こういう揚合には，

ある程度前出のFitzGerald流の置き換えを試み，

In　t五e　vineyard

A　fOXl

And　at　your　window

A　wolf！

とでもして，foxとwolfの二つを対照させて並らぺ，wolfのr女

をつけ狙う男」の意味を利かせるのも一つの手であろう．

3）三種のアルファベソト

　漱石の名作rこころ」は，どうしてrこころ」であってr心」では

なかったのか．r美徳のよろめき」がrぴとくの蹄鋤」であったら，果

してあれほどのベストセラーになゑていたかどうか．佳人の目に浮か
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ぶのは「泪」であってr涙」ではないような気がするし，蝶の飛びか

う姿はrてふてふてふてふ」であり，春の野を掩う一面の菜の花はど

うしても，

いちめんのなのはな

いちめんのなのはな

いちめんのなのはな

（以下くりかえし）

一山村暮鳥r風景」より

でなければいけない気がする．

一面之菜之花

一面之菜之花

一面之菜之花

　（以下繰返）

では，中華料理店のメニューになってしまう，このように，カタカナ，

ひらがな，漢字，といわば三種類のアルファベットを持った目本語は，
　　　　　　　　　　　　　　　　　の

味わいのある言葉だが，それだけに厄介である．

4）振り仮名（ルピ）

　これこそは，おそらく世界のどの国語にも例を見ない日本語独特の

考案であろうが，これをふんだんに使われると，翻訳者は少なからず

当惑を覚える．しかもこの振り仮名にも何種類かあるようである．ま

ず，明治初年の翻訳本に見られるように，難解な漢語に附して，その

発音と意味とを同時に示そ●うとするもの一

　　ちかごろむほんにん　　　　　くにさかい　おこりたち　　　　　（1）

　　韓近叛徒，屡々辺境に蜂起し，……
　　ばんきんはんと　　　しぱしばへんきよ5　ほうき

（1）松岡亀雄訳r仏国情話五九節操史」（明治14年発行）一太田三郎r翻訳文学」（岩波書店，

1959）p。25に引用されているもの
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また，外国語の発音を示し，一種のエキゾチックな感覚を狙うと同時

に，漢字の部分で意味を示そうとしたもの一

　　銀笛，　　千一夜物語，　　麦酒，　　聖夜
　　7ノレート　　　　アラビアソナィト　　　　ビール　　　　クリスマス

あるいはまた，これが一番厄介であり，一番数多く用いられているよ

うであるが，平仮名を附して，漢字の持つ厳つい調子を柔らげ特殊な

効果を狙ったもの一

　　詩人，　　酌婦，　　耀遁，　　思慕，
　　5たぴと　　　　　おんな　　　　　めぐりあい　　　　あ二がれ

等にいたるまで，いろいろであるが，

別離，

わかれ

億
岡

追
紬

紅の，戦傑の，その極の瞬間の叫喚……
くれなゐ　　わななき　　　　　　　　はて　　たまゆら　　さけび

　　　　　　　　　　　　　　一北原白秋「邪宗門」より

といった複雑なものになると，とうていその雰囲気は英訳では出し得

ない。ただ，幸わいこういった技巧にのみ頼ろうとした詩は，英訳し

てみると，たちまちその内容の貧しさをさらけ出し，翻訳の労苦には

値いしないことが分るので，それほど問題にはならないが，原則的に

は次のような処理で間に合うようである一

　「思慕」という語を例にとってみると，まずルビの「あこがれ」に
　　あこがれ

相当する英語をThesaumsで引く．10nging，hankering，yeaming，

desire，aspiration，zea1，ardor，attachment，fondness，1iking，in－

clination，fancy……等とそれぞれnuanceの少しずつ異った語が並ん

でいるであろうから，それをおだやかなrあこがれ」を意味するin－

clination，fancy，1ikingから，激しい「あこがれ」yeaming，五an－

kering，desireまでの順に訳者の頭の中で並らべ替え，文脈から見て

　　　　　　　　　　　　　　　　　コ適当と思われる語を一つ選ぴ，しかる後，漢字の部分の語の強弱でそ

の前後に一つ，あるいは二つ程度移動させると，ほぼ適訳が得られる．

5）擬声語，擬態語

　これがまた日本語には殊の外多いようである， 英語では雨の音を表
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わすのに，pitter－patterがあるくらいで，そうむやみに新造するわけ

にゆかないが，日本語では

シ日ボショボ，シトシト，

ノマランポツポツ，ポタポタ，

ンヤーンヤー”。”

ジトジト，ジクジク，シブシプ，パラ

　ピチャピチャ，ザンザン，ザーザー，

等，まだまだ幾つでも好みによつて，ほとんど無尽蔵に作り出すこと

が可能である・rべたつく」という状態を表わす言葉を考えてみても，

英語のsticky一つに対して，日本語では

　　ネバネバ，ネトネト，ベトベト，ペタペタ，ペチャペチャ，コネ

コネ・

等，種類は多いし，そのほかいわゆる擬態語と呼ばれているr彼は

ニタリ，ニヤニヤ，ニタニタ，ニンマリ，ニヤリ，ニターリ，ニヤッ

　・と笑った」というような類いまでを入れると，日本語はこの点実

に表現が豊かだと言わざるを得ない．もちろん，擬声語ないしは擬態

語の多寡が，その国語の優劣や発展段階を示すものではないが，しか

し，ハハハ，ヒヒヒ，フフフ……とハ行の全部で笑え，更にアハハ，

イヒヒ，ウフフ……とア行との組み合わせでも笑える国民が，他のど

こにあるだろうか．　　　　　　　　　　　　。

詩の実例では，

おお，ほろろん，ほろろん，ほろほろ，おお，

け，春はほうけて，古ぽけた草家の屋根で，よ．

ほろほろ．春はふ

　　　　　　　　　　　　　　　　一北原白秋「野茨に鳩」より

や，新しいところでは，草野心平の一連の蛙の詩などがこの部類に入る．

るるるるるるるる・

という草野氏の有名な詩は，半ば視覚に（蛙の卵のイメジとして）訴
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え，半ば聴覚に（蛙の鳴き声であろうか）訴えようとするものらしい

が，Rの活字を特殊な卵型に作らせでもしなければ，到底外国語には

移し得ないであろう．

　従って，日本語に比ぺると擬声語に乏しい英語に翻訳する場合には，

その擬声語の伝えようとする雰囲気に近似の動詞をもって代用させる
（1）

か，あるいは副詞を添加し，また窮余の一策としては，理解出来る限

り，原詩の音をそのまま・一マ字で残すのも一つの手であろう．

6）　代名詞その他

　日本語では代名詞の使い方が非常に贅沢だということも，よく指摘

されるところである．rわが輩は猫である」といった題名の面白さは，

英語には移し得ない，英語の1ひとつに対して，

あたい，あたし，わたし，あたくし，わたくし，僕，俺，うち，

わい，わし，拙者，手前，小生，おのれ……

等々幾つでもあるかと思うと，相手や時や揚所を利用して極端に言葉

を節約し，主語を省略してしまう，統計によると，日本語では主語が

3回出てくる揚合，英語では10回，日本語で5回の揚合，英語では

17回の割合で使われているという．従って，日本語を英訳する揚合に

は，翻訳者の側でそれをすっかりおぎなわねば，ただでさえ難解な現

　　　　　　　む代詩は，判じ物のようになってしまうであろう．その他，関係詞のな

いための曖昧さ，複数形の欠除，敬語の使い分け，男女の言葉の相違

等，日本語特有の特異な用法もあるが，現代詩には直接大きな関係は

ないので，省略することにする．

7）現代詩における音楽性と心象

以上幾つかの項目にわたって，主として言語的な障害を検討してみ

（1）擬声・擬態語がやたらに豊富な割に，日本語はその動作を表わす動詞の方は到って貧弱てある．

　「笑う」一つに対して，英語てはsmile，laugh，smirk，grin，sneer・snicker，snigger，

giggle，titter，chuckle，cackle，simper一等きわめて多い．従って日本語の擬声語は，そ

の雰囲気に近いものを持つ動詞をこの系列の中から選んで置き代えるより仕方かない。尚それでも聞

に合わない場合は，bitterly，hoaτsely，joyfully一　等の副詞を添加してみる・
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たが，このあたりで，日本の詩に於ける音楽性（rhythm）と心象

（image）の問題にも一言触れておかねぱなるまい．英米の詩，広く

言ってヨーロッパの詩に於ては，詩とそのリズムとは決して遊離出来

ないものであり，リズムを欠いた詩などというものは，およそ考えら

れないことであろう。ふたたぴKarl　Shapiroの言葉を借りれぱ，

R．hythm　is　probably　close　to　a　meaning　of　poetry．pure
　　　　　　　　　　　（1）
Thythm　is　not　meaningless．

　（リズムこそおそらく詩の意味により近いものであろう……純粋なリズ

ムそのものだけでも決して無意味なものではない）　　　　　　鯨

という考え方が，印刷技術が発達し，詩は耳で聞くよりも眼を通して

味わう方が多くなり，またいわゆるeye　rhyme（視覚韻）といった

ものが多く現われるようになった今日でも，西欧の詩人たちの中に根

強く受けつがれている．したがって日本の現代詩の中でも，極端に視

覚からくるimageに訴えようとした作品，例えば安西冬衛氏のr春」

と題する

蝶々が一匹，鍵担海峡を渡っていった

　（A　butterHy，all　alone，crosse（10ver　the　Tartar　Strait．）

という詩などは，西欧の読者には理解の出来ぬ，奇妙な散文の一行で

しかないであろう。荘漢とひろがる大洋の真只中を，春を告げる蝶が

一匹，ひらひらと舞ってゆく一という架空の，だが無限のひろがり

を持ったimageの世界も，西欧のr詩」の範瞬からは遠く外れるも

のであろう。それのみか，こういうimageの展開に強く依存した短

詩は，俳句のまずい英訳かと受け取られるおそれもある，rポジショ

ン」と題する安藤一郎氏の次のような作品も同様である一

つめたい朝が来ている

ギロチンのように

（1）Poθ⑳（Januaτy，1948）
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　（a　cold　morning　is　here

　like　a　guillotlne）

　このような新じい日本の詩にあっては（もちろん，俳句や和歌など

に於ては，音節の数がその基調になっているから，リズムが重要な要

素であることは当然である．ここでは，そういう従来の花鳥謁詠をこ

ととした定型詩に反発するところから出発した，現代詩を問題として

いる），従来の音楽的な韻律を，一種の造形性からくるリズムに変えよ

うとする動きが，かなり顕著に見受けられる、むしろ意識的に聴覚に

議えるリズムを破壊し，心象による新しい造形を，韻律の地位にまで

高めようと試みているようである，

　先に引用したShapiroの言葉を，西脇順三郎氏の次のような意見

と比ぺてみると興味が深い一

r純粋芸術はリズムを拒むものである。リズムは美でないという

ために拒むのではない．いなむしろリズムは美であるがために拒

むものである．それは純粋芸術のメカニズムを作るために不適当

な材料である．ポオは勿論，彼の詩においては初等芸術家であっ
　　　　　　　　　　　（1）
たからリズムを重んじた……」

　これは前出のように三種類のアルファベットを持ち，視覚に訴える

要素の強い日本語自体の性格や，子音に乏しいいわば日本語の非音楽

性．あるいは七五調ないしはその変形という貧しい従来の韻律に対す

る反抗などが地盤となって，必然的に生れたものであろうが，その結

果，今日の日本の詩は著しくr詩的」ではなくなってきている．こう

いう実験を試みたことがある一日本の日刊新聞からでたらめに数個

所を抜き出し，また日本の現代詩の作品をいくつか同じ分量だけ用意

して，それを日本語を全く知らない英米人に取りまぜて読んで聞かせ，

どれが詩だと、思うか当てさせてみる．結果は，ほとんどすべての揚合，

日刊新聞の火事や強盗記事の方が（詩らしく切って読むと）r詩的」で

（1）　村野四郎r現代詩を求めて」（社会思想研究会出版部，1957）p。132－3に引用されているもの．
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あった．

　このことを詩人の村野四郎氏は，次のように説明している一

r……事物を雰囲気的に感じ，雰囲気的に『歌う』という態度か

ら，事物と自分との関係を冷静に『考え』て，その関係を告白す

ることによって自分を表現するという態度に変ってきたのだとい

えます・……この変革によって，詩は主情的なものから客観的，

現実的なものとなり，情緒的なものから知的なものへと，その性

格を変えてきたので……今日ではもう，音楽性は『必要でない』

ばかりでなく，意味性重視の度合が強くなればなる程，それは積
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）極的に排除される運命に立たされてきているのです．……」

　これを逆に考えると，音楽性としての韻律を拒否した日本の現代詩

を英訳し・英詩として受け入れられやすくするには，ある程度西欧的

韻律を回復してやる必要があるのではなかろうか．原詩の心象を崩さ

ず，しかも英詩としての独立性を持った翻訳，ということである．こ

れは一見難しそうであるが，それほど困難なことではない，適切な翻

訳であれば，不思議に英詩特有のリズムが出てくるものだからだ．例

えば，堀口大学のr毛虫」という短詩を英訳してみよう一

電気広告

　光の毛虫が

　　はひまわり

　　はひまわり

Neon　signs

are　tlle　worms　of　light　l

　they　crawl　around

　　heτe，there，Oeverywhere！

簡単な例ではあるが，英訳の方に原詩になかった英語個有のリズムが

生れているのが分る．

（1）　村野四郎r現代詩を求めて」p，17及ぴp．127
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皿　ではどうすればよいかということ

　以上いくつかの項目にわたって検討してきた材料は，いずれもかな

り悲観的なものであり，余程秀れた天才の出現でも侯たない限り，所

詮日本文学（特に詩）の他国語への輸出は望めそうにない感がある，

あまりにも言語構造が違いすぎ，物の見方の溝が深すぎるのだ，自身

でもShakespeareやBlakeの翻訳を残しているAndr6Gideはかっ

て，もし自分がナポレオンであったなら，国家権力をもってあらゆる

有能な作家にノルマを課し，それぞれの才能・気質に合った外国作家

の作品を強制的に幾つかずつ翻訳させ，フランスの文学を豊かにした

いと言ったと伝えられるが，現代のように各国間の距離が時間的・心

理的にかってなかったほど短縮されており，ある程度量的な文化交流

が必要とされている時代にあっては，今までのように少数の天才の出

現とその努力を待ち，長い年月をかけてようやく世に出される彫心鐘

骨の翻訳にばかりは頼っていられない。何人かの有能な翻訳スタッフ

が協力して，組織的・重点的な努力を払うぺき段階がきているようで

ある．そこで，私はここに一つの暫定的な提案を用意してみた，以下

順を追って，それを説明してみるつもりであるが，まずその提案を実

践したサンプルを先に出してみよう．村野四郎氏のr枯草の中で」と

いう作品である一

大方草もかれたので

野のみちが　はっきり見えてきた

このみちは　もうすこし先まで続き

崖の上で消滅している

一墜落が　ぬくてのように待ちうけている明るい空間一

その向うには　もう何も無い

永遠が　雲の形をしてうかんでいる

ほfくに二は　まだ

理解できない
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　暗い一つの事がある

　それを考えてみなければならない

　ぼくはやおらこのやさしく枯れいそぐ草たちの上に

　身を投げだす

　身元不明の屍体のように

　まだ　いくぶんの温もりはあるようだ

　晩秋の黄ろい陽ざしの中にも

　眼をつむる

　すると　このどさりとした孤独な臓物の上へ

　非常にしばしぱ　永遠が

　つめたい影をおとしていく

④　Ohkata　kusamo　kareta　nod6

　　nono　michiga　hakkiri　mietekita　l

　　kono　miclliwa　mohsukoshi　sakima（16tsuzuki

　　gakeno　ued6shohmetsu　shiteiru．

　　　　Tsuirakuga　nukuteno　yohni　machiuketeiru　ak乞rui　ku・

　　　hkan

　　sono　mukohniwa　moll　nanimo　nai，

　　Eienga　kumono　katacllio　shit6ukandeiru．

　　Bokuniwa　mada

　　rikai　dekinai

　　kur＆i五itotsuno　kotoga　aru　l

　　soreo　kangaete　minakereba　naranai．

　　B・kuwaya・mk・n・yasashikukafeis・gukusatachi五。ueni

　　mio　nagedasu

　　mimotofumeino　shitaino　yohni．

　　Mada　ikubunno　nukumoriwa　amyoMa

　　banshuhno　kiiroi五izashino　nakanimo
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meo　tsumUTU
suでuto　konQ　dosaritos五ita　kodokuna　zollmotsuno　u6－6

五ijohni　shibas五iba　eienga

tsumetai　kageo　otoshit6iku．

③　As　the　grass　is　mostly　decayed

　　　a　path　in　the丘eld　has　come　to　be　cleaτ；

　　　it　goes　forwaτd　a　little　fuτther

　　　an（i　disapPeares　at　a　cli任。

　　　A　fall　is　waiting　for　us　there

　　　like　a　wolf　in　the　clear　space

　　　and　t五ere　is　not五ing　beyond　that．

　　　Only　eteτnity　floats　t五ere　in　the　shape　of　a　cloud。

T］bere　is　one　tlling

very　dark

wllich　I　can7t　yet　un（1erstand

and　I，ve　got　to　think　about　it．

I　suddenly　throw　myself　on　the　grass，

tenderly　hurrying　to　decay，

as　if　I　were　an　unidentified　body．

Tllefe　is　still　some　warmth　left

in　the　yellowish　sunshine　of　late　autumn

Iclosemyeyes＿
and　thenl　etemity　goes　away

casting　its　co1（1shadow　repe＆tedly

on　my　heavy　lonesome　entTails．

◎　Tlle　grass　is　almost　dead，

　　　exposing　a　path　t五rough　the　field，

　　　that　winds　to　the　edge　of　the　cliff，
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where　it　en（1s　in　a　sheer　drop．

Thereπo読伽g　waits　like＆wolf，

there　the　timeless　floats　in　a　cloud．

There，s　one　t五ing　very　daTk

that　I　can’t　yet　understan（i，

conceming　which　I　must　think．

I　tllrow　myself　on　t五e　gτass，

tenderly　drifting　towards　decay，

1ike　an　unidentified　corpse．

　　　　　　o
But　sti11there　lingers　warmth

in　t五e　yellorv　autumnal　light；

and　when　I　close皿y　eyes，

eternity　steals　a兀vay，

casting　a五eavy　sha（ie

on　my　entrails　alone　and　co1（1。

　ここで，④というのは原詩を・一マ字で表記したもの，⑬は原詩の

直訳に近い散文訳，◎は⑬にある程度英詩としての独立性を持たせた

もの，である．つまり，一つの原詩を④，⑧，◎の三本立てで英訳紹

介しようとするもので，簡単に図解してみると一

④
・一マ字

書き原詩

・これによって，原詩の持つ音声的雰囲気を幾分かでも

感じ取らせ，

十

噺散文訳1…

十

これで原詩の伝えんとする思想，意味，内容を理解さ

せる．その意味で，出来るだけ直訳に近い形が望まし

く，日本語の詩的表現の微妙なnuanceは，日本人で

なけれぱ感じとれない場合もあろうから，日本人の訳

者がこの訳に当たる．尚この際，原詩に忠実に訳そう

とすると・自然paraphraseすることになり，原文よ

o
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　　　　　　　　りもいくらか分量の多くなることは止むを得ない。（1）

◎闘…臨．糊購灘牒禦il麟五墨
　　　　　　　　詩を書ける詩人であれぱ十分であろう）をわずらわし，

　　　　　　　　形態的にも英詩としての独立性を持つような方向へ近

　　　　　　　　づけさせる．（これは必らずしも定型詩の詩型に当て

　　　　　　　　はめさせるということではない，律格と歩絡をそろえ，

　　　　　　　　いくらか音楽性を回復させてやる程度でよかろう）

　わざわざ二種類の訳を用意するのは，一見無駄なことのように見え

るが，しかし，異質の外国語で表現されたものを理解するのに，二種

類（以上）の異った翻訳を比較対照させてみると，二倍（以上）も役

に立つことはよく経験するところである，揚合によっては，あるテキ

スト（例えばイプセンの戯曲）を研究するのに，ニカ国語以上の翻訳

（例えば，英訳と独訳と仏訳）を検討してみるということもよく行な

われる．そこでこの方式では，⑬の散文訳は，外国語（ここでは英語）

に対する知識は批判的（critica1）なもので，一方母国語（ここでは

日本語）の知識は実際的（practica1）な翻訳者，つまり日本人の英文

学者等にまかせ，◎の自由訳の方は，逆に日本語を批判的な視点から

検討出来，自由に駆使出来る英語力を持った英米人（日本文学の研究

家である必要はないが，英語で創作を発表し得る能力を有する人物）

の協力を得ることを建て前とする．

　なおまた，こうした方式を採ることによって，何種類かの読者層の

要求を同時に満たすことも可能となるであろう，即ち，教養の一部と

して，あるいは日本を理解するための一助として，ごく大づカ》みな日

本の詩の輪廓をとらえ，exoticな詩ゐ味わいに浸りたいという一般

の読者には，◎の自由訳を読んでもらい，日本の詩の発想法，構成ま

でに興味を持つ研究者には⑧，◎の両者を，更に原語にまでついてく

わしく研究をしようという少数の研究家には，④，⑧，◎を合わせた

ものを，ということになる，

（1）Aeneid第一巻756行の訳でも，∫ames　Rhoadesの訳ては947行，Dry（1enの訳では1，065

行になっており，失に約50％の増加になっていることが知られている，

0
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　ちなみに，先に例としてあげた「枯草の中で」の英訳の◎は，San

Diego　State　CollegeのDr．Joh且R．Theob＆1dの協力を得たもの

で，⑧の散文訳をiambic　trimeter（弱強三歩格）で六行ずつ，三聯

の形に組み変え，英詩としてもこのまま受け入れられるようにしてみ

たものである．
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