
rカノレストハンス』の匿名作者……

X2一検定の文献学的応用について

新　　井　　皓　士

　2年ほど前のことである一毎年3月31日に催される経済学部の清談会に出

席しての帰路，私は多少の酔いも手伝って統計挙の早川教授に向かい，自分が

日頃接する機会の多い15，ユ6世紀の時事的文書類には作者不詳の物が少なく

ないが，その匿名作者究明の一助として仮説検定の手法が利用できるのではな

いかと思い，ぽちぽち初歩的な統計学の本をのぞいている，とあやしげな気炎

を吐いた事があった．にこにこ聞いておられた早川教授は，それならこんな本

があります・とたちまち二，三の書名を挙げられ，私は早遠それを，折り畳み

傘と家人への手土産を入れて持っていた紙袋の上にメモしたのだったが，細心

篤実な早川教授は翌日更に書信を寄せられ，前夜は少しアノレコーノレが作用して

人名を間違えたので，とあらためて老童の蒙を啓くの労をとられたのである．

その一冊が池囲貞男・西田英郎共著『社会のなかの統計学』1）であったが，私

はこの書をある種の感動と共に読み，且つその終章にある文体統計論の範例を

足がかりとして，自己の研究領域への活用を試みる次第となった．いわゆる機

械的ローテーシ冒ン方式によって経済挙部の一員になって17年余，専門を異

にする種々の分野からの知的，人的刺戟にふんだんに恵まれてきた私であるが，

右のきっかけは偶然性と意義においてとりわけ愉快かつ爽やかであるがゆえに，

同じくこれまで幅広い知的刺戟を与えてきてくれた総合的学術誌『一橋論叢』

誌上に，このことをあえて記し徴意を表したいと思う．
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（22） 一橋論叢　第101華　第3号

　『カルストハンス』が1521年初頭に版行をみた小冊子であり，数あるフルー

クシュリフテンの中でもまず有数の出来映えと人気を一時誇ったものであるこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
と，その内容が文書合戦におけるカトリヅク側の立て役者の一人トーマス・ム

ルナーを椰楡するものであること，その作者が題名の暗示するような農民層に

属する者ではなく人文主義的教養人であること，などについてはすでに述べた

ところであるが2），その際「筆者は・・一作者がヴァディアンではない可能性を

想定し取り組んでみたのだが，結果的にはむしろヴァディアンの確率が高いと

いう印象を強くした」と書いた．まことに重箱の隅をつつくような些細な間題

といえぱいえるのだが，rテキストのたった一語の解明の為でもr生を費やす

覚悟のないものは学問の道をあきらめよ」などといううろ覚えの言葉をもっぱ

ら頼りに，再びこのr著作者間魑」にアプローチしてみたいと思う・今回その

方法としてとりあげるのは，カイ自乗分布を利用した二つの分布の一様性の検

定（X2“gOOdneSS　Oi丘t”teSt）である．すなわち二つの標本分布，具体的には

文書（群）A，Bにおける単語長（wo正d－length）の分布を分類集計し，仮に両

者が同一著作者によるものならぱこの標本分布も同一型をなすと仮定してカイ

自乗検定を行い，この仮説（いわゆる帰無仮説nu1l　hypothesis）が棄却（re－

ject）されるか採択（a㏄ept保留）されるか，問うものだが，その手順はおお

むね次のようになろう．

　（一）作者不明の文献（群）Aと，その幻の著作者である可能性が高い人物

の書いた文献（群）Bについて，使用単語が何文字からなるかに基き15程度

の階級にわけ頻度分布集計表を作成する．

　（二）　カイ自乗検定の為の計算表を作成し，x里を計算する．その際，理論　　　　≒

度数（期待度数）が10以下のクラスは苅後のクラスと合併させ計算表を補正

する．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　（三）　自由度を考慮し，x2分布表を参照して，仮説が棄却されるかどうか

調べる、
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『カルストハンス』の匿名作者……X2一検定の文献学的応用について　　（23）

　　　　　単語長の頻度分布により作者問題を検討する基本的発想は，上掲の池田・西

　　　　田に紹介されているブラインガー（Brinegar）論文が指摘するように，T．C．

　　　　メンデンホール（Mendenha1l）に始まり，特定の著作者のテキストは少なく一と
，

　　　　も大規模な次元で見る限り無意識裏に使用されている単語の長短の比率が一定

　　　　であることを示す・という前提に立っている・ただし別個の資料（標本群）が

！　　　同一の頻度分布の型を示す場合にはその作者が同一である可能性を否定しない

　　　　留保的判断にとどまるが・まった≦異なる型を示す場合は作者が同一である確

　　　　率はきわめて低いと判断するものである．メンデンホーノレは頻度分布を千語当

　　　　りに換算してグラフで裏わし，例えぱシエークスビプとべ一コンの文体に相違

　　　　がみられること，つまり両者が同一人物の著作群とはみなされえないことなど

　　　　を示したが，その約60年後にブラインガーが『米国統計学会誌』（1963年）に

　　　　発表した論文rマーク・トゥユーンといわ如る9CS文書」3）は，基本的には同

　　　　じ前提に立ちつつ・統計的仮説検定の方法を利用して，比較的小標本による確

　　　　率論的な解答を求めたものである。本稿はこのブラインガーの研究を踏襲し，

　　　　テキスト（＝標本群）の頻度分布（＝実現度数）集計方法において若干独自の

　　　　工夫を加えたものであるが，このような方法による著作者間題の検討は，比楡

　　　　的にいえぱ「指紋検査」より「血液型検査」4〕に近いとはいえ，今後なるべく

　　　　多数ないし多種類の標本群について頻度分布を調査し整備ないしデータベース

　　　　化すれぱ，少なくとも一定量以上の語数をもつ作者不詳文献について，ある程

　　　　度の確率をもってその帰属を判断する資料とすることができるのではないかと

　　　　思われる．

　さて上の手順に従って実際に作業に従事してみると，（一）の過程が所用時

間からいっても，また結果を左右する点からいっても，9割5分以上の比重を

占めることが明らかになる．（二）の過程は多少面倒とはいえ電卓やそろぱん

でも計算可能であるし，小型コンピュータでもあれぱ簡単なプログラミングに

よって。計算表を作らずともデータ入力だけで一挙に計算することができる．
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（24）　　　　　　　　　　一橋論叢　第101巻　第3号

（三）はその計算結果を統計表と対照させるだけであるから，少なくとも作業

としては更に簡単である．問題は（一）だが，これを手作業で精確に行なうの

は膨大な労カと注意カを必要とし，且つ検算もままならない・まだ電算機が開

発されない1939年に『キリストにならひて』（De　Imitatione　Christi）の著作

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
者問題を文体統計論的に論じ発表したG．U．ユール（Yu1e）が，単語の長さ

ではなく文章の長さを標本の基準としたのは，少なくとも文章長（Sentence－

length）の方が単語長よりも弁別・検算が容易であるということがひとつの理

由ではないかと思われるし，ブラインガーもr（単語長による分別）数えあげは

明らかに単調で間違えやすい作業であるから」5）云々と述べているから・ある

いは手作業で1万以上の単語を分類集計したのかもしれない・私自身は当初ゲ

ーテとシラーのテキストの一都を文章長について手作業で分類してみて……こ

の時点ではまだX2－teStと本格的にとりくむ決心がつかず安直な気持ちで手作

業にかかったのである・・…・単純作棄において人間はいかに誤りやすいか思い知

らされた後，一定の形式でテキストをバーソナノレ・コンピュータに入カし，次

にこのテキストファイルを読みだし単語長に従って分類し順次記録するプログ

ラムと，このファイル化した分類データを集計・表示するプログラムとを，

PCフォートランで作成して，作業の一応の効率化をはかった．

　一応というのは，正書法その他が均整化する新しい時代はともかく，16世紀

頃を対象とする場合には，テキスト・データの入カ・作成自体が，機械的には

いかないからである．早い話が句読法や略語，文中の出典表示や引用などの処

理，また誤記誤植であるか特殊な単語であるかなどの判断をまじえながら，試

行錯誤で進まなけれぱならない．入カ作業時間そのものは今後スキャナーでと

りこんだ画像データを文字データに読みかえるソフトを利用することによって

劇的に（？）短縮できるかもしれないのだが，百バーセント完全に読みとるこ　　　　｛

とは期待できないであろうから，キーボードからの入力における単純なミスの

排除と同様，結局全文を読みなおす校正的作業が不可欠であるし，上にふれた　　　　。

ように時代その他の特殊条件は変わらない．

　とはいえ，テキストがひとたび入カされれぱその単語長頻度分布の数え上げ
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　　　　『力午ストハンス』の匿名作者……X2一検定の文献学的応用について　　（25）

過程では，人間的ミスは排除されるわけであるから，依然として入カ過程での

ミスが絶無ではないとはいえ・数え上げ過程を念頭においたブラインガーの，

（表中の）数値が示すほどには勘定が精密でないかもしれないが，無作為抽出

によるダブルチェヅクは「数え上げのエラーはごく小さく，重要な意味はもた

ない」ことを示している6）・という言葉は，少なくとも同じ程度に本研究の方

法にもあてはまるといえよう．

　以上おおざっぱにカイ自乗検定を行なう作業手順を示したが，計算の為の表

の作り方や計算法については注にあげた書ア）などを参照すれぱよいので，次に

本題の『カルストハンス』著作者問趨に入る前に，予備作業として行なった幾

つかの検定結果を簡単に報告しておきたい、本来擬り深い私はこれらの予備作

業を通じて次第にr非主観主義的」X2－teStに親しんでいったのである．

II

　1一『キリストにならひて』（De　Imitatione　Christi）の著作者問題

　この高名な15世紀の信仰書は，一般にはトマス・ア・ケンピス（Thomas　a

Kempis）の著述と認められてきたが，彼に精神的影響を与えたへ一ノレト・フ

ローテ（Geert　Gr00te），あるいはバリ大学のジェルソン（Jean　charlie「de

GersOn）を作者とする説も絶えなかった、統計学者G．U．・・一ルはセンテン

スの長さ（一文が何語の単語から成るか）を基準に，ケンビス（K）とジェル

ソン（G）の著述および『キリストにならひて』（I）一の三者からランダムにと

った標本群を記述統計学的に調べたのだが，その精果が度数分布表の形で池

田・西田8）にも転載されているので，私はこれをX2テストにかけてみたので

ある．文章長をとっていることもあって，標本数が各群とも1200余と少ない

割に階級数は20程度であるため，いわゆるスタージェス（Sturge昌）の階級数

を参照して階絃をそれぞれ11に補正した．その縞果，自由度（d．f．＝degree

oHreedom）10で，IとKの適合度検定ではX聖＝31．83．IとG！ではX2

＝239．07．IとG2ではX2＝197．56，G1とG2ではX2＝10．97という縞果
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（26）　　　　　　　　　　一橋論叢　第101巻　第3号

をえた．自由度10におけるX2分布の，有意水準（leve1of　signi丘cance危険

率）5％，1％，0．1％点はそれぞれ18．30ア，23，209，29，588であるから，ケンピ

スにしてもジェルソンにしても計算されたx2値はこれらのいずれよりも大き

く，同一性の仮説は棄却される．但しケンピスの場合は有意水準O．1％（上側

確率0・001）の値に接近しており，標本数を増やせぱあるいは仮説が棄却され

ない余地を残すと考えられるのに対し，ジェノレソンの場合はその可能性はまず

ないと思われる　そしてジェルソン自身の二つの標本群同志は小さなx2値を，

すなわち両者の同一性の仮説が採択されることを示しており，この検定が著作

者間題に関してかなり有効ではないかという予感を私に与えた．『キリストに

ならひて』については，ケンピスがフローテの草稿を下敷にしたとする説もあ

り，もしそうだとすれぱ上の値（棄却はされるが，境界値に近い）も諾けると

ころである．いずれにしてもこの問題は今後ケンビス及びフローテの著作物か

ら直接標本をと■り，次に述べる単語長による検定をも含めてあらためて検討す

る必要があろう．

　2．『若きヴェルテノレの悩み』とそのパロディ『若きヴェノレテルの喜び』

　多感な青年が人妻に恋こがれたあげく思い詰めて自殺する，という，陳腐と

いえば陳腐な田舎町の話題を，ヨーロヅパ的次元の近代小説に結晶化させたJ．

W．ゲーテのデヴユー作は，もはや現実的恋愛とは縁遠くなった年頃ないし時

代にそぞろ読み返してみると，存外ほほえましくも清潔でせつない余韻を感じ

させるものだが，旧体制なお揺るぎない1774年当時の逼塞した社会状況のな

かではむしろ一種危険で不吉な感化カを感じさせるものだったらしく，分別あ

る人士の中には少なくとも青年が徒にヴェノレテル的思想や行動に走らぬように

と，説教や文筆活動によって善導をこころみる動きも少なくなかった。就中ベ

ルリンの啓蒙出版社主フリードリヒ・ニコライ（Nico1ai）が，ブェルテルの

『なやみ』の大団円を改作した『喜び』は著名だが，この両書の初版を一巻に

収めた写植本9）をテキストとして，私は次に単語長によるx2検定を試みてみ

た．ニコライの作は文体まで模倣しようとしたバロディーではないが，少なく
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　　　　　『カルストハンス』の匿名作者一・…X2一検定の文献苧的応用について（・・）

　ともテーマが共通の地盤に根付くものであるから，ある程度の類似性は認めら

れようし，逆にこの適合度の検定が予期に反し，両者を同一とする帰無仮説を

棄却しないとすれぱ，この方法活用の前途は暗いことになる．

　　さてゲーテの作品からはその第二部より最終的に6000余語をとり，ニコラ

イのそれは全編で4800余語を得た・これら1ま固有名詞そ？他を排除する作業

を経た数であるが，標本の総量としては必ずしも十分とはいえないかもしれな

い・しかし二ニライについては少な／ともこのテーマに関してはこれ以上増や

すことができないから・ゲーテの方を増やすしかないことになるが，この作業一

の過程で標本量，とくに対照群（cOntrO1e　grOupe作者未詳のテキストに対する，

作者が明かなテキス1・ここでは側こニコライが匿名であつたとすれぱゲーテ

の作品がそれにあたる）の標本量が，検定結果に微妙な影響を及注すことが如

実になった・つまり入カの合間に何度か経過時点的検定をしてみると，5000

語前後の段階までは両者同一性の仮説は棄却されなかつたのである．具体的に

はニコライの総語数4810に対し・ゲーテの総語数5029で検定をしてみると，

X呈＝34・352（自由度・・）となり，有意水準…％（・・．…）では徴差ながら棄

却されない・ゲーテの総語数を・1肚削デた時点ではじめて，X・一・・．…（自

由度’3）となり・有意水準ないし危険率・、1％において両者同一性の仮説は棄

却される・換言すれぱ・上の二作品が同一作者のもの（あるいは同一の文体）

とする仮説は否定され・かつこの検定結果が誤っている（いわゆる第一種の過

誤の）確率は千分の一以下，という統計的結論に達する．また例えぱニコライ

を三分割してその第三区分文書をとり，上の6121語のゲーテとの適合度を検

定してみると自申度・・における右側脇点（・1・…）を越え棄却されるが，

3800語5000語段階ではこの限界値内にとどまり保留される．この保留は直

ちに両者が同一であるという結論に1ま至らないとはいえ，対照群の標本量が徴

妙に検定結果に作用することを示している．なお一般に統計では有意水準とし

て5％ないし1％をとるようであるが・文体統計論の適合度検定ではその対象

とする賞料の性質上，有意水準に0。ユ％をとるのが適切とみなされている．



（28）　　　　　　　　一橋論叢第101巻第3号

　3．『農民大衆の集会に与える』とT．ミュンッァー

　15世紀来『ジギスムントの改革』その他の帝国・社会改造論やr哀れなコ

ンラート」rブントシュー」蜂起など種々の形をとって現われた社会変革運動

と，貝費宥状売買の是非を間うノレターの『95箇条の提題』（1517）を起点として

忽ちカトリヅク教会の基盤を揺るがす運璽カに発展した宗教改革運動は，少なく

とも大1衆的次元ではわかちがたく結びついた制度的改革運動（ReformatiOn）

として理解され，いわゆるドイツ農民戦争に至るが，その渦中ユ525年に『農

民大衆の集会に与える』（An　die　vers乱m1mg　gemayner　Pawerscha砒）と題す

る一編の激文が南部ドイッで発表され流布した・全11章から成り農民蜂起の

神学的・歴史的弁謹論と笑践的・防衛的団結論を述べたこの文書は・起草地が

；港そらく上シュヴァーベンであり，1925年5月中旬にニュノレンベノレクのヘル

ッェノレ（Hieronymus　H61tzel）の下で印刷されたことまではほぽ確実とされる

が，匿名の著者についてはなお論議が尽きない．古くはツィンマーマンのミュ

ンッァー説に始まり，ミュンツァーのみならずツヴィングリの思想的影響が指

摘され，さらにはヴァノレツフートの急進的説教師フープマイア説，『農民の十

二箇条』に関係するメミンゲンの説教師シャペラー説まで様々な推測がなされ

ている．このうちミュンツァー起草説は，彼が1524年9月下旬にミュールハ

ウゼンから追放され翌1525年2月末に再び同市に戻るまでの期間をフヲンケ

ン，シュブァーベン，スイスに至る遍歴に過ごし就中ニュルンベルクで『暴

露』『弁護論』10〕を印刷せしめたという状況証拠に基づくものだが，現在では可

能性が比較的薄いとされるこの説の当否をX2－teStにより検証してみよう・対

照（基準）群にはむしろシャペラーなどをとりたいのであるが，手元に適当な

資料がなく，ミュンッァーに関しては私が初めてこの文書に接したカチェロフ

スキーの『農民戦争文書集』11）が，ミュンッァーの三通の書簡を冒頭に掲げた

　ミニンヒェ；ノ国立図童館蔵本を底本とするうえに，上掲の『暴露』と『弁護』

をも併せ収めているので，校訂を含めて編集方針の一貫性という点で好都合だ

　という事情もある．対照群としては『弁謹論』全文と『暴露』の一都をとった

が；これは後者はrダニエル書第二章」講解のかたちで行なわれた一種の御前
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説教なので，比較対照として前者の方がより適切であると判断した為である．

　さて単語長の分布度数を調べるに当たって，原テキストから何を削除すべき

かという問題が，上述の『ヴェルテノレ』の場合にくらべてこの資料ではいささ

か複雑である．細かな点は別として，第一に，当時の表記法が，句読法にしろ

引用や出典表示にしろ，17世紀後半以後にくらべて遥かに錯綜していること，

第二に，聖書その他の引用とイエス・キリスト始め諸聖人等の名称が重要な文

成分を成していることが指摘されよう．句読法が安定しないことはこれらの文

書を検定対象とするにあたって，文章長ではなく単語長をさしあたり選んだ理

由でもあるが，試行錯誤の結果私は，聖書等の引用はそのままとりいれ，文中

に出没する出典表示や固有名詞は原則として除去，略語略記は一定の方針で処

理することとした・むろん標題も省いたが，直接間接を合め聖書からの引用文
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璽
Qo200
剤
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9150
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■　VGB　OO

一一一一一　MSROO

1　　2　　3　　4　　5　　6　　7　　8　　9　10　11　12　13　14　15

　　　　　1語の文字数

表1

単語長 GBOO MSROO MSRFP
1 7 5 ユ2

2 727 598 775

3 2381 18ユ3 2556
4 1357 893 1211

5 876 700 981

6 959 719 1053

7 629 439 571

8 5ユ8 340 474

9 342 223 301

10 260 135 200

11 152・ 86 126

12 116 52 76

13 61 40 54

14 30 17 22

15以上 22 22 32

Sm 8437 6082 8444
Mn 5．096 4．905 4．925
Sω 2．605 2．493 2．498

C〔V O．511 O．508 0．507

Mn：平均値
StD：標準偏差
CoV：変異係数
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はそのままとしたのは，これを除くと文を成さないケースがあり，また当時に

おける聖書引用はルター訳とは限らないのみならず，引用文，典拠等の厳密で

ない場合も少なくない，つまり著作者固有の特徴を無意識裏に反映していると

みられるからである．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　結果（図ユ表1参照）は，『農民大衆の集会に与える』（VGB00）と『弁謹

論』（MSROO）のみの適合度検定が，X2＝44・614（d・f・＝13）となり・対象群

に『暴露』の一部を加えた場合（MSRFP）が，X2＝56，145（d。｛．＝13）であ　　　　’

った．これらはいずれも自由度13の0．1％点34，528より犬きいから，統計理

論上『農民大衆の集会に与える』文書がミュンッァーの起草したものである可

能性は極めて小さいといえよう．なお念のため固有名詞等を削除しない『農民

大衆の集会に与える』原テキスト（VGB）と処理済みテキスト（VGB00）と

の適合度を検定してみると，X2＝1，223（d一．＝13），同様に『弁護論』では，

X2＝1，968（d．i．＝13）であった．

III

　『カルストハンス』（Karsthans）の著作者問題を再ぴとりあげたきっかけは，

かつて『カノレストハンス考』で類似性を指摘した『材狼歌』（DasWO1丘gesang）

の，ユダス・ナザレイ（』udas　Nazarei）という風変わりな筆名の主がやはり

当時の推測通り「スイス，ザンクト・ガレンのヨアヒム・フォン・ヴァット，

通称ヴァディアンまたはヴァディアーヌス（1484－1551）」七あることが判明

したからである．といってもそれは何等新しい発見ではなく，NdL叢書中？

一巻として1896年に刊行された『古きと新しき神，信仰，教えについて』

（Vom　alten　vnd　n世en　Gott，G1auben，vnd　Ler以下『新旧信仰論』と略す）

の解説において，校訂者キュヅク（Eduad　KOck）がすでに論証しているのだ

が12），私は最近ようやくこの書のコピーに目を通す機会を得・『材狼歌』と『新

旧信仰論』の著者名“Judas－Nazarei”が，“J・vadian　arzetIIのアナグラムで

あることを知ったのであった．ヴァディアンは往時の典型的な博学家（Po1y－

bistOr）で，桂冠詩人であるのみならず医学や法学をもヴィーンで修めたが・
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故郷ザンクト・ガレンヘはまず医師として帰還したとされ，それがこのアナグ

ラムにもあらわれていることになる．

　もっともキュックは上の両書と『カルストハンス』の関連には触れていない

し，一応通説とされる『カルストハンス』＝ヴァディアン作者説に対する凝間

は依然として絶えないので，私は上に示した方法によって文体統計論的方向か

らこの問題を再検討してみようと思うのである．この場合，検証すべき作者不

詳文献はいうまでもなく『カノレストハンス』であり，作者が判明している対照

群は『材狼歌』13）と『新1日信仰論』ということになるが，のちに述べる理由に

よって始めに『カルストハンス』と『材狼歌』のみの適合度検定を行い，次に

『新旧信仰論』とこれらとの適合度を調べることとする．

　1．『カルストハンス』（KH）と『材狼歌』（WG）

　結論から先に言えぱ，この両者の適合度は極めて良好，つまり両者が同一作

者の手になるとする仮説は，固有名詞や出典その他の削除等の処理をほ’どこし

た標本（KH　OOとWGOO．図2表2参照）同士のみならず，『カルストハン

ス』におけるラテン語文や猫語（？擬声音な’ど）を含めた原支通bの標本（KH

22とWG22）によっても，棄却されない．すなわちKH00とWG　OOとは，

X2＝24・344（d・£＝13）であり，KH22とWG22ではX2＝18，128となって，

共に有意水準O．1％点（34，528）のみならず1％点（27，688）をも下回ってい

る．

　2．『材狼歌』（WG）と『薪旧信仰論』（ANG）

　『材狼歌』はその表題から予測されるような韻文ないし歌謡形式ではなく，

羊を歎く狼の比楡になぞらえて既存教会制度の弊害を福音書を論拠に批判する

言風刺書だが，『新旧信仰論』はかかる教会制度を歴史的に通観し，教会権カの

肥大化はr老猫な蛇＝サタン」に唆された現世的悪弊なることを主張する論証

的性格の啓蒙文書である．ここでいう新旧は，単純に新教1日教という意味では

なく，既存教会こそ古来の由緒ある信仰に反しローマ首座制を固め神ならぬ
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　　　KHOO
一一一一一WG00

12345678910ユユ12工31415
　　　　　1語の文字数

表2

単語長 KHOO WGOO

1 18 11

2 1034 1412

3 2546 3486

4 1111 1552

5 833 1271

6 754 ユ093
7 522 710

8 355 553

9 244 399

10 156 260

11 77 136

12 59 88

13 28 29

ユ4 15 20

15以上 8 25

S㎜ 7760 1ユ045

Mn 4．556 4．670
StD 2．345 2．410

㎝ O．514 O．5ユ6

r人間の」教えを広めてきたr新しい」偶像崇拝であり，福音書の教えに帰る

のはむしろ「古い」正統的信仰だ，という意味で使われており，その当否は別

として，新旧の価値観がなお古きを良しとする方向であることを窺わせるが，

いずれにしても，テーマとしてもジャンルとしても，ムルナーの言風刺と反論を

目的とする対話体の『カノレストハンス』とは少々違いすぎる印象を与える．私

がこの文書を直ちに『材狼歌』と組み合わせて『カルストハンス』の対照群に

しなかったのはこの点が主な理由だが14），それでは同一作者によることが明ら

かな『材狼歌』と『新1日信仰論』の適合度はどうであろうか．後者からそのほ

ぼ4／5をなす第一部をとって固有名詞や年号等を削除したもの（ANG　OO）と，

WG00との適合度をみると，X2＝31，108（d・f・≡14）となり，自由度14の0．1

％点は36，123であるから，両者同一性の仮説は……当然ながら……採択（保
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留）される・但し無修正同士の『材狼歌』（WG22）と『新旧信仰論』（ANG

22）では，X2＝50・666（d・i・…14）となって同一性仮説が棄却されるのみか，

『新旧信仰論』自体の無修正版標本（ANG22）と修正版標本（ANGOO）です

ら，X2一・・・…（・・．f・一・・）となつて同一性仮説が棄却されてしまう．これは

ANG22に固有名詞や年号等が約1200語含まれている結果と考えられ，ジャ

ンノレあるいは記述形態が異なるテキストを扱う場合は十分慎重な対応が必要な

ことを物語っているといえよう．

　　3．『カルストハンス』と『新旧信仰論』，そして『新カルストハンス』

　それでは対話体と論述体という異なる表現様式による『カルストハンス』と

『新旧信仰論』の適合度はどうであろうか．KH　OOとANG　OOとではX望＝

43，693（d．f．＝12），またANG00とWG　OOを合計した対照群（ANGWG）とで

はX2＝35，669（d．f一＝13）となり，ともに自由度12及ぴ13のO．1％点（32，909／

34・528）を勉えるから，同一性の仮説は棄却されるのである．つまりこれまで

の結果をまとめると，『カノレストハンス』と『材狼歌』は同一作者，『材狼歌』

と『新旧信仰論』も同一作者・しかし『新旧信仰論』と『カノレストハンス』は

同一作者とはいえない，という，一部が率けたリング，あるいは『材狼歌』を

中にしたヤジロベーのような，いまひとつ落ち着かない状況になってしまった．

無論これは表現様式の相違が大きく作用しているらしいが，そもそも考えてみ

ると『カルストハンス』自体が全体としては会話体とはいえ，前半と後半では

随分異なる印象を与えている・つまり前半は会話を通じてトーマス・ムノレナー

という人間を諏刺するおもむきであるとすれぱ，後半はムノレナーのカトリック

弁護論を論破しようとする論証的な傾向が内容的にも文体的にも強く，『新旧

信仰論』と比較するには後半こそふさわしいと思われる、そこで私は『カルス

トハンス』をほぽ二分して，後半部（KH2h）とWGOO，ANG00，ANGWG

との適合度をX2検定にかけてみた・その結果は，自由度12でそれぞれ，9，852，

24・693・16・623となり，いずれも同一性仮説は採択（保留）されるのである．

この場合KH2hの総語数が4520とやや少ないのが気になる……経験的には
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一．一　NKH00
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123456789101112131415
　　　　　1語の文字数

表3

単語長 ANGOO KH2h NKHOO

1 王6 4 5
2 1891 577 1053

3 5503 1409 3327

4 2296 631 1528

5 2059 499 990

6 1637 425 1246

7 1096 320 677

8 869 239 501

9・ 530 167 311

ユO 416 112 185

11 193 54 ユ06

12 127 48 73

13 60 ユ9 33

14 24 10 5
15以上 23 6 20

S㎜ ユ6740 4520 ユ0060

M口 4．676 4，729 4．659

StD 2．367 2．464 2．300

CW O．506 O．521 O．494

語数が少ないとX2は小さ目になるようだ……が，だからといってこの結果が

全く信頼できないものではないことは，次にふれる『新カルストハンス』と

KH2hの検定結果は，’X2＝68，044（d．f一＝12）となって同一性仮説がきちん

と棄却されていることからも認められよう．（図3表3参照）

　『新カルろトハンス』（Gesp・echbiechlin　N前w　Ka工sthans）は・一時期F・

V．ジツキンゲンのもとに身を寄せ，U．V．フッテンのラテン語『対話篇』をド

イニ語に訳したりしていた，後年のシユ1ラースブ／レク宗教改革の指導者肌

ブヅッァー（M枇in　Bucer，Bu士zer，Bucems）1の作品であることはほぽ疑いな

いとされている．ジヅキンゲンとカノレストハンスの対話という形で，福音主義

的立場から既成教会制度を批判するのだが，元祖『カルストハンス』ほど清新

奇抜な趣はないかわりに論旨は平明である・この『新カルストハンス』の標本
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（NKH00）と上記の4標本およぴそんら相互間の適合度検定結果を組含せ表

のかたちで次に示そう．

　　　　　　KH00　　KH2h　　WGOO　　ANG00　　NKHOO
KHOo　　＊＊　　　　X2＝17，839　×2＝24，344　×2＝43，693　×2＝70，709

KH2h　X2＝13，839　＊＊　　　　X2＝9，852　×2＝24，693　×2＝68，044

“一G　OO　　X2＝24，344　×2＝9，852　　＊＊　　　　　X2＝31，108　×2＝94．749

1ANG　oo　X里＝43・693　×2＝24，693　×2＝31，108　＊＊　　　　　X2＝100，797

NKHOO　X2＝70，709　×2＝68，044　×2＝94，749　×2＝100，797　＊＊

　　　（d．g。はWHOO／ANG00が14，WG00／KH00が13，他は12）

　4．2標本t一検定

　ブヲインガーに倣って最後に私は2標本検定も試みてみた．X2検定に使用

した標本群KH　OO・WG　OO，ANG00をそれぞれ語数2000程度のグループ・に

分割し，それぞれのグループにおける3文字単語，4文字単語，5文字単語の

比率を計算して表にした上で，七一teSt用の計算プログラムを組んでみたのであ

る。その結果は表4のようになるが，得られたtの値とt一分布表によって判断

すると，結果はほぼX2一検定による判断と一致すると言ってよいと思われる．

ただ2標本t一検定についてはまだ資料も経験も乏しい試技的段階なのでこれ以

上のコメントは控えておきたい．

結　語

　以上の過程をふまえて私は，『カルストハンス』の作者は通称ヴァディアン，

すなわちJOachim　von　wa士士（vadiams；ユ484－1551）である，と断定して

もほぼ間違えないと考える・ヴァディアンについてもなお未見かつ間題視され

る文書が残っているが，今後は更に種々の文猷資料についてphilologisch－sta一

土istischな接近を試み，広義の歴史研究に資する一補助手段を確立したいと思

う．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1988，12．6）
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( 36 ) -~~~~~~*･･"･･~{~ ~f~101~~ ~i~3{~ 

~!~4 

各〔分割〕文書における比率

3文字語 4文字語， 5文字語

〔KHOO〕1 O，350 O．ユ54 O．098

2 O．352 O．143 O．108

3 O．318 O．135 O．107

4 O．305 O．145 O．115

平均 O．331 O．144 O．107

〔WG00〕1 O．312 O．ユ1S O．120

2 O．343 O．134 O・102．

3 0．298 O．151 O．118

4 O．329 O．148 O．111

5 O．303 O．153 O．122

平均 O．317 0．141 O．115

〔ANGOO〕1 O．322 O．126 O．120

2 0．328 0．126 O．114

3 0．339 0．142 0．116

4 O．323 O．142 O．140

5 O．341 0．138 0．142

6 O．351 O．128 O．113

7 O．306 O．150 0．ユ13

8 O，325 O．142 O．122

平均 O．329 O．137 0．123

2 ~*~ ~;t- ~~,~;~ 

KHOO ~ WGOO 

d.f. i 7 

3 ~~!~~~~-F,FT t= 1.018 

4~~--~l~'-~IFI t= 0.419 

55C~!~'~'~zF1'1 t=~1.475 

~~*GOO ~ ANGOO 

d,f . = Il 

3~:~~~~~1'~F! t=~1.370 

45C~:~~~F1~Fi t= 0.621 

5)~:~~-~~ t=-1.297 

ANGOO ~ KHOO 

d.f . = 10 

3 ~~::~:~~f]F] t =~0.177 

4~=;~L~~-R_,;' t:::-1.414 

5)~:~~~~RFi t::: 2.377 

~;~7~~~(~ 1984-85 ~P~~, ~}~:~f~~~J'~~~:~a);~~~~~~Z. CL'~. ;~s < tL,~~t t~: ~~ ~ ~~ 

/~1~~~f~:~~:~) ~?~h+. 

l) ~~~B~I;;~~~ ･ IZ~F~~~;~~: ~+~:1>~o)t~:~>a)~i~~r~~. Tokyo 'l984 

2) ~f~F : r;!1'~;~ h - y;~s~J (~-i~~~{~~~~ 95 ~~3 ~~, 19S6) 

3) Brinegar. Claude S. : Mark Twain and the Quintus Curtius Snodgrass letters : 

A statistical test of authorship. (in : Journal of the Arnerican Statistical 

Association, 58, 1963. P･ 85-96) 
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