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15世紀のロシアはすでにタタールの覇梓を脱

し,モスクワを中心に統一国家として再成しつ

つあった。それゆえヨーロッパ人はこの国を≪モ

スコヴィア≫と呼んだ。奇妙なことに,この新

生モスコヴィアに密接な政治的,経済的交渉を

もった最初のヨーロッパの国は遠い地中海のイ

タリアであった。タルタリアの一角に誕生した

この国の実情を逸早く把握し,魚心にヨーロッ

パに紹介したのはヴェネチアやローマ教皇庁で

あり,要するにイタリア人であった(1)ジェノ

ヴァやヴェネチアが黒海北岸の植民地を拠点に

北部ロシアとの接触を開始したのは,遅くとも

14世紀のことである(2)

15世紀のモスクワを訪れ,あるいはそこに住

んだヨーロッパ人で最も目立ったのは,ロシア

の年代記が≪フリャジン≫と呼ぶイタリア人で

あった(3)当時のモスクワ人にとって,西欧は

イタリア人に代表されていた。そのため15世紀

ロシアのフリャジンは,しばしばイタリア人だ

けでなく西ヨーロッパ出身の外国人一般を意味

する場合もあった(4)それはちょうど, 16-17

位紀のロシア人にとって≪ネムツィ≫ (ドイツ

人)が西欧人一般の代名詞だったのと同じであ

る(5)

モスコヴィアに関する西ヨーロッパ人の記録

と紹介が本格的になるのは,たしかに16世紀に

入ってからのことである。西欧の使節,商人,梶

行家等によるロシア見聞録をもとにして書かれ

たプラトノフの『モスクワと西欧』 (1925)(6)

ら,それゆえ16世紀から始められている。クリ

ュチェフスキーが『モスクワ国家についての外

国人たちの見聞』 (1918)で利用している記録

も, 16世紀では17点, 17世紀では15点があるの

に, 15仕紀についてはランノア(Guillebert de

Lannoy).バルバロ(Iosaphat Barbaro),コン

タリニ(Ambrogio Contarini)の3人のものが

あるにすぎない(7)それゆえモスクワ国家と西

欧との接触それ自体も,しばしば16世紀から始

まるものと誤解される。しかし, 15世紀末に偶

然モスクワに来たドイツ人騎士ポッベル某が,

フI)-ドリッヒ3世に自分がモスクワ国家を「発

見」したと報告し,また再度モスクワを訪れた

時には自分を通してドイツはこの国を知ったの

だ,と吹聴したのを皮肉って,プラトノフは前

述の著書の冒頭で次のように書いている。

「ポッベルがモスクワでヨーロッパのために

モスクワ国家を発見したのは自分だと法螺を吹

いていた頃,モスクワはすでに外国人たちに開

放されていた。アリストテリ・フィオラヴァン

ティはそこに聖母昇天大聖堂を建立して1479

年には完成させていたし,その他の教会も建立

し,大砲鋳造に従事したり貨幣の鋳造にたずさ

わったりしていたのである。その他の外国人の

専門家,アントン・フリャジン,マルコ・ルッ

フォ,ピエトロ・ソラリオとアレヴィシオなど

ら,フィオラヴァンティの助力を得てクレムリ

ンの塔や城壁をすでに建設しおえていた。クレ

ムリン宮殿の石造建築の建造もはじまっていた。
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あらゆる≪職種≫の技術者や親方を募るために,

次から次へと使節団がイタリアに派遣された。

ロシアの招塀により,また招碑がない場合でさ

えイタリア人,ギリシャ人,ドイツ人(リュー

ベック出身のドイツ人アルベルトの如き)はモ

スクワで仕事をするためにやって来た。 ・・--求

ッベルの発見のおよそ20年前に,モスクワ政府

はすでにイタリアの諸宮廷と外交交渉をもち,イ

ワン3世と教皇の宮廷に住んでいたギリシャ人

の皇女ソフィア・パレオロゴスとの婚姻が目論

まれていた。皇女ソフィアとその一行が1472

年にモスクワに到着したときから,モスクワの

外国人コロニーの確かな基礎がすえられたので

あり,そこから大侯の多くの外交家たちが輩出

することになるのである。 ---これらすべての

事例は, 15世紀の末までにモスクワの宮廷およ

び市場は西欧との接触をすでに確保していたと

いうこと,ロシアが放浪の騎士にあらためて≪発

見≫される必要などさらさらなかったこと,を

明白に証明している」(8)

要するに,イワン3世の時代(1462-1505在

位)までには,モスコヴィアは西欧人によって

すでに≪発見≫ずみであったし,その発見の名

誉を担ったのはイタリア人だったということで

ある。リュビメンコはロシア国家について他民

族が残した見聞や記録を時代別に比較し,彼ら

のロシア旅行記を6つの段階に時代区分してそ

れぞれの段階で主導的な役割を担った民族名を

あげているが,それによると,モスコヴィア時

代について前半の1335年から1486年までの問

の主導権を担ったのがイタリア人で,そのあと

1486年から1553年までのそれはオーストリア

人に属したという(9)だがシャルコヴァはこれ

を批判して,イタリア人の主導権はもっと後ま

で続いたのであり, 「16世紀中頃までずっと,ヨ

ーロッパで得られたモスクワ国家についてのほ

とんど全ての情報は,何らかの形でイタリアな

りイタリア人なりに結びついている」と二吉いて

いる(10)

実際, 16世紀のものも含め当時のロシア関係

記録のほとんどはまず般初イタリアで出版され,

そのあとヨーロッパ各地に普及していったので

ある。モスクワ国家に関する16世紀最良の記録

とされているのは,マクシミリアンの宮廷から

派遣された神聖ローマ帝国使節フォン・-ルベ

ルシュタインの旅行記, Fモスコヴィア事情覚書』

(1549年,ラテン語)であるが,このドイツ人

による記録さえドイツ語訳より先にイタリア語

に訳され,ヴェネチアで出版されたのである

(1550年(ll)

むろんロシア事情をヨーロッパに紹介する事

業が盛んだったからといって,それがイタリア

のロシアに対する政治的,経済的,あるいは文

化的つながりの密度を直接表現しているとはい

えない。しかし14-15世紀に限定していえば,

政治や経済を含む実際的な関係においてもイタ

リア諸国家が西欧で最も深くロシアと結びつい

ていたことは否めないし,それは多分16世紀初

頭までつづいていた。ドイツ人のモスクワへの

流入はノヴゴロドやスモレンスクの併合後には

じまり,とりわけ16世紀の後半に多くなってイ

タリア人にとって代わるのである(12)チホミロ

フは["14-15世紀ロシアのイタリア人』という

未完の草稿のなかで, 「よりあとの時代における

ドイツとの関係の発展が我々のイタリアとの関

係の正当な評価をゆがめており, ≪ネムツィ≫

が≪フリャジ≫を覆い隠している」と指摘する

とともに, 「ロシアのイタリアとの関係がドイツ

との関係よりむしろ強くかつ深かった時代があ

ったのであり,少くとも14世紀から16世紀初め

のモスクワについてはそう言えるのである」と

書いている。

2

14-15世紀のロシアと恒常的な接触を保って

いた西欧人には,イタリア人と並ぶもう-つの



グループがあった。ドイツ人を中心とする-ン

ザ商人である。しかし彼らが交易を通して接触

したのは≪モスコヴィア≫のロシア人ではなく,

政治的にも経済的にもモスクワの最強のライバ

ルたる北方の都市国家ノヴゴロドのロシア人で

ある。ノヴゴロドはバルト海貿易のロシアにお

ける唯一(ブスコフを除けば)の窓口であり,

北方ルートによる西欧貿易の果実の独占者であ

った。ノヴゴロドのコント-レ(ゴート館)に

は常住の聖職者のはか,夏と冬の2回に分れて

やって来る沢山のドイツ商人がはぽ1年中滞在

していたが,彼らがノヴゴロドを出てモスクワ

など他のロシア都市を訪れることは絶えてなか

った(IIバンザ商人との交易はノヴゴロド人に

完全に独占されていたのであり,モスクワはバ

ルト海による西欧との交流を遮断されていた(2)

この点こそが, 14-15世紀のモスクワをクリ

ミヤのイタリア植民地に結びつける1つの理由

であった。バルト海-の通がとざされているこ

とが,モスクワを黒海や地中海にむかわせる。

モスクワーコロムナ-リャザンードン河-アゾ

フ(タナ)-カッファースダクーシノベを経てコ

ンスタンチノープルに到るドン-クリミヤ水路

は, 14-15世定モスクワ国家にとって最も重要

な国際交易路の1つだった。(3)バルト海がノヴ

ゴロドに対して果していた役割を,モスクワは

黒海やアゾフ海に求めたのである。そしてバル

ト海における-ンザ都市の役割を,タナ(アゾ

フ),カッファ(フェオドシア),スダク(スロ

ジ)など黒海とアゾフ海のイタリア植民都市が

ひきうけることになる。

それゆえ14-15位紀ロシアにイタリアの技術

や文化が流入したとすれば,それはモスクワを

介して入ったのであって他のロシア都市を経由

してではない。この時代のロシア-イタリア関

係とはすぐれてモスコヴィア-イタリア関係な

のであって,ロシア全般とイタリアとの関係に

置きかえることはできない。クリミヤとの交易
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はモスクワの独占とは言えないとしても,それ

に近かった。スダクとの交易に従事する貿易特

権商人≪スロジャネ≫の団体がモスクワだけに

形成されたのは偶然とはいえない(4)

事実,モスクワと黒海岸イタリア植民都市と

の交易パターンは,ノダゴロドが-ンザ都市と

の問で行っていた貿易のそれとほとんど同じも

のである。ノヴゴロドの最大の輸出品は種々の

毛皮と蝋で, -ンザからは毛織物,銀,非鉄金

属,堤,明ばん,ガラスなどを輸入していた(5)

同様にモスクワがクリミア都市に送りだしてい

た主要商品も毛皮や蝋であり　輸入品も毛縫物,

金銀,武器,ガラス,明はん,紙など,非常に

似かよった品目構成になっていた(6)ノヴゴロ

ドとモスクワとは同じ構造の貿易を北と南で2

分していた.にすぎない。チホミロフの次の指摘

はこの点を美事に表現している。

「ノヴゴロドが,その属州やドグィナ地方や

ヴォルガ上流地方から搬入される主要商品でバ

ンザ都市と交易したとすれば,モスクワは全く

同じ諸商品でイタリア共和都市と収引した。ノ

ヴゴロドとモスクワはそれぞれの交易目標をち

がった方向にむけた。ノヴゴロドの交易は北に,

モスクワのは南にむいていた。ノヴゴロドが-

ンザ都市に諸商品を供給したのに対し,モスク

ワの取引相手はイタリアの共和国ジェノヴァや

ヴェネチアであった」川

このノヴゴロドとモスクワとの同-の貿易構

造こそが, 14世紀末から15世紀始めにかけて両

者の間に生じたドヴィナなど北方領域をめぐる

激しい争いの一要因をなしている(8)ペチョラ

やドヴィナなどの北方領域は,毛皮をはじめと

するロシアの重要な輸出商品の最も豊かな供給

地だったからである。この地域の確保はノヴゴ

ロドのバルト海貿易の維持の不可欠な前提であ

ったし,モスクワにとってもクリミア都市との

交易を発展させるための重要なポイントだった

のである(9)すでにドミトリー・ドンスコイ
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(1350-1389在位)は,イタリア人アンドレ

イ・フリャジンに北方のペチョラの土地を, 「彼

の伯父マトフェイ・フリャジンに与えられたの

と同様に」という文言で与えかつ安堵している

が,イタリア人へのこうした北方の土地の贈与

が,モスクワ侯の対クリミア毛皮貿易政策に関

連していたことは容易に想像のつくところであ

る　do]

モスクワがイタリア植民地やコンスタンチノ

ープルとの結びつきにかけていた交易政策上の

比重が大きければ大きいほど,オスマン・トル

コが黒海および地中海地域にもたらした政治的

変動は,モスクワにとってもまたそれだけ大き

な痛手となったO　コンスタンチノープルの陥落

についで黒海沿岸とクリミアのイタリア植民地

も次々にトルコの手に陥ちていった1289年以

来はば2世紀の間イタリア人の支配下にあった

カッファが1475年にトルコ軍に占債されると,

ジェノヴァやヴェネチアによる黒海支配の時代

は終わりをつげ,同時にロシアの年代記がアゾ

フ晦を≪スロジ海≫とか≪カッファ海≫と呼ぶ

時代も終わった。ドン-クリミア水路による交

易は消滅しなかったにせよ,著しく縮小した。

モスクワは南方の≪バルト海≫を失ったのであ

る。

15世紀後半のこの大きな政治的,経済的変動

はモスクワの目を再び北に向けさせることにな

る。コンスタンチノープルやクリミアがトルコ

の手に移ったあと,モスクワとノヴゴロドの結

びつきは急速に強まり,ノヴゴロドは南に運ば

れなくなったモスクワ商品のはけ口になってい

った(ll)しかし同時に両者の矛盾と対立もます

ます強まっていった。イワン3世の時代にその

決着がつけられた。カッファの陥落から3年の

級, 1478年にモスクワ大侯はノヴゴロドを併合

した。北方の大都市ノヴゴロドの併合というロ

シア史上の大事件が,南の地中海や黒海での事

件と細い糸でつながっていた。

3

15位紀後半は,モスコヴィアが国内の政治的

統-をはば完Tして中央集権国家に成長してい

くロシア史上の画期である。 43年間に及ぶ統治

期間を通じて,イワン3世はタタール支配から

の最終的自立(1480)を達成し,ノヴゴロド

(1478)_とトヴェリ(1485)を完全併合し;

カザン汗国(1487)を服属させた。イワンによ

るこれらの主要な戦争と遠征には,必ず1人の

イタリア人が参加していた。ポロニア出身の建

築家でアリストテリと揮名されたアルベルト・

フィオラヴァンティである。クレムリンの大聖

堂や城壁などの建築者として余りにも有名なこ

のイタリア人は,同時に大砲の鋳造師でもあり,

また有能な砲術家でもあった。イワンの遠征に

つき従ったのは,なによりもまずこの大砲技師

兼砲術家としてのフィオラヴァンティである。

彼はノヴゴロドでも,カザンでも,トゲェリで

もその力量を発揮した(1)

ロシア軍事技術史のうえで,イワン3世の時

代は大きな歴史的転換期であった。火器の性能

と技術が長足の進歩をとげ,大砲が戦争の帰趨

を左右する重要な要素になりはじめたのが,ロ

シアではまさに15世紀後半のことであり,とく

に70年代以後のことだったからである。

西欧での大砲の採用の確実な記録は1338年で

あるが,それは文字通り煩原の火の如くに広ま

り, 14世紀中に全ユーラシアに普及した。最初

に大砲が使われた年代を国別にみてみると,ス

ウェーデン1370年,ドイツ騎士国1374年, -

ンガリー1378年, lJトワ1382年,ポーランド

1383年,トルコ1389年,インド1399年,中

国1366年,そしてロシアでは1382年のモスク

ワ(トフタムィシのモスクワ攻撃のとき防衛軍

が使用)でのことである(2)

しかし1380年代にあらわれたロシアの大砲

ち, 15世紀前半までは余り決定的な武器にはな



らなかった1380年から1470年までの90年間

をとってみると,大砲が使用された15回の戦闘

のうち,この武器が勝敗の結果に影響を与えた

のは4-5回しかなかった。都市攻防戦に大砲

が必ず利用されるほどにはなっておらず,相変

らず投石器が大砲とならんで用いられていた。

ところが1470年以後の50年間では,大砲が使わ

れた20回の戦争のうち, 16回まではこの火器に

ょって勝敗の帰趨が決定されている。(3)かつて

は専ら都市の防衛用だったものが,この時期に

は砲架に車がつけられて野戦にも用いられるよ

うになったし,砲弾の貫通力が増したために都

市の包囲-攻撃戦にも必須の武器となった(4)

むろん, 14-15世紀のロシアで火器を使った

のはモスクワ国家だけではない。大砲はトゲェ

リ,ノヴゴロド,ブスコフも所有していた。

1400年前後にモスクワを含む上記四都市には明

らかに大砲工房が存在していた。武器そのもの

は土地の鍛冶工が生産するものもあったし,棉

入されるものもあった。トヴェリ,ブスコ7,

ノヴゴロドが入手したのは, -ンザ商人がもち

込むドイツからの大砲だった(5)とくにトゲェ

リの大砲は技術的にもすぐれ, 15世紀前半まで

はむしろモスクワを一歩リードしていた(6)

ところが15世紀の70年代に入ると,モスクワ

の大砲は俄然優位性を発揮しはじめる。技術的

な改良の1つは果肉状火薬が粒状火薬にかえら

れ,モスクワ市内で組織的な生産が行われるよ

うになったことである。だがもっと本質的な点

は,鉄よりも弾力性に富んだブロンズ製大砲の

鋳造技術がモスクワで大きく前進したことであ

る。青銅製大砲は火薬の増量を可能にして砲弾

の飛距離と貫通力を大きく伸ばしたし,青銅の

鋳造は鉄の加工よりもずっと能率的で短期間の

大量生産を可能にしたのである(7)

そしてイワン3世のためにブロンズ製大砲を

必要なだけ確保したのが,ほかならぬポロニア

の鋳造師フィオラヴァンティであった。彼は
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1475年にロシアにやって来ると,当時まだヨー

ロッパでも稀な大規模な大砲鋳造マニュファク

チャーをモスクワにつくった。フィオラヴァン

ティのあとから次々にやって来るイタリア人鋳

造家たちもこの工房に加わり.西欧の大砲技術

をロシアの親方たちに伝えた1490年から1505

年の短期間だけをとってみても,イタリア人と

ドイツ人を中心にした鋳造師の少くとも四つの

集団がモスクワに招聴されている(8)≪プシチ

ェンナヤ・イズバ≫と呼ばれたモスクワの大砲

工房で鋳造されたブロンズ製大砲の質はきわめ

て良く, 17世紀後半でさえなお使用され続けて

いた。輸入原料にたよるブロンズ製大砲は高価

だったから, 16世紀になっても安い鉄製大砲を

駆逐してしまうわけではないが,火器製造にお

けるモスクワの優位はゆるぎないものになった。

モスクワとイタリアとの結びつきは, 15位紀ロ

シアの軍事史にも大きな役割を担ったのである。

イタリアの職人たちがつくったモスクワの火

器が,イワン3世の戦争の勝利にどの程度与っ

ていたのかを正確に定量することはできない。

しかしウグラ河をはさんでタタール軍と対時し

た1480年の歴史的な戦争では,火縄銃で武装し

た歩兵とともに車のついたブロンズ製野戦砲が

はじめて大規模に動員されており,これが火器

をもたぬタタール軍の戦意を挫くのに与って力

があったことは明らかである。キルピチニコフ

はこの戦いを「火器が野戦に加わって効果をあ

げた最初の例」だと評価している(9)フィオラ

ヴァンティに託された大砲と大軍を率いて出陣

したトゲェリの包囲戦でも,イワン3位は大い

に火器に助けられて勝利したとされている。同じ

ことは90年代のリグォニアとの戦いでも, 1514年

のスモレンスク戦にもいえることである。イワ

ンの最初の大事業だったノヴゴロド併合の時は

どうか1478年にイワンが多くの大砲とフィオ

ラヴァンティを引き連れてノヴゴロドに出陣す

ると,ノヴゴロド市民はパニック状態に陥いり,
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「モスクワ側の武器は〔戦わずして〕事態の結

末を決めてしまった」のであった(10)それゆえ

キルピチニコフは次のように指摘する。 「モスク

ワの手中にあった火器は,ロシアの防衛と紡一

の巌も重要な手段となった1471年に始まるノ

ヴゴロド,トヴェリ,カザン,ドイツのフェッ

リン,リトワのセルペイスク,スウェーデンの

ヴィポルクへの遠征において,大砲は攻撃兵器

のうちで決定的な役割を担ったのである」(Ill

モスクワはバルト海による西欧との交流から

締め出されていたために,イタリア人の媒介で

西欧の般新の軍事技術を獲得した.皮肉にもモ

スクワを北方の窓口から締めだしていたノヴゴ

ロドやトヴェリは,そのためにいささかなりと

も自分の死滅を早めることになったのかも知れ

'」SB

4

ロシアがイタリア人を介して新導入したもの

の1つに≪紙≫がある。 8世紀に中国からイス

ラム圏に伝わった紙の製法は,サマルカンド,

バクダッド,北アフリカを経由し,ムーア人の

手でスペインに渡るのが12世紀のことである。

これをイタリア人が受けついでヨーロッパ中に普

及させることになる。ロシアにも,コンスタン

チノープルやクリミア植民地経由でイタリア製

の紙がもち込まれる。 14世紀前半のことであ

る(II

ロシア語の紙プマ-ガoyMaraの語源は,フ

ァスマ一によればイタリア語のbambagia.つま

り綿屑を意味する言吾からの転用である。当時の

紙の原料は綿,亜麻,麻などのポロ屑で,綿と

の関係が深かったからである(2)事実,ロシア

語のブマ-ガが本来の紙を意味する語として文

献に初出するのは15世紀であるが,同じ頃から

同時に綿ないし綿屑を表す語としても使われて

おり,現代語でも形容詞ovMa鷺KtJ削ま「紙の」と

「木綿の」の2義をもっている(3)この点はヨ

一口ツパ語のほとんどが≪パピルス≫を紙の語

源にしているのと対照的であるが,ロシアでも

当時リトワの支配領域丁にあったウクライナな

ど,ドイツ-ポーランド経由で紙が入って来た

地域には≪パペ-ラ≫ (nanepa)などの方言
(4)

が残っている。ロシア語の紙がパピルス語源で

ないことは,これが西廻りでなく南廻りでロシ

アに入ったことを示す1つの証拠である。

モスクワ国家は伝統のある羊皮紙をすてて安

い紙を採用する点でも「先進性」を示した。公

権力が率先して紙を使いはじめる。紙に書かれ

たロシア最古の文書が,モスクワ大侯シメオン・

ゴールドィ(1341-1353在位)の1350年頃

の文書であるのは偶然ではない(5)モスクワ地

方では14世紀末に紙の利用が定着しはじめ, 15

世紀前半には羊皮紙と争いっつも次第にそれを

駆逐し,後半には実務的文V}の大部分が紙で占

められるようになり, 16世紀からは羊皮紙の利

用がまったく例外的なものになる。しかしこれ

はあくまでモスクワなど中央地帯でのことであ

る。ロシア北部のドヴィナ地方ではこの後も長

く羊皮紙が使われるし, I)トワでも16-17世紀

を通じて重要文書を羊皮紙に書く伝統を棄てな

かった。ノヴゴロドでもなおかなりの問羊皮紙

から離れきらないでいた(6)

北部で紙の普及が遅れるのは,べつにモスク

ワが紙を独占していたからではない。カッファ

やスダク経由で入るイタリアの紙は, 14-15世

紀を通じてモスクワに搬入された。しかし15世

紀からは,リガ,ノヴゴロド,スモレンスクな

どを経てフランス製の紙が西から入りはじめ,

16世紀中頃までのロシアに普及するからであ

る(7)ノヴゴロドやドヴィナなどに紙の普及が

遅れるのは,はじめの紙がモスクワ経由の南起

りだったことのほかに,北部にはロシア固有の

≪紙≫である≪べリョ-スク≫(6epecでa)が

使われていたからだとは考えられないだろうか。

1950年代以来,白樺」irは通称される白樺樹



皮(べリョ-スタ)に刻まれた記録がノヴゴロ

ドで多数発掘されている。 11世紀から15世紀ま

での市民居住地(ポサード)の地層から出土す

るもので, 1977年までに562枚が発見され,覗

在では600枚を越えたらしい。ノヴゴロドのほか

にも,ブスコ7,スモレンスク,スタラヤ・ル

サ,ヴィテブスクなど北西部の諸都市でも少数

だが発見されている。文書の年代は11世紀から

始まるが,モスクワで紙が普及しはじめる14-

15世紀頃のものが最も多いのである(8) 16位紀

からの文書が全く出土しないのは主にノヴゴロ

ド市内の地層の特殊性によるものだが,独立喪

出後の≪モスクワ化≫でここにも紙が普及しは

じめたのかも知れない。しかし紙は羊皮紙より

安かったとはいえ,ロシアでは14-17世紀を通

じてずっと輸入品だったのだから,白樺の樹か

らかんたんに採取できるべリョ-スタはど手軽

なものではなかったのである。少くとも14-15

世紀のノヴゴロドに紙が彦透しないのは,ここ

には伝統の羊皮紙とは別に,手軽で安い白樺樹

皮を日常的に利用する慣習が根づいていたから

だといってよいだろう。

ところで,モスクワの紙とノヴゴロドのべリ

ョ-スタの使われ方には2つの社会の差が感じ

られる。モスクワが積極的に導入した輸入紙は

羊皮紙にとって代っただけでなく,ロシアの記

録文書の量そのものを飛躍的に増加させた。 15

世紀後半,とくに16世紀からの文書資料の増加

は安い紙の普及なしには考えられないが,それ

はとりわけモスクワ国家権力とその支配の確立

のために使われた紙の増加を意味していた。紙

はモスクワ大侯の官房の内外で国家的な重要文

書を記録するのに率先して用いられただけでな

く,中央集権国家としての支配行政上の機能の

強化に伴ってますますふんだんに使われた。例

えば,モスクワ国家の直接支配下にある土地と

人民を握把するために政府が15世紀末から17位

紀までに作成した種々の土地台帳類は,現存す
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るものだけで数千冊にのぼるのである(9)紙は,

ここでは何よりもまず税の有効な徴収や農民の

土地緊縛のために力を発揮するのである。

独立時代のノヴゴロドにおける白樺の≪紙≫

は,社会的機能の点でそれとは少し趣を異にし

ている。白樺文書にはノヴゴロド国家が公権力

として関与していそうな文書はほとんどなく,

市民の私的文書が圧倒的部分を占めている。ノ

ヴゴロドの国家機関は保存の必要ある文書はま

だ羊皮紙に書いていたのであろう。白樺文書に

は,売買証文とか遺言状とか商売や経営上の記

帳といった従来から知られている種類の文書も

ある。だがかなりの部分を占めるのは,ノヴゴ

ロド市民が書いたり受けとったりした日常的で

私的な手紙である　uo)書き手には貴族も商人も

戯人も属州の農民もいる。夫や父親だけでなく

妻や母親の手紙も多い。領主が荘司に与える命

令の手紙もあるが,農民や荘司の領主-の嘆願

状もある。金の催促状もあれば恋文もある。(川

それらはモスクワの大量の文書類には見られな

い種類の記録であり,モスクワが「普及」させ

た紙にはついぞ書かれなかった文責である。文

字も記録の手段も,ここでは僧侶や貴族の独占

物ではなく,公権力の支配手段だけにもなって

いない。言ってみれば,べリョ-スタはまだノ

ヴゴロド人のかなり広い範囲の人々にその日常

生活のための一手段として所有され機能してい

たのである。

イワン3仕はノヴゴロド併合の直後,広大な

ノヴゴロドの属州(5州)全土にわたるロシア

最初の土地台帳を作成する。むろん膨大な量の

紙を使って。モスクワはこれによってノヴゴロ

ドの併合を完成させる。べリョ-スタの消滅と

紙の普及はノヴゴロドの滅亡とモスクワの発展

でもあった。イワンは青銅の大砲と紙とでノヴ

ゴロドをわがものにしたoイタリアの共和国の

贈物で,ロシアの専制君主はロシアの共和国を

葬り去ったO
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5

15世紀のイタリア諸国家が対モスクワ関係を

重視するようになる第一の政治的要因は,言う

までもなく切迫するトルコの危機であった。ヴ

ェネチアやローマ教皇庁とロシアとの外交関係

が,コンスタンチノープル陥落後に急速に活発

化するのもそのためである。最後のビザンツ皇

帝の姪ソフィア・パレオロゴスとイワン3世と

の結婚政策を推進したローマ教皇庁の思惑は,

ビザンツ帝国の後継者たるの自覚が必然的にモ

スクワをしてトルコとの敵対関係に導くはずだ.

という点にあった。(1) 15世紀後半だけで11回も

イタリア各地に派遣されたモスクワの使節団は,

大砲鋳造家や城壁建築家をはじめ優秀な技術者

や喝人を募っては次々にロシアに連れだした(2)

ローマ教皇やヴェネチアがそれを黙認しただけ

でなくむしろ助力さえしたのは,モスコヴィ了

にありうべき対トルコ同盟国としての役割を期

待してのことであったであろう。

イワン3位の時代にイタリア人技術者の流入

が特に多くなり,ヴェネチアやローマとの関係

も活発化するが,それはイワンの治世の前半が

トルコ-ヴェネチア戦争(1463-1497)の時期

と一致していることと無関係ではない(3)とり

わけ戦局がヴェネチア側に不利になり,イタリ

ア全体が危機にみまわれる1470年代になると,

ヴェネチア,ローマの使節のモスクワへの往来

ははげしくなり,イタリア人関係の記事が年代

記のなかに目立つようになる。ソフィア・パレ

オロゴスがモスクワ入りしたのは1472年のこと

であったし,フィオラヴァンティたちがやって

来たのも1475年であった(4)

1470年にはエーゲ海のネグロボンテ(エウボ

エア)が奪取されて戦局はひどく悪化し,イタ

リアはトルコ軍の直接攻撃をうける危険にさら

された。この時点でヴェネチアは,トルコの東

方及び北方の諸国家と同盟してコンスタンチノー

プルを挟撃しようという規模壮大な国際的反攻

計画をたてた。東からペルシャ軍,北からはオ

ルダーのタタール軍,南の海からはヴェネチア

の艦隊でトルコ領に攻め入り,コンスタンチノ

ープル奪還を果たそうというのである(5)外交

活動が活発化し,特にペルシャ工作はある程度

成功する。ペルシャのウズン--サンの宮廷に

はカタリノ・ジェノが派遣されてシャーのトル

コ攻撃を悠潰し,ヨサファト・バルバロもペル

シャ軍がトルコ攻撃に使う火器のひき渡しのた

めに派遣される。しかしヴェネチアの火器が到

着しないうちにウズン・-サンは攻撃を開始し,

ペルシャ軍は小アジアでメフメト2世に破れる

(1473) (6)この戦闘でのペルシャ軍の敗北の

主要因は,火器を持たなかったことだとされ

る。川ここに到ってヴェネチアは新しい使節ア

ンプロジオ・コンタリニをペルシャに派遣した。(8)

実は,このヴェネチア人外交家コンタリ-が,

15世紀のモスクウに関する短い旅行記を残して

いる唯一のイタリア人なのである(91

コンタリ二は1474年にヴェネチアを発ち,陸

路でドイツーポーランド-ウクライナークリミ

アーアルメニアと迂回してペルシャに入った。

シャ一の宮廷で任務を終えたあと,彼は同じく

シャ-のもとに来ていたモスクワ大侯の使節マ

ルコ・ロッソに同行してロシアに入り,モスク

ワ経由で帰路につくことになった。アストラパ

ンでタタール人に捕えられ奴隷に売られそうに

なったのをマルコ・ロッソに助けられ,ヴォル

ガを遡ってモスクワに到着するのである。 1476

年9月から1477年1月までの4ケ月間をモスク

ワで過し,イワン3位にもソフィア・パレオロ

ゴスにも会見し,フィオラヴァンティその他の

イタリア人とも知りあいになった(10)

イワン3世との第1回目の会見でコンクリニ

が旅行中に大侯の使節マルコに助けられた礼を

述べ,それがロシアとヴェネチアとの友好関係

に資するものだという点を口にしたとき,イワ



ン3位は突然怒りの表情を顔にあらわし,コン

タリこの言糞を遮り憤然として前のヴェネチア

使節トリグィサノのことで批難しはじめる(ll)

ジュアン・パティスタ・トリヴィサノは1471年

から1474年までの3年間モスクワに滞在したが,

彼の任務はモスクワ経由で大オルダーの汗アフ

メドのもとに行き,タタールを対トルコ同盟に

ひき入れてコンスタンチノープル攻撃への参加

を実現することであった(12)宿敵タタールとヴ

ェネチアとの結合がモスクワの独立に否定的作

用を及ぼすのを恐れたイワンは,トリグィサノの

オルダー入りを許さなかった。トリヴィサノは

モスクワ在住のイタI)ア人の手引きでオルダー

に行こうとするが,リャザンで逮捕される。ヴ

ェネチアは再度モスクワに使節を送ってトリヴ

ィサノのオルダー行きを要請して許されるが,

タタールのトルコ攻撃はついに実現できなかっ

た(13)そしてこの事件の1年後に来たコンタリ

ニは,ヴェネチアとロシアの≪友好≫をロにし

た途端,それを苦々しく思い起したイワンの憤

激をかうことになったのである。このエピソー

ドは, 70年代のロシア-イタリア外交の主要関

心が,ローマ,ヴェネチアにとってはトルコ問

題であったのに対し,モスクワ側にとってはタ

タールからの最終的な自立や国内統一を進める

ためのものであったことを端的に示している。

チホミロフによれば,東地中海からペルシャ

への武器輸送が不可能になったので,ヴェネチ

アはロシアを経由し,ヴォルガ-カスピ海経由

でペルシャに火器を送ることを計画した。イワ

ン3世にもこの計画はヴェネチア使節によって

提起されたはずだという(14)そうだとすれば,

70年代に大砲鋳造家などの技術者を自由にモス

クワに送り込んだヴェネチア側には,モスクワ

をペルシャやタタールへの武器供給源にする意

図があったのかも知れない。だがそれは空しい

計画だったであろう。イワン3世にとって,火

器は何よりもタタールやノヴゴロドと戦うため
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にこそ重要な武器であった1480年の歴史的な

戦争は数年先にひかえていたし,ノヴゴロドと

の最初の戦いは1471年にはじまっていた。

コンタリ二は旅行記のなかで,ノヴゴロドが

モスクワとならぶ毛皮貿易の2大中心都市であ

ることを記したあと, 「この都市はコムニタスと

して統治されている」(15)ことを付記している。

コンタリニは1477年の1月に雪のモスクワを格

に乗って去り,ヴェネチア-の帰途についた。

その同じ年の秋,イワン3世は火器をそなえた

大軍を率いてロシアの≪コムニタス≫を滅ぼす

ための最後の遠征に出発したのである。
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125-126,128-129.

(3) TaM ace. CTp.211-214.

(4) M.H.THXOMHpOB, MTajIbHHUH B

POcCHH Xly-Xy cTOJieTH立　B KH.

''POCCH立cKoe rocy,napcTBO且y-xyn

BeKOB''M. , 197う・ 〔以下HTajIbHHUHと略記〕

CTP.344-345.

(5) S. G. Pushikarev, Dictionary of Ru-

ssian Historical Terms from the Eleven-

th Century to 1917. New Haven-Lon-

don. 1970. p.68.

(6) S.F. Platonov, Moscow and the West.

Tr. &Ed. by J. L.Wieczynski.Hattisburg.

1972.

(7) B.O.K皿KmeBCKH汝, Cica3aHH月HHOCT-

pa工jeB o Mockobckom rocy,napcTBe.
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ileTporpaA. 1918. ctp.12-17.バルバロ

とコンクリニについでは, cm. E.M.Ckpjkhh-

cKa月, Bap6apo h KoHTapHHH O POcCHH.

K HCTOPHH HTajIO-PVCCKHX CBH3eH. JI.,

1971. ctp.5-28,64-96.

(8)S F Platonov. op. cit., pp. 1 -3.

(9)リユビメンコは(1)9-13世紀頃, (2)13世紀

中頃- 1335年, (3) 1335 -1486年,(4)1486-

1553年, (5)1553- 1600年, (6)17位紀,の

6段階に区分する。モスクワ国家についての

記述では最初(3)の段階がイタリア人. (4)オー

ストラリア人, (5)イギリス人がそれぞれイニ

シアティブを収り, (6)の17世紀では多数の国

民の共同作業になったとしている　I.I.Lu-

bimenko, Lerole comparatif des differen-

ts peuples dans la decouverte et la des-

cription de la Russie. ≪Revue de syn-

these historique≫ t. XLW. 1929. pp.39-

43

H.C.lilapKOBa, YKa3. ccm., CTp.202.

TaM see. CTp.203.

M.H.Thxomhpob, Cpe^HeBeKOBa月

MocKBa. CTp.219.

M.H.THXOMHpOB,伽ajlbflHUbl. CTp.

342.

2

(1)ノヴゴロドのコントーレや-ンザ商人のロ

シア滞在の仕方などについては,関谷活『ドイ

ツ・-ンザ史序説』比叡書房,1973,148-150,

233 - 238貞参照。

(2)それゆえこの時期のモスクワとドイツ等と

の交易は,リトワ支配下のスモレンスクを介し

て行われた　M.H.Thxomhpob, CpeflHeBeico-

Baa MocKBa. ctp.138-139.

(3)ドン-クリミア水路について詳しくは,

M.H.THXOMHPOB, IlyTH H3　POCcHH B BH3-

aHTHB B Xly AY BB. B KH.'HcTopH^ecKHe

CBH3H POCcHH CO CJiaBflHCKHMH CTpaHaMH

H Bn3aHTHe滋　M., 1969. ctp.48-77.;

ero see, Cpe,HHeBeKOBa.H MocKBa. c℡P・

122-124.

(4にの黒海貿易商人団体については　B.E.

CupoemcoBCKH汲　TocTH-cyposcaHe. M.-

JI., 1935.があるが,筆者未入手。

(5) A.JI.XopomKeBHi, ToproBjiH BejiHKO-

ro HoBropoAa C Iエpn6a皿KHKO汲　h　3ana,HH

o立EBpono立b Xiy-xy Beicax. M.,1963.

(6) H.C.UIapKOBa, YKa3.COM., CTp.205.

(7) M.H.Thxomhpob, Cpe^HeBeKOBan

MocKBa. CTp.136.

(8)ドヴィナ地方をめぐる争いについては,

B.H.BepHaACKH丘　HoBropo^ h HOBropofl-

cKan　3eM皿fl. M.-JI., 1961. cTp.214-221.

(9) A.JI.XoponiKeBim, yica3. con. ,

CTP.14.

M.H.Thxomhpob, CpeflHSBeKOBafl

MocKBa. CTp.130.

TaM xe. CTp.136.

3

(1) A.H.Khpiihvhhkob, BoeHHOe aejio

cpeAHeBeKCBo巌　Pvch h n0月BJiemie

or-HecTpeJibHoro opywHH. "CoBeTCKa月

apxeojiOr舶一一1957. N? 3. 〔以下BoeHHoe

Reno h n0月BJieHHeと略記〕 CTp.68.

(2) A.H.伽pn的hhkob, BoeHHoe Jiejio

Ha Pvch Xlll-よy bb. JI., 1976. 〔以下

BoeHHoe　^ejio　且111-Ay bb.と略記〕 CTP.

77-78. ; R.Hellie, Enserfment and Mili-

tary Chage in Muscovy. Chicago-London.,

1971. p. 152.

(3) A.H.KupriHMHHKOB, BoeHHoe Ae皿0 Ⅵ

noHBjiemie. CTp.63-64,67.

(4) OvepKH hctophh CCCP. IlepHOfl卵CL

AajiH3Ma. KOHeu Ay b.-Ha^ajio Ayn b.



M., 1955. CTp.126-129. ; A.H.Knpil耶I

hhkob, BoeHHoe fle皿O x111-人y bb.

CTp.^2-94.

(5) A.H.KHpnim…kob, BoeHHoe ji,ejio h

nOHB皿eHHe. cTp.63・; R.Hellie. op.cit.,

p. 152.

(6) A.B.Api;hxobckh汲　OpyjKne.

ltOMepiくH pyCCKOA KyjibTypn Xl I xy

BeIくOB.I n.1, CTp.412-413.

(7)A.H.Kwpr川HHHKOB, BoeHHoe flejio h

noHBJieHHe. CTp.68.

(8) TaM ace. CTp.68.

(9)TaM xe. cTp.67.

TaM see. OTp.67-68. ; R.Hellie. op.

cit‥ p. 154.

A.H.KHprエ耶hhkob, BoeHHoe Aejio

Xlll-Xy BB. CTP.80.

4

(1) M.H.Thxomhpob, MocKBa h KyjibTy-

pHoe pa3BHTHe pyccKoro Hapo.ua b Xly

Xy BB. B KH. ''PyccKaa KyjibTvpa

X-xyill Be王COB" M., 1968. ctp.260.

(2　M.◎acMep, 3thmo皿orm*ecKH云　C.汀OB-

apb pyccKoro　月3UKa. T. 1, M., 1964.

cTp.240-241. ; H.H.Cpe3HeBC*くHA MaT-

epaajiw　#jih cjioBapn ApeBHepyccicor0

月3bTKa. t. 1, cTp.193.

(3) C皿OBapb pyccKor0月3biKa XトーⅩyl I

bb. Bbin. 1. M., 1975. cTp. 353.

A.H.ymaKOB(pefl. ) i To皿KOBb蛸cjiOBapb

pyccKoro HatlKa. T. 1, m.f 1935. ctp.

203-204.

(4)M.¢acMep, Yfくa3., t. 111, CTp.201.

(5) M.H.T朔XOMHDOB, MocKBa H KJTJIbTy・

pHoe pa3BHTHe pyccKoro HapoAa B X1y

-Xyill bb. ctp.260.

(6) M.H.ThxOmhpob, A.B.MypaBbeB,

ロシア-地中海関係史の一断面　53

PyccKa且najieorpacfm兄　M., 1966. cTp.

12.

(7) TaM xe. CTp.15.

(8) B.JI.Hhhh, H noc皿aji Te6e SepecTy

‥.止3,n. 2-e. M., 1975. CTp.5-57.

r.KomiH, rincuoBbie KHHTH B　6ypscv-

aaHO鋲HCTOpHorpa卯H・一一IlpoSjieMbl HCTO-

MHHKOBefleHHH" T.18. M., 1956. cTp.

10.

JI.B.MepenHHH, HoBropoACK一一e　6epe-

CTHHbie rpaMOTbl KaK HCTOpHMeCKH立

HCTOluHK. M., 1969. cTp.15-24.

JI.n.JICyKOBCKH蛍, HoBropoflCKaJi

6epecT月Hbie rpaMOTu. M., 1959-　cTp.

30-87.

5

(1) M.B.JIesMeHKO, OnepKH no hctophh

PKCCKO-BH3am鵬CKHX OTHOmeHHa.斑. 1

1956. cTp.553. ; H.E.rpeicoB, OnepKH

no HCTopHH MeXAyHapoAHfaix OTHomeHlt魚

BOcTOMHO央EBponw Xiy-XYl bb. M.,

1963. cワp.165-167.

(2) H.C.niapKOBa, yica3. cou., CTp.

206.

(3) M.H.Thxom叩OB,恥ajlbJJHUH. CTp.

342.

(4) M.H.Thxomhpob(pea. ), Hoac叫CKa.H

jieToimcb. M., 1957. cTp.73-89.

(5) E.M.CKpxHHCKa月, EapSapo h KoHTa-

pHHH O POccHH. CTp.75-76.

(6)TaM xe. ctp.77-79.またW-H・マ

クニール(清水虞一郎訳) 『ヴェネツィア』岩波

現代選書, 1979, 107- 108頁参照。

7) M.H.Thエomhpob, HTa皿bflHIJH. CTD.

Hfcf

(8)E.M.CKpxHHCKafl, yica3. com., CTp.

86-87.
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(9)彼の『ペルシャ旅行Li己』のうちモスクワ滞

在期間の部分.ヨサファト・バルバロの『タナ

旅行吉己』にもモスコヴィアに関する記述がある

が,スクルジンスカヤの研究によれば,バルバ

ロはモスクワに行ったことはなくコンタリこの

叙述に依拠して書いてい'るにすぎないという。

・S.^.CKpjKHHCKafl, yica3. cou., c、Tp.96-

106. 158-159.

TaM me. CTp.225-231.

TaM xe. CTp.106-107,226.

HoacaeCKan jiexoimcb. CTp.73,84.

TaM see. ctp.88.

M.H.Thxomhpob, Hxajib月HUH. CTp.

343.

E.M.CKpxHHCKaH, yica3. com., cTp.

205,229.

*　本稿は昭和53サ54年度科学研究費補助金(総合

研究A,研究代表者　竹内啓一,課題「地中海地

域における集落の形成と発達に関する比較研究」)

による研究成果の一部である。


