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1.は　じ　め　に

周知のように,第2次世界大戦中のギリシャでは,隣国ユーゴスラヴィアに比肩しうる程

の影響力をもつ左翼的レジスタンス運動が展開されたO　しかし.解放後,彼らは,ユーゴス

ラヴィアの場合とは全く対照的に,イギリス軍の支援の下に復帰した亡命政権によって政権

から排除されたのみか,武力弾圧の下にさらされた結果,大戦後のギリシャでは内戦状態が

現出した。

つまり,ギリシャにあっては,大戦の終りが内戦の始まりであった、のであり.その点で中

国との類似性が見られる。しかし,ここでも中国の場合とは全く対照的に, 1949年10月に

この左翼的レジスタンス勢力によって発せられたのは勝利の宣言ではなく,苦渋に満ちた敗北の

宣言であった。その結果,第2次大戦中の「英雄たち」は一転して「反逆者」とされ,投獄

されるか,亡命生活を余儀なくされたのであった。まさに現代のギリシャ悲劇と呼ぶ以外に

ない歴史の逆転であった。

一般に,歴吏上,内戦が勃発する原因は多様である　1917年のロシア革命後や1949年の

中国革命前の内戦のように,階級対立を基礎として発生する社会革命的内戦もあれば.アメ

リカの南北戦争のように杜全構造を異にする地域間の対立によるものもある。また, 1930年

代のスペイン内戦のように独裁的権力の樹立過程で発生する内戦もあるし,民族的宗教的対

立からおこる場合もある(内戦の類型分析としては, EcksteinやRosenauを参照)0

しかし,原因は多様でも,内戦発生の条件には共通性が見られる。それは,正規軍以外の

社会集団にも武器保有が可能になっていることと,国内の諸社会集団問の対立が平和的,議会

制的方法では解決不可能な程に敵対的になっていること,この2条件の合体が内戦を勃発さ

せていると言えるだろう。それだけに各々の国における議会政治と軍隊のあり方が問題の焦

点となる。但し,現代においては, 「内戦」という表現に反して,外国からの干渉が内戦を勃

発させる場合も多い。それ故.内戦勃発の原因が内発的か,外発的かの区別も重要となるo

ギリシャの内戦という場合,多くの研究は.ギリシャ全土から枢軸軍が一掃され,英軍に

支えられてアテネに復帰した亡命政府軍及び英軍と,左翼政党を中心としたレジスタンス組
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織で,当時全土の9割近くを影響下に置いていたと言われる国民解放戦線(EAM)の軍隊(ギ

リシャ国民解放軍ELAS)とが.レジスタンス軍の武装解除問題をめぐって武力衝突した

1944年の12月事件から1949年10月の内戦終結までの約5年間を一括して扱う場合が多い。

しかし,武力衝突は一路拡大したのではなく, 12月事件後に締結されたヴァルキザ協定で

EAMが,対敵協力者の処罰.軍・警察の粛清,政治活動の自由の保障,総選挙の実施とい

った民主化公約とひきかえに, ELASの武装解除に応じ,議会を通じた変革路線をとろうと

した時期もあった。にも拘らず,共和派政権による軍・警察改革は,軍の主導権を握った王

党派の抵抗で実効を見ず,政府軍の再建にあたって旧ELAS将兵が排除された上,対敵協力

者の復帰が強行された。

また, 1946年3月の総選挙にむけて極右勢力の白色テロが横行し,共和派さえも選挙活動

の妨害をうけるという形でヴァルキザ協定の民主化条項が全く形骸化された状況下で, EAM

は選挙のボイコットを決定。しかし,選挙が強行された結果,王党派の人民党政権が発足

表I　1936年の総選挙における政党別議席数の比較

1936 年選挙 1946 年選挙

人 民 党 } …39} 嘉 132

7

人 民 党 191

国民民主党

独 立 党

自由精神党

ギ.リシ ャ国民党 17

国 民 統 一 党 } 慧民政営 56

社 会 民 主 党

ヴユニゼリスト自由党

自 由 党 127 自 由 党 42

共 産 党 15 共 産 党 -

そ の 他 ll

(出典) 1936年: OSS, Civil Affairs Handbook on C柁珍ce. Section II on

Government and Administration pp. 78-9.

1946年: D. George Kousoulas, Revolution and Defeat, London, 1965,

p.234.

(選挙結果は表I参照)し,王党派が行政府と軍との両面を掌握する形で権力は反動的に一元

化された。その結果,山岳地帯で武装ゲリラが出没し始め, 1946年9月の国民投票で国王ゲ

オルギオスⅡ世(Georgios,lI)の帰国が決定し,右旋回が完了する。
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そして1947年に入ると,財政危機に直面したイギリスに代って,合衆国が「トルーマン・

ドクトリン」を発表する形で介入を決定するや,政治的和解の道が最終的に閉ざされ.その

上に,マーシャル・プランの受け入れをめぐり東・西ヨーロッパの分裂が決定的となる中で,

1947年12月,山岳部に「臨時民主政府(PDKJJが樹立され,内戦が本格化していったので

あった。

以上の展開が示す通り, 12月事件が内戦に直結したのではなく,その後の民主化の挫折が

内戦を生んだのであった。

それ故,ギリシャ内戦の原因究明には,ヴァルキザ協定に定められた民主化原則が何故実

効をみなかったのか,そこにおいて王制・軍部・政党政治はいかなる役割を果したのか,を

検討する必要がでてくる。

勿論,ギリシャの内戦には,イギリスや合衆国の干渉によって誘発されたという国際的側

面やユーゴスラヴィア等がゲリラ側を支援したというバルカン地域史的側面もあるが,それ

は別稿(油井a, b)で筆者なりに検討したので,ここではギリシャの政治社会史的文脈の中

で内戦の原因を検討してみたい。

2.王制と軍部の政治的性格

ギリシャの近・現代史において軍人の政界進出や閣僚就任は度々みられる傾向である。第

2次大戦直後の時期を見ても.プラスティラス将軍(1945年1-4月)やヴルガリス提督(同

年　蝣10月)という軍人出身の2人の首相が出ている。これは戦争直後の特殊状況のためと

いうだけでなく,表Ⅱから明らかな通り.閣僚経験者中に占める軍人出身者の比率は, 1930

表Ⅱ　閣僚経験者の職業的背景: 1843-1965年

閣

倭

公 務 民 間 そ

の

不

明

形

翠 官 読 # 他 門 育

数し付
人 % 僚 % L]貝 % m

士 %

の職

専 %

莱

% *
他 %

1 8 4 3 - 18 78 1 4 7 2 1.8 2 7 .9 1 7.7 6 . 1 5 .4 5 .4 0 .7 14 .9

1 8 7 8 - 19 10 9 6 2 5 .0 1 3 .5 1 8 .8 1 3. 5 9 .4 1 2 .5 - 7.3

1 9 1 0 - 19 3 6 3 0 0 1 8 .6 1 8 .0 4 .3 2 2. 0 1 8 .7 8 .7 0 .3 9 .3

1 9 3 6 - 19 4 1 3 4 2 6 .4 2 .9 5 .9 1 7. 6 1 4 .7 8 .8 2.9 2 0.6

1 9 4 1 ー 1 9 4 6 12 4 1 6 .1 1 6 . 2 .4 20 . 1 2 1 .4 8 .9 1.6 3.7

1 9 4 6 一 9 65 2 3 0 1 6 .9 1 9 .1 2 .2 3 2. 6 2 0 .0 4 .3 1.8 3.0

出典: Keith R. Legg, Politics in Modern Greece, Stan ford, 1969, p. 305より抽出。
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年代後半のメタクサス独裁期の26%をピークとして趨勢的には下降しつつあるものの,最低

の時期でも16%を示し,実業家出身者をはるかに上回る傾向がある。

このように軍と政治の距離が近いだけに,政界における党派対立が軍隊内に波及し,軍事

クーデタによる政変が頻発したこともギリシャ政治の特徴であったO　その場合の党派対立は,

国王の政策や王制それ自体をめぐって展開されることが多く,その結果,軍隊内部にも王党

派と共和派の対立が持ち込まれることになった。しかし,クーデタが頻発し始めるのは1909年

のE・.ヴェニゼロスのクーデタ以来と言われ(Mouzelis,p.106),以来, 1936年にメタクサ

スの軍部独裁制が樹立されるまで主なものだけでも8回のクーデタないし類似の政治介入が

見られた。しかも,それらの介入の性格は共和派のクーデタとそれに対抗する王党派の対抗

クーデタの繰り返しであった。

このように,ギリシャの近・現代政治の本質を理解するためには.王制と議会と軍部の3

者問の相互関係の歴史的変遷を見極める必要がある。

元来　ギリシャの王制は, 1830年に独立が国際的に承認された際に,列強から押しつけら

れた移入君主制という特徴をもつ。つまり,王制はギリシャ主権に対する国際的承認のシン

ボルであると共に,列強に対するギリシャの従属のシンボルでもあった。それ故,王制はギ

リシャの伝統文化に根ざさない所からくる政治的脆弱性を絶えず帯びることになり, 「大衆的

人気に欠け,外国の支配と国内の派閥政治の道具」 (Smothers & McNeil, p. 147)として機

能してきた。

しかし,その統治形態は国内からの抵抗の結果,少しずつ変化してきたDまず, 1832年の

英仏露間の条約に基づいて即位したババリアの皇子オットー(Otho)は絶対君主的志向が強

く, 1844年憲法で君主権に制限が加えられ,議会制が機能し始めてからも,その志向が変

らず,遂に, 1862年の反乱で退位するに至った。

代って,デンマーク皇子(グリュックスブルグ朝)が立憲君主制の原則の下にゲオルギオス

I世として即位(1863-1913)することになり,合わせて男子普通選挙制を定めた1864年

憲法体制が発足した。その後1909年のクーデタまで,内閣は57回も交代し,議会は極めて不

安定であったが,王権や軍部からの介入はなく, 64年憲法体制自体は安定性を保った。その

原因は,男子普選の発足にも拘らず,ツァキア(tzakia)と呼ばれる伝統的寡頭支配層の支

配が存続し,軍部上層もこの寡頭支配層から未分化であったためとムーゼリスは分析し, 1864

・ 1909年までの時期を「寡頭制的議会主義oligarchic parliamentarianismの時代」と規定

している(p. 106)c

これに対して1909年の軍事クーデタとE.ヴェニゼロスの登場は,軍部と政治の関係のみ

ならず,ギリシャ政治史の-大転換を促すことになった。このクーデタ自体は, 1897年の対

トルコ戦争の敗北以来軍隊内に高まっていた王室不信を背景として,当時はまだトルコ領で

あったマケドニアでの戦闘に従事していた将校を中心に結成された軍事連盟によって起され

た。彼らは,前年にギリシャ本土との連合にふみきっていたクレタ(最終的併合は1913年)

出身の政治家E.ヴェニゼロスを迎え入れ,その下に自由党を結成し,翌年の選挙で圧勝する
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ことによってヴェニゼロスが首相に就任,以後,議会と軍隊の双方に有力な共和派が形成さ

れることになった(US. DS, OCL-3745,pp. l-2)c

この1909年クーデタの背景としては,第1に, 1863年にイオニア諸島, 1881年にセッサ

リア, 1908年にクレタとの連合,という形でこの間急速な領土拡大がはかられ,独立時の住

民と新領土住民の問に格差が生じていたこと。第2に. 「大ギリシャ主義(Megali Idea)」と

いう強烈なナショナリズムに裏づけられたこの領土拡大過程は,ヨーロッパ列強の東方政策

ともからまって,トルコや近隣のスラグ諸国との戦争を頻発させたため,軍隊の量的拡大の

みならず,軍学校の改編等を通じて中産階級出身の将校群が形成される等の形で軍部の伝統

的寡頭支配層からの分離が進んだことが作用していた(Legg, p. 188)c

第3に.最も重要なこととして, 19世紀末以来の従属的資本主義発展の結果として事務職

や専門職等からなる都市中産層が成長し,彼らが「ヴェニゼロス革命」を支持したことがあ

げられる。つまり,農業においては輸出作物栽培が拡大する一方,製造業は主として小規模

自営業的形態にとどまっているのに反して,流通・金融・海運業では,在外ギリシャ人(デ

ィアスポラ)資本や外国資本の流入等により大資本が形成された所に「従属的資本主義」発

展の特徴が兄い出されるが,そうした状況下でも都市化が進行した結果,新興都市中産層が

伝統的寡頭支配層の支配に挑戦し始めた点が注目される(Mouzelis, pp. 21 -22,107-108)。

こうして1909年クーデタ以降, E.ヴェニゼロスを指導者とする自由党を中核とする共和

派と人民党を中核とする王党派の党派対立を軸にギリシャ政治は展開されること(いわゆる

二極政治dichasmos)になるが,第1次大戦における国王コンスタンチンI世とヴェニゼロ

ス首相との対立はこの傾向を一層決定的なものとした。

第1次大戦が勃発するや,ヴユニゼロス首相は,協商国に呼応してダーダネルス攻略を提

案,議会もこれを支持したが,親独的立場をとる国王はこれを拒否して,逆にヴェニゼロス

を解任したため, 1916年8月ヴェニゼロスは,協商国の支持を得てサロニカに臨時政府を樹

立して対抗した。この折,軍部内では,ヴェニゼロスに従ってサロニカに移った将校(amynites),

ヴェニゼロスを支持したがサロニカには移らなかった将校(paraminantes),王党派将校

(apotaktoi)の3派に分裂した(Mouzelis.p. 202)が,この分裂が後々も軍部内の対立に

大きな影を落した。

一方,二重政権状況は,コンスタンチン国王が協商国からの圧力をうけ, 1917年6月に退

位し‥良子のアレクサンダーに代ったことで一応解消した。しかし, 1920年の総選挙でヴェ

ニゼロス側が敗北するや,既に死去していたアレクサンダーに代って,コンスタンチンI世

が復位すると共に,小アジア半島への領土拡大をめざして,トルコとの戦争を開始した。こ

の戦争でギリシャは大敗北をきっしたため,国民や軍部の問に反国王気運が高まり,プラス

ティラス大佐に率いられた共和派軍隊の圧力によりコンスタンチンI世は退位に追い込まれ

た(US, OSS, RA1502,pp. 7-9)c

代って即位したゲオルギオスⅡ世に対しても責任追求の声がやまず,王党派軍隊のクーデタ失

敗も重なって,議会は1924年3月共和制への移行を宣言,国民投票でも支持され,以来,ギ
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リシャは1935年11月の国民投票で王制復古が決定されるまで共和制の下に置かれることに

蝣*cra

しかし,共和制下でも,王党派軍隊のクーデタ(1925, 1926年)で王党派政権が成立した

り,逆に, 1933年の総選挙で王党派政権が成立すると.共和派軍隊のク-デタが計画(1933,

1935年)されたりして,二極政治の不安定状況が続いた。しかも, 1930年代の共和派軍隊

のクーデタはいずれも失敗し,それに関与したプラスティラスやヴェニゼロスは亡命を余儀

なくされた上, 1935年11月の国民投票で王制復古が決定され,ゲオルギオスⅡ世が12年間

の亡命生活を終えて,帰国した。

もとより王制復古によっても政局は安定せず, 1936年の総選挙で王党派と共和派の議席が

括抗し,共産党がキャスティング・ボートを握るような状況(表I参照)が現出した上,労

働組合のゼネスト攻勢に直面するや,首相のメタクサス将軍は,国王の同意を得て,戒厳令

を発布.議会を解散して,憲法の民主的条項を停止するに至った(Us, OCL3745,pp.5-7)。

ここに, 1909年以来,王制・議会・軍部の3者を巻き込んだ二極政治は,独裁制の成立と

いう最も反動的な形で終止符を打たれることとなり,共和派が軍隊内から一掃されただけで

なく,議会政治そのものが葬り去られてしまった。

以上のように,第2次大戦前のギリシャにおいては,軍部の非政治化,軍部に対する議会

の優越という議会制民主主義の基本原則が未確立であった。その限りで,第2次大戦後にも

軍部が政治に介入する余地が残されていたが,しかし,それが即内戦勃発に直結するもので

はなかった。何故なら,戦前の場合.軍部内の党派対立が激化し.ク-デタと対抗クーデタ

が頻発しても,内戦には直結しなかったからである。それ故,第2次大戦後に内戦が勃発す

る上には更に新たな条件の形成を検討する必要があろう。

それを検討するために,まず,表Ⅲによって大戦直後期の軍出身政治家や軍指導者の党派

別の経歴比較を行なってみたい。ここでは終戦前後の時期に首相やその他の閣僚,参謀総長

に就任した者, ELASの場合はその指導部を構成した職業軍人を列挙した。当時の軍指導部

に関する伝記的データの不足のためサンプル数はやや少ないが,各党派に分岐する背景がそ

の経歴からかなり明瞭にうかがえよう。

まず, @の共和派や(抄の終戦後に共和派から王党派に接近したグループを見ると,両大戦

間期に起った共和派軍人の決起行動のどれかに一様に参加していることに気づく。そして1930

年代には共和派クーデタの失敗等のため亡命したり,退役に追い込まれている。世代的には

1880年代生れが多く-　丁度.青年将校時代に1909年の「ヴェニゼロス革命」を経験し,それ

によって後の共和派としての方向性を決定された世代であり, N.ゼルヴァス以外は第2次

大戦直後に既に60歳台に達し,退役軍人であったことが分る。

これに対して. (9の王党派と④のELAS派の場合は,はぼ1890年代生れが多く,共和派

軍人よりも約10歳前後年下で,第2次大戦直後でもまだ現役の年齢であった。しかし, ④

の場合は, 1935年の共和派クーデタに参加し,その失敗で退役・亡命を余儀なくされていた

点でむしろ共和派の系譜に属するが,共和派の多くが大戦中,亡命するが,対枢軸抵抗に不
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活発であったのに対して,彼らは活発に抵抗する中で左翼に移行していったことが分る。

他方, ◎の王党派の場合は.スピリオトプ-ロスのように, 1923年の王党派クーデタに参

加し,メタクサス独裁下でも軍中枢に残り,大戦中には一時枢軸占領に協力する者もあったo

また,ヴェンティリスのように, 1933年の共和派クーデタに関与し退役させられてもメタク

サス独裁下のギリシャに残留する中で王党派に転向し,大戦末期には亡命先で王党派将校結

集の中心となった者もあった。この2人の経歴は,大戦中における王党派の2つの系譜,つ

まり・,対敵協力派と亡命派の2つを代表するものと言えるだろう。

以上の経歴比較からも明らかな通り, 1930年代後半から40年代前半の時期は,ギリシャ

軍部の歴史のみならず,政党政治の歴史にとっても, 1909年の「ヴェニゼロス革命」以来の

一大転換期であった。それは「二極政治」から「三極政治」への移行として特徴づけられる

であろう。

つまり.メタクサス独奴下で共和派将校が一掃され,軍部の反動的一元化が強行されたこ

と,その上,枢軸占領下で王党派が独占する正規軍の多くは枢軸軍に妥協・協力したため,

また,共和派の軍部指導者の多くは, 1930年代初めの反王党派反乱の挫折以来亡命するか

退役し,ギリシャ国内での基盤を狭随化させていたため,レジスタンス運動の主導権は共産

党を中核とするEAMに移り,新たに強力な左翼的非正規軍(ELAS)が登場することになっ

たからであった。その結果,ギリシャの政治は,王党派対共和派という伝統的な「二極政治」

から王党派対共和派対左翼という「三極政治」に移行することとなった。

この新たに登場した三極政治が大戦後のギリシャにおいて議会制の枠内で展開しうるか否

かこそ,内戦が回避しうるか否かの焦点であった。そこで,この三極政治の登場の歴史的意

味を検討するために,その前提となる伝統的な二極政治の構造を検討しておこう。

3.二極政治の地域性と社会性

第2次大戦の前後でギリシャ政治の基本的枠組が大きく変容した原因は何だろうか。それ

を探るために,各政党の得票結果の地域的分布や政党指導層の社会的出自の比較を通じて各

政党の支持基盤の性格に注目してみたい。

ギリシャの政治には国内の地域間対立が大きく作用していることは,独立闘争の展開でもよ

く指摘されているが, 20世紀中葉の時期ではどうであろうか。

表IVは, K.R. Leggが1946-63年の間の8回の選挙における投票結果を党派別と地域

別の相関の視点で整理したデータを筆者なりに統計処理したものである.党派区分について

は.ギリシャの政党が絶えず離合集散をくりかえす特徴をもっているため,右翼・中道・左

翼の3大区分によって整理し,政党所属より議員個人志向P掛、場合を別個に扱っている。

ここで言う「右翼]には戦前からの王党派の中核政党である人民党(LK)に始まり, 1950年

代初めにA.パパゴス元師に率いられたギリシャ運動(Ellinikos Synagermos)を経て, 1956
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表IV　政党支持の郭(Eparchies)別分布: 1946-1963年

ギ
リ

>
ヤ
編

右 翼 特

r定X
良
dr

派

競

中 道 l孟

読

そ

の

他

l 合 J

st

独

占

例
外

例
外

F
倭

輿

倭

勢

例
外

例
外

独

占
入 .

年 那 那 面 郡
肯

那

!＼〔]
那 那 蔀 部 那

A
⊂ー
那

ロ

ペ ロ ボ ネ ソ ス 18 30 15 6 o 1 1. 1 26

キク ラデ ス諸 島 1830 3 4 1 8

中 央 ギ リ シ ャ 18 30 5 2 3 4 1 3 4 22

イ オ ニ ア 諸 島 18 63 2 ') 1 1 2 8

セ サ リ 18 8 2 1 1 4 3 ll

ク レ 夕 島 1908 1 2 7 10 20

エ 】 ゲ 諸 島
1912

ー13
1 1 1 4 7

マ ケ ド ニ ア 19 13 2 10 3 1 3 2 2 6 29

エ ビ ロ ス 1913 6 1 1 o 10

ス レ ー ス 19 19 2 1 3 1 1 8

ドデカニーズ諸島 19 50 1 1 2 4

合 計 20 19 17 12 13 ll ll 9 7 ll 19 .4 153

(注)独占郡とは8回の選挙でその党派がすべて過半数を獲得した郡を意味する。

例外-郡とは,過半数獲得が8回中7回の場合,優勢郡とは8回中5回の場合をさす。

行政区分上は,中央ギリシャに帰属するペロボネソス半島東岸沿いの島々はペロボネソスに
含めた。

出典　Legg, op.cit., pp. 324-7より作成。

年以降はC.カラマンリスを指導者とする国民急進同盟(Ethniki Rizospastiki Enosis)に至

る流れを含めている。また, 「中道jは,戦前からの自由党(PK)の系譜をひく諸政党に始ま

り, 1961年にはG.パバンドレウに率いられた中道同盟(Enosis Kendrou)に結集した流れ

を指している。さらに, 「左翼」とは, 1946年の時点ではEAMが選挙をボイコットしたため

含められていないが, 1947年12月に共産党が非合法化された後の1951年に合法左翼諸政党

の連合体として結成された民主左翼連合(Eniaia Demokratiki Aristera)を主として指し

ている。

また,地域区分としては,ギリシャの場合,最大の行政単位としてはNomos(輿)がある

が,ここでは県に次ぐEparchy(ここでは郡と訳す)を単位として得票結果を集計している。
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例えば, 1946-63年の間に実施された8回の選挙中,右翼が毎回過半数の得票を示した場

令,それを右翼の独占郡として扱い, 7回のみ過半数を越えた場合は例外-郡と位置づけて

いる。

このような分類を行なってみると,第2次大戦後の段階でも政党の支持状況には明瞭な地

域的差異が見られることが分る。つまり,地方の配列はギリシャに編入された年次の古いJIn

としたが,概して,独立時の旧領土では右翼政党が強く,独立後編入された新領土では中道

政党や左翼政党への支持が高まる傾向が読みとれるだろう。例えば.旧領土のペロボネソス

やキクラデス諸島,比較的早い時期に編入されたイオニア諸島においては,右翼政党が圧倒

的強さを誇っているのに対して,新領土であり,共和派の輝かしき指導者E.ヴェニゼロスの

出身地であるクレタ島においては第2次大戦後の段階でも中道政党が圧倒的影響力を行使し

ている。但し,新領土の場合でも,マケドニアのように右塞が中道を上回る影響力を示して

いる地方もあるし,独特な政治風土をもつエビロスの場合は,政党よりも議員個人への志向

性が強く示されている点も無視してはならない。

旧領土と新領土の間で政党支持上の対立が見られる背景には,新・旧領土住民間に歴史的

に存在した政治制度・権利上の格差が作用している。例えば,新領土住民にとって君主制は

なじみの薄いものであったし,中央官庁が旧領土出身者に独占され,行政利益の配分上差別

された.その上,編入後も長期に渡って中央から派遣された旧領土出身の総督(governor

general)の下に置かれ.自らの自治権が制限されているとの不満が根強く存在したとも言わ

れる(Legg,p. 94j。

勿論.この政治的格差以外にも,地理的,社会経済的格差の問題も重要である。一般にギ

リシャは,その地形や気象条件から次の3地帯に区分されることが多い。つまり,地中海性

気候の下で果実・オリーブ栽培の活発な南部(ペロボネソス,クレタ等の島喚).夏冬の間の

差の明瞭な大陸性気候の下で穀物やタバコ・棉花栽培に従事する中部や北部の平野部,アル

プス性の厳しい気象条件下で牧畜に従事する山岳部(西マケドニアからペロボネソス中央部

に至る山岳地帯)の3地帯である(Smother & McNeil, pp.8-9)。そこで,これらの地帯

区分を参考にして,各郡を山岳部(郡内の半分以上が500 m以上の山岳地帯である場合),準

平野部(500m以上の山岳地帯を1/3-1/2程度郡内に含む場合),平野部,都市部( 1万人

以上の都市人口が郡内の半分以上を占める場合)島峡の5部分に分けて,表Ⅵに示した政

党支持状況を再構成してみよう。

表Vがその結果である.まず合計欄をみると,右翼支持郡が68で,中道支持郡の38の倍

近くを記録し,二派競合郡11と三派競合郡19を中道の側に加えてようやく桔抗する程の力

関係であることが分る。しかし,右翼・中道とも南部における独占的支持郡がそれぞれの全

国合計の過半を占めており,中部・北部の場合はより競争状態にあることが明らかとなる。

例えば,右翼政党の場合,南部のペロボネソス・イオニア・キクラデスからの支持郡の合計

は37に達し,全国合計68の過半を超えている。また,中道政党の場合でも,クレタからの

支持郡は19に達し,全国合計38の丁度半分を記録している。しかも,ペロボネソスとクレ
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表Ⅴ　政党支持の地帯構造別分布: 1946-1963年

「 ..「 ～ T
イTJ 輿 特

定
読

. fi
ir
一Ll、

A

顔

A

中 退

I 派

ffi

A

そ

の

合

汁

a 例
外

F 例

外
. 倭 倭 例

外
帆
外

独

占
占

那
那 元 *s

那

向
那

Eコ
那

**

那
fill 那 那

口
那 他

A . 平 野 部

ス レ ー ス B . 準平 野 部

2 1 o ー 6

- 7

北

部

E l 島 喚 1 1

マ ケ ド ニ ア

A 6 I -1 1 蝣) 12

B 2 1 2 1 6

C . 山 岳 部 2 2 】 】 1 7

D . 都 市 部 4 4

中

那

X L LI 7.

A 1 1 1 1 4

B 1 1 2

C 4 4

セ サ リ

A 2 2 1 5

B 1 1 2

C 1 1

n ■ m 鵜 , 2 2

E 1 1

中 央 ギ リ シ ャ

A 3 1 2 1 1 8

B
.

1 2

C 1 1 1 1 4

D 1 4 5

E 1 1 1 3 、

m

部

ペ ロ ボ ネ ソ ス

A 9 1 1 1 1 13

B 1 3 4

C 蝣J j 3

D 1 1 2

E 2 1 1 4

イ オ ニ ア 諸 島 E 2 o 1 1 蝣> 8

キ ク ラデス諸 島 E 3 4 1 8

ク レ 夕 島

A 1 3 5 9

E 1 1 3 5

C 1 1 1 3

n 2 1 3

エ ー ゲ 諸 島 E 1 1 1 4 7

ドデカニI ズ諸島 E 1 1 2 4

合 計

日 は北 . 中部の小 計

A . 平 野 部 28 0 6) 3 (3 6 5 1 1 6 ( 7 ) 3 (3 ) 日日 5 7

B . 準 平野 部 8 しい 日い 日日 ll ( 6 ) l l 2 2

C . ill 岳 部 l l ( 8 ) 6 5 2 (2 1 3 ( 1 ) o >

D . 都 市 部 1 1 (1 4 10 QO 1 6

E . 島 峡 2 0 ( 2 ) 3 (2 ) 1 4 ( 1 ) 6 蝣) 3 6

総 計 1 (3 0 ) 1 30 11 9 ] 3 8 (15 ) 19 113 4 2 15 3

出典'. Legg, op.cit., pp. 324-7より作成o地帯区分にあたっては, Statistiki Epetiris tis Ellados

1971所収の地図を参照した。
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夕の場合,それぞれの内部の地帯差に関係なくこのような高い支持が示されている点が注目

される。本来,ペロボネソスの平野部とクレタは同じ地中海性気候地帯に属し,類似の農産

物を生産しながら,政治意識に著しい差が生じているのは,やはり既に述べた新旧領土問の

政治的格差による所が大きいと言えようo

次に,中部と北部の場合であるが,合計欄の日内の数値を対比して分るように,準平野部

では中道が右翼を若干上回っているものの,平野部と山岳部では右翼が圧倒している。それ

でも,平野部の場合は競合郡の比重も高いため,概して競争的様相を呈しているが,その厳

しい気象条件の故に最も貧しい地域と言われる山岳部において右翼政党が圧倒的な影響力を

誇っている点が注目される。地方別にみると,セサリにおいて中道が右翼を上回り,スレー

スにおいて両者が桔抗しているのに対して,郡数の多いマケドニアと中央ギリシャでは右翼

が中道を圧倒していることが分る。

農村地帯における政党支持のこのような地域差の背景を検討するため,ここでギリシャ農

業の地域的特徴を概観しておこう。

1950年代初めのギリシャにおける農業人口は55%を記録し,なお農業国的段階にあった

が,山岳部や島嘆の多い地形のため可耕地は全土の1/5に満たぬ状況にある上に.高い人口

増加率が加わって慢性的農地不足に悩まされてきた(Sweet-Escott, pp. 9, 117)。他方,ギ

リシャでは,新領土の拡大や難民の流入ごとに土地改革が実施され, 1930年代中頃までに

はほぼ大土地所有制が解体し,小農経営を基本とする農業構造ができあがっていた。特に.

第1次大戦直後の対トルコ戦争の敗北によって125万人ものギリシャ系難民が流入し,土地

問題を深刻化させた状況下実施された土地改革の結果. 42万エーカーもの土地が30万戸に

分配され,最終的に大土地所有制が解体し,小農が多数創出された(Mouzelis, p. 22)c

こうした結果, 5人家族規模の農家の自営の限界が10エーカー(ギリシャの単位では40

stremata)と言われる状況下で, 1950年初め頃の土地所有状況は, 2.5エーカー未満が

37^, 2.5-12.5エ-カーが51%という形で過半が零細小農の状況に置かれた。しかも,

所有地が分散している場合も多く.虐政設備や機械化,金肥使用の遅れもあって低生産性に

苦しんでいた。また.保有状況は地方によっても異なり,小麦や棉花栽培に特化して最も豊

かだと言われたセサリの場合にようやく平均11エーカーに達したのが最高で,タバコや棉花

栽培に特化していたマケドニア,スレースや小麦.野菜栽培に従事していた中央ギリシャの

場合が平均10エーカー未満であった。さらに,エビロスやペロボネソスは5エーカー強,島

唄では平均5エーカー未満にすぎなかった(Sanders,pp.60, 66)cそれ故,これらの「土地

に飢えた小農たち」の動向こそギリシャ政治の重要な焦点であった。

しかも,ギリシャの農業においては,世界経済に結びついた商品経済化が著しく進行し,

南部では果実,オリ-ブ,中・北部ではタバコ,綿花等に特化し,基礎的食糧を自給できな

い構造ができあがっていた。例えば, 1950年のタバコと果実の輸出は約7,000万ドル(全輸

出の77!　に達したが,食糧輸入はそれを上回る1億ドルにも達する有様であった(Sweet-

Escott, pp. 185-6)。それ故,小農層は食糧自給の基礎が弱められた上,輸出向換金作物の
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激しい価格変動や都市商人層からの支配に脅かされていた。

それにも拘らず,第2次大戦後初期の農村部においては,選挙結果に見る限り,左襲政党

の目立った台頭は見られなかったO表Vに示された三派競合郡の過半はアテネ・ピレウス地

区やセサロニキ等を中心とする中・北部の都市部に集中している。戦前の時期でも.小農層

を基盤とする有力な農民政党の台頭が見られなかったことは,他のバルカン諸国に比べたギ

リシャ政治の著しい特徴と言われる(Mouzelis, pp. 89-90)。ギリシャ全土の平均に比して

も小規模農民が集中しているペロボネソスが右翼政党の金城湯池であるのは何故か。相対的

には富裕な農民層が集中しているセサリでは中道派が強く,最も貧困が集中している中・北

部の山岳地帯で右翼政党の影響が圧倒しているのは何故か。

中・北部の山岳地帯の場合には,左黄勢力の敗北に終った内戦が主としてこの地域で展開

されたことの政治的影響を無視できないであろう。しかし,それだけでは,小農層が大戦前

においても人民党や自由党の影響下に吸収されてきた理由は不明である。この点を解明する

ために政党指導層の経歴の比較分析を行うことによって支持層との繋りを推定してみよう。

4.二極政治から三極政治-

表Ⅵは,第2次大戦中から直後にかけて首相や閣僚を経験した共和派と王党派の指導層の

経歴を比較したものである.所属政党を見ると.王党派が皆人民党に結集しているのに対し

て,共和派の場合,ほとんど戦前には自由党に関与していたのが,戦後分裂し,多党化して

いるのが分るO　自由党は,創立者E.ヴェニゼロスの死(1936年)後,ソフ-リスが党首とな

っていたが,枢軸占領下の抵抗が不活発であったため, EAMに流れた支持層も多く,また.

E.ヴェニゼロスに匹敵する程の指導者の欠如や指導層の高齢化,相互対立のため幾つかの分

派に分解していた。

学歴をみると.すべてが大学教育をうけ,多くが西欧留学の経験をもつ知的エリ-トであ

ることが分る。この傾向が第2次大戦直後期の特殊現象ではなく,ギリシャ政治に一貫した

特徴であることは表Ⅶによっても明らかであろう。閣僚経験者は軍学校出身者を除けば大部

分大学卒業者で独占されており,特に法学部出身者の比重の高さが著しい。

大学卒業後の経歴をみると, 30歳前後の若さで知事に就任し,それを足場に国会議員に当

逮(例えばG.パバンドレウ)したり,若くして直接国会議員に選出されている場合(ツデロ

スやロンドス)が多く見られる。その際,選出地盤と出身地との関係は, S.ヴェニゼロスの

ように直結している場合(1946年選挙の場合,出身地での当選者は70%を記録している.

Legg,pp. 285)もあれば. G.パバンドレウのように出身地とは異なる知事時代の任地を地盤

にしている場合も見られる。出身地としては概してペロボネソス出身者が多く,特に人民党

指導層の中での比重は高いが,彼らの場合でもロンドスのように出身地とは別の所で選出さ

れている場合もみられる(元来,閣僚就任率は独立時の旧領土出身者が高率で, 1946-63年

でも約41%を占めている。 Legg, pp. 308)。
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表Ⅶ　閣僚経験者の教育背景: 1843-1965年

翠 外 不
僚 学

法 医 工 そ
校 ▼ 国

留

明ォ 校
学

形

の 卒 学

(人 ) % 学

%

学

%

他

%

% ^o %

1 84 3 一 18 7 8 1 4 7 6 .1 3 8 .7 2 .0 2. 1 2 .1 2 .7 3 8 .7 4 6 .2

1 8 7 8 ー 19 1 0 9 6 2 8 .1 5 2 .0 2 .1 4 . 1 - 1 .0 5 1 .0 12 .5

1 9 1 0 - 19 3 6 3 0 0 1 6 .6 5 3. 6 7.3 6 一3 1.7 2.2 3 7. 0 1 2 .7

1 9 3 6 - 19 4 1 3 4 2 0 .5 2 9. 4 5 .9 2 . 9 2.9 5.9 2 9. 4 3 2 .3

9 4 1 ー 19 4 6 12 4 16 . 4 8 .4 7.2 5 . 6 3 .2 1. 6 3 9. 5 1 7 .7

1 9 4 6 - 19 6 5 2 3 0 1 0 .- 5 8 .2 8 .7 8 . 7 1.3 0 .4 3 3 .8 1 2 .2

出典:表IIに同じ(Legg, op.cit, p.303より抽出)。

つまり,地縁・血縁的関係だけでなく,現実の利益誘導関係が伝統政治家層の政治的基礎

になっていることが分る。その点は,既にみた表1Iからも指摘できる。つまり,歴代の閣僚

経験者の中で官僚出身者が軍人出身者とはぼ同等の高い比重を占めていること,また, 1910

年以降は議員出身の閣僚の比重が急滅して,むしろ,弁護士等の専門職出身者の比重が増加

していること,がそれである。

このように,二極政治を担う伝統的政治エリ-トの出自は,軍人を除くと,高学歴の官僚,

専門職従事者に集中しており,富農層はおろか,実業家層も極めて低い比重しか占めていな

いのである。その限りで,ギリシャの場合,知的エリートの政治支配の傾向が著しい。

しかし,勿論,これらの政治エリート層が,人格的には分離していても,経済的支配階級

と密接な関係にあることも明らかであろう。 20世紀の前半に関する限りでは,共和派政権は

保護貿易主義的・改革主義的政策を採用して,新興工業資本家層(例えば,第1次大戦後に

難民として流入した後,軍需企業家として成功したアタナシアディス・ボドサキスがヴェニ

ゼロスの支持者であったように)や都市中間層の利害を代弁した場合が多かった。それに対

して王党派の場合は,自由貿易主義的・保守主義的政策を採用して,旧地主層や大商人層・

金融業者・海運資本家層の利害を代弁することが多く見られた。但し,経済的支配階級と政

治エリ二トの関係の分析は,ムーゼリスも指摘するように,それ日体大テーマであり,単純

な類型化は戒めねばならない(Mouzelis, pp. 21-22)t

むしろ,ここでのより中心的問題は,王党派にしろ,共和派にしろ,その知的・職業的背

景からして都市的性格を色濃くもった政治エリ-卜達が人口の大多数を占める小農民層をい
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かに支配してきたか,にある。それには農村部の社会構造や小農民の意識構造の検討が必要

a^

独立以来,数度にわたる土地改革の結果,全土にわたって小農経営が基本になっていたと

はいえ,土地改革後も農民層分解が進行し, 1940年代末の報告によれば, 50-80エーカー

程度の土地を保有する富農層が登場していた.彼らは所有地の一部を借地に出したり,農繁

期には貧農を雇ったりもしていた。中には,すべてを借地に出して自らは近郊都市に居住し

て商店を経営する者もあったという(Smothers & McNeill, pp. 100-5)。勿論,大多数の

農民は自営の限界といわれる10エーカーにも満たない小土地を耕作する貧農であったし,北

部では第1次大戦後に難民として入植した農民が,多くの場合,最も小規模な土地保有を余

儀なくされていた。さらに,全く土地を持たず,村人の家畜の放牧で生活をたてている牧夫

(ヴラッ-Vlachと呼ばれるルーマニア系の少数民族に多いと言われる　Sanders, pp. 106

-120)も存在した。

このように, 20世紀中葉のギリシャ農村にも階層分化が厳存したが,それにも拘らず,富

農層の政治進出は地方政治のレベルに止まり,中央政治までは及ばなかった。また,小農

民達の側も,ギリシャの土地改革が上からのそれであったため,早くから中央の伝統的政治

エリート-の依存を強めていた。その上,極めて中央集権的性格の競い政治制度の下で租税

や徴兵の負担軽減とか,社会保障や農業補助金の恩恵とかをうけるため,さらには,商品経

済化の著しく進行した農業構造の故に,農業銀行からの借入金や官製的な農業協同組合から

の農業機械類の賃貸等の便宜をうるために.自らの横の組織をっくって運動するよりも,中

央の政治エリートとの縦の繋がりを活用する道を選択してきた(Sanders, pp.236-40)c　逆

に,中央の政治エリ-トの側でも自らの集票基盤として小農民層の動員を重視したのであっ

た。

その結果,都市的背景の強い中央の政治エリートがあたかもパトロン(patron後見人)

の如く,小農民層を被護民(client)として統合するパトロン政治(patronage system)

がギリシャ農村部における政治支配の基本構造となった(この点については近代政治学的方

法を使うLegsの場合も,従属理論的立場に立つMouzelisも共通して重視していることは興

味深い　Legg, Ch. 1, Monzelis, Ch.1)0

このパトロン政治を支える小農民の意識構造の問題も重要である。その点については,文

化人類学者E.フリードルが1950年代後半に中央ギリシャの小村で行なった農村調査の結果

が有益である。それによると,ギリシャ農民の家族生活は核家族を単位としながらも,家長

の権限が強く.村のコーヒー-ウスで政治を論ずるのは男にだけ許された特権とされている。

また,家族単位の評判(filotimo)を重視し,息子には教育を.娘には持参金を持たせるた

めに貧しい生活の中でも小金をためる習慣が根強い所に示されるような一種の家族中心主義

(familism)を特徴とするという。さらに,同じ村人の間でも家族単位の競争心が強く,都会

との繋がりが自らの声望を高めると考え,近郊都市の名望家を名付親(godfather)に選び

(中には何千ものgodchildrenをもつ者まである),その人物との紐を極めて尊重するとい
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う(Friedl, Ch4-5, Legg, pp. 31-40)。

っまり,パトロン政治の基礎には,小農民の側の家族中心主義と都会への羨望の意識が作

用していることは明らかであろう。しかし,こうした小農民の意識のあり様自体も,自然条

件の厳しさや生活の貧しさの反映であると共に,エリート文化と大衆文化とに言語を通じて

二分された(Katharevousaとdemotiki)ギリシャ文化の反映でもあった。

このようなパトロン政治の枠組はパトロン側の意識や行動をも規定する。それは.中央の

政治エリートを頂点として地方名望家を経由して底辺の小農民に至る縦の人脈を政治基盤の

中核とすることによって,政党としての組織性や政策的体系性が軽視され,一人一党的性格

が強くなる結果を生んだ.ギリシャの伝統政党が政権や閣僚ポストの獲得をめぐって選挙の

度に離合集散をくりかえす非組織的性格(例えば, 1946-64年の間に95もの政党や政治連

合が出現したという, Legg, pp.132)が生じたのはまさにそれ故である。また,伝統政党が

特定の地域で独占的影響力を示すという既にみた特徴もこのパトロン政治の故であった。

これに対して左翼政党の場合はどうであろうか　表ⅦはEAMに参加した諸政党の指導層

の経歴を比較したものである。ここには自由党から共産党まで多様な政治潮流に属する人々

が並んでおり,左翼政党が主導性を発揮したとはいえ, EAMが極めて幅の広い反ファシズム

統一戦線であったことが分る。

まず共産党以外の諸政党をみてみよう。ここに挙げた6名の場合,その経歴からみて4つ

のタイプに分類できるだろう。第1は自由党に属する伝統政治家出身のタイプ(ティリモコ

ス,アス,アスク-ティス),は進歩的知識層出身者(EAM議長のスヴォロスやアンゲロブ

-ロス),第3は労働運動出身者(ストラティス),第4は難民出身の農民党指導者(ガヴリ

リディス)である。

第1 ,第2のタイプは既にみた伝統政治家と共通する高学歴の知的エリートに属するが,

彼らより一世代下に属したことが,亡命でなく,レジスタンスへの積極的参加という形でそ

の後の軌跡を分けさせたのであろう。従来の伝統的政治エリートとは全く異なるのは第3,

第4のタイプである。労働運動指導者や難民という二極政治の枠組から全く締め出されてい

た社会層の政治舞台への登場として注目に値するo　まさに, 「パトロン政治」に挑戦する「大

衆政治」の登場であろう。

ここにみた非共産党系の指導層の多くは, 12月事件の際の武力衝突には加わらず,その後,

人民民主同盟-ギリシャ社会党(ELD-SKE)を結成して,共産党の非合法化の後も合法左

翼の位置を確保し, 1951年の民主左翼連合(EDA)の結成に合流してゆくことになる。

次に共産党指導層の場合であるが,その経歴は一層明瞭に「大衆政治」の台頭を印象づ止

る。勿論.共産党指導層の中にも, M.ポルフイロゲニスやA.ヴェルヒオティスのような高

学歴の知識層出身者も見られるが,大部分は低学歴の労働者出身であり,しかも,難民や少

数民族出身者が重要な位置を占めている点に注目すべきであろう。

ギリシャの民族構成は, 1928年の統計によると,ギリシャ人が571万人(92#)で圧倒的

だが,難民流入によるトルコ語化したギリシャ人も含めトルコ語系住民が19万(3#),次い
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でマケドニア系が8万ci.35%;,但しブルガリア側は30万と主張),ユダヤ系が7万(1.2　　居住

していた(OSS, Survey ofGγeece, pp.45)c　これらの少数民族はマケドニアやスレース等

の北部地方に集住し,ギリシャ政府の民族差別的政策に苦しめられていた。それだけに,少

数民族出身者や難民,労働運動出身者が1930年代に共産党から,しかも,ほぼ30歳台の若

さで立候補し,中部・北部の都市部で当選したことは,伝統政治-の挑戦を強烈に印象づけ

たc 1936年のメタクサス将軍によるクーデタが,それまでのク-デタと全く異なって議会制

の全面否定に向ったのは,他ならぬ,この共産党の国会進出(15名)や労働運動の高揚に対

する反革命独裁の樹立という性格をもったためであった。

元来,ギリシャにおいては,独立以来都市の発達は著しく, 1940年代半ばの時点でアテ

ネ・ピレウス地区には100万(全人口の13%),サロニカには30万(4　　の人口が集中して

いた。これらの都市形成は,当初は行政機能や商業の集中によるものだったが, 19世紀末よ

り工業化が加速され,第1次大戦後に流入した難民の中には多くの職人層が含まれていたた

め工業化が一層促進されたO第2次大戦前の段階で繊維(肥料や化薬),食品加工が中心部

門を占めたが,多くは小規模経営で工業労働者約40万人のi/3は5人以下の工場に雇用さ

れていた(Swee卜Escott, pp. 127)。しかし,都市労働者の賃金水準は低く,平均的な農民

よりみじめな生活状態にあった(Smothers &McNeill, pp. 114)し,農村部のようなパトロ

ンによる「保護」の紐も存在しなかった。

その結果,労働組合運動が高揚し始めるが,その先駆となったのがタバコ労働者であった

(Legg.pp. 117)。共産党指導者の中にタバコ労働者出身者が多いのもそれ故であった。

つまり,戦前のギリシャの場合,共産党の台頭は,都市の労働者・難民を基盤とするもの

であり,農村部はパトロン政治の枠内にとどまっていた。しかし,第2次大戦中のレジスタ

ンス闘争はこの図式を大きく変えることになった。

枢軸軍の占領下で伝統的政治エリートが亡命するか,枢軸軍に協力したのに対して,EAM

は農村部にも地方委員会を組織して.農民層の抵抗への参加を働きかけていった。その際対

敵協力者以外の農民の土地所有を保護し,信教の自由も尊重したが,徴税や教育や福祉の機

能をこの地方委員会に担わせ,従来の農村部では家父長制的家族制度の下で政治から排除さ

れてきた青年や婦人にも積極的参加を促がした。それは古い世代の農民の目から見れば言~一

種の社会革命」の如くであったという(Smothers &McNeill, p. 25)c

こうして,第2次大戦前に都市労働者を基盤として成長してきた左翼政党が小農民層にも

その支持を拡大させ始めたのであり,そのことは,伝統的な二極政治の枠組を大きく動揺さ

せるものであった。大戦末期に英軍の支援の下に復帰した亡命政権の政治エリート達,とく

に王党派が農村部においてEAMや共産党狩りに狂奔したのもそのためであった。

他方,農村部への影響力の拡大は,共産党の内部でA.ヴェルヒオテスに代表される農民を

主体とするゲリラ闘争を重視する潮流(「山岳派」)を生み出すことになった。しかし,この潮

流は,最後まで.ロシア革命的な都市革命を基本とするザ-リアデス書記長(ソ連の東方諸

民族大学KUTV留学組)ら党主流の受け入れる所とはならなかった(Eudes, pp. 238)。つま
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り.ギリシャの場合は,農村部の解放区の拡大をめざした中国共産党の場合とは異なって,

レジスタンス軍の武装解除に応じて議会制に基づく変革の道を志向したにも拘らず,極右・

王党派の強権政治志向に阻まれ.なしくずし的に武装抵抗の道に傾斜していったと見るべき

であろう。

5.結びにかえて

以上の検討から明らかな通り.ギリシャの内戦は,二極政治から三極政治へ,また,伝統

的政治エリートによるパトロン政治から大衆政治へ,というギI)シャ政治の基本構造の転換

を阻もうとする王党派政治エリ-トや軍部の強権政治志向が,イギリスや合衆国の干渉と結

合した所に発生したと見るべきであろう。つまり,連合国の一員として反ファシズムのため

に戦ったギリシャにおいて「戦後民主主義」が保障されなかったことこそが内戦の基本的原

因であった。旧枢軸国のドイツや日本で「民主化」が推進されたのと比べれば,まさに歴史

の皮肉と言う以外にないのである。
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PARTY POLICTICS AND THE MILITARY ESTABLISHMENT

AT THE TIME OF THE GREEK CIVIL WAR

Daizaburo YUI

For Greece the end of World War II brought not peace but a civil war

which continued until October, 1949. This situation could truthfully be

called a contemporary ‖Greek tragedy".

In December, 1944, following the withdrawal of the Nazi troops, the

Greek leftist resistance movement, EAM, having liberated almost four-fifths

of the Greek mainland, was militarily suppressed by the British army and

royalist Greek forces. Thereupon, the EAM and the Greek Communist

Party (KKE) agreed to disarm their forces in exchange for a governmental

promise to guarantee their legal status, as spelt out in the Varkiza agreement

of February, 1945. This was followed immediately afterwards by the Hw.hite

terror" instigated by extreme rightist groups enjoying royalist police and

army support. Under these circumstances, the EAM and KKE were obliged

to boycott the general election of March, 1946, and switch to armed resist-

ance tactics. This repressive regime, supported first by the British, later by

the American government, waged civil war in postwar Greece.

In order to analyse the historical and social bases of the regime in ques-

tion, it is necessary to pay attention to the triarchical structure between

throne, army and parliament in modern Greek politics. In the prewar era,

repeated political interventions by the Greek army, provoked by severe

confrontations between royalist and liberal elites in parliament (dichastnos),

failed to precipitate civil war. But starting with th占coup of 1936 led by

General Metaxas which did away with parliament, the goal of military inter-

vention was transformed into the Hcontainment of the masses". Rapid in-

dustrialisation, the influx of Asia Minor refugees after World War I, and the

depression of the thirties created a situation where the ruling elites perceived

a real threat from below, mainly from the urban working class. The first

crisis of the elitist dichasmos had occurred.

Meanwhile, the anti-fascist resistance movement in Nazi-occupied Greece

enabled leftists to acquire influence among the peasants who had been in-

corporated into a patronage system operated by trie urban elite. This develop-

ment sparked the second crisis in elite rule.

The era from the mid-1930's through the end of World War II repre-
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sented a decisive political turning point. Greece moved from the elitist

dichasmos to a Hpolitics of the masses", a change which royalist elites and

military alike wanted to reverse at any cost. The civil war in post-1945

Greece began when traditional power-holders rejected the democratic course.

It was an irony of history that, after Greece's liberation from Nazi

rule, the regime in Greece, a member country of the Allied nations, was a

repressive one in comparison with Germany, where democratic reforms
were instituted after her defeat.


