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Der gegenwirtige Neo-Hegelianismus in den USA
Takashi Shimazaki

Viele Jahre herrschte einmal ein geradezu sprichwortlicher
Gegensatz zwischen der angloamerikanischen, sog. analytischen
Philosophie und der kontinentaleuropaischen Philosophie, z.B. dem
Hegelianismus, und beide Seiten sahen aufeinander herab. Aber
dieser Gegensatz ist, beinahe unglaublich, in letzter Zeit abgeschmol-
zen: die Hegel-Forschung hat sich ins Zentrum der USA-Philosophie
geschoben, und Hegel erlebt tberraschend eine neue Renaissance.
Das ist von groBem Interesse flur die japanische Philosophie.

In den USA pflegt man nun zu sagen, dass nach der Selbstauflosung
der analytischen Philosophie die “postanalytische Phase” eingetret-
en sel. Deren Reprasentanten sind R. Rorty, W. Sellers, R. Brandom,
T. Pinkard, J. McDowell u.a.

Die neue Tendenz, welche oft “analytic neo-Hegelianism”™ genannt
wird, findet auch in Deutschland grof3e Beachtung. Es gibt in dieser
Hinsicht einigen akademischen Verkehr zwischen den USA und
Deutschland. Mein Aufsatz setzt sich damit auseinander, besonders
indem ich W. Welschs Zusammenfassung dieser Hegel-Forschung
prufe.

Ich betrachte dabei drei Charakteristika dieser Tendenz, die von
Welsch diskutiert werden, wobel ich Hegels Phdnomenologie des
Gerstes und Enzyklopddie als Thema aufnehme.

Die neue amerikanische Hegel-Forschung setzt die sogenannte
“linguistische Wende” und “pragmatische Wende” voraus, wobei
Welsch hauptsachlich die erstere betrachtet. Wenn der logische
Empirismus oder die analytische Philosophie sich Hegel nihern,
kommen sie unweigerlich zur

1) Kritik am Prinzip der Unabhangigkeit der “sense-data” oder
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am empiristischen Atomismus,

2) Transformation des Elementarismus in einen Holismus und

3) Kongruenz des Bewusstseins und des Gegenstandes.

In dieser Arbeit betrachte ich hauptsachlich die “givennness” bei
W. Sellars im Zusammenhang mit dem ersten Punkt, dann die Kritik,
die von Quine und dem spiteren Wittgenstein getibt wird, im
Zusammehang mit dem zweiten Punkt, und schliesslich die Kritik
der Neo-Hegelianer (Rorty) im Zusammenhang mit dem dritten
Punkt. Hegel behauptet zu zeigen, dass die unmittelbare Gewissheit,
die aus “Jetzt”, “Hier”, “Dieses” und “Ich” zusammenschiesst, in
Wahrheit mannigfaltig vermittelt und auch durch Sprache bestimmt
wird.

Man muss somit die “linguistische Wende” in dieser Hinsicht
akzeptieren. Welsch erkennt natirlich an, dass alles durch Sprache
(oder vielmehr: durch den Begriff) vermittelt ist. Er schatzt Hegels
objektiven Idealismus oder Realismus hoch, aber kritisiert den
“linguistischen Idealismus”, dass ohne Sprache es sozusagen nichts
gebe.

Welsch hat andererseits seltsamerweise eine Einschatzung der
“pragmatischen Wende” vermieden. Ich moéchte diese darum im
Anschluss an Rorty und Pinkard betrachten, wobei es sich auch um
Probleme der Wahrheits- und Erkenntnistheorie handelt. Ich
kritisiere hier, dass diese Autoren eine exklusive Alternative
zwischen “Erkenntnistheorie oder gesellschaflicher Praxis” unter-
stellen. Man muss sowohl die Erkenntnistheorie als auch die
gesellschafliche Praxis fir unumgéanglich halten. Ohne die erste kann
man die Erkenntnis nicht prifen und ohne sichere Erkenntnis keine
bessere Praxis leisten. Hegel sah natirlich selbst einen klaren

dialektischen Zusammenhang zwischen den beiden.
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