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Le relativisme dans la philosophie de Phistoire d’Auguste Comte

une réponse a la critique de I’ « historicisme »

Takashi SUGIMOTO

Introduction

On peut constater qu'une grande question philosophique et sociologique
s'imposait au ceeur des débats, si Pon étudie 'évolution de la science sociale du XXe
siécle : la science sociale mérite-t-elle le nom de science ? L’apparition de cette
discussion remonte en effet 2 la formation de la sociologie (la science sociale, le
physique social) par Auguste Comte dans la premiére moitié du XIXe siecle. Mais
I'un des grands enjeux philosophiques et scientifiques du XXe siecle consistait en
une discussion plus fondamentale et plus profonde, selon laquelle le statut et la
valeur de la science méme, sciences naturelles comprises, étaient largement remis en
question. C’est-a-dire que la principale question que posait la discussion sur le statut
de la science est finalement : si la neutralité et l'objectivité de la science générale
petmettent de nous offrir une démarche et une méthode objective dans nos
différentes recherches, de nous aider 4 nous émanciper des préjugés idéologiques et
religieux, et enfin de nous montrer des opinions raisonnables et universelles ?

Ce sont, notoirement, les écoles du positivisme logique du XXe siécle et
surtout, dans la région de la science sociale, les idées développées par K.R. Popper
reposant sur une imputation criticiste, qui cherchent a répondre affirmativement a

cette question”

. Bien que Popper n’appartienne pas i proprement patler au
mouvement du positivisme logique au début du XXe siécle, il ne s’agit pas ici d’une
différence philosophique entre les deux en ce sens qu’ils y répondent également par
Paffirmative. A JSMill, 2 A.Comte et & bien d’aures marxistes trés en vogue a
I'époque, Popper reproche sévérement 4 leurs philosophies de I'histoire - quil appelle

Phistoricisme - de s’apparenter 4 “une sorte de fatalisme”, en admettant bien des
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caractéres “pronaturalistes” de leur méthodologie. Pour abréger, tandis quil reconnait
que quelques prévisions sociales qu’il appelle « technological prediction » reposant sur
« piecemeal technology » ont droit au statut de science (celle de Péconomie
néoclassique, par exemple, chez F.AHayek pour qui il avait de la sympathie), il
soppose tésolument a la tentative d’ “exporter” dans la discipline historique la
démarche scientifique hotrs de son champ d’origine.

Or, envers une telle assertion sur le statut de « science », la critique de la
position méme des problémes de Popper et de ses disciples est venue sur le devant
de la scéne autour des années soixante : il s’agit notamment des discussions de Th.
Kuhn et de P. Winch®. Cette position en elle-méme répond 2 la question précédente
de facon négative : selon leurs arguments, cette science est impuissante 4 nous
ptésenter une. démarche et une méthode objectives, et ne peut en découler aucune
opinion raisonnable ni universelle. Plus précisément, la démarche méme dite
“objective”, observe Kuhn, fait au fond corps avec une matrice disciplinaire, ou
paradigme, de Pensemble de la communauté scientifique puissante, qui inspire des
traditions particuliéres et cohérentes de recherche scientifique, et il n’y a pas de
crittte commun de jugement parmi des paradigmes concurrents, mais une rupture
révolutionnaire. C’est poutquoi P'abandon d’un vieux paradigme par la communauté
scientifique entraine une révision radicale de ses principes, de ses méthodes, de ses
criteres de jugement,

Dans la perspective synchronique, une telle conception de Kuhn nous conduit
donc 4 ouvrir la voie du pluralisme de civilisation 4 P'égard des sociétés humaines,
et dans la perspective diachronique, 4 démolir I'idée banale que la science progresse
par accumulaton linéaire des découvertes et d’intentions individuelles. Ainsi, la
science, contraitement 4 ce qu'affirme Popper dans The Lagic of Scientific Discovery, ne
procéde guére par conjections et réfutations, mais par le cumul de théories destinées
a conforter le paradigme du moment dans ses assises. Le camp de Popper a
reproché par contre 4 Kuhn d’avoir fait douter de la neutralité et de I'objectivité de
la science en général y compris la science sociale, et il I'a assailli fortement par le
teptoche du “relativisme” ou du “scepticisme”. Il s’ensuit, peut-on dire, que c’est

Poppositon épistémologique entre I’ “objectivisme” et le “relativisme” qui constituait
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autour de la science sociale, voire de la science en général, un grand probléme
philosophique qui est sujet & discussion méme de nos jours”.

Mais cette dissertation n’a pas pour but de trancher une fois pour toutes, et
d’ailleurs nous sommes conduits a concéder qu’il est hors de question d'arriver 2
embrasser tout le débat d’un bout 4 lautre. Pour les raisons mentionnées dans cette
discussion de de Kuhn et de Winch, nous n’en teconnaissons pas moins que lon
métreint pas les sciences naturelles, ou sociales, pratiques humaines, sans tenir
compte des relations sociales, de leur histoire et de la culture d’époque dans lequelles
nous nous trouvons. Il me semble que la question qu’ils avaient posée sur des
études d’histoire des sciences ne se dissout jamais dans des accusations du
“relativisme” ou de I’ “irrationalisme™ par des positivistes logiques. Etant donné ce
large point de vue, cette dissertation a pour but de réviser briévement les concepts
de la sociologie (la science sociale) d’Auguste Comte en examinant les rappotts
théoriques entre la critique de empirisme de Comte et son relativisme historique.

Le positivisme frangais du XIXe siécle qui s'étend de Saint-Simon et Comte 2
Renan et Taine hérite, comme il a été dit, des Lumiéres du XVIIIe siécle, en
particulier de leur empirisme philosophique et de leur attitude antreligieuse. Dans le
cas de Comte dont on s’occupe principalement ici, il s’agit de la fameuse “loi des

>

trois états.” Elle rend compte du passage qui conduit les connaissances et les
institutions humaines de l'age théologique a I'age positif en passant par lage
métaphysique. Selon cette théorie, on poutrait penser que le positivisme de Comite,
avangant l'anachronisme de la théologie et de la métaphysique, loue les connaissances
scientifiques et Pempirisme en repoussant la religion et Pidéalisme philosophique.
Cest sur ce point soulevé par Comte que Popper avait reconnu son grand mérite
théorique, bien qu’il ait repoussé sa “loi des trois états” comme une sorte de loi de

L
progrés™,

Et pourtant, nous, qui aimerions plutot préter attention au mode de
connaissance historique de la “loi des trois états™ qu’il avait critiquée. La loi des trois
états de Pesprit humain par Comte a sans doute bien des limites philosophiques au
XIXe siecle, idées du progressisme ou de I’ “euro-centrisme”. Mais elle exptime non

seulement ’évolution matérielle de la civilisation, appelée « téléologique », mais aussi

le changement de la conception épistémologique du monde et celui des ordres
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sociaux dans. lesquels elle peut ou plut6t doit se refléter effectivement. Clest ainsi
qu'en précisant le theme de ce dernier quon tend généralement 4 négliger, nous
nous proposons dans cet exposé de téviser, 4 travers des critiques de Popper, la

conception de la sociologie (la science sociale) qu’a posée Comte dans ses ceuvres.

1. la philosophie de Phistoire et le relativisme

Cest dans Plan des travaux scientifigues nécessaires pour réorganiser la société (1822) que
Comte manifeste la loi des trois états pour la premiere fois. « Il faut concevoir, d’'une
part, 'organisation sociale comme intimement liée avec létat de la civilisation et
déterminée par lui ; dune autre part, il faut considérer la marche de la civilisation
comme assujettie 4 une loi invariable fondée sur la nature des choses.™ “L’état de
la civilisation” est chacun des trois états. En quoi consiste cette “loi invariable” a
laquelle est assujettie la marche de la civilisation ? D’aprés Comte, elle est “au-dessus
de notre dépendance”et n’est pas le résultat des efforts des hommes prévoyants parce
qu'elle dérive des lois fondamentales de Porganisation humaine, qui sont communes
a tous les peuples. Cest une erreur, dit-il encore, que, dans ces grands événements,
on ne voie que les hommes, et jamais les choses qui les poussent avec une force
irrésistible. « En un mot, on prend les acteurs pour la piéce.™ Quant au role de
homme, surtout des savants, son importance réside dans son intelligence qui le met
en état de connaitre par Pobservation cette loi de marche de la civilisation. Toute
action politique est suivie dun effet téel et durable, quand elle s’exerce dans le
méme sens que la force de la civilisadon, lorsqu’elle se propose d’opérer des
changements que cette force commande actuellement. Bien au contraire, l'action
politique ne doit pas prétendre gouverner la marche de la civilisation, et doit étre
réduite, le plus possible, 4 un simple mouvement moral. « La violence [des
tévolutions orageuses] a tenu, en grande partie, & lignorance des lois naturelles qui
réglent la marche de la civilisation.™» Clest Iintelligence de I'homme qui permet
d’observer les lois naturelles.La vraie politique positive a donc pour mission de
vérifier la tendance de la marche de la civilisation, d’y conformer I'action politique,

et de rendre par 1 aussi douces et aussi courtes que possibles les crises inévitables
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des différents états de la civilisation.

Or, c’est une telle conception de Comte que lon considérait comme une
tendance idéologique appelée « historicisme » par lauteur de The poverty of
Historicisme™. Tl s’agit d’une contradiction entre la nécessit¢ de loi de Phistoire et la
volonté de Thomme actif. On peut la trouver aussi typiquement dans la polémique
interne du marxisme a la fin du XIXe siécle, avec par exemple celle du révisionnisme
entre K. Kautsky et E. Bernstein. Et pourtant, ce qui est remarquable, c’est plutdt
I'idée de “conformer P'action politique 4 la tendance de la marche de la civilisation”.
Cette conception de Comte nous conduit, en effet, 4 conclure quil s’oppose
résolument 4 ce quon propose la théologie et la métaphysique (surtout, théotie de
Rousseau) comme théorie de la réorganisation de la société du XIXe sitcle, et quil
avance par 1 Pavénement de Tétat posidf aptés la Révolution. Mais, il me semble,
étant -donné son point de vue historique, que Comte la charge également d’'un autre
sens en repoussant ces théories réactionnairesParce que Passertion de Comte de
conformer Paction politique a la tendance de la marche de la civilisation (les trois
états) nous oblige a admettre avant tout respectivement les théories et les institutions
sociales de chaque civilisation dans son époque. Les théories, les institutions sociales
et la facon de penser du peuple différent tout i fait selon chacun des trois états,
théologique, métaphysique et positif. Bref, les conceptions du monde sont différentes
les unes des autres. Selon le point de vue historique, Clest-d-dire, “la loi des trois
états”, on doit considérer que la marche de la civilisation passe “nécessaitement” par
ses enfance et jeunesse a linstar du bébé de Thomme qui ne pourrait jamais
brusquement devenir adulte, comme l'avait suggéré Blaise Pascal.

La conception absolue de Thistoire de la théologic et de la métaphysique
(surtout celle de Condorcet), en proclamant que le présent est absolument bien, tend
a voir dans le passé un tissu de monstruosités. Par contre, « U'esprit positif, en vertu
de sa nature éminemment relative, peut seul représenter convenablement toutes les
grandes époques historiques comme autant de phases déterminées d’une méme
évolution fondamentale**® (souligné par Comte). Si on ne proclame d’une maniere
absolue que Détat positif du présent en repoussant les états du passé comme

ignorants, nous ne pouvons jamais parle de la loi de I’ “histoite.” Le fait que Comte
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ait introduit la notion de relativité dans la définition du concept “positif™ est donc
justement la preuve que le Positivisme est une philosophie susceptible de patler de
I' “histoire.” Le Positivisme de Comte proclame que la révolution fondamentale de
lintelligence de I’homme consiste essentiellement 2 substituer, a Pinaccessible
détermination de la premiére cause proprement dite, la simple recherche des lois,
Cest-a-dire « des relations constantes qui existent entre les phénomenes observés »,
et que I'homme ne peut connaitre que les diverses liaisons mutuelles des phénome
nes, sans jamais pénétrer le mystére de production: de ce fait, méme dans le cas de
Phistoitre, il faut trouver quelque loi.” Le concept “relatif” joue donc un grand rdle
dans la base de la formation de la philosophie de Ihistoire de Comte.

Pour Comte, la théotie sociale de la théologie et de la métaphysique d’une part
est pour ainsi dire la théorie absolue “sut-historique” qui fait abstraction totale de
Iétat de civilisation, et d’autre part, considére les régimes sociaux comme étant “les
régimes sur lesquels régne le génie du hasard” Elle doit étre donc remplacée par le
systéme positiviste qui comporte la théorie relative et qui exige “le régime sur lequel
régne la nécessité de la loi” Mais pourtant, le principe préalable de Comte que la
philosophie positiviste est la mieux adaptée a Iétat de la civilisation contemporaine
reste bien sur inchangé.Une seule philosophie correspondante 4 P’état de la civilisation
pourrait en fait “absolument” manifester une théorie sociale. « Tout est relatif ; voila
le seul principe absolu."» Seulement, comment lintelligence de ’homme peut-elle
observer la loi invatiable de la marche de la civilisation ? : plus précisément, il s’agit
de I’ “existence”de la loi quand on dit que “la loi existe dans le monde”, et de ce

que doit étre ' “objectivité” de la loi. Nous le verrons dans le chapitre suivant.

2. La critique de Pempirisme et le relativisme

A Tinstar de Saint-Simon, c’est 'observation pour connaitre la loi que Comte
revendique comme seule méthode adéquate. L’observation nous conduirait 2
abandonner la contemplation et Pintuition directe, qui permettent de saisir 4 méme
la nature des choses. Et pourtant, Popper persistait toujours a mettre en cause la

méthode de lobservation: « I do not believe, therefore, in the “method of
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generalization”, that is to say, in the view that science begins with observations from
which it derives its theoties by some process of generalization or induction.[**"] In
this section, I shall criticize the historicist contention that in the social sciences the
validity of all genetalization, or at least of the most important ones, is confined to
the conctete historical petiod in which the relevant obsetvations were made™. En
effet, la critique de Popper ne s’adresserait pas particulicrement 2 Comte lui-méme
patce qu'elle portait en bloc sur ceux qu’il a appelés « historicists », Mill, Marx,
Mannheim, Toynbee et Comte. Il n’en faut pas moins considérer concrétement I
“historicisme” de Comte, dés lors quil lavait ajouté aux « historicists ».

Le texte de Pauteur de The poverty of Historicisme, que nous avons cité ci-dessus,
comprend deux sortes de critiques 4 Iégard de I’ “historicisme” : en premier lieu,
celle de la méthode de P'observation, et en second lieu, celle de lidée selon laquelle
la validité de généralisation se limite a la période concréte historique (“des trois
états”, par exemple). D’abord, en ce qui concerne la méthode de Pobservation,
Comte n’a pourtant pas entiérement repoussé le réle de limagination en faveur de
celui de P'observation. II apparait, sans doute, que le jeune Comte avait avancé une
sorte de réalisme naif en avangant: « elle [la polidque positive] découvre ce que les
autres [la politique théologique et la politique métaphysique] inventent.™ (souligné par
Comte) : mais son attitude pour Pobservation devenait par la suite graduellement
prudente, semble-t-il. It écrit dans le Disconrs sur esprit positif (1844):

« Si les modernes ont du proclamer Pimpossibilité de fonder aucune théorie
solide, autrement que sur un suffisant concours d’observations convenables, il n’est
pas moins incontestable que lesprit humain ne poutrait jamais combiner, ni méme
recueillir, ces indispensables matériaux, sans étre toujours dirigé par quelques wvues
spéculatives préalablement établies. Ainsi, ces conceptions primordiales ne pouvaient,
évidemment, résulter que d’une philosophie dispensée, par sa nature, de toute longue
préparation, et susceptible en un mot, de surgit spontanément, sous la seule
impulsion d’un instdnct direct, quelque chimérique que dussent étre d’ailleurs des
spéculations ainsi dépourvues de tout fondement réel. Tel est Pheureux privilége des
ptincipes théologiques, sans lesquels on doit assurer que notre intelligence ne pouvait

jamais sortir de sa torpeur initiale, et qui seul ont pu permettre, en dirigeant son
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activité spéculative, de préparer graducllement un meilleur régime logique.

Le théme de la supériorité de 1' “observation” sur I’ “imagination” ne tient
debout qu’a condidon d’admettre que, méme si on était dans Pétat théologique, il
puisse et méme doive exister, dans la nature de notre organisation, le besoin
intellectuel d’exprimer convenablement des rapports des faits méme 4 laide de la
chimére ou de 'imagination : c’est ainsi dire que le réle d’imagination ne s*éteint pas
complétement méme dans Pétat positif. Nous pensons que c’est une hypothése du
type idéal de “lois qui dominent des phénoménes” qui est I’ “imagination” dans I'état
positif. « Je regarde avant tout les sciences, méme dans leur état actuel, comme ayant
pour destination directe et principale de satisfaire 4 ce besoin fondamental
quéprouve notre intelligence, d’'un systéme de conceptions positives sur les différents
ordres de phénoménes qui peuvent étre le sujet de nos observations.™

Comte accuse deux autres systemes de conceptions fausses: dun c6té, comme
nous l'avons déja remarqué, celui de la métaphysique qui tente d’expliquer la nature
intime des étres et conserve le caractere de tendance habituelle aux connaissances
absolues, et d’un autre, au fond, celui de I’ “empirisme absolu”. Ici surtout,
envisageons plus attentivement la critique de Comte sur le dernier, qui est aussi,
semble-t-il, une réponse a la seconde critique mentionnée plus haut par Popper.
Drapres Comte, Popinion de Iempirisme n’admettrait jamais le role de I'imagination
dans la connaissance du monde, elle, qui rend compte de la connaissance objective

¢

et absolue des faits par “une sorte de stérile accumulation de faits incohérents”. Et

pourtant, selon Comte qui propose “le positivisme systématique” contre ce

(16) . 3
"% bien que Fhomme exerce en fait tous ses sens ‘pour

“positivisme  empitique
connaitre le monde extéricur, les sens de homme ne sélévent pas au plus haut
degré que puisse exiger Pexploraton totale du monde extérieur. Ses sens doivent
toujours étre déterminés selon notre organisation intérieure et notre situation (le
milieu et la civilisation), et donc toutes nos connaissances réelles sont
« nécessairement relatives. » Il donne Pastronomie comme exemple : « il ne saurait
exister aucune astronomic chez une espéce aveugle.™

Et en plus, cette nature nécessairement relative de toutes nos connaissances

s’applique aussi 4 Tétude sociale, c’est-a-dire, a la sociologie. Parce que, si nos
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conceptions quelconques doivent étre considérées eclles-méme comme autant de
phénomeénes humains, de tels phénomeénes ne sont pas simplement individuels, mais
aussi et surtout sociaux. Ils résultent d’une évolution collective et continue, dont tous
les éléments et toutes les phases sont essentiellement connexes. Nos spéculations
sont donc subordonnées a l'ensemble de la progression sociale, de maniére a ne
pouvoir jamais comporter la fixité absolue que les métaphysiciens ont supposée®™. Les
trois états que suit graduellement la progression sociale exprime tespectivement une
des conceptions relatives du monde. Les spéculations humaines sont obligées de se
subordonner 2 des rapports entre lhomme et Pobjet quil étudie, soit dans
lastronomie ayant le caractére général, soit dans la sociologie ayant le caractére
spécifique. On ne peut jamais saisit absolument la natare des faits en faisant
abstraction de lhistoire de Pesprit humain comme l'ont supposé les métaphysiciens
et les empiristes. « Clest dans les lois des phénoménes que consiste réellement la
science, a laquelle les faits proprement dits, quelque exacts et nombreux quils
puissent étre, ne fournissent jamais que d’indispensables matériaux™y (souligné par
Comte) .Car « la perfection scientifique [doit] se borner a approcher de cette limite
idéale autant que I’exigent nos divers besoins réels.™

Ce que revendique toujours Comte comme tble pour la science, au lieu de
Pexploration directe et absolue, c’est la prévision rationnelle fondée sur des relations
constantes découvertes entre les phénomeénes. D’aprés Comte, on ne pourrait donc
plus considérer comme véritables histoires des ouvrages histotiques qui ont le
caractére d’annales, c’est-a-dite de desctiption et de disposition chronologique dune
certaine suite de faits particuliers toujours isolés entre eux. Parce que toutes les classes
de phénoménes sociaux se développent simultanément, et sous linfluence les unes
des autres, on ne pourrait jamais les expliquer raisonnablement sans la recherche des
lois générales qui président au développement social de Pespéce humaine. Comte, ayant
ainsi pour but la recherche des lois historiques, “la prévision rationnelle”, range la
devise “woir pour prévoir” parmi les maximes de esprit positif, et condamne la simple
accumulation des faits, quoiquimporte Pobservation. Dans la pensée comtienne, il y
a une conception originale et épistémologique selon laquelle les hypothéses et les

théories “se posent” activement, ou “positivement” (poser‘»positjf2 U), du co6té de
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Pesprit humain dans le monde extérieur. « [**Jquoi qu'on en puisse dire, Pempirisme
absolu serait non seulement tout a4 fait stérile, mais méme radicalement impossible
a notre intelligence, qui, en aucun gente, nec saurait, évidement, se passer d’une
doctrine quelconque, réelle ou chimérique, vague ou précise, destinée surtout a rallier
et 4 stimuler ses efforts spontanés, afin d’établir une indispensable continuité
spéculative, sans laquelle Iactivité mentale s’éteindrait nécessaitement. [**] Ceux qui
attendraient, au contraire, que, dans un sujet aussi compliqué [météorologie, par
exemple], cette théorie suggérée par les observations elles-mémes, méconnaitraient
totalement la marche nécessaire de Pesprit humain, qui, jusque dans ses plus simples
recherches, a toujours du faire précéder les observations scientifiques par une
conception quelconque des phénoménes correspondants.”» (souligné par nous)
L’homme n’observe pas les lois “objectives” qui existent dans le monde extérieur,
mais plutdt « les lois sont construites par nous avec des matériaux extérieurs.™ Dans
les faits, une telle méthode de connaissance des lois rapproche plutét Comte de
Popper, qui avait toujours s’était toujours réclamé dun appui sur « a mutual give

and take between theory and observation™.

3. La méthode subjective et la science sociale

Mais alots, d’ou résulte la “conception quelconque” précédant Pobservation,
C’est-a-dire, imagination ou hypothese? L’auteur de The poverty of Historicisme a tout a
fait renoncé a répondre a cette question dans sa théorie de “Falsifiabilité” (« We can
say that it is irrelevant from the point of view of science...®). Nous pensons que
C’est cette position sur la question qui entraine la diversité remarquable de la noton
de loi, voire de science sociale entre Comte et Popper. Sur ce point, Comte
lui-méme reconnaissait aussi sans doute “le cercle radicalement vicieux” du fatal
antagonisme logique entre Pessor de limagination et celui de lobservation™. Clest,
comme il a été dit plus haut, par le besoin intellectuel, logique et méme
physiologique de I'homme d’expliquer convenablement les rapports des faits que
Pesprit humain pouvait en étre dégagé réellement. D’apres Comte, I'hypothése

originaire, qui anime spécialement chaque cotps d’une vie plus ou moins semblable
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a la nétre, avait été proposée par la philosophie théologique, et ce qui fait que notre
intelligence a pu étre tirée de sa torpeur primitive. Par conséquent, Phumanité avait
fait le premier pas pour connaitre le monde extérieur. Pour les raisons mentionnées
dans cette discussion, la vérification des lois doit profiter de I’ “observation”, en
revanche la découverte des lois ne le peut pas™. Pour Comte, la science est
généralement définie comme la « systématisation réelle, la plus compléte et la plus
exacte possible des phénoménes observés daprés certaines lois  générales
itrécusablement  constatées.” » Le besoin logique de Phomme dexprimer
convenablement les rapports des faits consiste a retrouver la constance au milieu de
la variété du monde en constituant la continuité et 'homogénéité de nos diverses
conceptions pour consolider, autant que possible, par nos spéculations systématiques,
Punité spontanée de notre entendement™

Nous devons remarquer qu’il considére comme “nos vrais besoins” le fait que
la constance, c’est-a-dire un ordre, au milieu de la variété du monde se retrouve par
les spéculations systématiques de ’homme. L’ “explication” n’est enfin autre chose
que de mettre en relation des faits isolés, et les lois ne sont que des expressions de
la constance des faits. Or, ces impulsions intellectuelles et logiques de T'homme
tiennent, d’apres Comte, 4 ce qu’il s’efforce de pallier son étonnement quand des
phénoménes naturels inconnus ne se soumettent pas i un ordre connu®. Elles
donnent naissance aux “hypothéses” pour comprendre le monde non seulement dans
Iétat positif, mais aussi dans P’état métaphysique et Iétat théologique, méme si leurs
fagons respectives d’expliquer soient enti¢rement différentes. Méme a lorigine, il
devait y avoir patadoxalement dans une certaine mesure un ordre des lois naturelles
dans le monde, si 'homme trouvait “éronnants” ou “miraculeux” des phénoménes
naturels inconnus, parce qu’ « il n’y a point de miracles, [si] tout parait également

merveilleux.™

» Donc, il existe plus ou moins les impulsions intellectuelles et logiques
de trouver un ordre dans le monde, méme chez le primitf qui semble céder 2
Pignorance. La possibilit¢ de prévision que ptocure la comptéhension du monde a
pour but la recherche de la sécurité humaine par rapport 4 ordre du monde plutét

que les découvertes et les inventions par la technique scientifique™ 1l en résulte que,

pour expliquer convenablement le monde extétieur, on ne doit le comprendre, non
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pas par la méthode objective fondée sur le modéle des mathématiques qwavait
proposée Condorcet, mais par la maniéte subjective du c¢6té de I'homme (de
PHumanité). « Ainsi rappottées, non 2 lunivers, mais 4 I’homme, ou - plutdt 2
I’Humanité, nos connaissances réelles tendent, au contraire, avec une évidente
spontanéité, vers une entiére systématisation, aussi bien scientifique que logique. On
ne doit plus alors concevoir, au fond, qu’une seule science, la science humaine, ou
plus exactement sociale, dont notre existence constitue a la fois le principe et le but,
et dans laquelle vient naturellement se fonder Pétude rationnelle du monde extérieur
[**]%» Seul le point du vue de cette “méthode subjective”, c’est-a-dire la science
sociale proprement dit, nous permet d’expliquer convenablement le monde extérieur.
Pour Comte, qui tire ainsi la méthode subjective de la critique de 'empirisme, la loi
sociale et générale doit s’établir selon le besoin de I'Humanité et la mission sociale
des sciences, sinon Pordre social et réel ne pourrait jamais se construite dans la
société anarchique de la France et de 'Europe.

Aprés avoir compris les notions de loi et de science sociale de Comte, nous
pouvons désormais constater la différence sensible qu’il existe avec celles de Popper.
La conception de science sociale chez Popper repose, comme nous l'avons vu en
téte de cet exposé, sur Idée selon laquelle la méthode des sciences naturelles peut
s’appliquer en principe a celle des sciences sociales ; dailleurs, c’est une opinion
qu'on aurait normalement attribuée 4 Comte. Pour Popper, la méthode scientifique
ou criticiste est une condition requise a laquelle les disciplines doivent satisfaire pour
quelles puissent s’appeler “scientifiques”, et les sicences sociales ne peuvent
respectivement expliquer qu’une partie de Thistoire ou du monde selon un point de
vue sélectif précongu sur leur intérét de valeur™ (Phistoire, Iéconomie, etc..), et
enfin, on doit donc tepousser une explication totalitaite de Ihistoite ou du monde
par les « historicistes » comme une sorte de “holisme™®.

Au contraire, on le voit, Comte qui, lui, substitue 4 la “méthode objective” la
“méthode subjective” selon laquelle toutes les sciences y comptis les -sciences
naturelles doivent plutét se subordonner ou se subordonnent réellement a2 I'Humanité
: le point final ou il est parvenu dans sa vie. Clest ainsi que la notion comtienne de

science sociale n’est pas une méthode générale des sciences ayant pour but
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d’appliquer une méthode “scientifique” au domaine social, mais plutét d’établir en
quelque sorte toutes les sciences d’aprés un point de vue précongu sur lintérét de
valeur de Humanité. Durant le Siécle des Lumiéres, les sciences n’avaient pas pour
but de prendre conscience du Monde créé par Dieu, elles ont renforcé leur tendance
a se disperser en spécialités selon lesquelles on n’étudie que les affaires mondaines
et personnelles. Dans un certain sens, le Positivisme de Comte -était un mouvement
qui espérait freiner la tendance a la dispersion des sciences, et présenter une science
synthétique du XIXe siécle, la sociologie, et qui soit en plus « la véritable
anthropologie®. Le relativisme serait donc essentiellement nécessaire 4 la sociologie
de Comte qui n’a pas Dieu pour objet d’étude, et qui ne prend non plus part au

matérialisme et 4 “un mauvais scientisme’’ s’écartant de homme réel.

Dernieres remarques

Nous avons parcouru brievement le relativisme de Comte inhérent a sa
philosophie de I'histoire par lintermédiaire de la critique de Pempirisme en Popposant
a la critique de '« historicisme » de Popper. Nous enclins a croire quil y a
évidemment quelques remarques qu’il nous faut approuver chez Popper, en ce sens
quil ne s’agit pas plus d’une affirmation totale que d'une négation totale du
“classique” philosophique comme Comte et ses ceuvres. Dans cet exposé, nous n’en
voulions pas moins encore préciser les contours du relativisme dans la pensée
comtienne, que, de nos jours, l'on négligeait dans des discussions philosophies et
épistémologiques. Aprés avoir examiné la notion comtienne de science sociale dans
le chapitre précédent, nous résumerons ici en conclusion celle de loi que Pon peut
confirmer dans la pensée comtienne, et les deux grandes particularités en sont les
suivantes : en premier lieu, la “loi” n’est pas quelque chose qui est éloignée de
homme et de I'Humanité, mais qui se rapporte étroitement 3 eux (sans eux, elle
n’existe pas dans le monde); en second lieu, elle appartient non seulement au niveau
des sciences naturelles, mais aussi intimement au niveau de la psychologie des
hommes (la conception du monde) et, en outre, de I'ordre du monde (Uorganisation

sociale et réelle). En termes plus précis, la science sociale ne suppose pas ’homme
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séparé des relations sociales comme objet d’étude. Une telle conception de la science
sociale nous conduit donc a penser que le relativisme de Comte est la philosophie
supposant 'homme comme Pétre social (Pétre collectif en subjectivité = Humanité),
qui est au-dela d’'un hotizon du relativisme reposant sur les individus atomistiques.

On trouve ici toujours une conception différente de Popper qui propose avec
persistance I “objectivisme” des sciences et le « methodological individualisme™. En
ce qui conceme la notion de loi, il a également persisté 4 cetner ses valeurs et
limites au nom de la science en cherchant 4 appliquer la conception de la loi
physique 4 la science sociale (des réfutations de la loi de progrés et d’hisoite
téléologique, une distinction entre la loi et la tendance histotiques, par exemple ; il
ne doute pourtant pas du tout du “progrés” méme des sciences, malgré sa réfutation
de la “loi” de progtés) ; par contte comme on I'a vu, plus vaste et profonde est la
notion comtienne de loi. Elle ne paraftrait pas sans doute digne du nom de loi pour
Popper, mais Comte considere la loi en général, que ce soit en sience sociale, en
physique, en astronomie, comme attitude pratique et primitive de I'homme ou cadte
de son observation par rapport i Fordre du monde, qui nous permettent de
coordonner et comprendre tous les phénoménes natutels, sociaux et méme humains.

On pourrait normalement avoir peu clairement conscience d’une telle attitude
par soi-méme. Clest la situation critique d’étre humain qui nous la fait voir : grand
désordre de la France et de I'Europe dans la premiére moitié du XIXe siécle, ou
Comte avait pu poser une question fondamentale: d’ou est venue la société moderne
(la société européenne) dans laquelle nous nous trouvons, et puis, qu'est-ce que la
société moderne, et enfin ou va-t-elle & avenir ? L'auteur de The poverty of Historicisme
avait conclu son ceuvre par une raillerie ci-dessous sur lhistoricisme, et nous
pouvons toutefois accepter sa conclusion en un autre sens que la gouaillerie : « May
it not, after all, be the historicists who are afraid of change ? And is it not, pethaps,
this fear of change which makes them so utterly incapable of reacting rationally to
criticism, and which makes others so responsive to their teaching ? It almost looks
as if historicists were trying to compensate themselves for the loss of an unchanging
world by clinging to the faith that change can be foreseen because it is ruled by an

unchanging law™s.



Le relativisme dans la philosophie de Phistoire d’Auguste Comte 31

(1) KR.Popper, Logigne de la déconvere scientifique, 1934: Misire de Phistoricisme, 199T: Conjectures et refutations,
1963, etc.

(2) Th.Kuhn, The structure of stientific revolutions, 1962: P.Winch, The Idea of a social science and its relation to phi-
losaphy, 1958, etc.

(38} Cf, RBetnstein, Beyond Objectivism and Relativism : Science, Hermenentics, and Praxis, University of
Pennsylvania Press, 1983

(4) K.Popper, The poverty of Historicisme, Routledge and Kegan Paul, 1963, p.119

(5) A.Comte, Appendice de /(Euvres d’Auguste Comte, Ed.Anthropos, 1969-1971, +10, p.86

(6)  ibid, p.94

(T) ibid, p.96

8) K.Popper, gp.at, p.bl

9)  A.Comte, Disconrs sur lesprit positif; Société positiviste intetnationale, 1923, pp.96-97

0 ibid, p.68. Dans ses quelques ouvrages, Auguste Comte a énuméré les divers sens du mot “positif” :
“réel, utile, certain, exact, otganique, relatif, sympathique”. On peut reconnaitre que les concepts les plus
otiginaux déterminés par Comte lui-méme comme “positif” sont ceux d’ “organique”, de “relatif” et de
“sympathique” qui, dit-il, representent “les atttibuts sociaux”de son nouveau dogme.

{1l A.Comte, Appendice.p.2. Dans cette page, Comte dit quil a déa remarqué “cette sentence
caractetistique” en 1817, D’aprés des remarques d’H.Gouhier, le relativisme de Comte s'inspirait déja de
Putilitarisme de J.B.Say avant sa rencontre avec SaintSimon, et donnait lien de séparer son idée de progrés
des lumiéres qui avaient rendu son succés si éclatnt: « régénérée par le sentiment du relatif, lidée de
progrés signifie que Pceuvre dune époque ne peut pas étre celle de la precédénte. En 1817, cela veuat dire
Padieu au XVIHe siecle et la fin des idéologies qui ont anime la Révolution libérale ». H.Gouhiet, La

Jeunesse d'Auguste Comte et la formation du positivisme, ] V1in, 1933, t1,pp.227-229 et 1.3,pp.183-189

2 KPopper, op.cit, p.98

(13 A.Comte, Appendice., pp.100-101

(14 A.Comte, Discours, p.8-9. Cf, Euwres, £11, p.141

5 A.Comte, Appendice., p.161

(6) A.Comre, Euwres, 1.7, p.o4

(" A.Comte, Disconrs, p.21

8 ibid, p.22

19 ibid, p.24

Q0 sbid, p.28. Cf., Euvres, £.2, p.376

@) Le mot “Poser” est proprement un terme d’architecture avec lequel on signifie que les macons mettent
les pietres en place. Daprés sa signification propre, c’est 'homme qui “pose” le monde selon Vordre et
Pefficience qui lul sont propres comme le “poseur” de la magonnerie. La connaissance et laction
simpliquent une lautre. Cf, A. Kremer-Marietti, Le concept de science positive, Klinck, 1983, p.23

(2 A.Comte, Envres, t.4, ppA531v532

23 A.Comte, Euvres, .8, p.32

24 KPopper, op.ar, p.135

25 iid

26 A.Comte, Emvres, t.1, p.7, et t4, p.533

20 Le role de l'observation a été aussi abandonné par la suite chez Saint-Simon. Saint-Simon, <Travail sur
la gravitation universelle> in (Eawres de Saint-Simon, Ed.Anthropos, 1966, t5, p.298

28 A.Comte, GEuvres, 1.2, p.529



32 —EE FEELE

@9  A.Comte, Disconrs, p.33

B0 AComte, Eavres, t.1, pp.52-53. Comte s’inspite dune discussion sur létonnement au début de /histoire
de I'Asironomie ’Adam Smith comme Canguilhem I'a remarqué. Cf., G.Canguilbem, Ezudes d'bistoire et de
Dphilosaphie des sciences, JVrin, 1964, p.9l.L’cuvre de Smith n’est pas simplement un traité historique sur
Yastronomie. Serge Moscovici dit que « histoire des systémes astronomiques, la seule quil [Smith] ait bien
étudiée, est I'histoire de lesprit, de la philosophie qui essaie dintroduire de lordre dans les phenomenes. »
S.Moscovici, < A propos de quelques travaux d’Adam Smith sur Ihistoire et la Philosophie des sciences>

in Reone d'histoire des sciences, 1956, p.8

B)  A.Comte, (Bures, t4, p-538

B0 Cf, J. Grange, La philosspbic d'Augnste Comte, PUF, 1996, p.68

83 AComte, Discours, p.24

80 K.Popper, gp.aiz, p.150

(39 Sur ce point, on peut trouver la meme opinion chez F.A.Hayek, Cf, F.A.Hayck, < ChapitreVl > in

The counter-Revolution of Seience, Free Press, 1952

86 Comte, qui avait mis “la sociologie” au sommet de la classe des sciences (la mathematique, Iastrono
mie, le physique, la chimie, la biologie), proposait pat la suite en plus “la morale” aprés la sociologie pour
la septiéme science, qu'il I'appelait “la véritable anthropologic” ( (Eawres, t.8 )

381 K.Popper, op.at, p.136

69 ibud, p.161



