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我国个人所得税的居民收入分配效应 
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---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

内容摘要 本文的目的在评价个人所得税的再分配效应。为了纠正住户调查数据中个人

所得税的漏报和低报问题，我们根据税率表和住户调查数据中个人收入结构的信息，计算了

每个人个人所得税的应纳税额。使用应纳税额的估计值，我们计算了 MT 指数，并将 MT

指数分解为个人所得税的横向公平效应和纵向公平效应。MT 指数的估计值及其分解结果显

示，个人所得税虽然降低了居民收入不平等，但效果很小，甚至可以忽略不计。从国际经验

来看，平均税率过低（而不是个税累进性较弱）是个人所得税在调节收入分配上贡献不足的

主要原因。 

关键词 个税 再分配效应 横向公平 纵向公平 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Redistributive Impacts of Personal Income Tax in Urban China 

Ximing YUE, Jing XU 

School of Finance, Renmin University of China, Beijing 

 

Abstract: 

The purpose of this paper is to evaluate the redistributive effects of the personal 

income tax (PIT). Information on the PIT reported in the household survey 

substantially understates the real tax liability borne by households. The redistributive 

effects of the personal income tax would be undervalued if the information was used. 

In order to correct the underestimation of the PIT by non-reporting in our dataset, we 

apply the tax schedule and impute the tax liability for the individuals in our sample 

according to the components of their earned income. This imputed tax liability is used 

to calculate the MT index, the most commonly used measure of the redistributive 

effects of taxes and governmental subsidies, and to decompose the MT index into the 

effects of horizontal equity and vertical equity. The MT index and its decomposition 

show that the personal income tax does reduce inequality, but the effect is small and 

negligible. The low average personal income tax rate is the main reason why it fails to 

contribute more to improving inequality.  
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一 引言 

 

税收既可以降低收入不均等，也可以加大收入不均等，这要取决于税制的类型和税率的

大小。一般来说，个人所得税可以改善收入分配，①而流转税会使其恶化。原因在于，前者

按收入征税，税率一般随着收入上升而增加，而后者则是按消费征税，税率通常是比率税

率。②

累进税是指税率随着收入的增加而上升的税种，个人所得税是典型的累进税。本文的后

面将会看到，个人所得税的收入再分配效应取决于两个因素：税收的累进性和平均税率。在

保持累进性不变的前提下提高平均税率可以增加个税对居民收入分配的调节作用，反之亦

然。可以预测，我国个人所得税对居民收入不平等具有缩小功能，原因在于，我国居民收入

主要构成（如工资性收入）的法定税率都是累进的。但是个人所得税对居民收入分配的效果

究竟有多大？这一点并不清楚，原因在于除了税率的累进性之外，税率的高低是左右税收的

收入再分配效应大小的另一主要因素。如果我国个人所得税的平均有效税率较低，那么即使

个税有利于居民收入不平等的改善，其效果也会很低。本文的分析证实了这一点。 

因此，流转税占整个税收收入比重较大而个人所得税占比重较低的税制，对居民收入

分配是不利的，这恰恰是我国的现实。 

本文使用的城镇居民住户调查数据中，有每个人的个税纳税额信息可以利用。然而，仔

细地观察以及根据相关信息检验之后发现，城镇住户调查中有关个税的信息严重地低估了城

镇居民的实际税收负担。税收负担的低估实际低估了平均有效税率，在其他情况一定的条件

下，税率的低估会直接导致个人所得税收入再分配效果的低估。不仅如此，住户调查数据中

个税的纳税额低估如果存在一定的规律性，那么根据该信息估计的个税累进性也将存在偏

差。具体地说，如果个税纳税额的低估程度，低收入人群较高收入人群严重的话，那么个税

的累进性会被高估，反之则会被低估。由于住户调查数据中个税纳税额低估的规律性不清楚，

数据对个税收入分配效果评价时出现的偏差也不得而知。由此可见，纠正住户调查数据中个

税纳税额偏差对于评价个税的居民收入分配效果是何等重要。在纠正住户调查数据中个人所

得税漏报和低报问题上，本文的做法是，首先根据税率表和住户调查数据中个人收入构成信

息，估计了每个人的个税应纳税额，然后使用这一估算值计算了 MT 指数，由此评价个税的

居民收入再分配效应。 

个人所得税是包括学术界在内的社会各界关注焦点之一，由此引发了许多的相关研究。
                                                        
① 按照习惯叫法，本文有时把个人所得税简称为个税。 
② 一般地说，收入中用于消费的比率随收入的增长而下降，因此按消费课税会使纳税额与收入的比率（或

者说税率）随收入的上升而下降，而这种税率则称为累退税率。 
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以往对个税的关注和研究多集中在工资薪金所得费用扣除提高上（例如，岳树民（2011）、

贾康（2010）等），分项征收的我国个税征管模式也是学界探讨的主要对象（例如，李志远

(2004)、高培勇（2009）等）。关于本文研究对象的个税收入再分配效应，以往研究同样付

出了极大的努力（贺焱( 2003)、何辉（2006）、陈卫东( 2004)、杨志勇( 2009) 彭海艳（2007）

等），但是仔细阅读文献不难发现，以往实证研究并没有就我国个人所得税的居民收入再分

配效应给出令人满意的分析结果。原因至少有两个。其一，大部分文献为评述性文章，多为

主观主张，较少客观分析，因此难以提供有参考价值的结论。其二，部分文献进行了实证分

析（例如，李延辉、王碧珍，2009；古建芹、张丽微，2011），但是由于数据问题，其分析

结果难以置信。这类文献通常使用城镇住户调查的加总数据，样本通常为省，因此无法考察

省内居民收入差距以及个税效应。更严重的是，这些文献把城镇居民人均全部年收入和人均

可支配收入分别视为税前收入和税后收入，把二者之差视为个人所得税，由此考察个税的收

入再分配效应。按照国家统计局住户调查的定义，城镇居民全部年收入减去个人所得税、社

会保障支出以及记账补贴三项之后等于可支配收入。本文使用的 2007 年城镇住户调查数据

显示，人均个人所得税额为 111.7 元，人均社会保障支出为 975.0 元，记账补贴为 47.0 元。

其中社会保障支出中金额最大的为缴纳的住房公积金，人均 424.1 元。由此可见，城镇住户

调查中全部年收入与可支配收入之间的差异，个人所得税占比很低（9.9%），其主要部分为

社会保障支出（86.0%），而社会保障支出中一部分支出（如住房公积金）本质上不是税负，

而是居民的收入。因此，把全部年收入与可支配收入之差视为个人所得税的做法是根本无法

衡量个人所得税的收入再分配效应的。实际上，这些文献就部分年份甚至得出了个人所得税

扩大了城镇居民收入差距的结论，这一点显然是不可信的。岳树民等(2011)是唯一使用住户

层面数据的研究，但该研究重点在于考察工资薪金所得费用扣除变化对整个个税收入累进性

的影响，对我国个人所得税其他构成要素对居民收入不平等的影响关注不够。另外，该研究

对住户调查中的个税信息存在的漏报和低报问题没有给予考虑。总体上讲，尽管以往文献付

出了极大的努力，但是由于数据资料等条件限制，我国个税的收入再分配效应仍然未得到很

好的研究，人们仍然无法准确地知道我国个税在调节居民收入不平等的效果究竟有多大，以

及哪些因素在影响我国个税调节居民收入功能发挥等问题。本文使用收入者个人层面上的收

入信息，在充分考虑住户调查数据中个税信息偏差的基础之上，就我国个税居民收入再分配

效应给出一个迄今为止最可信的估计值。 

相关国际研究对发达国家较多，对发展中国家较少。前者中，除了针对个别国家的研究

之外，Wagstaff 等(1999)对 12 个 OECD 国家的个人所得税收入再分配效应进行了系统性的
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测量和考察，其使用的方法与本文基本相同。Bird 和 Zolt (2005a, 2005b)对发展中国家个税

调节收入分配有限性进行了讨论。由于缺少相应的数据（尤其是各国个税累进性的信息），

他们的研究主要通过发展中国家税收制度特征考察个税在这些国家发挥收入再分配功能的

局限性。 

本文以下的安排是：第二章首先介绍本文用来测量个人所得税收入分配效应的指标，然

后仔细讨论城镇住户调查数据对个税纳税额的低估，最后介绍本文对个税纳税额低估的校正

办法。第三章使用个税应纳税额的估计值计算 MT 指数，并对其进行分解，由此评价我国个

人所得税的居民收入分配效应。第四章给出本文的结论。 

 

二 方法论以及数据问题 

 

本文的目的在于评价我国个人所得税的居民收入分配效应，包括个税对居民收入差距的

作用方向和影响程度。为了实现这一目标，我们需要相应的衡量指标。在测量税收再分配效

应时最常用指标是由 Musgrave 和 Thin (1949)提出的指数，该指数通常称为 MT 指数，其定

义为税前基尼系数减去税后基尼系数，用公式表示如下： 

*GGMT −=                  （1） 

这里，G 和 G*分别表示税前和税后的基尼系数。如果 MT 指数是正数，说明税后基尼系

数会小于税前基尼系数，税收降低收入分配不平等，其数值越大，税收降低收入不平等的程

度也就越大。相反，如果 MT 指数是负数，说明税后基尼系数会大于税前基尼系数，税收扩

大了收入差距。 

个人所得税制由费用扣除、收入级次及各级次税率等诸多要素构成，每个要素均对整个

税制的收入再分配效应产生影响。在这种情况下，如果能够对MT指数进行分解，使分解式

中各项代表税制中不同要素的效果，我们对个人所得税的收入再分配功能的理解会由此得到

加深。实际上，以往研究在这方面付出了很多的努力，并提出了几种不同分解方式。Kakwani 

(1984)把MT指数分为代表税负横向公平和纵向公平的两项，其中的纵向公平项又由平均税

率和税负累进（退）性两个因素构成；Aronson等(1994)的分解与Kakwani的分解大同小异；

Kakwani和Lambert（1998）分解的主要目的在于测量个人所得税负不公平对其收入再分配效

应的影响；①

                                                        
① Kakwani 和 Lambert（1998）用三个公理定义了个人所得税制的公平性：(1)收入高的人缴纳的税收绝对

 Loizides (1988)对综合课征模式下的税收累进性指数按不同类型扣除进行了分
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解，由此考察各类扣除对收入再分配效应的影响；Pfähler (1990)把税负的累退性指标分解为

扣除和税率结构贡献两个部分。本文选择Kakwani (1984)的分解方法来考察目前我国个税的

收入再分配效应，选择该方法的主要理由在于它包括了个人所得税制的主要构成要素，而且

通俗易懂，分解式中的每项均具有明显的经济学含义。 

以下就 Kakwani (1984)的分解方法进行解释，该方法将 MT 指数分解如下： 

t
tPGCMT d −

+−=
1

)( *                   （2） 

式中的 dC 表示税后收入的集中率，t是平均有效税率，P为衡量税收累进（退）性的指标。

其中的P指数是Kakwani (1977)提出的，它等于税收（按税前收入排序计算的）集中率减去

税前收入基尼系数，正数表示累进性税收，负数代表累退性税收。（2）式右边的两项实际上

与税负的横向公平原则和纵向公平原则有关，它们分别衡量税负是如何通过实现（或破坏）

两个公平原则来对居民收入不平等产生作用的，因此具有显著的经济学含义。这里需要提及

的是，以往文献对如何衡量税收的横向公平和累进性（纵向公平的重要组成部分）进行了大

量的尝试，①②但很少研究把二者与税负的收入再分配效应指标（如MT指数）联系在一起，

从这个意思上讲，Kakwani (1977, 1984)是个例外。③

 (2)式中，衡量税负横向（不）公平的指标等于税后收入（按税前收入排序计算的）集

中率（

 

dC ）以及税后收入（按其自身排序计算的）基尼系数（
*G ）的差值。很显然，每

个人按税前和按税收收入的排序都相同的话， dC 等于
*G ，也就是横向不公平指标的测度

值为 0。由 Kakwani (1980)、Atkinson (1980)和 Plotnick (1981)的证明可知，与税前收入排序

相比，个人的按税后收入排序如果发生变化的话，税后收入集中率一定小于税后收入基尼系

                                                                                                                                                               
数量更多；(2)纳税较多的高收入者负担的税率要更高；(3)征税不改变初始的收入排序，即高收入者的税

后收入仍相对较高。实际课税中任何对这三个定理的偏离都将造成税制的不公平。作者 1984 年澳大利亚

个人所得税的分解结果显示，若税制能体现完全公平的原则，税收的收入再分配效应应该是 13.82，但由

于税制对三个公理的背离，尤其是对公理(2)的背离，实际的再分配效应仅为 2.4。 
① 试图衡量税负横向（不）公平的研究有许多。根据 Feldstein (1976)的建议，Rosen (1978)通过计算税前个

人效用排序与税后个人效用排序的相关系数估计了美国联邦所得税(federal income tax)和工薪税(payroll tax)
从横向公平原则的偏离程度，也就是横向不公平。Rosen 分析没有把横向不公平的衡量指标与税收的收入

再分配尺度（如 MT 指数）联系起来，因此无法考察税收的横向不公平对税收的收入再分配效应的影响。

Atkinson (1980)使用了税后收入的集中率和基尼系数考察了个人排序变化后税制对收入差距的影响，但是

并没有提出一个横向不公平的测量指标。Plotnick (1981)使用了与正文（2）式右边第一项类似的指数来衡

量横向不公平，但是仍然没有建立横向不公平指标与税收的收入分配效应尺度之间的联系。 
② 关于税负累进性的测度尺度，除了正文中提到的由 Kakwani 提出的 P 指数外，还有 Suits (1977)提出的指

标（等于税收集中率 2倍）。Suits没有把其税负累进性指标与税收的收入再分配效应指数联系起来。Formby
等(1981)考察了两个税负累进性尺度之间的区别与联系。 
③ 在 Kakwani (1977)分解中，MT 指数仅仅等于正文(2)式右边的第 2 项，而没有第 1 项。为何如此，

Kakwani 的相关文献中没有给出解释。在实际计算中，横向（不）公平效果（正文(2)式右边的第 1 项）取

值非常小，近乎为 0。本文后面的计算结论验证了这一点。 
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数，也就 是 *GCd < ，或者 说 0* <−GCd 。也就是说，作为横向不公平衡量指标的 *GCd − ，

其最大值为 0，而且只有在横向公平原则得以实现时取最大值，否则取负值。从(2)式不难看

出，在该式右边第 2 项（税收纵向公平的衡量指标。参见下文）给定的条件下，如果税收破

坏横向公平原则， *GCd − 则为负，MT 的值也会变小，而 MT 的值变小，则意味着税收的

收入再分配效应减弱。换句话说，改变人们按税前收入排序的税负实际上破坏了税收的横向

公平，造成横向不公平，最终将弱化税收的收入再分配功能。 

与(2)式右边第 1 项不同，第 2 项是税收通过发挥纵向公平原则对居民收入不平等发挥作

用的衡量指标，它由税收累进性（或累退性）指标和税率两项组成。该项至少包含以下两个

重要含义：第一，税收的累进性（或累退性）决定着税收通过纵向公平原则对收入分配不平

等的作用方向。税率一项的值一定大于或等于零，而累进性指标可以任意值。如果税收是累

进的，P指数取正数，意味着税收满足纵向公平原则，其对收入不平等的作用是积极的，会

降低居民收入差距。相反，如果税收是累退的（收入越低，税率越高），P指数取负值，这

意味着税收违背了纵向公平原则（产生了纵向不公平），因此其对收入不平等的作用是负面

的，会加剧收入分配不平等。如果P指数等于 0，意味着税收通过纵向公平原则对收入分配

没有起到任何作用。现实中，(2)式右面第 1 项横向（不）公平指标的取值十分接近 0，①

(2)式右面第 2 项所拥有的第二个重要含义是，在税收的横向（不）公平一定的条件下，

税收的收入再分配效应大小不仅取决于税收的累进（退）性程度，同时受税率高低的影响，

在发挥税收收入再分配效应上，二者缺一不可。税收累进性的强弱和税率的高低在一定程度

上是独立的。具体地说，在保持平均税率不变的条件下，可以改变税收的累进（退）性。同

样，在保持税收累进（退）性不变的同时，可以提高或降低平均税率。举例说，在保持税收

收入不变的条件下，降低低收入人群税负的同时增加高收入人群的税负可以增强税收的累进

性。同样，所有纳税人的纳税额增加一倍，税收的累进（退）虽然保持不变，但是平均税率

也随之增加一倍。由于平均税率高低和税收累进（退）性强弱同时影响收入再分配效应，为

了充分发挥个人所得税对居民收入分配不平等的调节作用，单靠加强税收累进性是不够的。

在平均税率较低的情况下，依靠增强税收的累进性来加强税收对居民收入调节效应是有局限

性的。我国去年 9 月 1 日开始实施的新税制已经遭遇了这一局限性。

因

此P指数的符号直接决定税收对收入分配不平等的作用方向。 

②

                                                        
① 参见本文下一节对我国的实证结果。 

 

② 相关讨论见本文下一节。 
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接下来我们讨论本文使用的数据。本文的数据来自于国家统计局的住户调查。目前我国

个人所得税仅对城镇居民征收，因此本文仅使用了城镇住户调查，样本量为 10 000 户。数

据提供了个人的总收入及其构成信息，同时包括个人缴纳的个人所得税额信息。我国个人所

得税是分项征收的，即纳税人按照其收入来源不同分别缴纳个人所得税。在我们数据里，缴

税额信息没有按照收入构成分项列出，而是仅仅提供了纳税人个税的缴纳总额。通过仔细观

察和与其他相关数据的交叉检验，我们发现住户调查数据严重地低估了个人所得税的纳税

额。我们有两个证据证明这一点。其一，国家税务总局（以下简称国税局）每年分税种公布

全国税收收入总额，其中包括个人所得税收入，作为税收统计，该统计较其他数据来源要准

确、可靠。根据住户调查和国税局的个人所得税信息分别计算的个人所得税平均税率显示在

表 1 中。根据国税局税收收入统计的计算结果是，个人所得税平均税率在 2002 年是 2.95%，

2007 年是 3.60%。而根据我们住户调查数据的计算结果则分别是 0.33%和 0.85%，远远低于

根据国税局个人所得税统计的计算结果。这一点验证了住户调查对个人所得税缴纳额的低

估。 

表 1: 住户调查与国税局之间个人所得税平均税率对比 

个人所得税的数据来源 2002 2007 

本文的 10000 户住户样本 0.33a 0.85a 

国家税务总局 2.95b 3.60b 

注：a 等于每户个人所得税加总除以每户家庭总收入加总，再乘 100； 

    b 等于国税局个人所得税收入总额除以全国城镇居民家庭总收入，再乘 100。全国

城镇居民家庭总收入等于人均家庭总收入乘以城镇人口。 

 

其二，根据我国个人所得税法对各项收入的扣除以及税率的规定，以及住户调查中个人

分项收入的信息，可以计算每个人的应纳税额，把它与住户调查中的个人所得税信息相比，

即可知道住户调查是否漏报了个人所得税。①

                                                        
① 两种情况导致应纳税额不为零，但住户调查没有报告个人所得税：漏报和逃税，相关讨论见以下正文。 

这里我们就工资薪金收入和经营性收入两种收

入考察这一点。根据中国个人所得税法规定，2002 年月工资薪金收入超过 800 元（该年工

资薪金收入扣除额）的人必须缴纳个税。在我们样本中，2002 年月平均工资收入超过 800

元有 5 137 人，其中的 3 319 人没有报告个人所得税纳税额（或者个人所得税纳税额为 0）

占 64.6%，这个比例是相当高的。在没有报告个人所得税的个人样本中，工资收入较低人群

的漏报比率较工资收入较高人群可能更严重，因为前者缴纳的税额较小，因此更容易忽视。
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为了验证这一推测是否成立，我们根据应税收入分组后观察了个人所得税漏报情况，结果显

示在表 2 中。该表的数字证实了我们的推测。在 2002 年，应税收入不为 0 但未报告个税缴

纳额的比例随着收入的增加明显降低，最低组为 84.7%，而最高组则为 46.2%。 

与 2002 年相比，2007 年的情形没有很大的变化，略有不同的是，未报告个税的比例在

整体以及各收入组均有所降低，这也许反映了中国个人所得税征管工作的改善。 

表 2: 工资性收入者中未报告个税的比重 

五等 
分组* 

平均应税收入

(元/月)* 
样本数 

(人) 
是否报告个税的比重 (%) 

否 是 合计 
(2002)      

1 70 1029 84.7  15.3  100 
2 215 1026 75.0  25.0  100 
3 389 1028 63.3  36.7  100 
4 657 1028 54.0  46.0  100 
5 1,551 1026 46.2  53.8  100 

Total 576 5137 64.6  35.4  100 
(2007)      

1 143 1,345 79.3  20.7  100 
2 461 1,325 67.7  32.3  100 
3 894 1,334 49.6  50.4  100 
4 1,623 1,335 37.6  62.4  100 
5 3,938 1,334 28.0  72.0  100 

Total 1,411 6,673 52.5  47.5  100 
注意: * 平均应税收入是月平均工资薪金总收入减去免征额，2002 年的免征

额为 800 元，2007 年为 1600 元。分组是按照月平均工资性收入排序得到的。 
 

住户调查中个税漏报同样发生在了获得营业性收入的个人身上。按照个人所得税法，

2002 年个人必须为其得到的全部净经营收入缴纳个人所得税，而 2007 年需要为净经营收入

中大于 19 200 元（=每月 1 600*12 月）的部分缴纳个人所得税。表 3 给出了按净经营收入

分组的税收漏报信息。从该表可以看出，2002 年有 715 人得到了净营业收入，其中只有 5.0%

的人报告了缴纳了个税，这个数字在 2007 年为 9.39%，与 2002 年相比有所提高，其原因可

能有两点。第一为个税征管工作的改善，第二是随着收入的增长，更多的私营个体者进入纳

税者的行列。 

表 3: 经营性收入者中未报告个税的比重 

五等 
分组 

平均应税收入

(元/年)* 
样本人数 

(人) 
是否报告个税的比例(%) 
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否 是 总 
(2002)      

1 1,153 145 95.9 4.1 100 
2 3,548 141 100.0 0.0 100 
3 5,691 143 96.5 3.5 100 
4 8,902 143 93.7 6.3 100 
5 19,539 143 88.8 11.2 100 

Total 7,760 715 95.0 5.0 100 
(2007)      

1 154 119 94.12 5.88 100 
2 486 111 93.69 6.31 100 
3 1046 121 89.26 10.74 100 
4 2089 109 91.74 8.26 100 
5 7069 115 84.35 15.65 100 

Total 2156 575 90.61 9.39 100 

*平均应税收入等于年平均收入减去免征额，2002年免征额为 0，2007年免征额为 19 200

元（=每月 1 600*12月）。分组是按照年平均经营性收入排序得到的。 

以上把应纳税额不为 0，而没有报告个税缴纳额的情况归结为漏报，当然除了漏报之外，

逃税也可以导致同样的情况。在此的问题是漏报和逃税各占多大比重，相对重要性如何。回

答这一问题并不容易。但是有一点可以肯定，那就是逃税不是导致个人应纳税所得额不为 0

但没有报告个税缴纳额的唯一原因。如果没有住户调查中个税信息漏报的话，根据住户调查

数据计算的全国平均个人所得税税率与根据国税局的税收统计的计算结果应当十分接近。但

二者之间的差距很大。这一点我们在上面已经观察到了。 

关于住户调查中个税信息存在的问题最后应当提及的是，除了漏报之外，低报也可能是

导致基于住户数据计算的平均个人所得税率较低的原因。但是，住户调查中的个人信息没有

按收入分项，只有个税总额，因此无法验证低报的程度。 

城镇住户调查中个人所得税信息存在的漏报和低报问题，给评价个税的收入再分配效应

带来了极大的障碍，它将从以下几个途径影响个税收入再分配效应的估计。其一，个人所得

税纳税额的漏报和低报直接导致个税平均有效税率的低估。由上一节的(2)式可知，平均有

效税率是左右税收的收入再分配效应大小的主要因素之一，如果直接使用住户调查中的个人

所得税信息，税收的收入再分配效应不可避免地被低估。其二，从本节以上的讨论可知，工

资薪金者的纳税漏报比重，有随工资收入上升而减轻的趋势。由于工资收入占收入总额的比

重较高，这一趋势会高估整个税收的累进性，由此高估税收的收入再分配效应。最后，纳税
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额的漏报和低报有可能改变个人样本税前与税后收入排序，因此 导致横向不公平的估计结果

（(2)式右边第一项）会出现偏差。 

为了准确可靠地估计中国个人所得税的收入再分配效应，上述住户调查中个税信息存在

的问题必须得到纠正。对此本文的解决方法是，首先根据个人所得税税率表计算每个人的应

纳税额，然后使用应纳税额估计 MT 指数及其分解。使用应纳税额实际上假定没有偷漏税现

象，这显然不完全符合现实。即使如此，我们认为应纳税额较住户调查中报告的个税信息更

可取，更能准确地估计我国个人所得税的收入再分配效应。使用应纳税额有其优势，它能给

出一个个人所得税法得到完全执行条件下个人所得税收入再分配效应的估计值。 

众所周知，我国目前个人所得税实行分项征收，针对不同的收入来源，个人所得税法规

定的扣除和税率也不同。在这种情况下，为了准确地计算每个人的应纳税额，住户调查提供

的收入信息与个人所得税法（以下简称为税法）中的分项收入在收入分类、收入定义、以及

计算收入的时间长短等方面应当基本保持一致，否则很难得到令人可以接受的应纳税额估计

值。下面我们就这些问题进行仔细的讨论。 

住户调查数据中收入的分类方法，以及每项收入的定义与我国个人所得税法的分项收入

基本一致。住户调查中个人总收入首先划分为四大类：工资性收入、经营性收入、财产性收

入、以及转移性收入。第一大类的工资性收入进一步划分为两项：工资及补贴收入、其他劳

动收入。其中前者与个人所得税法中工资薪金所得大致可以对应。从住户调查的指标解释上

可以看出，工资性收入的另一部分，即其他劳动收入与税法中的劳务报酬所得和稿酬所得基

本对应。由于税法中劳务报酬所得和稿酬所得的扣除和税率完全一致，因此尽管住户调查中

没有区分劳务报酬所得和稿酬所得，对这两项所得应纳税额的估计并不因此受到影响。住户

调查中经营性所得与税法中的个体工商户的生产、经营所得基本可以对应，而且两者对经营

性收入的定义都使用了纯收入的概念，即总收入减去成本。财产性收入在税法中被分为了四

部分，（1）特许权使用费所得，（2）利息、股息和红利，（3）财产租赁收入，（4）财产

出售收入。这四类收入在我们的住户调查数据中均有独立的收入项目与之对应。 

尽管在收入分类上住户调查数据和税法之间能够基本保持一致，但是在收入的计算时间

上二者之间存在较大的差距，而这种差异直接影响应纳税额的估计，下面我们详细讨论这一

点。住户调查中收入的报告时间为年，也就是个人在一年（本文考察的年份为 2002 年和 2007

年）内收入总额，换句话说是他们在一年内每月或者每次赚得收入的总额。但按税法的规定，

除了个体工商户的生产、经营所得（住户调查中的经营性收入）之外，其他所有分项收入都

不是按年收入课征个人所得税的。按着我国个人所得税法规定，工资薪金所得月（收入）缴
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纳个人所得税，也就是说，纳税人在每月领取工资时，对其中超出免征额（2002 年 800 元，

2007 年 1600 元）的应税所得，按收入级次纳税。与工资薪金所得不同，劳务报酬所得、稿

酬所得、所有的财产收入（包括特许权使用费所得、利息、股息、红利所得财产租赁所得、

财产转让所得）、以及偶然所得等，现行税法规定按“次”缴纳个人所得税，也就是纳税人

在每次收到这些收入，按税法规定减掉扣除额后缴纳个人所得税。因此，根据住户调查的收

入数据计算个人应纳税额，必须把住户调查中年收入转化成月收入或者每次的收入。对此我

们的做法如下：在计算工资薪金应纳税额时我们使用了月平均收入，也就是将住户调查中的

年工资收入除以 12 份得到月平均收入。使用工资收入的月平均值（而不是每月实际得到的

工资收入）会低估这部分收入的税收负担。原因是这将高估每月免征额，并降低工资收入中

适用高边际税率的部分。下面通过一个例子来说明这一点。假设一个纳税人在 2007 年只工

作了两个月，共取得 6 000 元工资收入，第一个月 1000 元，第二个月 5000 元。根据个人所

得税法规定，该纳税人应税总额为 385 元，税收在两个月之间的分配为，第一个月 0 元，第

二个月 385 元。如果我们按其月平均收入计算应纳税额时，其应税总额将是 230 元，每个月

115 元。由此可见按平均月收入计算的税负要低于按每月实际收入计算的应纳税额。一般来

说，按平均月收入计算应纳税额所导致估计误差的大小，取决于纳税人收入在一年各月份之

间的变动幅度，变动幅度越大，估计误差也越大，反之越小。①

关于按“次”缴纳个人所得税的分项收入，根据商业惯例等相关信息，我们就个人接受

这些收入的次数做了以下的假定。房屋出租是个人所得税法中财产租赁收入的主要部分，房

屋出租通常是按月进行的，因此我们假定个人一年内取得财产租赁收入的次数为 12 次。关

于利息所得的支付频率，我国银行的现行做法是，活期存款利息按季度支付，定期存款利率

在存款到期时一次性支付。关于股息、红利所得的支付，在我国，公司通常一年最多支付一

次红利（大部分公司很多年都不支付红利），只有极少数情况一年支付两次。因此，我们把

个人在一年内接受利息、股息、红利所得的次数假定为一年 1 次。关于劳务所得、稿酬所得、

特许权使用费所得、财产转让所得和偶然所得，由于缺少必要的信息，我们假定个人接受这

些收入的次数为一年 12 次，也就是每月 1 次。假定每年 12 次的根据在于：首先，月是会计

上重要的核算周期；其次，按照现行税法的规定，在接受的收入总额一定的条件下，纳税人

可以通过增多接受收入次数来提高免征额，以此降低纳税负担。因此纳税人有增加接受收入

次数的动机。为了检验以上关于接受各项收入次数假定对估计结果的影响，除了财产租赁所

 

                                                        
① 月收入在免征额之下的变动不影响应纳税额的估计，此时的应纳税额为 0。 
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得以及利息、股息、红利所得之外，我们用每年 1 次取代每月 1 次的假定后重新进行了估计。① 

另外，上述关于接受各项收入的“次”数，会因人而异，但是由于缺少必要的信息，我们只

能忽略这一点。关于次数的假定，在绝大多数情况下仅仅影响扣除，而不影响使用的税率。

因为除劳务报酬所得之外，其他应税所得的税率均为 20%。②

关于个体工商户的生产、经营所得，税法规定按年收入征税，这一点与住户调查该项收

入的报告时间一致，因此该项收入应纳税额的估计，较其他分项收入要准确。 

 

 

三 我国个人所得税收入再分配效应的估计 

 

本节使用上一节得到的应纳税所得额估计我国个人所得税的居民收入再分配效应。在此

我们考察的样本对象为全部家庭成员，而不仅仅是有工作的家庭从业成员。 

在给出MT指数及其分解结果之前，表 4 中首先显示了按人均税前收入十等分组的平均

有效税率。从该表可以看出，除极个别情况外（2002 年第 3 组与第 2 组相比），平均税率

随收入的上升而上升的，这表明个人所得税是累进的。这一点并不奇怪，因为工资收入等个

人总收入中主要收入构成的法定税率均为累进性税率，边际税率随收入（层级）上升而提高。

从累进性的时间趋势来看，2002 年十等分组最高组的平均税率为最低组的 7 倍多，2007 年

上升到 51.6 倍，说明我国个人所得税的累进性在此期间有所增强。个税累进程度增强的理

由至少有两个，它们均与费用扣除有关。第一个是工资薪金所得的费用扣除自 2006 年 1 月

1 日起由每月 800 元提高到 1 600 元，工资薪金减除费用的提高增加了个人所得税的累进性。

第二是自 2006 年 1 月 1 日起个体工商户的生产、经营所得开始允许每年 19 200 元（=1 600

元*12 月）费用扣除，③

表 4: 十等分组个人所得税平均有效税率 

这一费用扣除主要是为了与工资薪金每月 1 600 元的费用扣除相匹

配而设立的。和工资薪金所得相同，个体工商户经营所得费用扣除的设立同样增加了个税整

体的累进性。 

十等 
分组 

平均有效税率 相对税率 
(%)  (最低一组=1) 

2002 2007 2002 2007 

                                                        
① 估计结果见下一节。 
② 劳务报酬所得实行超额累进税率，应税所得的区间和税率分别是：0 - 20 000 元时税率为 20%；20 001 - 
50 000 元时税率为 30%；50 001 元以上时税率为 40%。 
③ 财政部、国家税务总局，《关于调整个体工商户业主、个人独资企业和合伙企业投资者个人所得税费用

扣除标准的通知》财税[2006]44 号。 



 14 

1 0.60 0.15 1.00 1.00 
2 0.71 0.18 1.18 1.22 
3 0.70 0.35 1.16 2.33 
4 0.77 0.52 1.29 3.45 
5 0.86 0.76 1.43 5.05 
6 1.21 1.16 2.02 7.71 
7 1.40 1.65 2.34 10.98 
8 1.53 2.40 2.56 15.98 
9 2.34 3.48 3.91 23.23 
10 4.25 7.74 7.10 51.62 

总样本 2.06 3.27 3.44 21.79 

 

下面报告 MT 指数的估计值，相关数字见表 5。从该表可以看出，无论 2002 年还是 2007

年，人均税后收入的基尼系数均低于税前收入的基尼系数，MT 指数为正数，而且在两个年

份之间有所上升。这不但说明我国个人所得税对居民收入不平等起到了积极的作用，其作用

程度有所增强。个税的这种积极效应源于其累进性，这一点留待下面解释。就我国个税的收

入再分配效应，我们的基本判断是：我国个人所得税的居民收入再分配效应十分有限、微乎

其微，尤其在城镇居民收入不平等日益恶化的今天，与人们的期待相差甚远。表 5 中的数字

是我们做出如此判断的依据。从表 5 可知，MT 指数在 2002 年取值 0.0064，仅占税前基尼

系数的 2%，2007 年相应数字分别为 0.0137 和 4%。这些关于 MT 指数的绝对和相对数字，

都难以让我们得出结论说我国个税的收入再分配效应是十分显著的，而较为合理的判断应当

是，我国个税对城镇居民收入差距虽然有缩小的作用，但是十分不显著。 

表 5: MT 指数和 Kakwani 指数 
 2002 2007 
税前基尼系数(G ) 0.3212 0.3459 
税后基尼系数 ( *G ) 0.3148 0.3322 
MT 指数 ( MT ) 0.0064 0.0137 

 

那么，我国个税的收入再分配功能为何如此微弱呢？上节介绍的 MT 指数分解可以从一

个角度提供答案，其结果显示在表 6 中。从该表可以看出，测量横向公平的指标取负值，2002

年和 2007 年都为-0.0002，这意味着我国个人所得税改变了个人税前收入排序，违背了横向

公平原则，导致了横向不公平，但数值非常小，可以忽略不计。 

表 6: MT 指数的分解 
  2002 2007 
MT 指数 ( MT ) 0.0064 0.0137 
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横向公平效应 ( *GCd − ) -0.0002 -0.0002 

纵向公平效应 (=p*t/(1-t)) 0.0066 0.0139 
税收集中率 (C ) 0.6330 0.7574 
Kakwani 指数 ( P ) 0.3117 0.4115 
平均有效税率 (t) 0.0206 0.0327 

 

横向公平指标取值极小，表明 MT 指数与纵向公平效应的测量值很接近。换句话说，中

国个人所得税的收入再分配效应程度主要取决于纵向公平效应的大小。比较表 6 的 MT 指数

和纵向公平效应也说明了这一点。这样一来，有必要对纵向公平效应的决定因素给予进一步

的考察。从上一节方法论的解释可知，税收的纵向公平效应由两部分构成：由 P 指数衡量

的税收累进（退）性以及平均有效税率。根据 P 指数的定义，在税前基尼系数给定的条件

下，P 指数完全取决于税收的集中率。这些指标的计算结果显示在表 6 的最后三行里。具体

地说，税率集中率和平均有效税率在 2002 年分别为 0.633 和 2.06%，2007 年均有所上升，

分别为 0.7574 和 3.27%。如何看待这些数字的相对大小是最重要的问题。从上一节(2)式可

知，纵向公平效应依赖于平均有效税率和税收累进性两个因素，并与二者成正比，也就是说，

纵向公平效益估计值过小（从而导致 MT 指数过小）是由于平均有效税率过低和税收累进性

过弱的其中之一或者二者同时造成的。这里要回答的问题是：MT 指数过小，从而我国个税

收入再分配效应不足的“责任”应当归咎于税率过低呢？还是累进性不足呢？或者双方都有

“责任”呢？与此相关的问题是：为了强化我国个税的收入再分配功能，在提高平均有效税

率和增强其累进性之间应当选择哪一个呢？或者是同时并举呢？ 

回答这一问题不是一件容易的事，不但见仁见智，而且可能存在不同的标准。一个较现

实且有参考价值的做法是参照国际经验，其他国家个税平均有效税率的高低和累进性强弱可

以帮助我们回答这个问题。和其他很多研究领域相同，从收入再分配的角度考察个人所得税

的研究对发达国家较多，对发展中国家较少。除了国别研究之外，Wagstaff等(1999)对 12 个

OECD国家的个人所得税收入再分配效应进行了系统性的测量和考察，所使用的方法与本文

基本相同。在此我们看看这些国家的相应数值。①

                                                        
① 参见 Wagstaff 等(1999)表 3。 

首先看税收个税的集中率。12 个国家中，

最低的为 0.3895，最高的为 0.6628，简单平均数为 0.5251，我国的 2007 年为 0.7574（表 6），

远远高出这些国家。再看个税的累进性指数，12 个OECD国家中最低的为 0.0891，最好的为

0.2717，均值为 0.1963，我国在 2007 年为 0.4115，是OECD12 国均值的 2 倍以上。最后看



 16 

个税有效税率，12 国的简单平均数为 16.61%，最低的为 6.2%，最高的为 32.7%，这些数远

远高出我国 2007 年的 3.27%（表 6）。关于以上比较值得注意的是，12 个OECD国家的数

值包括各国所有的住户，而本研究仅仅包括我国城镇居民。如果本研究的样本扩大到农户住

户的话（所有农户住户的个税都为 0），那么我国个税的累进性会更高，相反，平均有效税

率会更低。以上是发达国家的经验，再看发展中国家的情况。关于发展中国家的相关研究在

英文文献很难找到，即使有，也没有提供本文使用的Kakwani分解结果，因此无法找到可供

比较的相关指标。在其考察发展中国家个人所得税的收入再分配效应时，Bird和Zolt (2005) 

给出了 2005 年前后亚洲主要国家个人所得税收入占GDP以及占中央政府税收收入比重的信

息，①由此可知，我国个税的两个比重分别为 0.3%和 1.7%，它们不仅低于菲律宾（2.1%和

17.2%）、马来西 亚（2.7%和 14.7%）等国（韩国和日本更高），同时低于越南（0.4%和 2.6%）、

印度（1.4%和 16.1%）等国，是亚洲最低的。②

上面国际经验对思考我国个税收入再分配效应具有重要的参考价值。从上面的讨论可

知，我国个人所得税的城镇居民收入再分配效应十分微弱，其原因或者是平均有效税率过低，

或者是个税累进性过弱，或者是二者同时有之。国际经验告诉我们，我国个税再分配效应不

足主要是平均有效税率过低的结果，而不是其累进性不强的原因。也就是说，为了发挥收入

再分配功能的个税改革，应当是提高平均有效税率，而不是提高累进性。如果发达国家今天

的个人所得税制是我国个税的未来改革方向，那么我国个税改革应当是在提高平均有效税率

的同时，降低其累进性。实现这一改革的主要途径是降低费用扣除标准，使更多的人成为个

税的纳税人。从这一点来说，我国自今年 9 月 1 日实施的个税改革（降低工资薪金费用扣除

标准和增加税率的累进性）与我国个税的未来发展方向是背道而驰的。 

 

 

如上一节所述，我国现行所得税法对一些分项收入按“次”课征个人所得税，即纳税人

在每次收到这些收入时，都要按规定的扣除和税率进行纳税。在我们使用的数据中，收入均

为年收入，计算这些分项收入的应纳税额需要对个人在一年里接受这些收入的“次”数进行

假定。以上计算使用的“次”数假定是除利息、股息、红利所得（一年 1 次）之外，其他所

有分项收入均为一年 12 次，也就是每月 1 次。为了检验“次”数假定对个人所得税的收入

再分配效应估计值的影响，我们采取不同假设之后又重新进行了估算。这次我们假定是，除

                                                        
① 引文的表 2。 
② 准确地应当比较平均有效税率（个税与住户部门收入的比率），而不是个税与 GDP、以及与中央税收收

入的比率。但是在一定条件下也是合适的。例如，如果住户部门初次分配收入占 GDP 比重在不同国家大

致相同的话，无论是比较平均有效税率，还是比较个税对 GDP 比重，由此得到各国相对水平是一样的。 
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利息、股息、红利所得（每年 1 次）和财产租赁所得（每月 1 次）之外的所有分项收入均为

一年 1 次。①重新估算的结果显示，表 4 至表 6 的估计结果变化不大。②

 

例如，MT指数在 2002

年由表 5 的 0.0064 变为 0.0061，2007 年由 0.0137 变成了 0.0133。MT指数缩小的原因是，

个人一年内取得相关分项收入的次数由每月 1 次变为每年 1 次之后，在年总收入一定的条件

下，扣除额增加，应纳税所得额和应纳税额减少，个人所得税的收入再分配效应减弱。 

四 结论、政策含义和未来研究方向 

 

本文使用 2002 年和 2007 年城镇住户调查数据对我国个人所得的收入再分配效应进行了

评价。为了纠正住户调查数据中个人所得税的漏报和低报问题，我们根据住户调查中收入构

成以及个人所得税法中的税率表，计算了每个家庭成员的应纳税额。使用这一应纳税额，我

们计算了衡量税收收入再分配效应尺度的 MT 指数，并将其分解为横向公平效应和纵向公平

效应。结果显示，我国个人所得税虽降低了城镇居民收入不平等，但是幅度非常小，甚至可

以忽略不记。个人所得税平均有效税率过低是阻碍个人所得税充分发挥居民收入再分配功能

的主要障碍。 

本文具有很强的政策含义。为了进一步发挥我国税收对居民收入分配的调节功能，提高

个人所得税税率（包括通过降低免征额）不仅是关键，同时也是不可避免的。从长期来看，

降低增值税、营业税等间接税率，提高个人所得税率是我国未来税制改革的基本方向。去年

9 月 1 日实施的个人所得税新方案，虽然增加了个税的累进性，但是大大降低了个人所得税

率，这与我国税制的未来改革方向是背道而驰的。 

我国个人所得税尚处于不完善阶段，需要进一步研究的问题还很多。税收征管模式的转

变、合理税率级次以及税率累进程度的选择、费用扣除的进一步完善和适时修改，等等都是

个税中亟待解决的问题。考虑到近期我国个税转变为综合征收模式的困难性，以及社会对工

资薪金所得费用扣除的广泛关注，工资薪金所得费用扣除的变化（尤其是进一步提高）对我

们整个个税的累进性和收入再分配效应值得进一步研究。一般地说，提高工资薪金所得费用

扣除在降低平均有效税率的同时，会增加个税的累进性（由此引起的 MT 指数以及由此衡量

的个税收入再分配效应变化不确定）。但是，工资薪金所得费用扣除对个税整体累进性的作

用将受到工资薪金税率（与其他所得税率相比的）相对高低等多种因素影响，个税整体的累

                                                        
① 关于这两类所得“次”数假定的根据，参见本文上一节的相关讨论。 
② 有兴趣的读者可向作者索取。 
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进性不会随工资薪金所得费用扣除的提高而永远增强，费用扣除在多高时，个税整体的累进

性开始弱化，是一个非常值得研究的问题。之所以如此，个税累进程度的增强是提高工资薪

金所得费用扣除要求合理化的最重要因素之一，而这一点如果不成立了，那么再度提高工资

薪金所得费用扣除的要求就完全丧失了合理性。 
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