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I

独占段階の資本蓄積過程の特質についての従来の支配

的見解である「長期停滞論」を独占資本主義の恐慌・景

気循環の分析を通じて批判してゆこうとすること,すな

わち「長期停滞論的視点から景気循環変容論視点へ」

(38貢)というのが本書の基本視点であると考えられるO

著者はこの課題に2つの点から接近している。第1は独

占的市場での独占資本の投資行動を「操業度調整型投資

行動」として展開し,シュタインドル・スウィ-ジーの
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ニ投資抑制論を批判するという点であり,第2は社会的総

資本の運動としての景気循環論を古典的循環機構の変容

論として展開することを通じで慢性不況論を批判しよう

とする点である。以下この2点に関し私なりに著者の主

張点を紹介し若干の問題点を指摘することにしたい。

II

(1)著者は独占資本の投資行動が「限界利潤率」によ

って規定されるとするスウィ-ジーの見解を基本的には

承認し, 「限界利潤率」概念をより詳細に検討し「限界

利潤は市場価格・操業度・資本集約度・旗売高一新利潤

Jア率・放売高一資本損失比率・販売高-利潤減少比率に

未踏瞳れる。いいかえれば,市場価格・操業度という短期

的要因と技術進歩と市場需要という長期的要因」 (139

頁)によって決定されるとし,各々の分析から停滞論を

導いたシュタインドル・スウィ-ジーの見解を批flする。

-操業度調整による投資行動の問題については,独占資本

は「参入障壁を守り高度化させて独占的超過利潤を推

一持・拡大させるた糾こ一定程度の過剰能力を意図的・積

極的に保有する」 (151頁)が,この「遊休予備資本保有の

こ限度までは投資が続けられる。むしろこの遊休予備資本

は,独占資本問の激烈なマーケッ　トシェア競争と技術

進歩圧力に対抗して,自己の独占的超過利潤を防衛し,

強化してゆくための武器となっているものであり,それ

だけ資本蓄積が旺盛であることを意味している」(152

頁)とし過剰能力の保有が必ずしも独占資本主義の停滞

性の指標ではありえないとする。技術進歩の問題につい

ては,独占の投資が限界利潤率を基準としてなされるこ

とは, 「機械導入の条件」がいっそう厳しくなることを

意味するが,このことは「新技術の導入を遅延させる経

済的可能性をもつ」(31頁)にすぎず,現実には市場占拠

率競争によって新生産方法導入の誘因が存在するし,又

灘ミ占資本は旧技術の処理を価格操作によってコントロー

ルできるので, 「技術進歩の導入を人為的に遅らせる可

瀧性の作用が修正されるばかりではなく,技術進歩の導

入が促進される可能性さえある」(33頁)とする。

(2)独占段階の恐慌・景気循環の変容論についての著

者の主張は次の3点で要約できよう。

(イ)独占段階においても「恐慌からの自動回復力」が

喪失してしまうのではないという主張。著者は,成熟的

な独占的産業では独占資本は操業度の動向を重視し標準

-操業度水準まで回復するまでは投資をおこなわない傾向

が強く,このことは不況を長期化させるとし,そして不

況の長期化は操業度を持続的に低下させ「増加する固定
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費用はやがて利潤をくいつぶし,資本価値が暴力的に破

壊されてくる」(193頁)ので新技術の下で補填投資が開

始されるとする。成長期にある独占的産業では現実の操

業度が低くても「将来の需要拡張を見越して,マーケッ

ト・シェアの維持・拡大のために補填投資にふみきる」

(同上)し,非独占分野では競争段階と同様の生き残るた

めの死にものぐるいの競争戦にうち勝つための新生産方

法導入圧力によって補填投資が集中的になされるとする。

それゆえ,独占段階においても「補填投資はこの不況末

期においてある程度『集中的』になされる傾向」(ユ94頁)

があり,これが不況からの回復をもたらすとするO

(ロ)好況期における独占の安定化と不安定化という主

張.著者は独占的産業における好況期の特徴を,一方で

は遊休予備資本保有による超過需要の吸収によって「需

給の調整速度を著しく短縮させ好況の進展を安定的」

(197頁)にし「I部門中心の蓄積の加速化作用は弱めら

れる」(198頁)が,他方この遊休予備資本保有-価格安

定化政策は「相対的にみれば独占価格が『低下』してい

ることを意味」(同上)し非独占的産業のみならず独占的

産業においても蓄積を促進させ「I部門の不均等発展が

倍加される」(同上)とする。

(-)独占段階における恐慌と不況の特徴について著者

は次のように主張する。 I部門の不均等発展は賃金と

原材料を高騰させ「(1)費用価櫓の高騰-限界利潤率の

低下-投資の抑制-投機活動への逃避-利子率の高騰と,

(2)費用価格の高騰-限界利潤率の低下-投資の抑制一

商品市況の悪化-価格・操業度上昇の鈍化」 (202頁)と

いう通すじで全般的過剰生産恐慌を勃発させるとする。

そして非独占的産業では恐慌によって自由競争段階の資

本価値破壊作用が貰徹するが, 「独占的産業においては

独占資本たちは公然と不況カルテルを結成したり,暗黙

のうちに破滅的な価格競争を回避しようとする。販路の

停滞に対しては操業度を低下させ市場に商品があふれる

ことを未然に回避し,価椿を好況期の水準に維持するこ

とが可能となる」(203頁)とし,その結果「独占は恐慌の

打撃を緩和することができる」(203-4頁)が,この恐慌

の緩和は他面では独占の市場を縮少し操業度をより一層

低下させるため部分的でしかなく「大量的に発生した遊

休設備は本来は商品に価値移転することができないので

あるから漸次的な資本価値の喪失」 (204頁)であり「大量

の遊休化した生産設備が独占的産業における恐慌の発現

を示している」(同上)と主張される.

以上著者の主張点を簡単に要約したが,以下私のこれ

らの点に関する疑問点を提出する、ことにしたい。
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III

第1は独占資本の投資行動に関する疑問点である。

①著者は遊休予備資本保有の範囲内では独占の投資が

積極化することをもってシュタインドルを批判している

が,この点の批判ではシュタインドル批判としては当を

えていないという点である。シュタインドルの投資抑制

論は現実における「意図された過剰能力」以上の過剰能

力の保有と過剰能力発生の恐れという論点を理由にして

展開されており,重要なのは後者の2点であると私は考

えるが,この場合,予想過剰能力が著者のいう遊休予備

資本保有の範囲内ならばたしかに著者の主張は正しい。

しかし独占の追加投資が一般に大規模・大量生産技術を

基礎として行なわれる以上追加生産量も巨額であると考

えられ,この場合に著者の主張があてはまるのはむしろ

市場需要の拡大がかなりの程度大幅である場合であり,

一般的にはシュタインドルの主張の方が正しいと考えら

れるがどうであろうか。

②次に新技術の導入・普及テンポの問題であるが,著

者は旧技術を遊休予備資本の保有として新技術が導入さ

れるという点と独占資本間の競争の激化によって新技術

が導入されるという点でスウィ-ジーの新生産方法の導

入・普及速度の遅延を批判しているが,この見解はスウ

ィ-ジーとは反対の意味で一面的であると考えられる。

というのは,前者に関しては①で指摘したことと同じ

問題が提出できるし,後者に関しては,独占的市場は,

「協調」と「競争」という両側面を有しており, 「競争」

が全面化することを条件にして新技術の導入の促進を主

張するのは一面的であることをまぬがれることはできな

いと考えられるからである。

第2は独占段階の景気循環の特質の問題である。著者

は2部門分割と独占的産業・非独占的産業,成長産業・

成熟産業という各セクタ-のノ相互運動と補填投資集中・

新投資集中のメカニズムの究明を通じてこの間題を究明

されようと意図されておりその分析視角には賛成である

が,その具体的展開には種々の疑問点がある。

①著者が補填投資集中が独占段階でも起こることを一

般に主張している点が疑問であるということ。補填投資

集中の中心問題は,旧設備の強制的な廃棄過程が独占的

市湯ではいかに変化するのかにあるが,著者はこの間題

を操業度低下-固定費用上昇-利潤減少-資本価値破壊

という独占的市場での形態変化の問題としてのみ把握し,

この形態変化が旧設備の独占資本にいかなる競争圧力と

なっているのかの分析がないため補填投資が集中するの
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かどうかのかんじんな点が不明確となっているという点

であるO一般的には,むしろ独占資本は独占利潤の取得

や資金調達力の有利さから自己資本に主として依存する

競争段階の佃別資本よりも競争圧力が弱化しているし,

又著者の主張する形態変化は価樟競争よりも1日技術の独

占資本に対する競争圧力が弱まっていると考えられ,補

填投資の集中はおこりにくいと考えられるがどうであろ・

うか。

③好況局面の中心的問題である新投資の集中の点につ・

いても著者の主張する安定化作用は新投資の集中がなか

なか起こりにくいということであると考えられる。しか

しこの安定化作用が同時に不安定化作用になるという氏

の論理は私にはとうてい理解できない点である。

③著者の景気循環変容論は前述したように各セクター

の木目互作用として分析するという方法的にすぐれたもの・

と考えられるが,その場合各セクターの再生産構造に占

める位置と機能の確定が必要ではないのだろうか。とい

うのは,この点が不明確なため補填投資や新投資がある

セクターで集中的に起こったとしてもそれが全体の再生

産にいかなる運動をもたらすのかが不明確となってしま

っていると思われるからである。

第3は最も基本的な「長期停滞論から景気循環論へ」

という著者の視角設定が,独占段階の資本蓄積分析にい

かなる新しい問題をもたらしたのかが不明確であるとい

う点である。私は「長期停滞論」の究明ということは独

占段階の資本蓄積の本質を歴史的には1930年代にあら

われた長期停滞という現象において総括するということ

であり,理論的には競争資本主義とは異なり恐慌にあら

われるような一時的危機ではなぐ担劉生的-永続的な危機二

の経済的表現という意図を有していると考えるが,氏の

景気循環論的視点ではむしろこの独占段階の資本蓄積の

特質が資本一般の恐慌の問題に解消されてしまいそうな

感想をもつがいかがなものであろうか。
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