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J・ティンバーゲン

『中　央　経　済　計　画』

Jan Tinbergen, Central Planning, SLudies in Compa-

rative Economics, 4, New Haven and London, Yale

University Press, 1964, pp. ISO.

ティンバ-ゲンはこれまでに経済計画プロパ-の問題

について　On the Theory of Economic Policy (1952),

centralization and, Decentralization in Economic Policy

(1954) , Economic Policy : PrincipZes and Design (1956)

の3冊の書物を発表している。これらの書物において示

された経済計画の概念や計画モデルの論理構造の解明は,

学問的にいって近代的な意味での経済計画理論の展開に

著しい貢献をなしたが,同時に実際的に各国の経済計画

の作成に大きな影響を及ぼしている。

本書の内容構成は次のようである。第1章「経済過程

の一部としての経済計画」,第2章「一般的経済過程へ

の影響」,第3章「環境および思想が計画の性格および

程度に及ぼす影響」,第4章「最適計画」。この事別構成

から明らかなように,本書は上鴇の書物のいき方とは違

って,計画モデルそれ自身の展開を意図するのではなく,

いっそう一般的な視野から経済計画の諸問題を取上げて

いるO内容は必ずしも抽象水準の高いものではないが,

計画理論の龍城において取扱わるべきいくつかの新しい

問題の提起を含んでいることに注目すべきであろう。

第1に,政府のおこなう経済計画を一般的経済過程の

一部として,すなわちサ-ビス産業の1つとして考え,

他の経済主体の活動と同じように,経済計画活動のプロ

セスを分析の対象としている。これが第1章の内容であ

り,いくつかの概念が考案されている。まず経済計画の,

プロセスに責任をもつ機関は「中央計画局」であるが,

この主体の活動におけるinputは他の機関が作った@:.

々の情報であり, otttptitは政策作成者に提出さるべき

計画ないし勧告である。政策作成者はこれらを行動の基二

礎にするが,計画における目的や手段を決定するのは中

′央計画局ではなく,政策作成者(政府や議会)である。中

央計画局は政治目的の内容をより具体的・明示的にし,

手段の効果を明らかにするのであって,これらの科学的

作業を計画の「活動」という。これには予測,予測と政

策目標との比較,そのギャップを埋めるための手段の効・

果分析が含まれ,その全活動が「計画」として集成され

る。この計画作成のプロセスにおいては科学的技術とし

ての「方法」あるいはモデル構成が極めて重要であるが,.
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同時に中央計画局と外部の諸機関との接触関係としての

事務的「手続」,計画作成の時間表としての「タイミン

グ」,政府機構における計画局の位置および計画局内部

の構成としての「組織」が問題となる。これらはいささ

か学問外の事務的機構の問題に属するが,経済活動の一

部としての経済計画の現実的役割からみれば撫視するこ

とはできないのであろう。事実ティンバ-ゲンは各国の

計画局へのアンケートを基礎にして,このような計画プ

ロセスの国際比較をおこない, 18個の一覧表を作ってい

るが,これらの表はあまり興味のある事実を導いていな

い。やはり経済計画の理論的方式や経済政策の基本原理

について,もっと詳細な国際比較をすることが望ましい。

第2に,政策と計画とを基本的に区別している点は重

要である。計画とは政策の斉合化であり,計画されない

政策と計画された政策とは経済に異なった影響を及ぼす。

これが計画の影響を論じた第2章の問題である。計画さ

れた政策,すなわち計画によって斉合化された政策が計

・画されない政策と異なる点は,前者が(i)政策決定に当

・Dて過去や現在の事後的な状態に基礎をおく代りに,将

来の発展の予測を基礎にする, (ii)偶発的な行動をする

代りに,経済全体に関するより一般的政策目標を明示的

に定式化した上で行動する. ("i)個々の省の行き当りば

ったりの行動の代りに,斉合的行動をとることにある。

政策の斉合化は個々の政策の問のインコンシステンシ

-を回避するために必要である。もちろんこの課題は斉

合的なモデル構成によって果されるが,重要なことはカ

レントにおこなわれる政策がこのような計画にそくして

いなければならないことである。この事におけるケ-

ス・スタディ-として挙げられている戦後オランダの各

種の短期政策は,いずれも斉合的な計画に基づいておこ

なわれたものであった.その場合にはじめて,ばらばら

の政策のおこなわれる状態と,計画によって斉合化され

た政策のおこなわれる状態との此較が,計画の影響を示

すことになるのである。わが国のように,経済計画とい

えば単に五年か十年先の経済状態を描くことであると考

え,現実のカレントな政策が計画とは無関係におこなわ

れているような状態は,真の経済計画とはいえない。

第3に,著者は計画の性格や強度のよって来る一般的

背景を論じ,とくに環境と思想と科学的アプロ-チの相

違から分析している。これが第3章の問題であり,とく

に共産主義国と非共産主義国との対比が取上げられる。

環境要因としては,予測の必要性が大きい場合(不安

定市場),現実と目的とのギャップが大きい場合,政策

手段が多く斉合化の必要性が大きい場合,計画の程度は
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強くなる。思想的要因としては,社会集団の利害や社会

的厚生の構成要素に対して与えられるウェイトの相違す

なわち社会的厚生曲数の相違と,現実によって正当化さ

れない偏見や独断的教義の相違とが挙げられる。科学的

アプロ-チの要因は,イデオロギ-を離れて客観的なデ

-タや議論によって分析しうる見方の相違であるO

共産弓巨共産圏の対立論争について,最も重要な局面

は前者では社会経済体制(社会主義か資本主義か)の相違

にあり,後者では政治体制(独裁主義か議会民主主義か)

の相違にあるとみなされているが,著者は2つのタイプ

の経済計画の相違がどの程度その国の環境,恩恵,科学

的なアプロ-チの相違によるものかを分析することが必

要だと考える。たしかにソビェト的計画技術は,全経済

の生産過程を詳細な部分にまでわたって指導する必要か

ら発展u　そこでは経済干渉のための技術的要素が大き

な役割をもっており,伯方西欧の計画技術は,国民経済

計算の統計的概念,ケインズ的国民所得理論,計量経済

学的方法を基礎にして,全経済の作用を理解しようとす

る意図から生じた。しかしその後の経験および分析の発

展によって,両タイプの計画は次第に接近し,科学的ア

プローチの領域において両タイプの計画の効率を比較す

ることが次第に可能になったとして,著者はこの領域の

研究を進めることが重要だと説いている。

第4に,著者はこのような客観的比較分析が可能であ

るという主張の上に立って,最適な経済計画の方法は何

かを問題にするOこれが第4章の貢献である。こわ極妙

て重要な問題に対する著者のアプロ-チは厚生経済学を

基礎にするものであるo最適計画の問題は2つに分れ,

第1は経済全体の制度的仕組をどのように選択するかと

いうoptimumregimeの問題であり,第2はregime

を所与として,経済計画の内容をどのように編成するか

というoptimum planningの問題である。

第1の問題の一般的考え方は,社会的厚生函数を前蛙

として,社会的厚生極大化の条件を定式化し,これを充

たすような制度の全集合を与えることである。すなわち

生産者・消費者・政府・労組・市場などの制度的仕組が

生産.消費.価楯形成などの一連の経済的決定に参加し

ているが,極大条件を充たすような制度的仕組を見出せ

ばよい。しかし単純な仮定に立脚するパレ-トの定式化

を別とすれば,今白完全な解決は与えられていない。そ

こで著者はいわゆる「second bestの理論」を援用しな

がら,外部経済効果と収穫逓増効果をもつ活動を政府の

手に集権化するという解答を与える。法秩序の経絡貨

幣制度,租税制度,道路,教育,情軌経済計画,運輸・
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ェネルギ- ・水道・鉄鋼などの基礎産業がそれである。

第2の問題は,経済計画それ自体のプロセスの最適化

であり,計画のプロセスに含まれる諸活動についていろ

いろの議論が与えられているが,とりわけ科学的「方法」

について,モデルの解を同時決定によっておこなうか,

・「段階」に分解しておこなうかの問題が指摘されている。

すなわち,経済計画の作成をマクロ段階・部門(あるい

は地域)段階・プロジェクト段階に分割する可能性は,

宜済的意味に依存すると同時に,モデルのマトリックス

の構造に依存する。

以上が本書の主な内容である。著者は計画理論におい

て開拓され既知となっている問題を省略し,これまで十

分に取扱われなかった問題点を提示しているが,叙述方

法がサーブェイ風であるため,問題の立入った展開を十

分につかむことのできないきらいがある。取上げられて

いる重要な問題について若干の感想をのべよう。第1に,

著者は経済計画という場合,西欧的タイプの計画によっ

て影響されており,ソビェト的計画の問題を満足にカバ

-していない0　2つのタイプの方式が互いに接近してき

たというが,果してそう簡単にいうことができるだろう

か。たしかにその可能性はあるが,市場機構を基礎とす

る計画と中央集権的強制的計画とは方法的に別個のもの

であり,この相違はマクロ段階とミクロ段階の問題に対

照的相違をもたらしている。第2に,著者は2つのタイ

プの方式の接近融合を前提として,一般的にoptimum

regimeの問題を取上げているが,これは厚生経済学的

・観点から資源配分の効率化をもたらす制度を選ぶという

ことである。しかし経済の発展段階(著者の「環境」要

因の1つ)や動態的問題を考慮せずに,制度的機構を選

-択することができであろうか.ソビェトにおける利潤動

機や価格機構の利用の問題とも関連して,これらは計画

理論における.未解決の重要問題である。

〔塩野谷祐一〕
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