
⊥ 古代よ　り中健への韓換の問題

槍　田

I

今世紀前年における二次にわたる世界大戦は,

あらゆる思想におけると同様,ヨーロッパの歴史

意識にも蔵シ、得ぬ動拝をもたらしたこそれを一言

にしていえば, 18世紀啓蒙思想に根ざす歴史の世

界理論・,並びに19世紀の歴史主義乃至は浪貞主

義にもとずく国民または国家中心の歴史把握が,

いずれもともにヨーロッパ,とりわけ酋ヨーロッ

パ本位の観照であったということ-の深い反省で

あり,「ヨ-。ッパの優越」に封する疑念の表出で

あると考えられる。

即ち,さきにはシュペングラーの有名な『西欧

・の没落』 (第1巻1918年刊)があり,後にはt

インピーゐ『歴史の研究』 (第1巻1933年刊)

があることは,歴史に封するものの考え方が,既

に第一次大戦と第二次大戦との中間の時期におい

て,みのがすことの出来ぬ韓換の気道をかもして

いたことがうなずかれるが,この傾向は,最近に

・おけるはげしい国際情勢を反映して,現在なお一

層促進されつつある如くに感じられるo tインビ

I-のいわゆる「ヨ-ワッパの倭小化」は1);勃興

するアj I)カ合衆国とソヴィェT遁邦との箕勢力

・の前に,いまや益々決定的とたり,これを救済す

る方途として,政治的にはヨーロッパ諸国家連合

杏,経緯的には自由企寒と社会主義との現賓的な

L安協を,文化的には再び何らかのかたちにおける

ま教的共通基磐05再確認をといった兵聾な諸論議

がたたかわされ,総じて世界史における「ヨ-

pッパ」の役割乃至在り方についての自己批列が

たかまって来ているのである2)0

1〕 A. J. Toynbee : Civilization on Trial. Oxford
Univ. Pr. 1948, Chap. 6.参照C,
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ところがこのような情勢と相呼癒して,いま一

つの問題が,ほとんどそれと同じ強さで,ヨ-

pッパ人の意識にのぼっていることも否定できた

い。即ちそれは,書」が現に好むと好まざるとに

かかわらず,或る一つの社会秩序から他の新しい

紅合秩序-の偉大な過渡期に直面しているという

質感であり,そこからして韓換期の社食に封する

具鰹的な分析の操作が重視されることとたる。例

えばイギリスにおける1381年の農民-按や市民

革命・資本主義社食成立の問題3),フランスにお

けるアンシャン・レジームと大革命との内的関連

の問題4),下イツにおける初期資本主義とその未

成熟の問題等々が5),特に清澄な論議の的とされけ

ているのは,結局は中世より近世-のうつりかわ

Pに特殊の興味を抱くからセあるo

このようにして,・二つの世界勢力にはさまれた

暗い谷間ともいうべきヨーロッパにあっ′ては,両

者のいずれに味方するかという硯賞の政治問題と

は-廠別個に,歴史的認識に即してヨ-這ッパの

自己主張または自己防衛を企てる溶けの草間的地

磐が厳存するわけで,.史畢研究の領野においてこ

2⊃　宗教的な.共通基盤-の反省を弔詞する好例と`し
て　Christopher Dawsonの諸著作を馨げることが出

凍る。

3)例えば　R, H. Hilton and I壬. Fagaiユ: The

English Rising of 1381, London 1950; M. Dobb :

Studies in the Development of Capitalism. Londo工1

1946. 4th. ed. 1950.を想え。

G.Lefebvreの-聯の著作をはじめ,フランス

革命に関する最近の著述は,一々枚馨にいとまない疲

どのおびただしい教にのぼっている0

5) G. Frh. v. Polmtz: Jakob Fiigger. 2Bde.

T丘bingen 1949-1951.の如き大著やP. Joarfiimsen :

Die Reformation als Epociie der deutsche工i Ges-

chichte. Munchen 1951.の如き精神史的著作も,袷

局はこうした傾向のあらわれである。
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そ,まさにこの「ヨ-pッパの問題」と「過渡期

の分析」とが,究極的には同一感情の異ったあら

われとして,科挙的論争の中心テーマにとりあげ

られているのである。この駄　アジアの自己主張

を云′奪するだけの草間的共同意識を炊き,イヂオ

p-ギッシュな論争のみさかんなわが国などとは,

かなり事情の異るものがあろう。

さてそこで,世界如勺にみて「ヨ-ロッパ」と

は何であったかという設問に捕適して,どこまで

がヨーロッパであり,東欧と西欧とをびっくるめ

てどうとらえるべきかとVIeう疑問も提起され得る

か6),それとたらんで,まずヨーロッパの成立過

程ま,-問われることとたり,偉大な交替期の一例と

して,古代より中世-の韓艶即ち「地中海世界」

より「ヨーロッパ世界」 -の移行が探究の-焦鮎

とならていること帆蓋し普然の轟給であろう。

つまり古代社食がどうして滅び,中世ヨーロッパ

社倉がどうして形成されたかを吟味することが,

賓はそのままヲ-。ッパの現代的運命につながる

問題を含んでいるのである7)0

この場合吾々は,一般的な時代区分の常識にう

どかされて,r古代」とか「中世」とかを,おそろ

しく類型的に考えようとする危険を警戒しなけれ

ばたらない。即ちこのような過渡期について姑

,i,、わゆる古典的な古代(das 〉klassische《 Alter-

turn)が滅亡するとみるのも,高期中世(Hoch-

mittelalter)の社食機構が突如として到来すると

考えるのも,ともに明白な誤りであり,近時特に

その積極的な意義と位遣づけを主張されつつある

「末期古代」 (Spえtantike), 「キリス1、教的古代」

6〕この間題を論じた代表的な名著として,ポーラ

ンドうまれの史家Oscar Halecki教授のThe Limits

and Divisions of European History. London and

New York 1950.を奉げることが出来る。

7) H. Pirenne: Mahomet et Charlemagne.

Paris et Bruxelles 1937; Chr. Dawso由: The Ma-

kmg of Europe. London 1932; GI Scimurer: Die

Anf云nge der abend!えndischen Volkergemeinschaft.

Freiburg i. Br. 1932; F. Lot: La負n du moiユde

antique et le debut du moyen age. Paris 1923;

H. St. L. B. Moss: The Birth of the Middle Ages.

Oxford 1935; G. de Reynold: La Formatio工1 de

lEurope. 6vols. Fribourg en Suisse 1944f.等がそ

の基本的な著作である。

研　　究　　　　　　　　　　V。l.3　N。.4

(christliche Antike),或いは「初期中世」(Friih-

mittelalter)の具鰻的な在り方が考察の対象なの

である8)0

端的にいえば,吾Aはもはや19世紀の諸多の

萱展段階詮のように類型的な「古代」社食とか,

類型的な「中世」経緯とかを論ずる興味を抱いて

いるのではなく,寧ろ轡貌しゆく社食・産埼・文

化の諸相を出来るだけ箕詮的に浮彫りにし,その

本質を杢膿として把捉したいという朝賓な要請に

直面しているのだともいい得る。従ってこうした
も

意欲をもって古代と中世の紺係を考える時に恥

いままでの畢界で行われて来たように,rp-マ帝

国」という政治形成濃の全既或い按イギリス,

フランス,ベルギ-,スイス,イタ')ア,ドイツ,

スペイン等片といった現存諸国豪乃至諸民族を軍

位とする考察が,すくなくとも社食麿韓の奨質過

程を知る上で,必ずしも通常な方法でないことに

気づくであろうo何となれば,例えば-ジプリ二

ガリアとでは,古代社会没落の様相に著しい相違

が存したであろうことは推測に難くはたく,また

ベルギーやスイスの国民的統一ということは,こ

の時代より造かに後世のことがらだからである。

このきわめて自明のことが,従来必ずしも自明と

して意識せられていたわけではない。それゆえt2

-マが滅んだとか,フランスやイタリアが勃興し.

たとかいうことが,さしあたって吾々の課題なの

ではなく,古代的な社会秩序が,各地域において

それぞれどのようにして中世的な別個の秩序に編

成香えされて行ったかを吟味することがまず富商

の目療となる。

これを最近の畢界動向に照して結論的にいえば,

成上の如き一般的な新しい歴史的感覚のゆえに,

近時この時代たっいての研究は,紙じて国豪及び

国民中心の考え方を後退せしめ,それに代って,

一方ではいわば五硯的な,華界史的視野よりヨ～

Tlッパ的規制の在り方を論ずるという方向と,他

8)童として文学史の両からこの間題を詳論した近

著として　E. R. Ourtius: Europえische Literatur

tmd Lateinisehes Mittelalter. Bern 1948.があるo

特にその算1島第2章及びExkurse I. V. VI.を
丞属せよ。

1
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方ではきわめて微視的な,冒-JPッパの各地域一

I-鷹後世の国民や国表に関係たきものとしての

-の社食構成の変遷・推移をあとづけるという

方向との,ニTDLの途がはっきりと前景におし出さ

れて来たと考えられが)。しかもこの二つの途は,

一方が革に催界軌的・抽象的なものであり,他方

が革に地方的・貫詮的なものであるという風正,

相互に無関係なものたのではないo肝要たこと軋

この両者が,研究者の脳裡にあっては,究極にお

いて不可分に結合しているという鮎である。だか

らこそ今世紀のいわゆる危険意識が,単なる不安

<とか焦燥とかに終ることたく,冒-ロァパでは,

まさしく草間の在り方への反省とたり,また何よ

りも共通の歴史意識の問題として,着賓に,そし

て客観的に論議せられているのである。そこでこ

のような新しい問題意識の一端をうかがうために,

以下ヨ一軍ツパにおける古代より中世-の韓換期

の取扱い方をとりあげ,それがいかほどの根づよ

さをもち,またどれほどのスケ-ル-の論争である

かを,自分なりに概敬してみたいと思うoこのこ

とは蓋しヨ-pツパ兜拳を拳ぶものにとって一つ

の基本問題であると私考するからであるo

II

いままさに過ぎ去ろうとする「ヨーロッパ時代」

(European Age)の意義を歴史的牲反省し10)あ

ゎせて韓換期の推移を身近かな個別的地境の社食

.的・歴史的状況に即して合得しようとする戯上の

要求は,いいかえれば,地方兜を晋遍兜の璃下に

科挙的に把握し,普遍兜を具膿的社会のゆたかな

形姿とともにヴィヴィッ下に描出しようとする要

9〕前者の例としては,読(7)に掲げた諸君が,後

者の方法をとる例としては　H. Nesselliauf: Die

sp瓦tromische Verwaltung der gallisch-germam-

schen L云nder. Berlin 1938; K. F. Stroheker : Der

senatorische Adel im sp瓦tantiken Gailien. T五bin-

gen 1948 ; A. Stein : Die Pr瓦fekten von Aegypten

in der romischen Kaiserzeit. Bern 1950 ; F. Dvor-

nik : The Making of Central and- Eastern Europe.

London 1949 ; E・ Stein : Histoire dti Ba-Empire.

paris 1949.等々が馨げられる。

10〕 O. Halecki: The Limits and Divisions of

European Hisfory. p. 10.丞腰。
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求である。しかもその普遍史は,国民党や世界史

ではたく,世界史の豪展過程における「ヨ-tZッ

パ」の役割追及に関連せしめられている。このよ

うな状況の下では,ローマという古代的な世界帝

国が崩壊し,それに代って漸次に中世的な諸国家

髄制(St左atensystem)が成立する過渡期の考察

とそ,まさに上述の諸要求を同時に満たし得る絶

好のテーマなのである。蓋しこの時期以前にR,

歴史的形成腔としての訂-pツパは存在したかっ

髭のである11)それではこの絶好のテーマが,ど

のような立場からとらえられ,牽れが現に如何な

る問題を撞起しているのであろうか。

まず大ざっばにL,予て,第一次大戦以前におい

ては,古典古代史の専門家と中世史のそれとがお

のずから区別せられ,既に3世紀の頃古代社食が

浸落して12)民族大移動の開始,ゲルマン諸部族

囲豪の成立とともに,中世社食が徐Aに形成され

るとの考えが,一般に行われていた.それゆえ,

T2 -マ帝国の基本的特質の没落原因のみが種A静

議せられると同時に,中世史家は中世諸制度の起

輝をぼ,ローマ起源とかゲルマン起源とか,或い

はケルt起源とかのかたちにおいて相争ったわけ

で13)諸要素の複合した兵の過渡執　即ち3世紀

から8世紀頃までの社食を,それ自催積極的な意

義をもつ特殊な一時期として重視し挺わけではな

い。

ところが第一次大戦を契機に,このような取扱

い方に,大きな変化と訂正が加えられることとな

った。その一つは,大戦による文化の破壊が,揺

たしてその社食に再起不能たまでの没落を決定づ

けるものであろうかというヨ-甘ッパ人の文化復

輿-の悲願を背景にしたものであり14)他は,プ

11〕この間題のあらましについては,拙著『西洋申

せ世界の成立』 C岩波全書)を見られたい。

12〕例えば1. Weber: Die sozialen Gr己nde des-

Untergangs der antiken KtユItur. (Gesam- Aufs. z・

soz.-u. wG. T伝bingen 1924, S. 289-311) ; M. Rost-

owtzew: social and Economic History of the

Roman Empire. Oxford 1926.等にもなおこの考え

方が濃厚である。

13〕マナー制度やギルド制度の起源に偏するロ-マ

=ストとダルマニストとの論争を想え。

14)最も端的には1920年になされたドp-ブi'ユの
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ザィェT連邦の妙ざましい勃興によるヨーロッパ

文化への脅威感を前提とし,それを革に文哩ヒ評

としてではなしに,歴史の具酎勺構造に即して,

-ヨーロッパの成立事情に日を向けさせようとする

見方である15)

アルフォンス・ F-プシュとアンリ・ピレンヌ

・の諸著作は,両者が何を意圏したかはしばらく措

普,結果的にみて,まさにこの新しい見方を経緯

兜の面で代表する二大互峰と仰がれるのである

が16)このことからして,末男11-マと初期中世

一という時代が,かつての如く革に「没落」と「曙

-黒」の時代としてではなく,寧ろ裁多の新しい要

で素と可能性とを含むまことに興味深い一時代とし

て,ポジティヴに理解せられる傾きをしめして来

滋17)それゆえ昔々帆　この二人の業績の中に,

-19世紀以来の宴琵史拳の洩拓をよみとるべきで

遜ると同時に,現代史章を開拓する上での先駆的

-た役割を認めなければならない。

ではこの両者は,その後の現代歴史畢界に対し

て如何なる影響をあたえ,どのような問題を提起

・したであろうか。これについて吾々は,大略つぎ

・の如く結論することができる。

即ち,古代末期よりメロヴィング王朝末までを・,

-地中海的統一の存損という商業史的立場から蓮緯

癖勺にとらえ, 7世紀後年,特に8世紀初頭におけ

講曝　Der Wiederaufbau Europas nach dem Un-

tergange der alten Welt.の如きを容確せよ。

15) H. Pirenne: Histoire de l'Europe. 8ed. Paris

蝣et Bruxelles. 1936.の序文参照。

16〕両者の主著として蓉頗すべきは, A. Dopsch:

Wirtschaftliche tmd soziale Grtmdlagen der euro-

p云ischen Kulturentwickltmg. 2. Aufl. 2Bde. Wien

二1923-1924 ; Die Wirtschaftsentwickltユng der Karo-

lingerzeit vornehmlich in Deutschland 2. Au乱

-2Bde. Weimar 1921-1922.及び　H. Pirenne:

Histoire de Belgique・ 7vols. Bruxelles 1900-1932 ;

-Mahomet et Charlemagne. Paris et Bruxelles 1937.

並びに後者の興療ある論集Histoire economique de

ユOccident Medi芭val. Bruges 1951.である0

17)例えば,註7)に掲げたF. Lotの著作及び純
鰹済史的な　G. Mickwitz: Geld und Wirtschaft

やromischen Reich des 4. Jahrhtmderts. Helsing-
iors -1932 ; Zum Problem der Betriebsf凸hrtmsr i工1

蝣der antiken Wirtschaft. (VSWG. Bd. 29, 1936)め

如きを蓉頗せよ。

研　　　究 Vol.3　No.4

るイスラムの西方侵晩　それによる地中海交易の

断絶をきっかけに,催界交易から遮断せられたヨ

p JPッパが,農業依存の中世社食に壁質,封建漣

制から再出貴せざるを得なかったと詮くピレンヌ

の構想は18) 「ヨ-Vyパ」の誕生を経緯史の側

面からあざやかに浮びあがらせた特異な主張であ

ると同時に,その営然の結果として,古代と中世

の「時代分けゐ問題十に,一つの有力な礎石を普

いたものと考えられる。事　古代史の専門家に

ち,イスラムの勃興をもって古代の絡鳶とみる考
え方が,最近特に濃厚である19)

これに反し,トプシュの研究は,ゲルマン民

族によるTl-マ文化の破壊という18世紀以来の

膏詮をくつがえし,帝政末朝の愛質したローマ社

食と,ゲルマン民族の文化捺昔九並びに両民族

の長期にわたる漸次的な接解過程を解明すること

によって,いわゆる民族大移動の破壊性・侵略性

を否定し,カィサル,タキ下ウスの時代よりカー

ル大帝に至るまでを,文化連積の粕下に親括しよ

うと企てたものであり,庚範な税野と豊富な引詮

をしめしつつも,考察の重鮎は主として後のドイ

ツの地域に置かれている20)ドープシュはこの賓

詮的研究を通じて,人類に3:る文化形成力の断絶

なき蚤展に限りたき確信を得たものと思われるが,

それだけにまた, ll-マ末醜　メロヴィンガ一時

代,カp9ンガr一時代というものの時代性の相違,

机、て融叡じてヨ- T2ッパ兜における時代分けの

問題を見うしなう危険に格らざるを得なかった。・

しかしその他方において,彼の研究は,各地域に

おける徹底的な社食構成史の分析に途をひらいた

ものであり,現在における賞鐙的個別研究への一

極の枠を例示したものとして,そ?意義は絶大で
ある21)

18) H. Pirenne: Mahomet et Charlemagne.に
よる。

19)例えば, E!Kornematm : weltgeschichte des

Mittelmeer-Raumes. 2Bde M石ndien 1948-1949.の

夢二巻末の叙述並びに　H. Bengtson : Einf五hrung
m die alte Geschichte. M血chen 1949, S. 5.等参
腐。

20_) A. Dopsch: Grtmdlagen.による0

21)とのことはE. Patzelt, S. Hofbauer等々の

1
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それゆえ,例えばメ12ヴィング王朝期とカロリ

ング王朝期との社会経済の在り方に開し,ピレン

ヌと下-プシ,・の所詮が,一方がカタスrp,-フ

乃至はコのラス1、と詮き,他方が逓棟的豪展と

舞えるように,大きなくいちがいがあるとして

も22)吾Aはただをの相違鮎を史料的に再吟味す

るだけでは未だ不充分なのであって,貫は両者の

ねらいの相違が,そうした見解の差を招いている

所以を,慎重に考慮しなければならないo

LかしいずれにLでも,結果ま在は影響からみ

て,ピレンヌの研究からは「時代分けの問題」が

表面化し, F-プシェ.の業績からは地域的な「連

綬性の問題」が前景におしいだされたこと・だけは

否定出来ない。そしてこの二つの問題こそ,まさ

に現代ヨ- pツパ兜拳が直面している最も基本的

なテ-マなのである。

時代分けの問題は,冒-pツパ兜の内部での重

要な課題であると同時に,世界史全鰻の律動から

みても,いわゆる「地中海時代」 (光ed-iterranean

Age)と「ヨ-ワッパ時代」 (European Age)

とを何によって直別するか,具髄的にはいつをも

って畢切るかという一層大きな問題につながって

いるO即ちヨ-。ッパ史の内部では, 313年のミ

ラノ勅令, 375年の民族大移動の開始395年の

p′-マ帝国の二免　476年の西。-マの滅亡496

年乃至498年のフランク王クロードヴェッと,の洗

軌711年のイスラムによる西ゴー下王国の滅亡

または732年のポアティ-の合戦　800年のカー

ル大帝の戴冠等々の特定事件が,いずれも董期的

なものとして数えられ,.教倉見・政治史・法制史

等の各立場から,その理由が強調されているので

あるが23)吾々にとっては,或る特定の事件で時

ド70-シュ・シューレ.の人達の個別群舞にあてはまる

ばかりでなく,この時代を具髄的に扱うほとんどすべ

ての史家にあてはまる。

22〕 E. Patzelt: Die fr瓦nkische'Kultur und der

Islam. Wien 1932,及び拙稿『フランク王国の商業交

易』 (閥逸中世史の研尭』 BrT牧)を見よ0

23) P. E. H丘binger: Sp瓦tantike tmd fr丘hes

Mittelalter, Ein Problem historischer Periodenbild一

望唱・ 〔Dt. Vierteljahrschrift. ]g. 26, 1952, S. 1-
48〕 : H. E. Feine : Die Periodisiertmg der liirclui-

then Reaht曙eschichte. ZSRG. KA. Bd. 67, 1950,

-βSi一一

代を霞切ることではなく,社食・経済・文化の均

衡たり秩序たりの韓換そのものを理解す争ことが

重要なのである。ましてや世界史的に大敬した

「ヨ--。ッパ時代」の開始と終幕が,或る特定の一

事件によって霞切られ得る筈はない。

これらのことについては後でもう一度開設する

が,ピレンヌの主張に閲達して,東欧と西軌跡

ちビサンツと西ヨ-p-ッパとの時代分けの異同に

ついての議論が最近頓に清澄となって爽たことは,,ち

注目されなければたらたい.Oそれと並んでま挺,

ビザンツ及び東欧史を合妙た「ヨ-。ッパ」、仝佳二

の地域的限界並びにをの文化的共通地登への反省~

が拾頭し,従来あまりにもネグLTク下されていた・

東欧の歴史的役割についてゐ正しい科挙的許債が

要請されていることもみのがし得ないであろう2ォ

つぎに蓮綾性の問題は,原理的にいって,如何

様にも細分され得る性格のものであり,各地竣別,

の小社合を,仝鰭とのつながりにおいて,飽くま

でも分析することの出来る問題であるOそれゆえ,-

最近においても特にこうした方向をもつ新研究が

積出しているが25)或る-らの村落・都市・所領

等の逓綾的壁蓬をあとづけるまでに徹底しなくと

ち,その前段階として,例えばゲルマン。ローマu

ン両民族の接解地帯となった西南ドイツに関し,

p-マ的なるものの連綾とゲルマン的なるものの-i

S. 1-14; K. F. Stroheker: Um die Grenze zwi-ら

schen Antike und abendl瓦ndisahem Mittelalter.

saeculum, Tg. I, 1950.等参照。

24) Ch. Diehl : Les grands probl芭mes de l'Histo∴

ire Byzanti工Ie. Paris 1947, Chap. Ill; G. Ostr0-

gorsky : Die Perioden der byzantinischen Geschi- -

elite. HZ. Bd. 163, 1941, S. 229-254; O. Halecki:-

The Limits and Divisions of European History.

Chap. II. IV, V, VII, VIII.

25〕例えば蝣H. Aubin: Vom Altertum zum Mit-

telalter. MGnchen 1949 ; F. Kaphan: Zwischen--,

Antike und Mittelalter. Das Donau-Alpenland lm

zeitalter St. Severiris. Munchen 1947 ; A. Lonke :

Romer, Fra工iken, Sachsen zwischen Ems und Elbe.一・

Giessen 1946 ; I. Zibermayr : Koriciユm, Baiern und

osterreich. Miユnchen u. Berlin 1944 ; H. Zeiss : Das

Kontinuit瓦tsproblem im r邑tischen Flachland.

(Bayr. Vorgeschichtsbl. Jg. ll) MGIichen 1933 ;

M. Franken : Die Alamannen zwischen Iller u:工1d.

Lech. Berlin 1944.等々の如しO
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二連椋とを区別して考えようとする傾向があらわれ

ている26)殊にドイツ中世甲羅瞭生活や法生活を

専攻する単著にK,いわゆるゲルマン的適績性

(germanische Koiitinuit瓦t)の問題として,古

典古代ではなしに,ゲルマン上世とゲルマン中世

・と蝣CO生活感情・法意識等々の蓮綾的後展を詮き,

p-ア文化乃至はキリスト教文化を,いわば外来

文化として許慣しようとするうどきが濃厚であ

る27)-。しかしこのような見解は,原理的には,特

定地域にふけるケル下的違績性についにも安富す

るであろう。

ドイッ中世史についてのこのような態度は,多

様な史料に黙して,必ずしも「傾向的」, 「民族主

義的」としてのみ断じ去ることの出来ぬ本質的な

聞題を含んでいるが,ドープシュが提起した問題

の核心は,必ずしもそこに存したわけではたい。

昔々としては寧ろ,或る特定地域におしあって混

雀する諸文化要素融合の姿,即ち社食構成の錯綜

もした複合鰹を,ただそれとして分析し,その変貌

を息賓にたどりゆく問から,rヨーロッパ的」また

は「中世的」といい得る新しい秩序の成立をとら

えるという方向に掘下げることこそ,ドープシュ

の方法を一層推進せしめる所以であると考えたい。

・つまり,いずれに起源を蚤するかではなく,如何

にそれらが存在し,また襲質したかということの,

いわば社食拳的な考察を,歴史的個健の生命を殺

;さずに途行することが肝要なのである。

26) D- Pelこny : Spuren romisciier Flureinteilung.

(Festchr. 」. H. Wopfner, Innsbruck 1947) ; O.

Holler : Das germanische KontirmitAtsprobem.

-HZ. Bd. 157, 1938i S. 1-26.その他枚挙にいとまな

小多数にのぼっている。

27)一般的な文献だけを奉げると　Adama van

-Scheltema: Die geistige Mitte. Umrisse einer

・abend!andischen Kulturmorphologie. Mimchen

:1950, S. 28-64 ; H. hfitteis : Die Rechtsgeschichte

tmd das Problem der historishen Kontinuitえt.

Berlin 1948 ; K. Ha ff : Der germanische Rechts-

ssprecher als Trager der KontirmitAt. ZSRG. GA.

Bd. 66, 1948. S. 364f. ; H. Bechtel: Ursprtmg und

Zustrom. Stilkritische Beitr瓦ge zum Kontinuit丘ts-

problem m der Wirtscliaftsgeschichte Deutsch-

-lands. Schm. Jb. ]g. 71, 1951, S. 85-109, 201-222.

なお　H. Beclitel : Wirtschaftsgeschichte Deutsch-

コands. 2. Aufl. Miinchen 1951, S. 127-225.参照O
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これを要するに,ピL-ンヌとドープ㌢ユは,すへ

くたくとも社食経緯兜の部門において,古代より

中世-の韓換期に閲し,新しい歴史感覚に即臆し

た二つの途を提示した茸騒著であったo爾来蔑多

の史家が両者-の批判を企てたけれども,結局は

この二つの途に浩-て一層ゆ如、な業績または個

別的な訂正をつけ加えたに過ぎず,またヨーロッ

パ文化の危機をのみただ宗教的・哲挙的立場から

詮く論者が出ても,歴史的内容において,両者が

きりびらいた途を根概からくつがえすことはでき

なかった。

ただしかし,ヨーロッパ史に対する考え方が,

L最近の世界思潮と世升情勢を反映して,今日では

ピレンヌやドープシュにうかがい得た如き或種の

オプティミスティックな態度ではなくなり28) -

暦廉い税野から,過ぎ去りつつある「ヨーロッパ

時代」を,自力でささえざるを得ぬ境地に追いや

られていることだけは事賞である。他方また,地

域別の賓詮的研究は,トプシュが利用した段階

よりもさらに詳細となり,そのため却って,やや

もすれば自分の分析した具漣的史書の中から,一

種の賞蜘年普遍的なもの,即ち現代を生きぬく

態度を追懐験しようとする危険性の存することも

否定できない29)

しかし一般的にみて,冒-TIッパの現代史畢界

は,世界観または概念の窒韓や主観的な迫鯉験の

危険に陥るほど脆粛たものではなく,驚くべき根

強さをもって,新鮮な問題提起と健貫な賓詮の途

をあゆみつつあるものの如くである。そうした若

干の新研究を手がかりに,古代より中世への韓換

敬,吾々自身どのように把撞すればよいのセあろ

うかo以下このことについて,私なりの-鷹の所

見をまとめてみたい。

28)この裏現は妥常でないかも知れないが,例えば

O. Halecldの前掲書やChr. Dawson‥ Religion and

the Rise of Wertern Culture. London and New

York 1950.の如きと此敢すれば,この事情はBjl際で
ある。

29)例えばF. Kaphan: Zwischen Antike und

Mittelalter.には若干その傾向がみうけちれる。

ヰ
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恕うに,紀元琴3世紀の武将皇帝の時代に入っ

て, 12-マ社食がその政治・法制・輝済・文化の

各部門に深刻な末期的症状の兆を呈し挺こも　並

びに紀元800年のカール大帝の戴冠の時には,既

に中世ヨ「ワッパ社会の鵬睡-鷹成立していた
こと,それゆえ古代より中世への韓換は,この長

い数世紀にわた去過渡期を通じて行われた世界翠

的な交替であったこと,この三新年ついては,お

そらく畢界に大きな異論は存しないであろう。苧・

リス1、の生誕をもって,世界史をその以前と以後

の二つに分けるという如き一部の見解は30)革に

世界観的な時代分けに過ぎず,歴史的な見解とは

断じ難い。

そこで書見には,この数世紀の中で,特紅どの

時代が真の輯換期に謬首するかが問題となる。そ

の際　まず地域の相違か慎重に考慮さるべきはい

うまでもたいが,それはしばらく措き,ここでは

この間題をどのような見地から論ずべきであるか

を考えてみよう。

一般にカt l)シズムの立場をとる論者やマルキ

-シズムに立つ人達.紘,このような場合,或る局地

泊勺た事件乃至は社食事象をもって,全般的な時代

分けのメルクマ-ルと考える傾向が強い3i;それ

推世界観的な固式に息安たものではあっても,昼

兜的社食の賓相に郎癒したものではない。歴史的

にいえば,或る-づの救命や改宗,または或る一

つの革命や暴動によって,.杜卑・経瞭・文化の全

貌が-拳に轡容するものとは考えられない。殊に

国家権力や統治機構の,今日におけるとは異っ'た

時代において,そのような襲草は到底不可能であ
Cわ

る。

従って,もともと漸次的な襲化が行われたとみ

'るべきであるが,それにしてもその襲化の度合い

と速度,並びに質的なるものの奨化の測定が,何

30〕例えばG. Schn五rer: Uber Periodisierung

der Weltgeschichte.蝣Freiburg 1900.参照。

・ 31〕例えば　E. A. Kosminski: Geschichte des
Mittelalters. 4. Aufl. Berlin u. Leipzig 1951, S. 7 f.

-272 f.参照O
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らかのかたちでできないであろうか。この目的に

封して一歩前進するために,書見は大漣つぎの三

つの指槙をとり.あげてみよう。

まづその第-ft,囲義理制の壁貌という問題で

あるo末期ローマの国家権力が如何に衰退したも

のであったにせよ,地中海を"Mare nostrum"

と誇って東西に分担せられていた国家は>2)法理

的には飽くまでも革-国家即ち"ein Staat"で

あることを特質としていた。だからこ為Impen-

urn- Romanorumの理念は,エスティこアン帝

(527-565)の時,一時的且つ部分的ながら,西

帝国に具檀化せられたのである。しかし歴史的に

は号れ以前既に5催紀の初頭から,西方帝国の領

内各地には,ゲルマン民族の諸部族国家が成立し,

いままでかつて見なかった鳩目の諸国家膿制を築

いていた。このことは畢一国家,しかも強制国家

(zwangsstaat)の原理をもって民衆のカース下

化を企てる末期古代的統治に代えるに,小規模な

がらフレッシュな協同鰹意識と主従関係を原理に,

ローマ人にとっては襲われた,ゲル定ン人にとっ

てはより大規模な公的生活の建設をおしすすめる

中世的統治の賞際をもってしたものであり,政治

性制の画よりするいわば無意識的な, r古代的強制

国家よりの解放事業」たる意革をもってい養33)

従って西ヨーロッパIft, 5世紀中葉より6世紀後

年ランゴバルド族tDイタリア侵入までの150年間

に,部族国家のいわゆる二重性格をのこしながら

も34)結局は古代的国家観.3:りの脱却をなしとレナ

プと-ものといって過言ではたいo　そしてまだこのこ

とは,スラグ諸族の侵入に夜やまされつつも,翠

一国家の面目を保持し,ラテン語とギl)シア語の

並春を認めつつ,エスティこアン帝の穀後,急速

32) H. Pirenne : Histoire昌conomique cle l'Occid-

ent Medi昌val. p. 157f.; E. Albertini : 1/Empire

Romain. 2昌d. Paris 1936, p. 384-389.

33)　この考え方は　H. Aubirt: Die Frage nach

der Scheide zwischen Altertum und Mittelalter.

HZ. Bd. 172, 1951, S. 245「263.特にそのS. 2531

によったものである。なおF.Lot: La員n du mo-

nde antique et la d芭but du mo5^en age. Par. I,

Chap. VI, VII.歩腰。

34〕拙稿『ゲルマン部族国家の-性格』(拙著『ゲル・
マン民族の国家と経済』所収)参照.
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に-レこズム化したピザンツ国家の奨質に封臆す

るものと考えられが5)O

第二tt,文元・思軌　とりわけキリス丁数の在

り方についてである。結論的にいって,キリス1・

教は中世ヨーロッパを開幕する役割を演じたもの

ではなく,冒-マ帝国の国家法制と結合すること

によって,古代末期社食の中に別個の世界帝国を

掛、たものもあった36)従って最近ヨ-ゼ、フ・

フォーク本が,コ-/スタンティン大帝借を著わし

た結びで,コンスタンティンは時代の醇換をうな

がした人ではあっても,内面的には飽くまでも

「末期古代的な人間性」に生きた人物であると許

したことは,特に傾聴に償いする37)事貫,国家

と教会の合一を誇るビザンツにおいてさえ, 6世

紀の前年プロコピウスの時代までは,形式的には

辛.)云丁教徒であっても,軍隊や貴族の生活感情

はおそろしく古代的であり38)西方世界でも,ア

ポl)チ-1)ス・シドニクスをはじめ, 5世紀を通

じての司教達の態度は,サルヴィア-ヌスの如き

例外があるに壷よ39)総じてどちらかといえば,

貴族制の温存と結合したそれにほかたらなかっ

挺40)それゆえ聖アウグスティヌス(354-430)

の韓呼によって,西方世界があまねくキl)ス下敦

化し,そのまま中世的世界観に民衆が韓化したた

どと考えろのは,大きな誤りである。キリスt教

が中世社食の根幹とたるためには,古代的なイン

テレクチュアルた教義や教養乃至は一部貴族の政

35)　T. B. Bury: A History of theLater Roman

Empire. Vol. II, Londo工i 1889,  114-142, 274-

280, 331-338.等参照。

36) H. Aubin: a. a. O. S. 259f.; F. Kaphよn=
Zwischen Antilこe nnd Mittelalter. Munchen 1947,

S. 72f.等蓼腰。

37) J. Vogt: Constantm der Grosse und sem

Jahrhundert. Mtmchen 1949, S. 264 f.

38〕・その最もよい例は　Procopitts　自身が書いた

『ゴ-ト戦記』, 『ヴァンダル戦記』等の戦記ものであ

り,その勘案は全く古代的な草彩に清ちている。

(TProcopii Caesariensis opera omnia. Leipzig 1905)

39) Salviarms von Massuia: De guberhatione

Dei.特にそのV, 5.

40〕詳しくはK. F. Stroheker: Dersenatonsche

Adel im spAtantiken Gallien. T伝bingen 1948.の

如き個別研究を児よO
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率との結合から脱して,現貴社合の素朴な民衆に

うったえるだけの奨質をとげる必要があっ.た。そ

れが即ちアヴィtゥス・フォン・ヴィエソヌを経

て, 6世紀後生　グレゴール・ラォ,/・下ウール

の時代を特色づける「教合の野壁化」 (barbarism

inChurch)現象であり,ラテン的教養の俗化と

ともに,聖者の侍記・奇蹟・俸詮等が何よりも重

税せられるに至った所以である41)即ち,すくた

くとも西方世界においてIfi, 6世紀メログ.ィ.ング

王朝下の聖者業葬というポピェラーな　Christian

mythologyを媒介に,はじめて中世的宗教界の新

秩序が根をおろすこととなるO吾々は深遠な教養

の確立よりも,いまは寧ろこの通俗的な質的奨化

を特に萄配しなければならない。勿論それと並ん

で,修道院の建設が,同じく6世紀を通じて,心

ある人士の韓向と結びあいつつ各地に普及してい

たことも,抱封にみのがしてはならない42)

,第三は,政治的・姪醇的秩序の相貌である。・一

般的にいって, v--末期の大土地所有者であっ

たセナ下-ル(Senator)階級は,帝国諸官職の.

狗B,ラテン的教養の褐島　司教職の漏占を経て,

民族大移動甥といえども,自己の贋大な所領を温

存保持することに成功した43)。グァングル族侵入

期のカルタゴ周連における如きドラスティックた

現象は,いわば局部的な例外である。他方ま挺,

2世紀以来漸増の傾向にあったコローヌスも,い

わゆる土着農民としての生計を維持し,ゲルマン

の侵入によって,何ら根本的な奨革を蒙ったわけ

ではたい。ただ新しいことは,ゲル-ン側の新菖

貴族屡がローマの大土地所有者(possessores)の・

生活を模倣する段階から奨じて, 6世紀の後年玖

降,特にフランク族支配下のガリア,ラ㌢ゴバル

ド族支配下のイタl)ア等で,地方豪族(potentes,

41)この興味ある問題については,概説的にはChr.

Dawson: Religion and the Rise of Western

Culture. London and New York 1950, p. 30-32.

を参照せよ。なお同書p. 47-72.では修道鏡の意義

が巧みに述べられてレ、る。

42)拙著『西洋中世世界の成立』第9章参照。

43)　これについては,註40)に奉げたStroheker

の近著を見よO　なお拙稿『~古代末期におけるガ1)ア扉と

食の一考察』 (『西洋史学』算15凍所収)を歩看され

たい。



October　1952

>

増田四郎:古代より中髄-の韓換の問題

optitnates, Magnaten)化するに至ったという鮎

である。このこと帆　もとより各王族や各地域の

夜雑な偉銃と政情の反映甲結果であり,それだけ

にまた個別研究の操作を必要とするが,とにかく

6世紀後年以降の混乱期において,はじめてロ-

マ的貴族暦,即ち　nobiles　とかsenatorischer

Adel　とか呼ばれるものの多くカも　蓮緯酌にゲル

マン的貴族と合流し,羊こに新たに封建貴族暦を

形成した事情を銘記しなければならない44)占つま

り囲家の構造が,多数の従者をかかえる地方豪族

の大土地所有と,新興聖界の経済的勢力との上に

築かれざるを得たくたってゆく過程であ.り,`この

ことこそ,それがピレンヌのいうイスラムの侵入

によって促進されるものであるか香かはとにかく,

既にそれ以前よりはじまる封建社禽化の一つの有

力たメルクマールにはかならない45)

以上はきわめて大ざっばに問題の所在まft-はと

りあげ方を例示したものであるが,このように考

えた場合,古代より中世への韓換は,まず5世紀

以降の国家性別の奨容によって促進せられ, 6世

紀後年以隆のキリス下教界並びに政治・経緯秩序

の撃質によって,加速度的に推進せられたものと

列断されるo　これを東口--即ちビザンツ兜に照

していえば,エスティこアン帝の死(565)より-

ラクレイオス王朝(610-717)の時代に営り,西

方世鼻ではメtlヴィング王朝の中期及び後期た該

首する。

それゆえ,およ.1そ「中世的」と補するものの成

立tp本質とを,カトリック史家やマルキシズムの

44〕一　K. F. Stroheker: a. a. O. S. 112-136.

45〕 S. Hofbatter: Die Atisbildupg der grosse:早
Grtmdherrschaften lm Reiche der Merovinger.

Wien 1927; A. Dopsch: Grundlagen. Bd. II, 2.

Abschnitt 〔S. 97-194)等歩腰。

- β8Dy -

史家がなす如く,世界観的・固式的虹ではなしに,

歴史的・賓琵的にあとづけようとするならばフ　著

書はどうして`も5-7世紀という時代を,具鰻

的・徹底的に分析する努力をつずけなければなら

ないのである46)

これを要するに,歴史の醇換恥具懐的社食の

連積的豪展に即して,新しい別個の秩序を形成す

ることにほかたらない。別個の秩序とは,常に必

ずしも階級の交替を意味するものではない。革質,

p -マの大地主たるsenatorischer Adelが,封

建的な豪族に韓生した事例も多いし,またピレン

ヌのいわゆ.る「成上りもの」 (Parvenu,nouveaux

riches)が指導的階層・に入った例も稀れではない.

にも拘わらず吾-*(S,その際,国家・社食の在り

方,人間の類型,鮭瞭め様式,ものの考え方等A

に,大きな債値の韓換が存することも否定出来な

いこそれが急速度に行われた具膿的時期が,あた

かも叙上の時代であったのではたかろうか。

特定地域の過渡由た社食構造轡草を微視的に理

解しつつ,世界史のうどきにつらたる互硯的な問

題感覚をうしなわない方途を見定める挺めに,ド

ープシュ及びピレンヌ以降黄近時に至る盛んなヨ

ーロッパ畢界の動向を紹介し,あわせて所見の⊥

靖を披摩してみた次第である。

(1952. VII - 25)

46〕　ここで青々は　Ch. Diehl: Les grands pro-

bl芭mes de l'Histoire Byzantine. Paris 1947. p. 102

-119.或いはG. Ostrogorsky: Die Perioden der

byzantinischen Geschichte. HZ. Bd. 163, 1941, -S.

229二254.等で措かれている中世ビザンツの経済産制

と　H. Pirenneや　A. Dopsch　によって把握された

メロダィング王朝よりnカpl)ング王朝に至るフランク

王国の経済嚢展とを坤較考察する興味をそそられるで.

あろう.「中世的」なるものの憲政を問う限り,この

操作はどうしてもいま一度徹底的に遂行さオしなければ

ならない。


