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プロローグ 

 

 激しい感情はしばしば他者を巻き込み、激情の渦を作り出す。だが、その渦中にあって事

象の本質を見極めようとするのは容易なことではない。にもかかわらず、いやそうだからこ

そ新たな発見のための努力を怠り、紋切り型の言葉に頼る解釈が、2000 年代以降のナショ

ナリズムや排外主義に関する言説で目立つように思える。1990 年代以降の日本は、高度経

済成長期の安定的な社会構造を喪失し、グローバル化と経済の長期低落に伴う社会の流動

化が「不安」を生み出している。その不安が最悪の形で露出したのが、弱者を攻撃する排外

主義である。寄る辺なき不安を抱えた若者たちは、それを他者に対する憎悪へと変換させ、

外国人排斥を訴えて街を練り歩くようになるのだ、と。 

 だが、こうした議論は自らの定立に必要な多くの条件を無検証で採用しており、学術的な

批判に堪えうるものではない。一見すると、不満・不安に焦点化した説明は常識に沿ったも

っともなもののように映る。実際に排外主義運動に参加している人たちは、何らかの不満を

抱えていなければその場にはいないわけだから、それを中心的な要因とみてもおかしくは

ない1。しかし、本当にそうした説明でよいのか。 

 本論文の目的は、参照されざる数多の先行研究――社会運動論、極右研究、移民研究、国

際関係論――に依拠しつつ、排外主義運動を分析することにある。その上で、在日特権を許

さない市民の会（以下、在特会）をはじめとする排外主義運動の活動家に対する聞き取りデ

ータにより、「日本型排外主義」と筆者が呼ぶものの相貌を浮かび上がらせていく。 

在特会は 2007年に設立され、2015年 3月時点で会員数 15000人を超えており、排外主義

運動のなかで最大かつもっとも知名度の高い団体である2。「普通の若者」を街頭に動員し、

在日コリアンをはじめとするエスニック・マイノリティに対してヘイトスピーチを浴びせ

かける光景は、日本社会が初めて目にするものであった。それゆえ、在特会を追ったルポル

タージュが注目を集め（安田、2012a）、ヘイトスピーチ規制が国会や新聞各紙の社説でも取

り上げられている（有田、2013）。 

＊  ＊  ＊ 

筆者自身は、石原慎太郎を日本版極右とみなし、その支持基盤を分析したことから、排外

主義に関連する研究を手がけてきた（樋口・松谷、2013；松谷ほか、2006）。だが、本論文

で分析する排外主義運動の研究は、在特会に体現される直接行動を目の当たりにして始め

たわけではない。系譜的には、10 年以上前から断続的に続けてきた外国人参政権研究の延

長に位置づけられる。外国人参政権は、民主党への政権交代後に反対運動が盛り上がったイ

シューであるが、他の国ではありえない形で問題化が進んでいった。第 7章でみるように、

こうした特殊性に着目することで日本型排外主義を理解できる。 

 2000 年代後半に「外国人参政権の危険性」が唱えられ、外国人参政権が実現した暁には

                                                        
1 実際、初期の頃の排外主義運動を直接目にして書かれた論考は、不安によって安易に説明する

危険性を自覚する部分があっても、それ以外の要因を見出しかねているようにみえる（黒い彗星

Che★Gewald、2010；村上、2009、2010；『創』編集部、2010）。 
2 ただし、メール登録すれば会員としてカウントされ、会費の支払いや個人情報の開示といった

義務はない。そのため、会員というよりは登録者が 15000 人超といったほうが正確な表現とな

る。 
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日本が外国勢力に乗っ取られるという説が、多くの人の心を捉えていった。それは巷間いわ

れるネット右翼の「不安」を掻き立てただけでなく、それまで日本政治を見事に統治してき

た政党をして現地視察させるほどの信憑性を帯びていたようである（自由民主党政務調査

会与那国町調査団、2010）。その不安にどの程度の根拠があるかは実証的に示すまでもなく、

通常の理解力をもってシミュレーションすれば、以下のような電話相談に逢着するものと

思われる。 

 

Ｑ（国境の島に調査団を派遣した某政党の皆さん）：外国人参政権が実現したら、100万近い票

が突如として現れ、日本の政治に影響力を行使するようになります。不安で不安でしょうが

ないので、与那国島に調査団を派遣してしまいました。 

Ａ（樋口）：皆さんの憂国の情、深くお察しします。私もなぜ皆さんが不安で仕方ないのか知

りたくて、お電話お待ちしていたところです。 

Ｑ：某国人とか某国人がキャスティングボートを握ることにより、内政干渉を招く恐れがあり

ます。米軍基地に出て行ってほしい某国が、基地の町に某国人永住者を大量に送り込んでキ

ャスティングボートを握り、基地反対派の市長を当選させたらどうするんですか。 

Ａ：万年与党だった選挙のプロ集団とは思えないご意見ですね。米軍基地移転で揺れる名護市

に、某国人が応援する市長候補が出たとしましょう。このとき、皆さんのような憂国の士が、

その候補が「某国政府の手先」であることを暴露しさえすれば、選挙は「日本人」と「某国

人」の対立になり、有権者は皆さんが期待する良識を発揮してくれるでしょう。したがって、

某国の思惑は完全に裏目に出て、皆さんは労せずして選挙を制することができるのです。で

も、外交下手とけなされる我が国ならともかく、皆さんが恐れる某国ってそんなに稚拙な戦

術しかとれないんですか？ 

Ｑ：私たちは実際に見てきたんです。国境にある与那国島では、百数十票で町議会議員が当選

しています。某国人が与那国島に集団移住すれば、議会を乗っ取ることなど簡単じゃないで

すか。 

Ａ：百数十の票で当選できるのは、人口減に悩む過疎地帯だからです。永住資格を持つくらい

の生活基盤を確立した人たちが、わざわざ過疎地帯に集団で引越しする？ ふーむ、某国人

永住者は過疎の町でも生計を立てていける特技を持っているのでしょうか。高齢者福祉の専

門家たちが移住するとか・・・。えっ、某国政府が年間 300万円出して某国人永住者の生活

を裏で支える？ でも、150 人が引っ越したとして年間 4 億 5000 万円かかります。それで

ようやく、4年に 1回の選挙でたった 1人の議員を当選させられるわけです。18億円で町会

議員 1人ですか。公共事業に湯水のように金を使ってきた我が国政府ならともかく、某国政

府はもっと有効なお金の使い道を考えるのでは。普通に考えれば、某国人が移住した結果と

して起こるのは、内政干渉ではなく過疎化の緩和です。 

Ｑ：でもでも、政治家というのはあらゆるリスクを考えて対策を講じるべきと思います。 

Ａ：御説ごもっとも。が、それならば外国人参政権よりも宇宙人の襲来に対する備えを議論さ

れたほうが、現実的な可能性が高いと思われます。これまでのお話を伺っていると、皆さん

のすばらしい想像力は、政治家にしておくには実に惜しい。政治よりは空想作家への適性を

示しているように思えます。今からでも遅くはありません、お国のためにもノーベル賞を狙
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って集団転職されることをお勧めします3。 

 

 社会に不安の種は常に何時でも転がっており、不安と排外主義を結びつけたくなる誘惑

にかられるのは、理解できないことではない。だが、かの大政党の幹部たちは、やはり野党

暮らしに耐えかねて不安にかられ、このような妄想に取り込まれてしまったのだろうか4。

これが妄想ではなく政治過程の一コマになってしまったことを示すために、もう 1 つだけ

例を挙げておこう。以下の引用は、小泉チルドレンとして名を馳せた政治家が、国会でした

質問の一部である。 

 

竹島問題につきまして、韓国では、不法占拠の状態の正当化ということで独島キャンペーンと

いうのをやっているんですね。我が国は事あるごとに国益を挙げて国として抗議しております

が、キム・テヒさんという女優がおられまして、独島愛キャンペーンのキャンペーン女優です。

たくさんいい女優さんが韓国にはいらっしゃいますが、このキャンペーンをやっているのは一

人だけですが、その方が日本の代表的な民放のドラマの主役として今出ておられます5。 

 

限りある質問時間をこうした言明に費やすのは、野党暮らしで発言材料に窮した結果と

同情を禁じえないが、この政治家もまた不安にかられて排外主義に呑み込まれていったの

だろうか。すなわち、東大→大蔵省キャリア→衆議院議員と順調に出世してきたのが、総選

挙で苦杯を舐めて将来に不安を抱き、韓国きっての美人女優とされる存在に嫉妬心を抱い

て上記の発言に至ったのか。――不安による説明は、わかりやすいし常識にかなっているが、

社会科学的には多くの留保をつけねばならない。こうした要因を挙げることで決まりきっ

た物語に落とし込み、逆説的だがそれで安心しようとするメンタリティすら感じる。あえて

極端な例を持ち出したのは、不安による説明では無理が生じることを示し、再考を促す目的

による。 

＊  ＊  ＊ 

では、不安以外の何に着目すればよいのか。本論文では、問題をより大きな文脈に位置づ

けるため、前述の日本型排外主義という概念を用いたい。ここでいう排外主義とは、「国家

は国民だけのものであり、外国に出自を持つ（とされる）集団は国民国家の脅威であるとす

るイデオロギー」を指す6。だが、現実には外国に出自を持つ集団すべてが脅威とみなされ

                                                        
3 樋口（2011b）より引用。 
4 「不安」に比べて文章化された言説のなかで述べられることは少ないが、「差別」も排外主義

運動の台頭を説明されるために使われる（可能性のある）言葉である。筆者は、不安や差別が日

本型排外主義の台頭と無関係だと主張するつもりはないが、それで説明できるとも考えない。た

とえば、外国人参政権賛成派だった前原誠司は、「かなり慎重になってきましたね」とこの数年

で態度を転換させた（『G2』9号、2012年）。「ある国が大量に自国民を帰化させて、非常に人口

の少ないところで多数を占めて議員をつくるという意図を持った場合どうするのか」と彼は述

べる。これは、前原が錯乱したとか急に差別主義者になった結果とはみなしがたく、それ以外の

要因に目を向けるべきだろう。 
5 参議院総務委員会、2011 年 11 月 17 日における片山さつき議員の質問。この質問内容の真偽

と問題の経緯については以下を参照（岡本、2013；安田、2012e）。 
6 定義に際しては、以下の文献を参考にしている（Mudde 2007: 19）。 
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るわけではなく、国によっても時代によっても変化する。日本の場合、排外主義の標的とな

るのは在日コリアンおよび在日中国人であり、たとえば近年の欧州の文脈では標的になり

にくい集団である。逆に、近年の欧州でムスリムが排斥の標的とされる一方で、日本の排外

主義運動は在日ムスリムのことを認知すらしていないだろう7。 

こうした相違は、人口の多寡や集団の社会経済的地位では説明できず、それ以外の分析枠

組みが必要となる。その際、排外的な論理のうちもっとも非合理的な部分に着目することで、

排外主義の背景にある要素を析出するという方針をとりたい。ミナレット8禁止という無意

味な議題が国民投票で採択されるスイス、ごく少数のムスリム女性のブルカ9を針小棒大に

取り上げるフランスの例などは、西欧型排外主義の特質を示す（Kallis 2013）。翻って日本型

排外主義で顕著なのは、上述したような外国人参政権や東アジア諸国関連のイシューに対

する非合理的な反応にある。 

こうした反応は、すべて「東アジアの地政学的構造」を背景としており、それを日本型排

外主義の特質と本論文ではみなす10。19 世紀末以降の東アジアは、「帝国」と「植民地」の

双方を域内に抱え、その末期に生じた第二次世界大戦の戦後補償も含めて植民地主義の清

算が問題化され続けている。さらに、1990 年代以降も冷戦構造が残存し、なおかつ世界の

一大経済拠点として「帝国」と「植民地」が対等な経済的プレイヤーとなった。しかも、東

アジアはＥＵやＡＳＥＡＮのような域内組織を作れない外交困難を抱える点で、他地域に

はない特質を持つ。こうした複雑な関係を歪んだ形で反映するのが、「特亜」11「嫌韓」とい

った近隣諸国に対するラベリングである。それが「在日特権廃絶」という主張につながる点

で、日本型排外主義はすぐれて政治的な性格を持つ。 

こうした主張を具体的に展開するに際して、本論文の前半では運動参加の側面に注目し

て分析をくわえていく。運動参加に関しては、「不満」と「資源」という変数をめぐって理

論的対立が存在し、そのうち「資源」に着目した説明により筆者の主張の 1つを検証できる

からである。資源とは、社会運動研究をかじった者であれば誰もが知るようなありふれた概

念であり、1970 年代以降資源動員論として 1 つのパラダイムを形成してきた。今になって

あえて資源という概念を持ち出すのは、排外主義運動に関わる従来の言説が資源という要

素を無視してきたがゆえに、議論に無理が生じたという認識にもとづく。 

それに比べると、「東アジア地政学」は稚拙な概念でしかないが、運動参加をめぐる語り

から日本型排外主義が東アジア地政学と不可分の関係にあることを浮かび上がらせたい12。

                                                        
7 もちろん、9・11以降の警察が滞日ムスリムを常時監視してきたことを軽視してよいといって

いるのではない。その実態は、2010 年に生じた公安ファイルのインターネット流出事件で明ら

かになっている。詳細については以下を参照（青木・梓澤・河﨑、2011）。 
8 モスクの尖塔のこと。 
9 顔を含め全身を覆う布。 
10 この問題を考えるに際して、小熊（1998：661-7）の提起した「有色の帝国」概念や、姜尚中

（1996）による日本のオリエンタリズムの議論は、彫琢すれば使える部分が多いだろう。 
11 ネット右翼が用いる用語で「特定アジア」の略。「反日的」な姿勢をとるアジアの特定の国と

いう意味で、具体的には中国、韓国、北朝鮮を指す。 
12 地政学という概念は、そもそも主に軍事との関連で用いられてきたものであり、既存の勢力

分布を所与とする傾向が強い。だが、ここでは社会的に構築された意味づけの記号・体系として

地政学を捉える（Tuathail 1996: 52）。そうでなければ第 8章の 2者関係／3者関係モデル自体が

成立しない。 



5 

 

議論のための枠組みや方法論は今後の課題だが、日本型排外主義が「外国人問題」の産物で

はなく、東アジア地政学の鬼子であることは、データにより検証できると考える。 
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序章 日本型排外主義をめぐる問い 

 

１ 排外主義運動の勃興 

（１）右翼から排外主義へ 

 日本に右翼はあっても極右はない――正確にいうと排外主義を前面に掲げた社会運動は

存在しないというのが定説であった。確かに排外主義は、既成右翼の中核的な部分ではない。

既成右翼に関する代表的な研究は、天皇制に象徴される権威主義的な伝統主義と反共主義

を、戦後日本の右翼イデオロギーとしている（堀、1993）1。右翼は排外的か否かと聞かれ

れば、きわめて排外的というのが正解だろうが、既成右翼にとって在日外国人は重要な問題

となってこなかった2。 

もちろん、日本がこれまで排外的でなかったというのではない。日本政府は戦後ずっと排

外的な政策をとっており、国際条約のような外圧がなければそれを改めることもなかった

（田中宏、1995）3。1980年代以降は、北朝鮮との関係を理由として朝鮮総連やその関係団

体を標的とした「制裁」が加えられており、民主党政権で問題となった朝鮮高校の無償化排

除はその1つにすぎない。その意味で、「在特会の主張と行動も、実は『新しい』ものという

より、その多くはこれまで日本政府やマスメディアが語ってきたことの焼き直しにすぎな

い」（鄭栄桓、2013b：9）ことは確認しておくべきである4。 

だが、外国人排斥を主たる目的とした継続的な
．．．．

組織化
．．．

は、現今の排外主義運動が日本で初

めてのものといえるのではないか5。確かに、右翼による朝鮮総連攻撃、右翼学生による朝

                                                        
1 既成右翼の特徴として、①天皇および国家に対する絶対的忠誠、②共産主義、社会主義または

これに同調する勢力への反対、警戒、③理論よりも行動の重視、④民族的伝統、文化の護持と外

来思想、文化への警戒、⑤義務、秩序、権威の重視、⑥民族的使命感、⑦命令系統における権威

主義、⑧家族主義的全体主義、⑨保守的傾向、⑩家父長的人間関係、⑪インテリ層に対する警戒、

⑫1人 1党的傾向、⑬少数精鋭主義（社会問題研究会、1976：49）が挙げられる。このうち④は

排外主義といってよいだろうが、既成右翼の公分母となってきたのは①と②であった。 
2 これは右翼思想が排外主義を内包していないということではなく、歴史的な経路依存性や国際

的な政治環境により排外主義が焦点化しなかっただけだと筆者は考えている。安田（2012ａ）は、

特に新右翼による在特会批判をことさらに取り上げるが、これは「正しい右翼」と「排外主義」

を切り離して後者だけを非難する帰結をもたらす。そもそも右翼は排外主義と親和的であり、在

特会は逸脱的なスタイルだけ取り上げられ批判されているというのが筆者の見解である。その

意味で、右翼による排外主義運動批判（e.g.藤生、2011；鈴木邦男、2013；鈴木・能川、2010）

は再帰性を欠いた自己欺瞞でしかないし、右翼に発言を求める側のセンスも疑わざるをえない。 
3 外国人参政権が今なお問題であり続けるのも、在日コリアンの政治的権利も政治統合も考えな

い稚拙で排外的な政策がとられてきたことの帰結である（この点については第 7章参照）。 
4 歴史的な概観としては、外村（2014）を参照。在特会が取り上げる「生活保護問題」も、1950

年代前半には在日コリアンの受給比率が高いとバッシングが行われ、「適正化」という名目で打

ち切りがなされた（樋口雄一、2002：183-6）。外国人参政権も、戦後直後には有権者だった在日

コリアンの政治的影響力を恐れて、日本政府が一方的に選挙権を剥奪した経緯がある（水野、

1996、1997）。再入国許可も同様に、外交関係上の理由によって制度の運用がなされてきた（鄭

栄桓、2012）。これらはあたかも法的問題であるかのごとく扱われるが、実際には政治的理由で

権利が制限され、それを正当化するために法律が用いられると考えた方が正しい。 
5 関東大震災における朝鮮人虐殺は、（この時点で日本にいた朝鮮人は日本国籍を持っていたた

め）異民族排斥の集合的暴力であるが、継続的な組織化とはいえない。この虐殺には国家による

統制のあり方も深く関係しているとはいえ（姜徳相、2003）、一時的で組織立った動きではない
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鮮学校生徒に対する暴力はあった（小沢、1974；在日朝鮮人の人権を守る会、1977；在日韓

国青年同盟中央本部、1970）6。そして現在の排外主義に近い性格を持つものとして、1980

～90年代に問題化したチマ･チョゴリ制服の切り裂き事件（韓、2006；金栄、2008）もある

が、組織立ったものとはいえない。それに対して、2000 年代後半になってから生まれたの

は、在日外国人を明示的な標的とする排外主義運動であった。この運動は、担い手も運動の

スタイルも従来のものとは大きく異なる。「少数精鋭」の既成右翼が市民社会の縁辺で蠢く

のに対し、在特会はほとんどが職を持った「普通の」メンバーからなる。また、その主張は

「在日特権」に体現される排外主義を前面に打ち出しており、これも既成右翼とは異なる。 

 

（２）排外主義運動の 3つの源流、そしてその背景をめぐる問い 

日本の排外主義運動には、既成右翼の一部、歴史修正主義的な右派市民運動、ネット右翼
7という 3つの源流がある。第 1に、1990年代前半には新右翼の一部が「国家社会主義者同

盟」なる団体を設立し、上野公園のイラン人排斥運動をしていた8。これが 2004年には NPO

法人外国人犯罪追放運動という団体を設立し、排外主義運動の一翼を担うこととなる9。ま

た、チベット関連など反中国運動に関わっていた者も、主権回復を目指す会として排外主義

を掲げるようになった10。これらの「右翼崩れ」は人数的には少ないものの、街頭演説など

運動に必要なノウハウを提供した点で重要である。 

第 2 に、人的なつながりはないものの係争課題の継承性が強いものとして、1990 年代に

発生した新しい歴史教科書をめぐる運動が存在する11。日本の排外主義は西欧的な「外国人・

移民排斥」というよりも歴史修正主義の一変種としての性格が強い（第 6章参照）。1990年

代に発生した歴史修正主義運動自体は、修正主義的な教科書採択の不振や新しい歴史教科

書をつくる会の内紛などにより衰退した。だが、つくる会の修正主義は排外主義に転換され

て排外主義運動が継承したと筆者は考えている。 

                                                        

ところに特徴がある。現在の排外主義運動は――その基盤は不安定とはいえ――より継続的で

組織的な動きであり、群集や暴動をめぐる古典的な研究とは異なる分析枠組みが必要である。 
6 これと比較の上で興味深い報告として、Björgo and Witte（1993）を参照。 
7 市民運動というと、従来は左派のものとされてきた。市民という概念の理解によって市民運動

という用語の適用対象は異なるが、既成政治勢力からの相対的独立は、市民運動の重要な構成要

素である。その意味で、右派の社会運動を筆者は市民運動の 1つと考えており、本稿では右派市

民運動と一括して表現し、排外主義運動をその一部とみなしておく。2000 年代前半に盛り上が

ったジェンダーバッシング運動も、右派市民運動の一種といえるだろう（山口・斉藤・荻上、

2012）。ジェンダーバッシング自体については、以下を参照（浅井ほか、2006；江原、2007；木

村、2005；日本女性学会ジェンダー研究会、2006；双風舎編集部、2006）。1990年代以降の状況

に鑑みれば、右派市民運動の系譜を明らかにする作業が今後必要になるだろう。 
8 この団体自体は、建設業者の同業者団体を基盤としており、右翼団体を名乗ってはいたものの

談合など利害調整を目的としていた。当時の幹部が上野公園に集まるイラン人を目にしたため、

団体の一部メンバーがイラン人に嫌がらせをしたのが発端となる。詳しくは、樋口（2013b）を

参照。 
9 詳しくは樋口（2013a）を参照。この間の経緯を伝えるものとして、瀬戸（2000）がある。 
10 詳しくは、樋口（2012s、2012x）を参照。 
11 新しい歴史教科書をつくる会については、具（2010）、村井（1997a、1997b）、小熊･上野（2003）

を参照。これは草の根的な広がりを一定程度持ったといえるが、神道や青年会議所のような既成

右派勢力の大々的な支援を受けている点で排外主義運動とは異なる（俵、2001）。 
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第 3に、排外主義運動でもっとも規模が大きい在特会の新しさは、組織されざるネット右

翼を組織化した点にある12。インターネットで右派的なコンテンツを閲覧したり、右派的な

書き込みをする者をネット右翼と呼ぶが、在特会は会員や活動家のほぼ全員をインターネ

ットにより勧誘してきた。第 5章でみるように、インターネットでの「動員の技術」（Oliver 

and Marwell 1992）――特に動画での発信能力は左派市民運動を凌駕しており、左派が後追

いする状況がある。 

つまり、現在の排外主義運動は「右翼崩れ」からノウハウを、歴史修正主義から係争課題

を、インターネットからネット右翼という動員ポテンシャル（運動の支持層）を得てきた。

在特会の前会長たる桜井誠13が 1970 年代生まれであるように、運動経験のない若年層が主

体となっているものの、排外主義運動は既存の基盤を利用してきた。それに加えて、インタ

ーネット利用という新たな動員手法を開発することで、急速に成長したともいえる14。 

在特会が結成されたのは 2007年 1月だが、在特会に対する注目の度合いは短期間で大き

く変動してきた。それを示すのが図序-1 であり、これは在特会の会員数の推移を計数した

ものである。知名度を上げるきっかけとなったのは、2009 年春に在留特別許可を申請した

蕨市のフィリピン人一家に対する嫌がらせデモだった。この頃から会員数も急増し、在特会

が排外主義運動の代表的な組織として認知されていく。在特会の行動方針は、思いつきをそ

のまま実行という無計画性を 1つの特徴とするが、会員獲得の方法には意識的だった15。そ

れが会員拡大を目論んだ過激化路線へと結びつくが、これは在特会の悪名を轟かせたもの

の、蕨市での嫌がらせデモ以降は効果がなかったと思われる。 

 

すなわち、京都朝鮮学校、徳島県教組、ロート製薬への嫌がらせで逮捕者が出ても、会員

                                                        
12 残念ながら、ネット右翼の実態については明らかでない部分が多い。さしあたり別冊宝島編

集部（2008）、古谷（2013）、藤田（2011）、近藤・谷崎（2007）、菅原（2009）、辻（2008、2009、

2011）を参照。韓国のネット右翼については、金玄郁（2013）がある。 
13 桜井は、2014 年 11 月に会長を退くことを宣言し、12 月には筆頭副会長だった八木康洋が会

長になっている。桜井は在特会を退会したことになっているが、インターネット放送などには引

き続き出演しており、関係を保ち続けている。この背景に対する見方の 1つとして、安田（2015）

を参照。 
14 だが経験不足ゆえに、2010年に徳島県教職員組合事務所への押し入りや京都第一朝鮮初級学

校への嫌がらせで逮捕者が出るといった問題や、内紛に際して脆さを露呈してきた。これらの

行動の法的な問題については、江頭（2012）、山田（2012）を参照。 
15 たとえば、在特会副会長である八木（2011）は、この点に関して言及している。 

図序－1　在特会会員数の推移
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数の増大にはつながらなかった16。ヘイトスピーチが政治の場で取り上げられ、反レイシズ

ムの対抗運動が活発化した 2013 年 6 月にも会員数は一時的に急増した17。だが、その後す

ぐに伸びは低下しており、逮捕のような社会統制や反レイシズムの対抗運動は運動の停滞

をもたらす可能性が高い18。ヘイトスピーチが法的に規制されれば、運動の勢いがさらに削

がれるという予測も可能だろう19。 

だが、そもそも在特会はなぜ急激に勢力を拡大しえたのか。換言すれば、捉えどころのな

いネットユーザーに働きかけ、「在日特権」なる虚構を信じさせるという「離れ業」がなぜ

可能になるのか。排外主義運動の動員をめぐる「わからなさ」は、当事者のみならず観察者・

分析者にとっても同様であり、それだけに憶測や予断にもとづく解釈が跡を絶たない。プロ

ローグでは「不安」に対する説明に疑問を呈したが、日本の排外主義運動をめぐっては、そ

れ以外にも多くの解明されざる論点が存在する。運動をめぐる基本的な問い――誰が／な

ぜ／いつ／何を／いかにして、動員／支持／敵視するのか――は、ほとんどが明らかにされ

ていない。現象を理解するには、紋切り型の解釈で思考停止するのではなく、適切な問いを

提示してそれに答える必要がある。以下で行うのは、本論文を通じて展開する論点を整理し

つつ、各論で解明すべき問いを提示し、全体の骨格を提示する作業である。 

 

                                                        
16 これらの事件を起こしたのはチーム関西だが、一般人は在特会と区別できないだろう。京都

朝鮮学校襲撃事件の経緯については河村（2011）、橘（2011）を、朝鮮学校側からみたルポとし

て中村（2013a、2013b、2013c）、佐藤（2013）、歴史的な背景や経緯については板垣（2013）、在

特会側の解釈については八木（2012）を参照。チーム関西は、これ以外にも奈良水平社博物館差

別街宣事件（守安、2012）やロート製薬強要事件（岡本、2013；安田、2012e）などを起こして

おり、刑事・民事事件とのかかわりが突出している。 
17 筆者自身は、反差別法制の一環としてヘイトスピーチの法的規制を早急に進めるべきと考え

る（樋口、2013l）。西欧の経験をみる限り、こうした法的規制は反レイシズム運動にとって、数

少ない武器となるからである（cf. 森、2010）。運動側からの問題提起が政治的アジェンダに上が

ることは滅多にないため（原田ほか、2012a；大曲ほか、2012）、この機会を最大限生かすべきだ

ろう。だが、ヘイトスピーチが問題化した 2013年 3月以降、メディアの報道がヘイトスピーチ

に限定される傾向がある。ヘイトスピーチはあくまで排外主義をめぐる問題の一部でしかなく、

議論を矮小化しないよう注意が必要だろう。日本における法制化を意識した近年の議論として、

以下を参照（有田、2013; 関東弁護士会連合会、2012; 金尚均、2012、2014; 前田、2010、2011、

2012、2013; 師岡、2012、2013a、2013b）。 
18 反レイシズムの対抗運動については、中心メンバーである noiehoie（2013）と野間（2013a, 

2013b）、山口（2013）の他、田崎（2010）を参照。ネット右翼を自称する者による揶揄的なレポ

ートもある（森、2013a、2013b）。反レイシズムの対抗動員は、排外主義運動や極右政党に対す

る支持を抑制する効果を持つ（Lloyd 1998; Willems 1995）。日本でも対抗運動による抑制効果は

あると考えられるが、日本は極右の活動家に対して相対的に「寛大」であるように思われる。た

とえばオランダでは、極右組織のメンバーであることで、政治的社会的に相当の不利益を覚悟せ

ねばならない現実がある（Klandermans 2013; Linden and Klandermans 2006a, 2006b）。ドイツでは、

スキンヘッドに対する社会的なスティグマが強いことから、一度なってしまうと戻りにくい側

面もあるという（Backes and Mudde 2000）。 
19 ただし、これは運動の少数過激化をもたらす要因でもあるため（della Porta 1995; della Porta and 

Reiter 1998）、より深刻なヘイトクライムが発生する可能性もないとはいえない。日本の排外主

義運動と社会統制の関係については稿を改めて論じるが、治安当局も排外主義運動には注目し

ており、以下のようなまとめがなされている（公安調査庁 2011, 2012, 2013; 駆井 2008; 森内 

2012; 右翼問題研究会 2011; 山戸 2012; 善福 2010）。 
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２ 誰が排外主義運動に馳せ参じるのか 

（１）寄る辺なき底辺の反乱？――『ネットと愛国』の前提を俎上に乗せる 

 ネット右翼が話題となる時、決まってある種のステレオタイプがついてまわる。すなわち、

社会の縁辺で満たされない生活を送り、疎外感や不遇感に満たされた者がいる。ほとんどが

男性である彼らは、蓄積される一方の鬱憤を晴らす場をインターネットに見出し、韓国、中

国、「在日」といった「敵」のバッシングにいそしむ20。常時パソコンにかじりついて待機し

ているとしか思えないくらい、どのニュースが出てもいち早く反応、どんな話題でも「中国、

韓国、在日」に結びつけて貶すコメントを書き込む異様な熱意。――Yahoo!のニュース速報

をみていると、暇を持て余して非生産的な活動にしか情熱を注げない、そんなネット右翼像

を首肯したくもなる。 

 日本で排外主義的な言説がインターネットを覆うに至った 2000年代は、日本の経済的な

プレゼンスが低下し、非正規雇用の増加や格差・貧困が問題化された時期でもある21。社会

的排除を蒙る者が程度としても人数としても増加し、それに対する認知が高まるなかで、排

除された者がはけ口を求めるという説は実感に沿っている。それだけに、排外主義運動の発

生と拡大を不満・不安と階層で説明しようという思考が強固に根を張ってきた。だが、第 1

章でみるように外国における極右政党の支持基盤は、不満・不安と階層で説明できるほど単

純ではない。正確にいうと、そうした単純な支持者像は経験的研究の蓄積により、大幅な修

正を余儀なくされてきた。 

では、日本についてはどうなのか。排外主義運動に関して取材を重ね、決定版ともいうべ

き『ネットと愛国』を著した安田浩一の議論を素材として、先行する説の妥当性を検討する

こととする22。安田の著作は、裏づけのない思い付きを並べた類書とは異なり、決してお手

軽でいい加減に作られた本ではない。排外主義運動という同じ対象に関して調査した経験

から判断すれば、安田の取材活動はかなり行き届いており、著作に登場しない者も含めて手

厚く取材がなされている。『ネットと愛国』が、ジャーナリズム大賞と講談社ノンフィクシ

ョン賞を受賞したのも、発掘的ジャーナリズムと手厚い取材の両方が評価されたゆえのこ

とだろう。ただし、そうした取材を経て得られたリアリティゆえに、安田の常識的で素朴な

                                                        
20 こうした像に対しては当事者の反発が強い。たとえば、当事者の 1人である古谷（2012、2013）

は社会調査として成立する水準ではないが、実証的に反論しようとしている。 
21 第 1 章で言及するように、欧州で排外主義運動と同時期に現われた左派からの動きとされる

のは、緑の党に体現される左派自由主義の運動であり、担い手は新中間層である。しかし、日本

では以下の見聞記に典型的なように、右も左も不安定労働者が担い手とされており、研究上の文

脈を完全に無視している。「在特会が結成された 2007年 1月は、この日の有志たち（反在特会運

動の有志）とも縁があるプレカリアート（不安定労働者）運動の発生と同時期である。両者はい

わば、二一世紀の社会状況という共通の地盤から生まれた、しかし性格が異なる『新しい社会運

動』なのだ」（小熊英二「在特会のデモを見に行く」『GQ』2013 年 3 月 26 日）。この文章では、

プレカリアート運動と在特会の発生時期を同じとする（前者はイラク反戦がきっかけで数年早

い）といった基本的な事実誤認がなされており、なおかつ両者の社会的背景として（暗黙のうち

に）剥奪経験を安易に想定する点で問題が多い。 
22 安田の議論については以下を参照（木村・園・安田 2013; 西村・安田 2013; 津田・安田・鈴

木 2013; 津田・香山・安田ほか 2013; 安田 2010, 2011a, 2011b, 2011c, 2012a, 2012b, 2012c, 2012d, 

2012e, 2013a, 2013b, 2013c, 2013d, 2013e; 安田・岩田温・古谷・森 2013; 安田・山本・中川 2013）。 
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思い込みにもとづく解釈が、読者には信憑性を持って受け止められてしまう23。それゆえ、

安田の議論をやや抽象的な水準で検討し、その問題点を指摘しつつ本論文の問いを提示し

ていきたい24。 

 まず、「誰が排外主義運動の担い手となるのか」という問いに関して、彼は「僕が会った

在特会員のほとんどが非正規の労働者で、経済生活の不安定な人が多い」（安田、2012c：87）

という25。単に経済状況が良くないだけでなく、精神的にも追い詰められた人が多く、それ

を以下のように「しんどそうな人々」と表現する。 

 

誤解を恐れずに言えば、今の世の中ではけっして珍しくない「しんどそうな人々」ばかりだっ

た。･･･抱えきれないほどの不安と不満と憤りをどのようにコントロールすればよいのか、彼

ら自身も苦しんでいるように見えた。（安田、2012d：7） 

 

排外主義運動、特に在特会のデモや街宣への参加者を観察すると、一般的な社会生活に困

難を来たしていると思われる者は一定割合存在する。また、コミュニケーションが苦手そう

な者も確かに一定程度いるだろう。だがそれを認めたとしても、「しんどそうな人々」ばか
．．

り
．
で運動が組織されているとみるのは無理がある。社会運動研究者としていうならば、運動

の組織化や対外的な行動の遂行は、それほど容易なことではない。本当に「しんどそうな

人々」ばかりで組織できているのならば、在特会は社会の縁辺にある者の社会的訓練に成功

した――目的や行動は最悪だが――優秀な機関という評価が成り立ってしまう。 

実際には、排外主義運動は一定の多様性がある担い手からなっており、「しんどそうな

人々」ばかりに注目すると多くのことを見落としてしまうのではないか。そもそも、在特会

は個人の寄付によって事務所や活動費を賄ってきたが、「しんどそうな人々」が在特会に共

感して組織を維持できるだけの寄付をするとは考えにくい。これも担い手の多様性を示す

                                                        
23 『ネットと愛国』の紹介・書評やそれにふれたエッセイは数多く、本論文執筆時点において、

『朝日新聞』『毎日新聞』『産経新聞』『日刊ゲンダイ』のほか、『週刊朝日』『サンデー毎日』『週

刊現代』『週刊文春』『週刊ポスト』『AERA』『SPA!』『新潮 45』『Voice』『第三文明』『インパクシ

ョン』『Mネット』『移民政策研究』でも紹介されている。だが、少数の例外を除いて「しんどそ

うな人々」が担っているという安田の議論を鵜呑みにする者が多い。安田の議論を批判的に検証

することで、思い込みにもとづく素朴実感論から脱却する必要があるだろう。 
24 念のためお断りしておくと、筆者自身は安田と分析上の見解を異にする部分が多いが、彼に

対して否定的な感情を持っているわけではまったくない。調査の過程で意見交換もしたし、いろ

いろ教えてくれた安田には感謝もしている。唯一違和感を禁じえないのは、前在特会会長・桜井

誠の本名の公表過程にある。かねてからウィキペディアなどでは、桜井誠は「木村誠」「高田誠」

名も用いていたと書かれていた。それに対して安田（2010）は、彼のことをＴとイニシャルで表

記したため、「高田誠」が本名だとネット上で言われるようになった。安田はその後、「ネット上

では明らかになっていることから、本稿では本名の『高田誠』をそのまま記した」（安田、2011a：

271）という。しかし実質的に本名を特定したのは安田であり、にもかかわらず「ネット上では

明らかになっている」というのは原因と結果を意図的に混同させているといわれてもしかたな

い。ネットに責任転嫁する仕方ではなく、必要性を述べた上で最初から本名を公表すべきだった

だろう。 
25 一方で彼は、一貫性がないだけなのか自説を修正したのかはわからないが、「参加者は、必ず

しも『貧しく仕事がない若者』ばかりではない。サラリーマンや主婦、公務員など多様だ」（『毎

日新聞』2013年 6月 18日）とも述べている。 
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傍証である。それゆえ、「しんどそうな人々」が担い手になるという安田のテーゼそれ自体

を、きちんと検証せねばなるまい。だが、安田が何名に対して取材し、そのうち何名が経済

的な下層あるいは精神的困難を抱えていると認定したのかは公表されていない。そのため、

彼の著作や新聞記事に登場する具体的な人物を検討することで、安田説の妥当性を検証し

てみよう26。 

 

 

 

                                                        
26 安田が著作では触れていないが取材した者の一部を筆者も知っているが、そうした者につい

ても「しんどそうな人々」ばかりとはいえなかった。また、「しんどそうな人々」であっても、

それぞれが抱えた困難ゆえに排外主義運動に関わるとは思えないケースも多い。 

No 活字に登場した呼称 年齢 地域 学歴 職業 出典

1 八木康洋 38 関東 院卒 研究所勤務 2012a: 54

2 米田隆司 49 関東 大卒 出版社勤務 2012a: 40

3 OL 29 九州 大卒 OL 2012a: 60

4 藤田正論 30代後半 北海道 大卒 デザイン会社経営 2012a: 77-8

5 菊地内記 27 東北 大卒 銀行員 2012a: 84-91

6 金友隆幸 25 東京 大卒 右翼団体 2012a: 154

7 増木重夫 58 関西 大卒 学習塾経営 2012a: 339-40

8 中村友幸 57 関西 大卒 サラリーマン 2012a: 226-7

9 沓沢亮次 44 東北 大卒 獣医師 2012b: 293-4

10 西村修平 62 東京 大学中退 建設会社員 2012a: 145-8

11 黒田大輔 34 関東 大学中退 行政書士 2012a: 178-9

12 森脇武一郎 28 中国 大学通信課程 塾講師 2013a:10-19

13 自動車整備士 39 九州 専門学校卒 自動車整備士 2012a: 69

14 宮井将 32 関西 専門学校卒 配送センターアルバイト 2012a: 314-8

15 松本修一 35 関西 専門学校中退 自動車洗浄業
2012a: 332-5

朝日新聞2010.12.30

16 桜井誠 39 関東 高卒 非常勤公務員 2012a: 16-30

17 川東大了 40 関西 高卒 電気工事業 2012a: 118-27

18 荒巻靖彦 47 関西 高卒 バー経営 2012a: 118-42

19 有門大輔 36 東京 高卒 右翼団体 2012a: 163-4

20 よーめん 40代半ば 関東 高卒 健康食品販売業 2012a: 173

21 行本慎一郎 27 東京 高卒 2012a: 178-81

22 西村斉 42 関西 高卒または中退 不動産管理 2012a: 118-31

23 岡本祐樹 21 関西 高卒または中退 鮮魚店員 2012a: 118-41

24 星エリアス 24 関西 高卒または中退 植木職人 2012a: 118-38

25 中谷良子 35 関西 高校中退 ネイリスト 2012a: 118-42

26 中谷辰一郎 42 関西 中卒または高校中退 建設 2012a: 118-34

27 若い男 14 東北 中学生 学生 2012a: 82-3

28 先崎玲 54 九州 美容院経営 2012a: 58-9

29 男性 32 九州 農業 2012a: 67

30 高橋阿矢花 28 北海道 OL 2012a: 73

31 徳部㐂久夫 41 東北 ダンプ運転手 2012a: 85

32 OL 30代 東北 OL 2012a: 85-6

33 元支部長 30代 西日本 自営業者 2012a: 264

34 元支部長 40代 西日本 会社員 2012a: 280-1

35 元会員 30代 関西 会社員 2012a: 337-8

36 パート女性 32 沖縄 パート 2012b: 291

37 年配の参加者 50代 沖縄 自営業者 2012b: 291-2

38 青年 25 東京 転職繰り返す 2013a: 31-4

39 一二三 31 中部 院卒 情報処理会社員 朝日新聞2010.3.17

40 中島康治 34 四国 大卒 自営業者 朝日新聞2013.8.22

表序－１　『ネットと愛国』やメディアに登場した排外主義運動の参加者
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彼の一連の著作に登場する人物のうち、属性に関してある程度の情報があるのが 38名あ

り、並べると表序-1のようになる。そのうち 23名について、筆者は安田の著作に書かれた

こと以外の情報も調査を通じて持っており、総合的に勘案して「しんどそうな人々」と認定

してよさそうなのは、以下の 7名となる。宮井将、松本修一、岡本祐樹、星エリアス、中谷

良子（以上関西）、森脇武一郎（広島）、青年（東京）27。このうちの多くは、逮捕者が続出

したチーム関西というグループの関係者であり、「ヤンキー文化」を色濃く反映している点

で排外主義運動の中でも特異な存在である28。それを除けば、明示的に「しんどそうな人々」

                                                        
27 ここでいう「しんどそうな人々」とは、経済的困難と精神的な不安のいずれかまたは双方を抱

えているとみなしうる場合を指すものと考えられる。中谷辰一郎は高校中退で鳶職についてお

り、社会経済的には下層に属するだろうが、結婚して子どももおり「しんどそうな人々」の範疇

には入らないと判断した。筆者独自の情報では、森脇武一郎は専門職についているが、職場が不

安定で政治的立場も二転していることから含めた。「青年」も、発達障害であることが活動への

参加に結びついたと考えており、現在は東京での生活を断念して郷里に戻っていることから含

めている。 
28 ある関係者によれば、ラウンジ経営者がリーダー格となってから、「ヤンキー系」が多く集ま

ってそれ以外の者が去るようになり、組織文化が変化していったという。安田は、「京都・徳島

No 活字に登場した呼称 年齢 地域 学歴 職業 出典

41 山本優美子 40代 東京 大卒 自営業者
北原・朴（2014）

佐波（2013）

42 サヤカ 30代 大卒 OL 北原・朴（2014）

43 岡山ひびき 28 大卒 佐波（2013）

44 津原加奈 30 東京 大卒 会社員 佐波（2013）

45 大学生 20 中国 大学在学中 学生 毎日新聞2013.6.13

46 中野区の女子大生 19 関東 大学在学中 学生 朝日新聞2010.3.15

47 佐波優子 35 東京 短大卒 キャスター 北原・朴（2014）

48 中曽千鶴子 50代 兵庫 短大卒 北原・朴（2014）

49 Saya 神奈川 短大卒 シンガーソングライター 佐波（2013）

50 若者 20代 埼玉 専門学校卒 派遣労働者 東海林（2013）

51 青年 23 東京 高卒 アルバイト 朝日新聞2014.5.1

52 にゃんにゃん 25 東京 高卒 佐波（2013）

53 神鷲皇国会の少年 18 関西 高校中退 仕事長続きせず 産経新聞2013.5.13

54 駒井真由美 41 関西 中卒 生活保護 毎日新聞2015.1.5

55 横浜市青葉区の男性管理職 49 関東 外食チェーン管理職 朝日新聞2010.3.15

56 前橋市の行政書士 54 関東 行政書士 朝日新聞2010.3.15

57 国立大の男性職員 45 大学職員 朝日新聞2010.3.17

58 無職男性 25 関西 無職 朝日新聞2010.5.3

59 大阪市の自営業の男性 34 関西 自営業者 読売新聞2010.9.6

60 会社員男性 40代 関東 会社員 西日本新聞2013.4.7

61 生主 39 関東 メーカー勤務 朝日新聞2013.4.28

62 会社員男性 20代 関東 会社員 朝日新聞2013.5.3

63 ビジネスマン 25 関東 ホワイトカラー Japan Times 2013.5.23

64 男性 26 関西 運送会社員 毎日新聞2013.6.14

65 事務員女性 26 関西 事務員 毎日新聞2013.6.25

66 会社員男性 27 関西 会社員 毎日新聞2013.6.25

67 男性会社員 28 関東 会社員 共同通信2013.7.3

68 男性会社員 33 関西 会社員 読売新聞2013.7.3

69 男子学生 20代 東京 学生 読売新聞2013.7.3

70 幸希 41 中部 看護師 中日新聞2013.7.16

71 20代女性 20代 関西 事務職 朝日新聞2013.11.22

72 会社員女性 32 関西 会社員 朝日新聞2013.11.22

73 男性 55 東京 派遣社員 毎日新聞2014.1.5

74 伊藤広美 54 三重 職業不詳 朝日新聞2014.10.24

75 山本雅人 50 京都 運送業 朝日新聞2014.10.25

76 天羽絢子 35 モデル 佐波（2013）

77 あにぃ 22 佐波（2013）

78 鈴木千春 東京 会社員 佐波（2013）

注：出版年だけの表記は安田の著作を示す。属性については、他の情報源から得られたものも補ってある。安田の著作については
2012年時点、他のメディアは掲載時点での年齢を示す。

表序－１　『ネットと愛国』やメディアに登場した排外主義運動の参加者（続き）
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といえそうな者の比率が高いとはいえず、「ほとんどが非正規の労働者」という安田の言明

と一致していない。表序-1 の下段には、メディアの記事に登場する者も掲載したが、柏崎

（2011）がいうように中産階級が多いとみなしうる。このことも、「しんどそうな人々」だ

けに焦点を当てるのが一面的であることを示すだろう。 

 

（２）「非モテ系」の反乱？ 

前項でみたように、排外主義運動の担い手の社会経済的な状況には多様性があり、「しん

どそうな人々」からなるという性格規定はできないと考える（第 2章参照）。だが、社会経

済的な特質との関連で確実にいえそうなことが 1 つあり、それは排外主義運動の担い手に

は独身層が多いことだった。これについて、「非モテ層」が「リア充」でないことのルサン

チマンを解消するべく、排外主義運動に加わって周囲の承認を得て満足する、というストー

リーを描くことはたやすい29。実際、安田（2012a：42）は在特会の広報局長について、「独

身。恋人もいないらしい」と思わせぶりに描写する。あるいは、よりストレートに以下のよ

うに語る。 

 

在特会のメンバーには、結婚して自分の家族をもってる人間は多くはいませんし、幹部連中の

ほとんども独身。家族もなく、地域からも孤立しているから、いきなり国家にアイデンティフ

ァイをせざるをえない。（安田、2012c：90） 

 

 これは、独身者に対する偏見を多分に含んでいると筆者には思えるが、それをおくとして

も論理の飛躍が数多く存在する。まず、家族がおらず地域との接点がないことと、「国家に

アイデンティファイ」することは論理的に別の事柄であり、両者をいきなり結びつけるのは

乱暴である。そもそも、独身者が地域との接点を持ちにくいのは今に始まったことではない。

安田の前提が正しければ、独身者は連綿と「いきなり国家にアイデンティファイ」してきた

ことになる。この議論を一般命題として展開するならば、未婚化・晩婚化が進む社会的趨勢

は、「国家にアイデンティファイ」する者の増加を帰結せねばならない。これを敷衍すれば、

近年の「右傾化」の原因として独身者の増加がある、今後もこの傾向は続くという珍説に逢

着する。自らの観察対象――在特会――について語る分には、それなりの信憑性を持って聞

こえる事柄でも、その一般的な適用可能性を吟味した時点で根拠のなさを露呈してしまう。 

 これに対して、地域組織や労働組合の組織率が下がるなど個人化が進み、独身者の社会関

係が希薄化している、という反論はありえるだろう30。だが、これは都市化が社会関係に及

ぼす影響について言われたのと同様に、社会関係が「解体」したという見方もあれば「変容」

したという見方もある。経験的研究では、失われる社会関係がある一方で、環境の変化に即

                                                        

両事件で逮捕されたメンバーらの経歴を見ても、それ（在特会メンバーの多くが『エリート』と

は無縁の存在であること）は明らかだ」（安田、2011b：35）という。だが、チーム関西の性格を

考えれば、そこから全体を類推するのは誤りであると考えたほうがよいだろう。 
29 もっとも、こうした見方は安田に限ったことではなく、たとえば以下を参照。「大衆運動が誕

生するときには、ほとんどいつも適齢期を過ぎた未婚婦人や、中年の婦人が、運動に参加するの

だけれども、その理由は倦怠である」（Hoffer 1951=2003: 60）。 
30 この点に関しては、欧州を中心に一定の先行研究がある。詳しくは第 1章を参照されたい。 



 15 

して新たに社会関係を構築するという見方のほうが支持されてきた（Fischer 1982, 1984; 

Wellman 1979）。インターネットについても、自室に閉じこもる孤立した個人を帰結すると

いうよりは、社会関係の組み替えをもたらすとみたほうが妥当である（Fischer 1995; Rainie 

and Wellman 2012; Wellman and Gulia 1999）。こうした知見をきちんとした根拠により否定で

きたとしても、さらに「解体」がナショナリズムに結びつくメカニズムを明らかにして初め

て、安田の説は検証に堪えうるものとなる。 

では、どのように理解すればよいか。社会科学的に異なる解釈を示せば、排外主義運動に

独身者が多いことは次のように説明できるだろう。まず、独身である分だけ時間的資源を豊

富に持つ。これは活動のための時間だけでなく、排外主義への接点であるインターネット使

用時間にもつながる。さらに、家族がいることで思考の過激化にブレーキがかかる、あるい

は運動参加という直接行動の抑制要因となる。つまり、家族がいる方がネットで怪しげな情

報を拾う確率が低下し、それに興味を持っても「何を馬鹿なことを言っているの」と他者評

価にさらされる。そして運動に加わろうとしても時間がない、あるいは「そんな馬鹿なこと

やめなさい」といわれて断念する可能性も高い（cf. Klandermans and Oegema 1987; McAdam 

1986; McAdam and Paulsen 1993; Oegema and Klandermans 1994; Wiltfang and McAdam 1991）。 

つまり、「既婚のＡさん」と「単身世帯のＢさん」が、家族構成以外は――「国家にアイ

デンティファイ」する程度も含めて――同じ条件にあったとしよう。Ｂさんは仕事から帰宅

して 3時間パソコンの前に向かってネットサーフィンするのに対して、Ａさんは 15分間必

要な用事を済ますだけだった。これだけでも、ＡさんとＢさんでは排外主義的な情報に接す

る確率が大きく異なる。また、Ａさんが排外主義運動の動画にのめり込んで家族に熱く語っ

たとしても、一笑に付されてバランス感覚を取り戻すかもしれない。さらに、Ａさんは休日

には家族と一緒に過ごさねばならないから、街宣に行くこともできない。Ａさんが運動に参

加するには、Ｂさんと比べて多くの「障害」を乗り越えねばならない。 

これは、個人が運動参加に至る過程を分析するミクロ動員論といわれる領域では、きわめ

て標準的な発想である31。前出の広報局長は、「もしも結婚なんてしていたら、こんな運動で
．

きない
．．．

でしょうね」（安田、2012a：42、傍点引用者）と述べている。つまり、「独身だから

できる」という解釈も可能だが、独身＝孤立という見方だけに依拠して、安田は読者をミス

リードしているのではないか。 

 

３ なぜ排外主義運動に馳せ参じるのか 

（１）「承認欲求」「鬱憤晴らし」は運動参加の説明要因なのか 

 「孤独や不安定を抱えた者がイージーなナショナリズムに絡め取られていく」（安田、

2011b：47）という不満・不安を運動の発生要因とする見方は、かつての社会運動研究では

支配的だった（Buechler 2004）。そうした議論の学説史的な位置づけと評価は第 2章で行う

として、ここでは「承認欲求」「鬱憤晴らし」という安田の議論を象徴するキーワードを検

討したい。安田は活動家を描く際、「日常生活のなかで感じる不安や不満」（2012a：314）と

「仲間を見つけることができた」（2012a：87）という対比を基本的な解読のコードとしてい

る。両者をつなぐのが承認欲求と鬱憤晴らしという言葉であり、不満・不安を持つ者の承認

                                                        
31 この点については、さしあたり樋口（1999）で検討しておいた。 
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欲求が在特会で仲間を出会うことで満たされ、街頭で叫べば鬱憤晴らしになる。だから活動

にのめりこむのだ、という通奏低音で全体が描かれる。 

 こうした議論の理論的な問題点はおくとしても、「承認欲求」「鬱憤晴らし」を運動参加の

原因としてよいのか、検討の必要がある。社会運動への関与に際しては、（初期の）参加局

面と（その後の）継続局面があり、両者を規定する要因が同じとは限らない（McAdam 1986）。

安田は元会員のエピソードから、彼にとって街宣が承認される場であり鬱憤晴らしになっ

たから、「在特会にハマった」であろうと示唆している。 

  

街宣しているときに突然、妨害者が現われたことがあるんです。思わず僕は「叩き出せっ！」

と叫んでしまったのですが、そのとき、周囲の仲間がみんなして僕に同調してくれた。自

分が大声で指示を出したときの快感と、仲間が守ってくれているんだという安心感。僕が

一時期とはいえ在特会にハマったのは、この感覚なんですよ。（安田、2012a：322-3） 

 

 これは活動の継続局面（なぜ続けたか）の説明になったとしても、参加局面（なぜ加わっ

たか）の説明にはなっていない。彼は、「地域のなかで見向きもされてないタイプだからこ

そ、在特会に集まってくるんです」（安田、2012a：337）と、承認の欠乏が運動参加の要因

だと述べる。しかし彼は、街宣に加われば承認欲求が満たされ鬱憤晴らしになると考えたか
．

ら
．
参加し、期待通り承認されたから

．．
ハマったのだろうか。そうではなく、「承認」が参加の

結果として得られたことは、彼の説明を読めばわかる。「承認」や「鬱憤晴らし」は――仮

にそれが在特会会員の心情を言い当てていたとしても――運動参加の原因ではなく結果と

考えた方が理にかなっている。安田の著作には、こうした原因と結果の混同が多く、読者を

ミスリードする結果をもたらしている。 

一般に、いったん参加した運動を継続するよりも、最初に運動に加わる際のハードルの方

がはるかに高い32。したがって、参加後の「承認」よりも参加に至る経路や動機の解明の方

が理論的には重要なのだが、この点に関する安田の記述はきわめて手薄である。「日常生活

のなかで感じる不安や不満が、行き場所を探してたどりついた地平が、たまたま
．．．．

愛国という

名の戦場であっただけ」（安田、2012a：313、傍点引用者）というが、これは説明の放棄と

しかいいようがない。本当に「たまたま」在特会に関わったのであれば、在特会の盛衰は「日

常生活のなかで感じる不安や不満」の総量の関数にすぎないことになる。これが運動参加の

説明になっていないことは、第 2章以降で詳述していく。 

 

（２）イデオロギー的に無色の存在？ 

「なぜ参加するのか」を解明するうえで、運動参加者の政治的イデオロギーは重要な要素

である。だが、排外主義運動の説明に際しては、活動家のイデオロギー的背景よりも茫漠と

した不満・不安ばかりに焦点が当てられてきた。これは新聞報道の基本的な論調でもあるが、

                                                        
32 オルソン（Olson 1965）のいうフリーライダー問題の観点からすれば、最初に運動に参加する

のがもっとも障壁の高い行為となる。それよりは、障壁を越えて一度参加した者が運動を継続す

る方が容易なのは、常識的に理解できるだろう。 
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安田も同様にイデオロギーによる説明に以下のように懐疑的である33。 

 

右翼や保守、あるいは民族派やナショナリズムという文脈で語っていいものか躊躇しているの

が現状です。つまり政治的な文脈で在特会を語ることにどれだけの意味があるのだろうかとい

う疑問があるわけです。（木村・園・安田、2013：12） 

 

それと親和的な言説として、既成右翼による在特会批判がある。それによると、在特会

がやっていることは単なる弱いものいじめである、在特会には思想がなく右翼とは呼びえ

ない。だが、欧州の研究をみれば明らかなように、極右といってもバリエーションはかな

り存在し（Mudde 2000）34、共通項はナショナリズムと排外主義くらいしかない（Mudde 

2007）。「反日勢力」や「在日」への敵意をむき出しにする排外主義運動は、他の国との比

較でいえば紛れもなく極右の範疇に入る35。思想がないというよりは、「これまでとは異な

る『新しい』保守像をつくりあげようとしている」（木下、2010：17）と考えたほうが妥

当である。既成右翼が奉じる天皇制を中心とする復古主義は、新規の運動参加者にとって

は「古くさすぎて興味を持てない」だけのことだろう36。 

では、イデオロギー的側面を軽視することで何が失われるのか。安田の著作を具体的に検

討していこう。ルポルタージュでは、外見に関する描写は読者が情景を想像するのを助ける

小道具となる。そして、『ネットと愛国』の登場人物のほとんどを実際に知っている者とし

ていうならば、安田はおおむね的確に――取材に協力的な人を良く描きすぎているきらい

があるが――外見的特徴を描述している。だが研究者としてみると、それに目を奪われて安

田は重要なことを聞き漏らしている、あるいは書き損じているとしか思えない箇所がいく

つもある。たとえば以下の記述をみてみよう。 

 

私の目を引いたのは、紅一点の街宣参加者である。赤白ボーダーのＴシャツにジーンズという

ラフな格好で来ていた 29 歳の OL だ。肩甲骨のあたりまで伸びた長い髪が風に揺れる様は、

                                                        
33 しかしその一方で、「左翼やリベラルな層であれば、仮に社会的に恵まれていなくても、たと

えば貧困運動などの回路があります。でも貧困の保守層には、そういう回路が何もない。在特会

という存在は、彼らにとって自我を保つための絶好の突っかい棒なんです」（安田、2012ｃ）と

もいう。つまり定見がないわけで、それでいて読者をミスリードするような発言をするのは問題

があるだろう。 
34 Mudde（2000: 170）は各国の極右政党について、①ナショナリズム、②排外主義、③国家主義

（法と秩序、軍国主義）、④福祉ショーヴィニズム、⑤伝統的倫理、⑥修正主義がどの程度あて

はまるかを検討している。これをみる限り、極右といっても相当の多様性があることが理解でき

る。 
35 外国人参政権に対する反対のように、既成右翼も排外主義運動も一致する部分もある（「元気

になった日本の保守 永住外国人地方参政権問題」『AERA』2009年 11月 30日号）。むしろ一致

する部分の方が多いはずだが、それは捨象されて相違だけが取り上げられる。既成右翼と排外主

義運動の相違は、筆者からすれば運動のイデオロギーではなくスタイルによるところのほうが

大きい。 
36 これ自体は、新しい歴史教科書をつくる会でもみられた現象であり、近年の右派市民運動で

は珍しいことでもない（小熊・上野、2003）。ただし、天皇制がまったく意味を失ったわけでも

なく、それが新たな形でナショナリズムと結びつく可能性もある。これについては苅部（2006）

を参照。 
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どことなく野暮ったい男性参加者との差異を際立たせている。くりくりとした二重の目には幼

さが残り、「少女」と表現してもおかしくない顔立ちだ。（安田、2012a：60） 

 

この「29歳の OL」は在特会の「カルデロン一家追放デモ」の動画をみて運動に馳せ参じ

たという。だが、筆者自身が彼女に聞き取りした際に特筆すべきものと感じたのは、「少女」

的な外見ではなく、彼女が学生時代から『正論』を読んでいたことであった（樋口、2012m）。

安田は、彼女が着ていたボーダーのシャツについて言及こそすれ、彼女が学生のころから右

派論壇誌を愛読していたことにはふれない（恐らく聞いていないのだろう）。安田が活動家

のイデオロギー的背景をまったく聞かなかったわけではないし、触れている箇所もある。た

とえば、在特会副会長として北海道地区をまとめてきた藤田正論は、以下のようにきわめて

特異な家庭環境で育ってきたと紹介されている。 

 

藤田はネットが普及していなかった時代に、「誰とも怒りを共有できない寂しさ」を感じてい

たという。もともと保守的な家庭で育った。とくに父親からは「日本人としての自覚」を厳し

く諭された。テレビに天皇の姿が映ると、すぐさま正座するような父親だった。教育勅語を叩

き込まれ、高校生の頃にはそらで言えるようになっていた。（安田、2012a：77-8） 

 

ただし、こうしたイデオロギー的背景は安田の著作では不当に軽く扱われており、藤田も

むしろ参加者が抱える「寂しさ」を示す例として取り上げられている37。排外主義運動が政

治運動である以上、活動家のイデオロギー的背景は、「なぜ排外主義運動に参加するのか」

を解明する上で不可欠な要素だろう。この点については第 2 章と第 3 章で詳述するが、安

田はなぜか「右翼や保守」という見方を拒み、そうであるがゆえに不満・不安で無理に説明

しようとすることになる。時間をかけて多くの取材を積み重ねたのに、「しんどそうな人」

の「寂しさ」という単一の物語でまとめたがゆえに、ありえたであろう豊富な発見を逃して

しまった。 

 

４ 在日コリアンと「在日特権」をめぐる問い 

 日常生活での不満・不安を運動発生の説明要因にすると、もう 1つ理解しがたい論点が生

じる。すなわち、なぜ今になって在日コリアンの排斥が叫ばれるのか38。排外主義は世界的

に広くみられる現象であり、北米や西欧のような大規模な移民受入国では研究蓄積も相当

な量にのぼる。そうした先行研究は第 1章で整理するが、そこで得られた知見をもってして

も、日本でみられる特徴の 1 つ――長い居住の歴史を持つ在日コリアンが排斥の対象にな

る理由を十分説明できない（第 2章参照）39。既成右翼に関する英語の研究は、将来的には

                                                        
37 藤田に関する記述を素直に読めば、彼が生活上の茫漠とした不満・不安により参加したわけ

ではないことはすぐにわかる。イデオロギー的に合致したから運動に加わったはずなのだが、安

田の著作ではその部分は考慮の外におかれる。 
38 排外主義運動のなかには、排害社のように中国人排斥を中心とする団体もあるが、標的とな

るのは圧倒的に在日コリアンである。排害社は 2012年 6月に解散、詳しくは樋口（2012e）、金

友（2011a、2011b）、安田（2012a）を参照。 
39 強いていえば、反ユダヤ主義と類似した性格がまったくないとはいえないが、反ユダヤ主義

のアナロジーで在日コリアンの排斥を捉えるのは難しい。 
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外国人労働者の増加が排外主義的な右翼を生み出す可能性があるとしており（Szymkowiak 

and Steinhoff 1995）、これが一般的な見方だろう。この点については第 8章で詳述するが、

排外主義運動の標的になったのはニューカマー外国人ではなく、他の国ならば標的になる

可能性がきわめて低い在日コリアンであった。 

 在特会の目的は、旧植民地出身者で第二次大戦の敗戦以前から日本に住んでいた者及び

その子孫に適用される「出入国管理特例法（入管特例法）」の廃止とされている。入管特例

法が適用されるのはほとんどが在日コリアンであり、それ以外にもいくつか存在する「在日

特権」が日本社会の脅威になっているからだという。具体的には、特別永住資格、朝鮮学校

補助金交付、生活保護優遇、通名制度という「在日特権」が列挙されている40。だが、これ

らを「特権」などとするのは無知を証明するようなものであり、差別の所産とみなされてき

た通名制度ですらが「特権」などとされている。「特権」という捉え方の愚かさは論じる余

地もなく、検証する価値もない41。また、特別永住資格こそ 1991 年に法制化された点で比

較的新しいが、それ以外はかなり以前から社会的慣行となってきた。 

それにもかかわらず、今になってなぜ多くの者が「特権」なるものを信じるに至ったのか。

これに対しては、すでに否定した「生きづらい社会」仮説以外に、大きく 2つの回答があり

えるだろう。第 1は受容する個人レベルの議論で、ネット右翼になるような者はメディア･

リテラシーが低いから、根拠のない情報を鵜呑みにする。あるいは、不満・不安を持て余す

がゆえにデマを真に受けてしまう。第 2は社会全体に関わる議論で、排外主義運動に限らず

日本全体が在日コリアンを排除してきたのだから、「特権」は例外というより表現が極端な

だけに過ぎないというものだ。あるいは、非正規雇用の増加など社会的排除の深刻化が、弱

者による弱者いじめを生み出している。しかし、こうした単純かつ乱暴すぎる議論は、かえ

って事象の解明を妨げるのではないか。筆者も、個人と社会という 2つの水準で説明するも

のの、発見的な知見を導くため以下の方針で分析を進めていく。 

第 1に個人レベルについては、「在日特権」なるフレーム（解釈図式――第 4章参照）を

活動家たちが受容する過程とその基盤を可能な限り詳細に分析する。ここでいう過程とは、

幼少からの政治的関心やイデオロギーの形成を含む長期的なものであり、排外主義のイデ

オロギー的な基盤が検討対象となる。排外主義運動の活動家は、「在日特権」に関して現実

的な判断力が著しく欠如していることは間違いない。しかし、それを漠然とした不満・不安

と結びつけるのではなく、個々の活動家に生じた認知的過程こそ明らかにする必要がある。

そのため、「在日特権」との邂逅に先立って、どのような受容の素地があったのかをまず考

察したい（第 3章）。そのうえで、活動家たちのイデオロギーと「在日特権」フレームが共

鳴し、それを受容する過程を分析する（第 4章）。さらに、活動家が「在日特権」と出会う

過程ではインターネットが決定的な役割を果たしており、第 5 章ではインターネットを通

じた勧誘のメカニズムを明らかにしたい。 

                                                        
40 在特会ホームページ上の配布用ビラから抜粋 

（http://www.zaitokukai.info/uploads/images/bira/z_bira_a01.jpg） 
41 「在日特権」も部分的に含めた「嫌韓」言説の真偽については、野間（2013）、太田ほか（2006）、

田中・板垣（2007）、安田（2012a）を参照。『FLASH』2013年 10月 15日号では、Q&A方式で

わかりやすく解説されている。ところが、『SAPIO』2015年 2月号の特集「『在日特権』あるのか

ないのか徹底的に調べてみた」では、八木秀次を登場させるなど論調が変化している。 

http://www.zaitokukai.info/uploads/images/bira/z_bira_a01.jpg
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第 2に、社会レベルでは「在日特権」なるフレームが生み出される背景を分析する。「在

日特権」自体は、もっぱら排外主義運動が使用してきたものだが、それは何も真空状態から

生まれたわけではない。「在日特権」という言葉が生まれる背後にはある種の政治状況が存

在しており、「在日特権」なる枝葉よりもむしろ、その根幹となるより包括的なイデオロギ

ーをみる必要がある。さもなくば、社会の側の要因を明らかにすることなど望むべくもない。 

そのため、まずは既成保守勢力と排外主義運動の関係を明らかにする必要がある（第 6章）。

ここでいう関係とは、人的なつながりという意味ではなく言説上の関連を指す。本章の冒頭

で、排外主義運動の主張は既成政治勢力のものを焼き直したに過ぎないと指摘した。それに

加えて排外主義運動の言説は、冷戦終了後、特に 2000年代に生じた右派論壇の変化を如実

に反映している。冷戦時の保守にとっての仮想敵国は、疑いもなくソ連でありそれに連なる

共産圏であった。他方で 1990年代後半から敵手として結晶化してきたのは、「反日」勢力と

しての東アジア近隣諸国であり、2000年代になってその傾向に拍車がかかる。その意味で、

保守勢力のありようと関連づけないと理解できないことを明らかにする。 

次に外国人参政権の事例に即して、「外国人問題」と「東アジア地政学」がどのように関

連するのかを議論する（第 7章）。外国人参政権をめぐる「国際常識」の議論は、定住する

移民の政治統合が健全な民主主義にとって必要という問題意識にもとづいていた。しかる

に日本の外国人参政権問題とは、とりも直さず日韓間における――もっと早期に解決すべ

きだった――植民地清算の一環であった。それに加えて、プロローグでみた安全保障とリン

クさせる妄想と相俟って、外国人住民の政治統合の問題であるはずの外国人参政権が、東ア

ジア地政学をめぐる問題になっていく。 

ここに至って、ようやく在日コリアンが排斥の標的となる要因を解明できる（第 8 章）。

在日コリアンは、「定住外国人」としてさまざまな権利を獲得してきたが、一方で「過去の

国民＝旧植民地出身者」（樋口、2001）としても処遇されてきた。「過去の国民」に対する配

慮は、一方で政策を推進する要因ともなってきたが、第 6章でみた保守にとっての仮想敵の

変化が影を落とすようになった。すなわち、植民地清算が未だにできておらず、現職の首相

が歴史修正主義に肩入れする日本において、旧植民地出身者は近隣諸国との対立に巻き込

まれる。外国人参政権と同様に、排外主義運動が在日コリアンに対してみているのは、その

生身の姿ではなく「本国」の幻影であり、それが憎悪の正体となる。 

 

５ 「通常の病理」から「病理的な通常」へ――事態の解明に向けて 

本章では、「排外主義運動について素朴実感的な理解で思考停止する」「問題の構図を矮小

化する」ことを批判し、各論に先立って必要な問いを提示してきた。排外主義運動を――正

確には在特会を――特殊な人の特殊な行動として他から隔離してしまうと、本来関連させ

るべきものとのリンクを見失わせてしまう42。それは第 1 に、「しんどそうな」という社会

心理的要因によって運動参加を説明することで、経済的停滞・社会解体が排外主義運動を生

み出したという誤った診断を帰結する。第 2に、排外主義運動の政治的性格を捨象してしま

                                                        
42 安田（2012a）は、「子どもじみた」在特会と対比的に主権回復の会の西村修平を大人として描

くが、振舞いが子どもか大人かといった点にこだわるのは的外れである。両者とも、まったくの

虚構をもとに排外主義運動を展開し、直接行動している共通点の方が重要で、そこに分析のメス

を入れるべきだろう。 
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うと、既成右翼や保守勢力と排外主義運動との接点を見出せなくなる。それは、「病理的な

人の病理的な行動」として問題を矮小化してしまうだろうし、現実にも合致していない43。 

これはひとり安田だけの問題ではなく、新聞や一般雑誌でも類似した議論が繰り返され

ており、第 2章でみるように研究者も同じ轍を踏んでいる。排外主義運動は、日本で近年発

生し他にない特徴を多く持つだけに、予断を排した慎重な分析が必要なのではないか。その

ために最低限必要なのは、①憶測でものをいうのではなくきちんとした実証研究を行うこ

と、②ありうる理論枠組みを広く検討すること、③外国の類似した事例との比較により特徴

を浮き彫りにすること、④日本の歴史的経緯を踏まえて特質を明らかにすることが挙げら

れる。残念ながら筆者がみる限り、どれ 1つとしてなされないままに、排外主義をめぐる議

論が積み重ねられてきた。 

こうした目的に即した分析をするため、本論文では次の 2つの前提をとる。まず、排外主

義運動はこれまで「通常の病理」（normal pathology）として扱われてきたが、そうではなく

「病理的な通常」（pathological normalcy）として扱う（Mudde 2010, 2013）。従来の極右・排

外主義は、通常の民主主義の外部にある「異常」として扱われてきた。グローバル化、リス

ク社会、ポストフォーディズム、脱産業社会といった社会変動に伴う危機の表れとして、つ

まりアブノーマルなものとみなされてきたのである。だが、こうした見方に対する経験的根

拠が疑問にさらされ、病理的な現象だが通常の民主主義の一部とみなす研究が出てきてお

り、本論文もこれにならう。そのため、「在日特権」なるデマによって排外主義運動が組織

されることも、単なる非合理な病理としてではなく、可能な限り合理的な説明を試みる44。 

そうした前提にたって分析するべく、本論文では論理実証主義に加えて構成主義的な議

論も取り入れる。「在日特権」を指弾する人々の行動をみるに際して、単にそれが存在しな

いと指摘するだけでは、ありもしないことを信じる愚かな人たちという結論にしかならな

い。活動家たちが「在日特権」をリアルなものとして受容する過程こそが重要で、構成主義

の立場からアプローチする必要があるからである。本論文の課題は、今の日本で生じている

排外主義運動という現象を多角的に解明することにある。それゆえ筆者にとって方法論は、

「目標に向けた適切な手段の選択」（Beck 2000: 211）の問題であり、場面ごとの課題に即し

てプラグマティックに採用したい。 

 

                                                        
43 ステレオタイプ的な見方の流通は日本だけに限ったことではなく、欧米の極右活動家の調査

を行った研究者も、「普通の人」が担い手であることを強調している（Blee 1996, 2002; Goodwin 

2008b; Klandermans and Mayer 2006b: 269）。 
44 類似した現象に対して合理性を認める立場からアプローチした研究も増加している（Breton et 

al. 2002; Wintrobe 2006）。ナチスの台頭を大衆社会論的な非合理性によるものではなく、その経

済政策に対する合理的な期待によるものだったと実証したブルステインの研究は特に参考にな

る（Brustein 1996）。 
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第一章 誰がなぜ極右を支持するのか 

――支持者像と支持の論理―― 

 

１ 西欧における極右研究の蓄積1 

 日本の排外主義運動を考えるに際して、まず参考にすべきは外国の極右政党や排外主義

運動の例だろう。そのうち本章では極右政党に対する支持について、次章では排外主義運動

の担い手について、諸外国の研究成果を概観する。そもそも誰がなぜ、排外主義勢力を支持

するのか。これが本章の問いであるが、それに対して正面から答える先行研究は少ない。日

本での実証研究が端緒についたばかりなのは当然として、分厚い研究蓄積がある西欧を中

心とした外国の状況に関しても、日本語では不十分な紹介しか存在しない2。外国の極右に

関する日本語の研究は、特定の政党の帰趨を追ったものがほとんどで、極右に対する支持そ

のものが中心的な課題となってきたわけではないからである3。 

そこで本章では、極右政党の支持に対する量的調査の知見を検討し、上記の問いに答えて

いく。「誰がなぜ」という点に関しては、「若年男性、高等教育を受けていない、民間部門の

ブルーカラー職で働く、都市居住」（Immerfall 1998: 250）という支持者像が固着して理解さ

れている。こうした、「弱者が不満ゆえに」というステレオタイプが日本では繰り返される

が、現実はそれほど単純ではない。極右政党の台頭は数多くの研究を生み出し、分析手法も

当初はクロス集計レベルだったのが、さまざまな多変量解析が用いられるようになった。分

析単位も、1つの国の 1回の世論調査から、複数の国のデータを時系列的に用いた大規模な

ものへと拡大してきた。その結果、固定的なイメージにとどまらない極右支持の基盤と論理

が明らかされてきたのである。以下は、こうした文献のレビューを通して日本の排外主義運

動研究に必要な論点を整理する試みである4。 

 

２ なぜ極右は発生するのか――先行研究の整理 

 極右政党という用語は、西欧ではメディアでも学界でも頻繁に使われるが、自ら「極右」

を標榜する政党があるわけではない。こうした極右政党には一定のバリエーションがあり、

時期によって政策や支持基盤も変化する（Ignazi 2003）。だが、おおむね共通する要素を抽

出することは可能であり、そうした政党に対する支持について検討する。また、極右政党の

                                                        
1 本章は、樋口（2013k）を加筆修正したものである。 
2 日本の排外主義運動をみるうえでも、西欧を中心とした極右に関する研究は有益であり、一通

り読んだ上で議論すべきだろう。全体の概観としては、やや古いが山口・高橋（1998）と拓殖大

学海外事情研究所（2002）、五島（2005）、古賀（2008、2009）、ペリノー（2005）、近年の状況に

関しては高橋・石田（2013）、福祉政治との関連を論じた宮本（2013）がある。 
3 もちろん、特定の国の状況に関する論考も、日本の状況を相対化する上で有益だろう。日本

語で書かれたものとして、フランスについては畑山（1997、2007）、松浦（2005）、土倉

（2007）、ドイツについては比嘉（2007）、星野（1998）、岩間（1999）、井関（2003）、高橋

（1997）、坪郷（1993）、イギリスについては力石（2009）、ベルギーについては津田（2004）、

上西（2002）、オーストリアについては東原（2005a、2005b、2006a、2006b、2006c、2006d、

2007）、梶原（2009）、木戸（2007）、古賀（2005）、デンマークについては吉武（2005）、ノルウ

ェーについては岩崎（2008）がある。 
4 この領域の議論をレビューした論文のうち、以下を部分的に参考にした（Ignazi 2002, 2003: 

Rydgren 2007; Eatwell 2003; Schain et al. 2002; 高橋 1993）。 
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勢力も国や時期によって大きく異なるが、これらは選挙制度や政党間関係、政策距離といっ

た有権者以外の要因に左右されるため、本章では扱わない5。また、既成政党の右傾化とい

った日本で関心を持たれやすい現象の解明も、本章の直接の課題から外れる。さらに極右の

台頭に関しては、説明要因がしばしば需要（有権者）と供給（政治構造や政党組織）に分類

されるが、本節では需要の面――「誰がなぜ」支持するのかという点に限定する。そうした

限定のもとで、4つの関連する理論――「近代化の敗者」論、競合論、抗議政党論、合理的

選択論――の説明力を検討していきたい6。 

 

（１）「近代化の敗者」論 

 もっとも通俗的な理解に近く、初期の極右研究で主流だったものとして、「近代化の敗者」

論がある。これは、社会変動の結果として発生する新たな弱者の不満が、極右の成長をもた

らしたという説である。すなわち、1980 年代以降に西欧各国で極右政党が台頭したのは偶

然ではない。これは戦後の社会経済システムの危機の反映であり、特に非熟練ないし半熟練

労働者の価値が下がって「近代化の敗者」となった。経済成長期以降の経済変動――移住労

働者の増加、新興国からの輸出攻勢、福祉国家の縮小――により、生活水準が低下ないし停

滞した層が増加する（Kriesi 1999: 401-3）。それに対応できない政府に対する信頼が失われ、

その怒りを組織したのが極右とみなされる。つまり、社会構造の変動が生み出した不確実性

が心理的緊張をもたらし、それを解消するべく極右に投票するのである（Betz and Immerfall 

1998: 7-8）。 

では、心理的緊張を生み出す不確実性とは何か。これは単なる経済状況の関数ではなく、

社会解体と相対的剥奪という 2 つの要素を組み合わせたものとして理解できる（Rydgren 

2007: 248）。この 2つが極右支持をもたらした要因は、階級論的にいえば以下のようになる

だろう（Kriesi 1999）。1970年代以降、社会の断片化と個人化が進展し、伝統的な社会的紐

帯、サブカルチャー、ミリューが崩壊した。安定したアイデンティティは、ジェンダー、エ

スニシティ、性的志向、ライフスタイルなど、文脈により移ろうものへと変化する。さらに

リスクの個人化の負担ものしかかる（Betz 1994: 29-33）。その結果生まれるのは、近代化に

適応できた勝者とできなかった敗者の対立である7。敗者は変動に対応するだけの資源を持

たないし、グローバル化や複雑化する社会に立ち向かう自信もない。それゆえ敗者は、不安

に苛まれ将来を悲観するようになる（Mileti and Plomb 2007: 27）。それに対して極右は単純

でわかりやすい解決策を提示し、変動のもたらす負の影響がもっとも深刻な集団から支持

                                                        
5 さらに、本章では 1980 年代以降の主に西欧の研究に限定して検討するが、その先駆となった

のは、アメリカにおけるファシズムやマッカーシズムの研究である（Husbands 2002）。 
6 ただし、需要側の分析のみでは極右の帰趨を説明できないことは、西欧の研究で繰り返し指摘

されるようになった（Mudde 2010: 1168）。実際、「供給」側の変数の方が極右政党に対する支持

の度合いをはるかによく説明できる（Van der Berg and Fennema 2007: 482）。供給側変数の説明力

を検討したカーターによれば、政党のイデオロギー、組織・リーダーシップ、政党間競合が極右

政党の得票に大きく影響しているという（Carter 2005）。 
7 クリーシは、極右と同時に（左派の）新しい社会運動も、専門職とテクノクラートという新中

間層内部での対立により生まれるとしているが、ここではふれない。社会変動が緑の党と極右政

党という 2つの異なる政党を生み出すという議論は他にもあるが（e.g. Ignazi 1992; Kitschelt 1995; 

Taggart 1996）、2000年代に入ると両者を関連付ける見方は少なくなる。 



 24 

を調達する（Betz 1994: 176）。 

低学歴で非熟練労働につく敗者は、戦後経済成長期の果実を享受したグループだが、低学

歴ゆえに教育を通じてリベラルな意識を持つこともなく、権威主義的な態度を保持し続け

る（Kriesi 1999）。そうした者は、かつては社会民主主義政党に統合されており、経済的には

社会民主主義的だが社会的には保守的という 2 つの側面のうち後者が極右と接点を持つ。

そうした者は、かつては階級により社会に統合されていた代わりに、極右の掲げるナショナ

リズムを受け入れる8。極右支持に関して、「近代化の敗者」という社会的基盤を前提とする

議論は、「利益政治」と「アイデンティティ・ポリティクス」という 2つの分析視角へと分

岐する9。「近代化の敗者」仮説は、このうちアイデンティティ･ポリティクスとして極右支

持をみており、政治経済的な利害関係よりも「不安」「欲求不満」といった心理学的な変数

を用いて説明される。 

では、不安を動員して支持に結びつける勢力が、なぜ他ならぬ極右になるのか。「移民問

題」は、1980 年代以前の極右にとって主要なテーマではなかった。だが、その後の極右は

ナショナリスト的なレトリックを駆使し、普通の人の欲求不満、不安、幻滅を解消するよう

な情緒的アピールに成功する（Ebata 1997）。そうした極右の陰謀論を受け入れてしまうの

は、それが感情の抑圧やストレスに対峙し、自尊心を保ち自らの失敗を正当化するという防

衛機制によるという説明もある（Ebata 1997: 23-4）。これはスケープゴート論の一種であり、

経済的政治的に抑圧された者はより弱い者を標的とすることで、自らの地位を上げようと

する。特に外国人を標的とすれば、国民としての自尊心から個人としても自尊心を得ること

ができるという。 

 

（２）競合論 

 1990年以降の極右政党にとって、「移民問題」は最重要な争点であり続けてきた。それに

着目したのが競合論であり、「近代化の敗者」論のような広範な構造変動ではなく、移民と

いう要素に特化した説明図式を提示する（Rydgren 2007: 250）10。エスニック競合論は、希

少資源の獲得をめぐる集団間の経済的・政治的・文化的競合が、エスニックな紛争の背景に

あると考える。このうち特に重視されるのが労働市場であり、職をめぐるエスニック集団間

の競合が相互の敵意を作り出し、集合行為を生み出すという想定にもとづき、エスニックな

分業のあり方を問題にする。集団ごとに安定的なニッチの住み分けができていれば競合は

発生しないが、新規集団の流入や特定集団の職業移動によりニッチが重なると競合が発生

する（Olzak and Nagel 1986; Olzak 1992）。 

 西欧の極右研究では、「競合」そのものの程度や実態については扱わず、移民や難民・庇

護申請者が増加することをもって競合の発生とみなす。そこで発生する競合とは、労働市場

はもちろん住宅、福祉給付、結婚まで含むとされるため（Rydgren 2007: 250）、流入そのもの

                                                        
8 操作的にみれば、宗教、労組に属していない、世代間の社会移動により安定した生活世界にい

ない者は極右支持の比率が高い（Lubbers, Scheepers and Billet 2000: 368-9）。 
9 利益政治はさらに、福祉国家支持だが移民を排斥すべきという福祉ショーヴィニズムとエスニ

ック競合論に分けられるが、後者については後述する。 
10 これは、エスニック競合論と呼ばれる一連の研究を基礎にしているが、もともとの競合理論

を単純化して用いている（Balazs et al. 2007）。 
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が競合を生むという前提をとれるともいえる。その結果、競合論からは以下のような予測が

なされることとなる。第 1に、移民や難民・庇護申請者の人口が多い地域、あるいは急増す

る地域において、極右は支持を多く得る。第 2に、競合が発生しやすい地域、すなわち失業

率が高い地域において、極右は多くの支持を得る。第 3に、特定の地域で誰もが競合に反応

して極右を支持するわけではなく、移民と競合しやすい層が基盤になりやすい（Lubbers, 

Gijsberts and Scheepers 2002: 352）。なかでもブルーカラーと失業者が極右政党の支持者にな

るが、競合論によれば支持する理由は大きく 2つあり、第 1は物的な脅威である（Mughan 

and Paxton 2006）11。これは労働市場だけでなく、退職者も社会保障をめぐる競合にさらさ

れる。第 2に、ブルーカラーや学歴の低い者は権威主義的態度を保持しており、移民の流入

により文化的脅威が発生し、自らの文化が危機にさらされると感じるとされる。 

 

（３）抗議政党論 

 「近代化の敗者」論も競合論も、一定の属性的基盤を想定してきたが、そうではない議論

もあり、抗議政党論と次項で検討する合理的選択論が該当する。政治状況に対して幻滅した

者が、極右を既成政党とは異なる存在とみなすから極右は支持されるという議論は、これま

で繰り返しなされてきた。それゆえ極右支持票を抗議票とアプリオリにみなしがちだが、こ

れでは「抗議政党に入れるから抗議票」というトートロジーにしかならない（Van der Brug, 

Fennema and Tillie 2000: 82）。抗議票という概念が何を意味するのか、十分な検討がなされな

いまま使われてきたきらいがある（Van der Brug and Fennema 2003: 56-7）。概念の明確化の

ために、「政策にもとづくものではなく、主としてエリートに恐怖感を与えるために投じら

れた票」（Van der Brug and Fennema 2003: 57-8）を抗議票としてまず定義しておこう。こう

した定義は、以下のような 2つの前提にもとづく。 

第 1は、政治的有効性感覚が低く政府に対する信頼も持たない、政治不信を抱く者の増加

である。そうした者は既成政党支持以外の選択肢を求めており、エリート批判のためにエリ

ートが嫌う極右政党に票を投じる（Van der Brug, Fennema and Tillie 2005: 541）。政治不信の

表現には棄権や白票という手段もあるはずだが、そうではなく批判勢力とみなしうる政党

への投票へと向けられる12。ただし、極右に投票する者の政治不信の度合いが強いことと、

それが抗議票であることはイコールではない。極右政党は、西欧の政治システムにおける危

険な存在として、他のすべての政党から排除されている。それゆえ極右が議席を獲得しても、

少数の例外を除いて政権与党になることはない。つまり、極右支持者は支持政党が万年野党

だから政治不信に陥るのであり、政治不信は極右支持の原因ではなく結果である。その意味

で、政治不信が強いから抗議票と解釈するのは無理がある。 

それゆえ第 2に、抗議票としての極右支持はイデオロギーの一致によるのではなく、批判

勢力としての性格が評価されるという条件が必要になる。政治不信が強くても、極右のイデ

オロギーに共鳴して投票するのならば、それは通常の投票行動であり抗議票と呼ぶのは適

切ではない。既成政党以外の政党に投票することが主たる投票目的となって初めて、極右へ

                                                        
11 経済的競合については、Olzak（1992）が、文化的競合については Lipset（1959）が代表的な文

献とされる。 
12 この点については以下を参照（Van der Brug and Fennema 2003: 56）。 
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の投票を抗議票とみなしうる。じじつ極右は、政党システムの部外者として自らを演出する

がゆえに、政治手法としてポピュリズムを採用することが多い（Mudde 2007: 111-2）。ある

いは、リーダーシップを強調して他の政党と差異化をはかろうとする13。このような、既成

政党とは異なる政治手法をとるがゆえに、抗議票を多く集めるのは他ならぬ極右政党であ

るとみなされる。 

この説を敷衍すれば、極右は他の政党から排除されるから支持されるのであって、政権入

りなどにより既成政党化すると、支持を失うことになる。その意味で、既成政党に対する幻

滅という見方は、極右政党が一時的に台頭する局面ならば説明力を持つ可能性がある

（Rydgren 2007: 251）。しかし、現実の極右政党は離合集散を繰り返しつつも西欧の政治に

安定した根を張っており（Rydgren 2007: 251; Eatwell 2003: 52）、抗議政党論の有効性は極右

がおかれた政治的文脈によって変化するともいえる。 

 

（４）合理的選択論 

 これまでみてきた議論に比べると、合理的選択論を明示的に採用する文献は、少数の論者

によるものしかない（Van der Brug, Fennema and Tillie 2000; Van der Brug and Fennema 2003; 

Van der Brug, Fennema and Tillie 2005）。合理的選択論の立場をとると、有権者が極右に対し

て投票するのは、政府から利益を得られるものと期待しているからとなる（Spanje and Van 

der Brug 2009: 356）。多くの研究者は、極右に対する投票をこのようにみなしたくない。そ

れゆえ、合理的選択論は極右研究において不人気であるが（Van der Brug 2003: 93）、理論的

なバリエーションをみるうえでは多くの示唆を与えてくれる。それは第 1に、「近代化の敗

者」論で想定される有権者は感情的で非合理的なのに対して、合理的選択論は対極にある有

権者像を提示するからである。このように極右への投票を非合理的－合理的という軸で捉

えると、競合論と抗議政党論は両者の中間に位置づけられる。競合論が想定する脅威への対

応としての極右支持は、非合理的な反応とも捉えられるし、状況に対する合理的な対応とも

みなしうる。抗議票の理解も、抗議の意思表示に最適な政党を合理的に選択した結果とも、

非合理的な感情的反応とも捉えられる。 

 第 2に、「近代化の敗者」論は特定の属性と投票行動の結びつきを前提とするが、合理的

選択論は属性ではなくイデオロギーや政策、争点に対する選好で投票行動を説明する。この

対立する見方は、投票行動全体の変化を反映している。欧州の 8 ヶ国を対象にした分析で

は、1960年代には投票行動の 2割以上が属性によって説明可能だった（Franklin et al. 2009: 

386）。説明力はそれ以降低下し続けており、属性により説明できるのは後述するように 1割

未満となった。そこで説明力の低下を補ったのが政策投票の分析であり、有権者は属性に忠

実に投票する状態から、自らの政策的選好にしたがって政党を選ぶようになったとされる。

極右への投票には一定の属性的基盤があるといわれるが、政策投票の議論が果たして当て

はまるのか。合理的選択論の導入は、極右に対する投票行動の分析の幅を広げ、問いを豊富

化する。 

 合理的選択論の前提によれば、有権者は合理的で極右についても他の政党と同様の基準

                                                        
13 もっとも、極右の支持は特定の社会的ミリューに集まるわけではないため、リーダーシップ

によって異なるミリューを統合する必要があるという見方もある（Immerfall 1998: 258）。 
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で判断して投票する。これは、政党間関係の水準では極右が政治的悪として扱われるのに対

して、有権者は極右についてだけ（怒りや抗議の表現など）特殊な理由で投票するわけでは

ない、という認識にもとづく（Van der Brug, Fennema and Tillie 2000: 78）。つまり、有権者は

自分のイデオロギーが極右的だと思うから、あるいは極右の政策を評価するから極右に投

票する。そこで前提とするのは、極右政党による供給とそれに見合った需要で応える有権者

という、選挙市場の通常のあり方なのである。 

 

３ 誰がなぜ極右を支持するのか――経験的研究による検証 

（１）属性との関係 

ジェンダー 

 極右政党は、ごく少数の例外を除いて女性より男性により強く支持されてきたことが知

られている（de Bruijn and Veenbrink 2012; Fontana, Sidler and Hardmeier 2006; Rippl and Seipel 

1999; Mudde 2007: 111-2）。極右に投票する男女比はおおむね 2対 1であり、こうした差は

1990 年代までは次のように説明されてきた。まず、極右に限らず女性は政治的に極端な立

場を嫌い、中道に集中する傾向がある。極右は家父長的な価値を奉じており、女性とは相容

れないという議論もある。しかし、女性のほうが極右的なイデオロギーを持たないから極右

を支持しない、というだけではジェンダーによる差を説明できない（Mudde 2007: 113）14。

女性は政治的関心が低いから新党を支持しないという議論もあるが、緑の党は女性の支持

率が高い傾向があるため、この議論にも経験的根拠はない（Betz 1994: 143）。意識よりも先

に、ジェンダーによって異なる社会経済的条件を考慮する必要がある。 

 その際に原因としてよく挙げられるのは、労働とジェンダーの関係である。極右支持者の

多くは労働人口であるが、女性の就労比率は男性より低い（Betz 1994: 144-5）。そして極右

支持の基盤となる製造業のブルーカラー比率も、男性のほうが高い。女性は、サービス業と

公的部門での就労比率が高いため、極右支持にならないことが考えられる。また、一般に無

宗教の者の方が極右支持の比率は高いから（Lubbers, Gijsberts and Scheepers 2002）女性のほ

うが宗教に関わる比率が高いことも、極右を支持しない一因となる（Betz 1994: 145）。宗教

心が強い者の方が政治的態度は保守的だが、教会の意向に沿ってキリスト教政党に投票す

るからである（Billiet 1995; Lubbers and Scheepers 2000: 81）。さらに、女性のほうが寿命が長

いため高齢者が多く、既成政党に投票し続けるという説明もなされる（Gidengil et al. 2005）。 

 だが、こうした要因を統制しても、極右支持にはジェンダー間の相違があることが、多変

量解析の結果から示されている（Givens 2004: 49-50; Arzheimer and Carter 2006: 428）。同じ職

業につく男女を比較した時でも、女性のほうが男性より極右を支持しない。そもそも、女性

の場合には職業による相違が男性ほど大きくない（Coffé 2012）。そのため、属性そのものよ

                                                        
14 以下、他の属性要因も含めた国ごとの支持者像の概要を示したものを挙げておく。イギリス

については、Husbands（1983: 101-2）、Goodwin et al.（2010: 196-8）。ドイツについては Kolinsky

（1992: 82）、坪郷（1993）。オーストリアについては Riedlsperger（1998: 34）。ベルギー（フラ

ンデル地方）については、Billiet and de Witte（1995: 185）。デンマークとノルウェーについては、

Andersen（1992）、Bjørklund and Andersen（2002: 118-120）。カナダについては、Nevitt et al.（1998: 

188）。 イタリアについては、Betz（2002）。フランスについては Veugelers and Chiarini（2002）。

スウェーデンについては Rydgren（2006）。 
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りも政治意識の違いでジェンダー間の差異を説明する試みが、先行研究ではなされている。

すなわち、女性のほうが文化的な争点に関して保守的でないことは、極右支持を抑制する効

果を持つ（Gidengil et al. 2006: 1145-6）。だが、こうした意識変数を組み入れても男女間の差

は残るため、ジェンダーによる差を完全には説明できないことになる（Givens 2004）15。 

 

年齢 

 若年層のほうが極右に投票する傾向が強いことは、ほとんどすべての研究で言及されて

きた16。これを「近代化の敗者」論で説明するものがあるが（Betz 1990）、若者の方が不安･

不満が強いという根拠はなく、加齢やコーホート効果で説明可能な部分が多い。加齢効果に

ついてみると、極右に限らず緑の党など新興政党の支持者になるのは若者である。若年層は、

親世代ほどには既成政党とのつながりがないため、新党に対する抵抗もなく、その 1つたる

極右にとりこまれやすい（Betz 1994: 147-8; Givens 2005: 60）。高齢の者は、極右政党の主張

に近い意識を持ったとしても、既成政党に投票してきたので極右には投票しない（Billiet and 

de Witte 1995: 193）。だが、世代間の差はジェンダーほどには明確ではなく、極右支持者は比

較的多くの世代に広がっている（Givens 2005: 60）。 

これは、長期的にみればコーホート効果を考慮に入れる必要性を示す17。すなわち、若年

だから極右政党を支持するというよりも、若いころに極右を支持した世代が、その後も極右

を支持し続ける可能性である。現に、イギリス国民党の支持者の中核は 25歳未満の若年層

にはなく、それより年齢層が高い（Cutts, Ford and Goodwin 2011: 427; Goodwin et al. 2010: 

199）。これは、移民問題が政治的対立を伴った時期に育った層が国民党を支持し、多文化主

義を内面化する若年層は支持しないことによるという（Ford and Goodwin 2010: 8）。だが、

欧州全体で極右政党は 1990年代以降に勢力を拡大させ、支持も安定するようになった。将

来的には、当時の若者が極右支持のまま中高年になり、若年層の支持と合わせてさらに勢力

を伸ばすという予測もできるだろう。 

 

学歴・職業 

 学歴と職業は、双方とも社会経済的地位と密接に関わるため、まとめて論じることとする。

職業との関連をみると、かつてファシズムの支持基盤とされたのは中小自営業者だが

（Fromm 1941＝1951：202－3）、現代の極右政党は労働者政党としての性格を持つ（Arzheimer 

2012）。すなわち、極右政党の支持基盤の中核として製造業ブルーカラーが、それ以外に自

                                                        
15 こうした差は、脱産業社会において女性の方が男性より全般的に左派的な態度を示すという、

社会変動の影響による可能性がある。この点については、極右に直接関連するわけではないが以

下を参照（Inglehart and Norris 2003）。 
16 ただし、25歳未満の若年層の支持が特に強い政党と、後述のように 20代後半から 40代の支

持が中心となる政党という相違はある。後者はイギリス国民党やカナダ改革党が該当する

（Goodwin et al. 2010: 197; Nevitt et al. 1998: 188-9）。 
17 もう 1つの時代効果についてみれば、1970年代以降は政党支持の脱編成＝無党派の増加が不

可逆的に進んでいる（Dalton and Wattenberg 2000; Knutsen 2006）。これは、既成政党が有権者を統

合する力を弱めていることでもあり、極右を含む新たな政治勢力が台頭する機会を開いている

といえるだろう。 
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営業、失業者、退職者が挙げられる18。極右政党は右派権威主義を掲げる点で共通するもの

の、その支持基盤は資本主義支持（自助努力、経済的自由）の農民・自営層と福祉ショーヴ

ィニズム（福祉削減への反対と福祉からの外国人の排除）の労働者層の連合からなる

（Ivarsflaten 2005; Kitschelt 1995）。両者に共通するのは「法と秩序」の重視のような権威主

義だが、政策の中心をどこにおくかにより支持基盤も変化していく。1980 年代以前から存

在する極右政党の多くは経済的自由主義を掲げていたが、80 年代以降には反移民を掲げて

支持基盤の「プロレタリア化」が進み、現在に至っている（Betz 1994: 161）。 

 学歴との関連では、一般に低学歴の方が極右を支持するという結果が出されている

（Lubbers, Gijsberts and Scheepers 2002: 364; Lubbers and Scheepers 2000）。これは低学歴の者

のほうが権威主義的だからであり、争点が権威主義に関わるほど学歴の効果が強まる

（Ivarsflaten and Stubager 2012）。つまり、権威主義的な者が問題視する移民問題が争点化す

るほど、極右は低学歴の者からの支持を伸ばすことになる。 

一方で学歴は、政治参加に要するコストという点でも影響があり、一概に「学歴が低いほ

ど極右に投票する」とはいえない。それを示すのが、学歴が中程度の者が極右をもっとも支

持するという大規模調査の結果である（Rydgren 2008: 755; Bornschier and Kriesi 2012; Lubbers, 

Scheepers and Billet 2000; Arzheimer and Carter 2006）。これは分析方法、端的には低学歴の者

に多い棄権を分析に含めるか否かで結果が異なる。学歴が低く経済的に不安定な状況にお

かれた者は、イデオロギー的には中道右派や極右に近いものの、政治的関心が低いため投票

所に足を向けない（Bornschier and Kriesi 2012）。そのため、もっとも学歴が低い者は「投票

先」でいうならば極右が多くなるが、それ以上に棄権が突出して多い。投票自体はコストを

かける積極的な意思表示である。低学歴層が「苦しいから極右を支持する」というのは誤り

で、「政治に関心を持つ余裕がない」とみたほうがよい。 

 

属性による説明力――「近代化の敗者」論と競合論の検証 

4 つの理論のうち、属性と極右支持との関連を想定していたのは、「近代化の敗者」論と

競合論であった。特定の属性的利害を極右政党が取り込む場合が競合論と関わり、下層の欲

求不満の解消という非合理的な支持が「近代化の敗者」論で説明される。「近代化の敗者」

論は、社会変動の敗者＝下層が極右を支持すると想定しており、属性と極右支持に関するこ

れまでの記述をみると、冒頭で述べた極右支持層がそのまま当てはまるようにみえる19。だ

が、「近代化の敗者」論が支持されたといえるほど学歴や職業の説明力は高くない20。 

すなわち、本章で引用した実証研究のすべてをみても、属性によって説明できるのは極右

に対する投票行動の 3～9％程度だった21。これは、大きな差がある性別も含めた結果であり、

                                                        
18 製造業ブルーカラーの支持の強固さについては以下を参照（Oesch 2012）。自営業者について

は以下がある（McGann and Kitschelt 2005; Norris 2005）。失業者については以下を（Lubbers and 

Scheepers 2001: 439; Lubbers and Scheepers 2002; Rink, Phalet and Swyngedouw 2009）、退職者につ

いては以下を参照（McGann and Kitschelt 2005）。 
19 本項では属性要素別にみてきたが、多くの世論調査を合併したデータでも有意な関係があり

（Arzheimer 2009）、頑健な結果といえるだろう。 
20 これに対して、旧来の階級分類が適切ではない、あるいは階級によって極右支持の論理が違

うことも考慮すべきという見解もある（Lubbers and Güveli 2007）。 
21 イギリス国民党支持者を「怒れる白人男性」と特定の属性で表象した研究でさえ、属性や居
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職業や学歴、年齢の説明力はさらに低くなる。また、極右政党への支持と階級との結びつき

は、むしろ他の政党より低い（階級で説明できる部分が少ない）という大規模調査の結果も

ある（Van der Brug and Fennema 2003: 64）。 

つまり、「近代化の敗者」「競合にさらされる者」が極右政党を台頭させているという見方

は、部分的に妥当だったとしても現実の一部を誇張する結果をもたらす22。極右支持者を「近

代化の敗者」「競合にさらされる階層」とみなしてしまうと、選挙によっては極右が 2割以

上の票を得る 2000年代以降の状況を説明できない。むしろ、極右政党は「敗者」にとどま

らず広く支持を調達するところに強みがあり、党勢拡大の潜在力もそこに存在する（Flecker, 

Hentges and Balazs 2007）。実際には、極右にもっともよく投票するのは、属性にかかわらず

反移民感情や政治的不満を持った有権者なのである（Kessler and Freeman 2005）。その意味

で「近代化の敗者」論や競合論は、支持される部分があったとしても極右への投票の周辺的

な要素しか説明できない。 

さらに、「近代化の敗者」論のもう 1つの前提である心理的緊張も、極右支持の説明要因

にはなりえない。一方で、極右に投票する者は宗教や労組とのつながりが希薄であり、都市

で社会的に孤立した者が多いという調査結果が多く存在する（Eatwell 2003: 53）。だが、孤

立した者は心理的緊張に耐えかねて国家への帰属を求めるから、極右に投票するわけでは

ない（Lubbers and Scheepers 2000: 81-2）。むしろ、既成組織に入らないがゆえに伝統的な規

範に従う意識がなく、それが極右に対する抵抗をなくしている側面があるという。教会や労

組の指示に従うのではなく、自らの選好に近い政党を選ぶのならば、これをアノミーという

のは妥当ではない23。さらに、近年の大規模データの分析結果では、社会的に孤立した者が

極右に投票するという見方も否定されている（Zhirkov 2014; Rydgren 2009）。その意味で、社

会的孤立テーゼ自体も見直す必要があるかもしれない。 

 

（２）競合論の検証 

競合論を属性以外の要因で実証した試みをみると、調査によって結果はまちまちである

ため、説が全体として支持されたとはいえない（Bowyer 2008; Rydgren 2007: 250）。たとえ

ば、欧州 6ヶ国（オーストリア、ベルギー、デンマーク、フランス、オランダ、ノルウェー）

を分析した論文ではデンマークとオランダでのみ、競合仮説が支持されていた（Rydgren 

2008: 757）。これは、競合論に関連する要素のうちどれを用いるかによって、支持される度

合いが異なることによる。そうした要素のうち、移民人口比率は極右支持と安定的に関わり

があり、移民人口比率が高い地域に住む者は、極右を支持しやすい（Lubbers, Scheepers and 

Billet 2000: 376; Lubbers, Gijsberts and Scheepers 2002: 364; Rink, Phalet and Swyngedouw 2009; 

Norris 2005: 182）24。7ヶ国（オーストリア、デンマーク、ベルギーのフランデル、フラン

                                                        

住地を投入した際の擬似決定係数は 0.065にすぎなかった（Ford and Goodwin 2010: 14）。 
22 ほとんどの論者は、何らかの構造変動と極右の台頭に関連があること自体は否定しない

（Catellani and Milesi 2007; Mileti and Plomb 2007: 33）。だが、それを剥奪と安易に結び付けるこ

とが批判の対象となる。 
23 近年の参加型民主主義論がいうような、組織の拘束なくして自己の判断で投票する有権者像

――これは緑の党の支持者像と重なる――に近いともいえる（Dalton 2004; Dalton and Wattenberg 

2000）。 
24 ただし、ノリスは同じ著書のなかで、国ごとの移民人口比率と極右の得票率には有意な関係
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ス、オランダ、ノルウェー、スイス）の比較研究をみると、経済的不満、政治的不満、移民

の制限のうち、移民の制限だけがすべての極右政党の支持につながっていた（Ivarsflaten 

2008）。フランデル地方の研究では、移民政策を投票基準にした者は全体では 4％だったが、

極右に投票した者では 33％にのぼっていた（Swyngedouw 1998: 226）。 

 ところが、競合論の核であるはずの経済的競合は、予想通りの結果にならない。ブルーカ

ラーや経済的に不安定な者がイギリス国民党に投票する第 1 の理由は、移民に対する敵意

だったという結果は、競合論の予測通りである（Cutts, Ford and Goodwin 2011: 433）。しかし、

他地域の結果をみる限り、経済的競合→移民に対する敵意→極右支持という直線的な因果

関係を想定するのは難しい25。前出のフランデル地方では、失業率と極右支持には関係がな

かった（Lubbers, Scheepers and Billet 2000）。他の地域の調査結果をみると、単に失業率が高

い地域の有権者はむしろ極右を支持しない（Knigge 1998; Lubbers and Scheepers 2000: 77; 

Kessler and Freeman 2005: 280; Lubbers, Gijsberts and Scheepers 2002: 364）。別の 5ヶ国（オー

ストリア、ベルギー、フランス、ノルウェー、スイス）の分析でも、文化的競合はすべての

国で極右支持と関連があったが、経済的競合のうち仕事についてはオーストリアだけ、福祉

についてはスイスとノルウェーだけが関連していた（Oesch 2008）。豪州の調査でも、文化

的競合は極右への投票に関連するが、経済的競合は直接の効果を持たないという結果が出

ている（Mughan and Paxton 2006: 354）。 

こうした結果から一方で浮かぶのは、きわめて実利的な判断をする極右支持者像である。

まず、失業増→資源の争奪戦の激化→移民の敵視→極右支持となるわけではない。失業率が

高い地域では、極右ではなく経済政策で期待できる政党への投票に向かう。そうした有権者

のプラグマティズムは、本章で引用した文献でもっとも大規模なデータを分析したアルツ

ハイマーの論文でも看取できる（Arzheimer 2009: 273）。彼によると、移民、失業、福祉給付

という 3 つの要素が単独で極右への投票を促進するわけではない。移民比率と失業率が共

に高く福祉給付が少ない、あるいは移民比率が低くて福祉給付が多い場合、つまり競合する

要素が重なり利益が侵害されると思った場合に限って極右に投票する。 

 それに対して、前出の豪州の事例が示すように、文化的競合が極右への投票に結びつく傾

向は経済的競合よりも明確に存在するように思われる。極右にとって、自営業層とブルーカ

ラーという経済的利害が一致しない支持基盤をまとめるのは、移民のような社会文化的な

領域に関わる問題であった（Ivarsflaten 2008）。また、文化的脅威は移民一般というよりも、

欧州ではイスラムに対する敵意と関わっている。フランデル地方では、イスラム圏出身の移

民比率と極右の支持には明確な関連があったが、それ以外の移民については有意な関係が

なかった（Coffé, Heyndels and Vermeir 2007: 150）。さらにイギリスでも、ムスリムが多い地

区に住む者は極右政党に投票する比率が高い（Ford and Goodwin 2010: 19; Goodwin 2008a）
26。 

                                                        

がないとしている。これは ecological fallacyとして片付けられているが、今後きちんとした解明

がなされるべきだろう。 
25 ただし、仕事をめぐる競合と極右投票の関わりは否定するが、住宅をめぐる競合が極右支持

に結びつくという議論もある（Bowyer, 2008）。経済的競合を広くみると異なる結果が出る可能

性については、留保が必要だろう。 
26 マクロデータの集計結果ではあるが、イギリスではとりわけパキスタンとバングラデシュ系
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（３）抗議政党論の検証 

マイヤーとペリノーによるフランス大統領選の報告は、抗議票を集めた典型例と解釈し

うる。大統領選で予想外の票を集めたルペンに投票した者のうち、彼に大統領になってもら

いたいと思っていたのは 28%にすぎなかった。国民戦線の移民政策に賛同する者でも、4割

以上は（国民戦線の言うような）解決方法はないと考えている。すなわち、極右に投票した

のはルペンが大統領になって政策が実現されることを期待したからではない。移民や非行、

政治エリートや政党といったすべてのものに対する抗議なのである、と（Mayer and Perrineau 

1992: 133-4）27。 

だが、こうした見方の妥当性については多くの疑問が付されてきた。前節でみたように、

政治的信頼が低い者の票を抗議票とみなすことはできないため、抗議政党論の検証には 2段

階の手続きが必要になる。①先行研究で抗議票とされるものが、どのような投票行動を指す

のかを確認する。②前節で定義した抗議票に合致するものについてのみ、投票行動をどの程

度説明するのかを検討する。 

①についていえば、政治不信を強く持つ者ほど極右に投票するという調査結果は、数多く

存在する（Lubbers, Gijsberts and Scheepers 2002: 365）。ただし前述のように、これだけでは

政治不信が極右支持の原因なのか結果なのかを明らかにするのは難しい。また、政治不信を

持つ極右支持者は反移民意識も強いため（Keesler and Freeman 2005: 273）、極右への投票を

白票と同様の抗議票とみなすのは無理がある。すなわち、「移民問題」を解消してくれない

政治に不信感を持つがゆえに、解決してくれそうな極右に投票する。あるいは、極右に投票

しても自分の望む政策がとられないから、政治不信に陥ると解釈できる。投票する者は、極

右イデオロギーを支持する要素を持っており、イデオロギー的に距離があるのに投票する

という見方は該当しない（Lubbers and Scheepers 2000: 82）。 

実際、極右が政権入りするか政府が極右に配慮した政策をとる国では、極右支持者の政治

的不満の度合いは低い（Norris 2005: 163-4）。極右が政権から一貫して排除されている国に

おいて、極右支持者の政治的不満は高くなる。その意味で、極右支持者の不満は政治に対す

るやり場のない怒りなのではなく、自らの意向が政府に省みられないことによるものであ

る。これは非合理的な不満というよりは、目的合理的な不満というべきだろう。不満がある

から極右を支持するのではなく、極右を支持してもそれが実りをもたらさない、不満は原因

ではなく結果という解釈が可能だろう。 

②については、7つの反移民政党のうち抗議票を集めたのはオランダの中央党だけという

結果が出ている（Van der Brug et al. 2000: 91-3）。すなわち、中央党に投じた者の 3分の 1は

極左を自認しており、極左の抗議票を極右が集めたことになる。アルツハイマーの分析でも、

極右政党は政治不信一般に対して広く受け皿を提供するのではなく、社会的イデオロギー

的に決まった層からだけ支持されるという（Arzheimer 2009: 267）。他の分析をみても、抗議

票を集めるから極右は台頭するのだといえるほどには、その説明力は強くない（De Weerdt 

                                                        

移民の多い少数の自治体において、極右政党への支持が高くなっている（Bowyer 2008: 618）。 
27 フランス国民戦線に投票する者の政治的不満の度合いは高いが、もっとも高いのは極右に投

票する者ではなく棄権する者であることも付言せねばならない（Lubbers and Scheepers 2002: 139）。 
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et al. 2007: 74）28。 

それとも関連して、一部の極右政党はカリスマ的なリーダーシップゆえに抗議票を集め

る、という見方にも疑問が付されている（Van der Brug and Mughan 2007）。オランダの極右

政党の分析では、3 人の極右政党のリーダーが投票行動に影響を及ぼしたか否かを検討し、

結果的に党首効果はみられなかった。3人のうちピム･フォルタインは選挙直前に暗殺され、

党自体は第二党になる劇的な勝利を収めたが、その時ですらフォルタイン効果はなかった。

投票を伸ばしたのは、フォルタインが当時の争点をめぐる議論をリードしたからであり、政

策によって票を得ていたのである。 

 

（４）合理的選択論の検証 

 合理的選択論の検証に際しては、極右支持者が他の有権者と同様の（合理的な）判断基準

で投票行動を決めているかが問われる。まず、極右政党に対する選好は他の政党に対するも

のと異なっているのか。すなわち、不安や政治不信をぶつける特殊な政党とみなされている

のか。8つの政治体の 63の政党（うち 10が極右政党）に対する調査結果では、極右とそれ

以外の政党との間に有意な差はなかった（Van der Brug and Fennema 2003: 64）。極右政党は

通常の政党とは異なる特殊なものとされがちだが、有権者は他の政党と変わらないものと

みなしていることになる。不安･不満を解消する対象ではなく、抗議票の受け皿となるよう

な存在でもない。 

他の政党と唯一違ったのは、移民問題を重視する度合いであり、それゆえ極右政党より反

移民政党という言葉の方が正確という議論もある（Fennema 1997; Van der Brug and Fennema 

2003: 69）。反移民の政策ゆえに極右政党が支持を得ていることは、前出のピム・フォルタイ

ン党が躍進した選挙の分析でも検証されている。ピム・フォルタイン党に対する投票を被説

明変数としたときの擬似決定係数（Cox and Snell）は、属性のみ（0.07）、属性＋政治不信

（0.13）、属性＋政治不信＋政策選好（0.33）と上がっていった（Van der Brug 2003: 96）。こ

の結果は、ピム･フォルタイン党が一定の抗議票を集めた可能性を示唆するが、それ以上に

その移民政策が支持された結果と解釈できる。 

だが、政策選好と投票行動は性格が近い変数同士であり、両者の関連が強いのは当然のこ

とともいえる。つまり「反移民の有権者が反移民政党に投票する」という合理的選択論に付

き物のトートロジー的性格を払拭できない。それは、「反移民でない者でも反移民政党に投

票する」（抗議票）ことの否定にはなっても、「なぜ極右を支持するのか」という問いに対す

る根本的な答えにはなっていないのである。これに答えるには、反移民感情そのものの形成

やバリエーションと極右支持に関する研究をつなげる必要があるだろう。 

 

４ 極右政党研究の「ノーマル化」とその先へ 

 経験的研究の結果をみると、本章で検討した 4 つの仮説を完全に棄却したものはほとん

どない（Goodwin 2011）。その意味で、どれも現実の一側面を反映しているといえるが、ど

                                                        
28 ただし、投票が義務制となっているベルギーでは、抗議政党論を支持する結果が出ている。ス

ウィンゲトーによる出口調査の分析では、抗議票を有意に多く集めたのは極右政党だけだった

（Swyngedouw 2001: 234）。棄権という選択肢がない代わりに、極右が選ばれたことになる。 
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の仮説がどれだけの説明力を持つかが問題となる。そもそも、政治的亀裂の弱体化によって

属性の説明力は落ちている。そうした趨勢のもとで、極右政党と緑の党はそれぞれ下層と上

層の支持が比較的多いという点で、新たな政治的亀裂の反映という見方もある（Knutsen 

2006）。だが、「近代化の敗者」が支持するがゆえに極右政党が台頭した、というほど属性の

説明力は強くない。そもそも極右政党と属性の関連は、他の政党と大きく変わるものではな

い。極右政党が支持を伸ばしたのは、「近代化の敗者」という特定の支持基盤にアピールし

たからではなく、属性を越えて広がる反移民感情を票に変換したからである（Eatwell and 

Goodwin 2010; Merkl 2004）。その意味で、極右政党は既成政党よりも「政策」で勝負する「近

代的」な政党であるという皮肉な見方も成り立つ（Van der Brug and Fennema 2003: 66）。 

 競合論についても、少なくとも経済的競合の側面に関しては合理的な判断の上で極右を

支持している状況が浮かび上がった。移民流入と経済的競合を同一視するのではなく、自ら

の状況と利害を考慮したうえで移民排斥を訴える政党を選ぶのである。その中で非合理的

な側面が垣間見えるのは、ムスリム移民に対する敵意が示すような文化的競合がもたらす

極右支持であった。 

 こうした例外を除けば、レビューからみえてくるのは極右政党を特殊なものとしてでは

なく、他の政党と同様に扱う方向へと変化した研究潮流である。序章で述べた「病理的な正

常」として極右政党が定着したといってもよい（Mudde 2010, 2013）。抗議政党論も、個別事

例の説明としては信憑性があるようにみえても、大規模データで分析すると他の政党との

差がなくなる。合理的選択論についても同様の結果が出る。これは分析手法上の問題という

よりも、メディアや政治家や研究者が思うほどには極右政党は特殊なものとみられていな

かったことによるだろう。 

 

 

  西欧の研究は、極右政党とその支持者をアブノーマルな存在とみなすことから始まっ

ており、それを体現するのが「近代化の敗者」論である。しかし、合理的選択論の登場が示

すように、極右政党も支持者を病理学的には分析できないという見方が強まってきた。つま

図1－1　4つの理論の位置づけ

有

階層的基盤

近代化の敗者論 競合論

抗議政党論 合理的選択論

非合理的 合理的
行為者の合
理性

無
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り、図 1-1のうち左下が支配的だった状況から、経験的研究の蓄積により右上に向かう方向

でパラダイムがシフトしつつある。本論文の問題意識に立ち戻れば、極右の支持者や担い手

を特殊な存在とみない「ノーマル化」は、日本の分析に対しても示唆するところが大きい。

石原慎太郎の支持基盤に関する研究では、有権者のイデオロギーを石原が体現する「ノーマ

ルな支持」が確認されている（松谷ほか、2006）。橋下徹についても、「政治不信を抱く下層

民」という支持者像とはむしろ逆の現実が明らかにされている（松谷、2011、2012；坂本、

2012）。こうした実証研究をみる限り、日本の極右支持は西欧のそれと類似しており、極右

と剥奪をアプリオリに結びつけることはできない。 

ただし、このような極右研究のノーマル化がもたらす陥穽については、「病理的な通常」

（Mudde 2010, 2013）との関連で最後に指摘しておく必要があるだろう。極右の支持者にと

って移民問題は重要な関心事であり、それを合理的に考慮したうえで投票先を選択する

（Van der Brug and Fennema 2003: 69）、その意味で「通常の」投票行動とみなしうる。だが、

こうした見方は「病理」に関わる問い――なぜ移民が問題化されたのか、その根底にはいか

なるものが存在するのか――をないがしろにしてしまう。こうしたことを問わなければ、

「有権者は排斥的な移民政策を望んでおり、それを反映させるべき」という現状に居直る結

論に至るしかない。その意味で、文化的競合の研究を掘り下げて、今ならイスラム嫌悪の背

後にあるものを明らかにする作業が、「ノーマル化」の先にあるものとして求められる。こ

れも日本の文脈に即していえば、日本の極右・排外主義が東アジアの近隣諸国に対して抱く

敵意の根底にあるものを明らかにすることが必要となり、これについては第 8 章で詳述し

たい。 
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第二章 不満・不安で排外主義運動を説明できるのか 

 

１ 社会運動研究における不満・不安の位置づけ 

 不満がなければ社会運動に参加などしない。だから、運動参加者に話を聞けば何かしらの

不満を口にするに決まっている。そこから「運動参加者にはしかじかの不満がある」、さら

には「不満が運動の原因である」というのは簡単だ。その延長として、「不満」の背景に多

くの人が抱く「不安」を読み取ることも容易である。いかなる社会にも構造的な問題は存在

しており、それにより不安を感じる人はいる。非正規雇用の増加、日本の没落、コミュニテ

ィの解体･･･その不安が人々を攻撃的な行動に駆り立て運動に向かわせるのだ、と。 

 しかし、序章でも述べたように不安が運動の背景にあるという素朴実感論には、多くの欠

陥がある。ここで「不安」とは、運動の係争課題に直接結びつかない心理的緊張と定義して

おく。「不満」とは、運動の係争課題に直接関わる心理的緊張を指す。本論文の文脈でいえ

ば、「日々の生きづらさ」は不安であり、「在日コリアンに対する敵意」は不満となる。不安

は一般的な精神衛生上の問題と運動参加を結びつけるのに対して、不満は具体的な問題と

運動参加の連関をみる。 

社会運動研究の立場からすれば、不満は運動に不可欠な要素ではあるが、それは数ある要

素の 1つにすぎない（Jenkins 1985; McCarthy and Zald 1987; 18; Oberschall 1993: 19）。不満が

自然に運動を生み出すという議論は、社会運動には組織化が必要で、そのためにはリーダー

がいなければならずお金も集めねばならないという側面を無視している。運動を発生させ

るような不満・不安は、いつでもどこでも存在しているが、それが運動を生み出すのならば

社会にはもっと運動が蔓延していることになる1。現実にはそうではなく、不満・不安では

運動の発生を説明できない（McCarthy and Zald 1987: 18）。不満→運動の間には多くの過程

が存在しており、実は不満と運動の結びつきは一般に思われているほど強くない。不安に至

っては、さらに漠然とした不安が具体的な不満へと変化する過程を経なければならないた

め、具体的な運動との距離はさらに遠くなる。 

にもかかわらず、排外主義運動と不安を結びつけ、したり顔で若者の生きづらさを語る者

は跡を絶たない2。本章では、こうした見方の問題点を明らかにするため、社会運動研究の

学説史に即して、不満・不安と排外主義運動との関連を検討する。古典的な学説では、不満・

不安が社会運動の発生原因とされてきたが、1970年代以降そうした説は徹底的に批判され、

社会運動研究自体が大きな変容を遂げてきた。不満・不安による説明に対して、そうした学

説史的な検討を行いどこに問題があるのかを明らかにする必要がある。そこで本章の第 2節、

第 3節では、前章でみた「近代化の敗者」論と競合論に対応させる形で、不満・不安と排外

主義運動の台頭の関係を検討する。 

経験的にみれば、社会全体として不安が高まる時期は存在するだろうが、そうした時期に

                                                        
1 これに関して、スリーマイル原発事故のような「急に持ち上がった不満」は、社会運動の直接

的な発生原因になるという議論もある（Walsh 1981）。だが、「在日特権」がこれに該当しないの

はいうまでもないし、福島第一原発事故を受けた社会運動の動員力が高まるのは、発生後 1年以

上してからであった（平林、2013）。 
2 これは日本に限ったことではなく、世界各国で同様のステレオタイプが蔓延しており、経験的

な反証もなされている（Atkinson 1993; Mudde 2014）。 
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社会運動が多発するわけではない。ストライキに関する経験的研究は、それが景気後退によ

って頻発するという見方を退け、労働組合という組織的基盤の整備が重要であると指摘し

ている（Shorter and Tilly 1974; Snyder and Tilly 1972）。また、不安を強く感じる人が社会運動

に参加するという見方は、経験的にみて誤りである（Opp 1988）。不満にしても、客観的な

状況と不満の間に明確な関係があるわけではなく、状況悪化→不満の亢進→社会運動とい

う単純な因果関係は成り立たない。不満それ自体は所与のものではなく、運動が「発見」し

た問題をアピールし、個々人の中で不満が「構築」されるという主観的な過程が必要になる

（Buechler 2004; Klandermans 1992; Klandermans, Roefs and Olivier 2001; Klandermans, van der 

Toorn and van Stekelenburg 2008）。 

では、排外主義運動の発生には何が必要なのか。社会運動は何もないところから自然発生

的に生まれるわけではなく、一定の基盤の上に成り立つものである。そうした基盤としての

イデオロギーとサブカルチャーの役割について先行研究をもとに検討し、第 3 章以降の議

論につなげることが、本章の目的となる。 

 

２ 大衆社会論と排外主義運動 

 社会運動をめぐる古典的な学説は、運動参加を非合理的で病理的な行動と捉えていた

（Gusfield 1994）。そうした理論の代表的なものが大衆社会論であり、個々人の抱える「不

安」によって運動の発生を説明している3。このような、非合理的な心理状況によって社会

運動の発生を説明する議論は、19世紀の群集論（Le Bon 1895; Tarde 1901）から集合行動論

（Smelser 1963; Turner and Killian 1972）に至るまで、社会学のなかで支配的な地位を占めて

いた4。 

その中で大衆社会論の独自性は、まずナチズムの解明が切実な課題となっていた時代状

況から生まれた点にある5。なぜナチスという全体主義が支持されたのか。その際、「大衆社

会では不安が発生する」「その不安を解消するはけ口が社会運動である」という図式がとら

れる点では、他の古典的な学説と変わらない。だが、これは単なる心理還元主義ではなく、

大衆社会という特定の社会構造が生み出す不安との関連で全体主義が説明される。その不

安の解明が大衆社会論の主たる課題であり、以下のような論理構成がとられる（Arendt 1951; 

Kornhauser 1959; Selznick 1970）。 

全体主義は、運動参加者のイデオロギーが両極にふれることではなく、むしろイデオロギ

ーが崩壊することによって台頭する。アレントによれば、「全体主義の運動は国家崇拝どこ

ろか普通の公民的な心情すらが崩れ去ってからでなければ成立しない」（Arendt 1951＝

1972a：86）。ここでいう公民的心情とは、市民的公共性の担い手になるような強い意味では

なく、ブルジョア的個人主義をも含む。個人主義は政治的無関心の原因だが、全体主義への

障害ともなるからである（Arendt 1951＝1974：15）。したがって、個人主義すらが崩壊し抵

                                                        
3 大衆社会論の紹介としては、佐藤（1985）を参照。 
4 ただし、スメルサーの集合行動論は社会運動の展開に関して、後の資源動員論や政治的機会構

造論、フレーム分析の原型となるような議論もしていた。不満の発生と社会運動の関係に特化し

た中範囲理論としては、Davies（1962, 1969）、Gurr（2011）がある。日本語での紹介としては、

松本（1985）を参照。 
5 それに加えて、スターリニズムやマッカーシズムが大衆社会論の想定する分析対象だった。 
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抗がなくなったところに、全体主義は浸透していく。 

ではなぜ公民的心情は崩壊するのか。そこで原子化という用語が用いられるが、これは都

市への人口流入や急激な産業化といった社会変動により中間集団が弱体化し、代替となる

集団・規範もない状況が念頭におかれている（Kornhauser 1959＝1961：110, 172-3）6。そも

そも大衆とは、社会構造のなかで自らが占めるべき位置を失い、社会のなかにありながら社

会の一員ではない、疎外された者を指す。大衆は既存の価値を維持する責任を負わないから

移ろいやすく、安定した所属もない。疎外された結果として大衆は不安にかられ、地位や役

割を取り戻し、社会と関係しているという感覚を持とうとする。だがこれは強迫観念にから

れてのことであり、それゆえ全体主義が体現するような代替的コミュニティへと統合され

てしまう（Selznick 1970: 263-4）。 

大衆社会論の図式は一見すると信憑性があるようにみえるが、後述する資源動員論によ

って経験的な根拠のなさが批判にされてきた（Costain 1992; Jenkins 1985; McAdam 1982）。

だが、実証的な社会運動論で斥けられてからも、社会評論のレベルでは大衆社会論の亡霊が

繰り返し登場している7。排外主義を含む右派市民運動についても「現代日本版大衆社会論」

が提示されており、ここでは『癒しのナショナリズム』（小熊・上野、2003）と『不安型ナ

ショナリズムの時代』（高原、2006）を取り上げて検討したい8。彼らは、1990年代以降の日

本の特徴を「流動化」という用語で表現し、それが不安を作り出すという。すなわち、「流

動化現象が、保守系運動という場で現れたのが『（新しい歴史教科書を）つくる会』である」

（小熊・上野、2003：4、カッコ内は引用者）9。「『社会流動化』は、今や避けられないグロ

                                                        
6 この点に関して、スターリニズムに対するアレントの以下の見方は――経験的な当否は別とし

て――大衆社会論として一貫している。「ヒットラーが崩壊しアトム化しつつある社会の中にま

ず 1 つの運動を起こすことによって全体的支配を準備したように、スターリンはまずそのよう

な崩壊しアトム化した大衆をつくり出すことによって全体主義的な独裁を準備した。スターリ

ンがそのためにとった方法は、インターナショナリズムの名において新しい少数民族を、階級な

き社会の名においてソ連の新しい諸階級を絶滅したことだった」（Arendt 1951＝1974：28）。 
7 この 1つの要因として、大衆社会論が社会運動を望ましくない病理的な現象と捉え、敵視して

きたことが挙げられる（Bevington and Dixon 2005: 201）。右派市民運動に対する批判が、社会運

動に対する大衆社会論の否定的な評価と一致したわけであるが、それでは問題の正確な把握と

的確な対応を困難にするだろう。そもそも、「大衆」による「自由からの逃走」として排外主義

運動を捉えるのは、経験的な妥当性を欠いている。さらにこうした議論をとると、大衆社会論が

持つエリート主義を無意識に採用することになり、背後にある分析対象（筆者の立場からすると

保守政治）を見逃して大衆批判を帰結してしまう。排外主義運動を大衆的病理としてのみ矮小化

することを超えて、それを眼前させる構造を明らかにすることが必要である。 
8 この手のお手軽なナショナリズム論の一括した紹介としては、Honda（2007）を参照。 
9 小熊の素朴な剥奪論的視点は、排外主義運動に対しても適用されている。彼によると、「在特

会が結成された 2007年 1月は、この日の有志たちとも縁があるプレカリアート（不安定労働者）

運動の発生と同時期である」（小熊英二「『在特会』のデモを見に行く」『GQ』 2013.3.26、

http://gqjapan.jp/2013/03/26/thethoughtsonpolitics201305/）。これに対して、筆者らの調査結果を受け

ても、以下のように無理に不満で説明しようとする。「特別に何らかの社会層に偏っているとい

うわけではない．しかし，自分たちは意思決定から疎外されている，『特権』を持つ層から疎外

されている，という感覚は強烈に持っている」（小熊・菅原・韓、2013: 43）。2000年代に東京・

大阪・名古屋などで台頭したポピュリスト首長への支持者の傾向は、60 代以上や管理職層、お

よび低所得層に支持が多い。･･･所得の高低や年代よりも、現代社会において何らかの不安定感

や疎外感を抱く度合いの方が、こうした右派ポピュリズムへの親和性につながっているのかも

http://gqjapan.jp/2013/03/26/thethoughtsonpolitics201305/
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ーバルな潮流であることが明らか」であり、「堅固な組織によりかかる形での将来の予測可

能性や、生活の安定性から、人々が放り出される」（高原、2006：38-9）10。 

その結果、人々は不安を抱えるようになり、そのはけ口として右派市民運動が発生する。

すなわち、「1 人ひとりは『普通の市民』である彼らが、自分の不安を持ち寄って集まるこ

とで、排除の暴力を内包した右派集団が形成される」（小熊・上野、2003：220）。しかもそ

れは、政治的イデオロギーとは関係ない現象として理解されねばならない。「趣味化したナ

ショナリズムの帯びる情念とは、国威の問題でも歴史の問題でもなく、むしろ国内における

社会流動化と高度消費社会化の進行に伴う、先行き不透明感である」（高原 2006: 140-1）。

したがって、「『嫌韓・嫌中感情』とか『右翼的な心情』とか自体を取り上げることに、あま

り意味があるとは思えない」（高原、2006：96-7）11。 

小熊や高原が大衆社会論的な社会運動論を参照したか否かは明らかでないが、彼らの議

論はそれに酷似している。だが、そこでのキー概念たる「流動化」が何を指すのか明確でな

い。流動化→不安→運動参加に至る因果を特定しなければ、社会科学的な議論には堪えられ

ないため、彼らの議論を敷衍して検証する必要がある。その際、彼らの議論に関連するのは、

グローバル化、長期不況による経済的不安定、非正規雇用の増加という労働市場の流動化に

伴う不安とみてよいだろう。この議論に従うと、「流動化により不安を抱きやすい者」が茫
．

漠とした
．．．．

不安を抱き、それが排外主義運動の担い手になると解釈しうる。 

では、不安を抱くのは誰だといえるのか、あるいは誰でないといえるのか。第 1に、「不

安」そのものを測定して比較するようなデータがないため、不安を持ちやすい社会層との関

連で排外主義運動の担い手を考える必要がある。これを社会学的に翻訳すれば、将来の見通

しを持ちにくい低学歴層、あるいは不安定雇用層が不安を抱きやすいといえるだろう12。こ

うした問いに答えるうえで筆者が直接使えるのは、筆者自身が行った排外主義運動の関係

者 34名に対して行った調査データである。対象者の全員が運動に継続的に参加し、ほとん

どが運動を組織する側にある（在特会 25 名中役職についていない者は 4 名）という点で、

活動家層の特徴を示すものといえる（補遺参照）。 

この領域に関して、他の実証的な調査はほとんど存在しない。筆者の調査対象者を表２－

１に掲げたが、34名のうち高校卒 7、専門学校 3、大学 24名であり（中退、在学を含む）、

                                                        

しれない（小熊、2014: 558、下線引用者）。 
10 ここで高原は流動性が意味するところを明確に定義していないが、彼の他の著作を読む限り

雇用を中心とする産業社会の構造変化を指していると思われる（高原、2008、2010）。つまり、

彼のナショナリズム論はある種の経済還元主義といってよい。 
11 高原は、日本との比較対象として韓国・中国に着目し、三国で同時に若年層のナショナリズム

が高揚していることから議論している。このように、東アジアの現実から出発していること自体

には敬意を表したいが、彼のいう「東アジア地政学」は 1970年代以降しか視野に入れない薄っ

ぺらなものでしかない（高原、2011）。そもそも、彼が指摘する「流動化」は東アジアのみに生

じているのではなく、欧米の現実に対する適用可能性を考慮すべきだが、そうした観点は欠如し

ている。 
12 これは以下のように安田の見解とも一致している。「雇用の流動化が進み、企業は正社員の割

合を大幅に減らしていく。…そこから格差と分断が生まれる。何の『所属』も持たない者が増え

ていく。そういった状況に自覚的であろうが無自覚であろうが、『所属』を持たぬ者たちは、ア

イデンティティを求めて立ち上がる。そしてその一部が拠り所とするのが『日本人』であるとい

う、揺るぎのない『所属』だった」（安田、2012a：353）。 
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全体として学歴は決して低くない13。職業をみても、大学在学中 2、ホワイトカラー22、ブ

ルーカラー6、自営 4 名であった（退職者は定年前の職）。非正規雇用も 2 名いたのみであ

る。インタビューに答えてもよいという姿勢を示すのは、高学歴のホワイトカラーが多いと

いう傾向があったとしても、高校卒で非正規雇用という在特会前会長の桜井誠が全体を代

表しているとは言い難い。 

先行研究をみると、小熊は上野の参与観察にもとづいて、新しい歴史教科書をつくる会を

「明らかに都市中産層の運動」（小熊・上野、2003：190）という14。辻大介（2008：10）の

インターネット調査によれば、ネット右翼的な傾向を持つ者は高卒以下の比率が高かった

が、大卒以上の比率は変わらなかった。調査対象者であるインターネットのヘビーユーザー

の学歴は全体に高かったため、彼の調査ではネット右翼も社会一般より相対的に高学歴に

入る15。 

 

 

 

筆者の対象者は 34 名、辻の調査もネット右翼的な者は 31 名しかいないため、これをも

って排外主義運動の担い手が中間層中心であるとは結論づけられない。それでも、序章での

検討とあわせて考えれば、階層の低い者が主たる担い手となった運動とはいえず、不遇状況

を運動参加者の共通項とみるのは間違いだろう16。また、活動家の中に不遇な者がいないと

はいわないが、不遇ゆえの不安が不満を蓄積させ、運動参加に至ったとまでいえるのだろう

か。この点について安田（2012a：354）は、保守運動の台頭を「『先進国・日本』の経済的

没落と歩調を合わせていた」とした後に、以下のように述べている。 

 

                                                        
13 専門学校と大学について中退が 1 人ずついたが、中退後にも専門性を生かした職についてい

るため、卒業に準じるものとして扱っている。 
14 新しい歴史教科書をつくる会の階層的性格については、村井（1997a、1997b）でも垣間みるこ

とができる。 
15 大学教員で関連する講義を担当していれば、ネット右翼的な認識を持つ学生に遭遇すること

は日常茶飯となっており、それがトラブルになることもある（e.g. 金友子、2015）。これも、低

学歴の非正規雇用と排外主義を結び付ける危険性を示す傍証となろう。 
16 属性については、序章でふれた未婚の者が多いこと、男性が多いこと、平均年齢が低いこと、

大都市居住者が多いことは確実にいえるだろう（在特会のホームページでは、男女別と都道府県

別の会員数が出されており、首都圏・関西圏では人口比以上に会員数が多い）。だが、それ以外

の社会経済的地位について明確な傾向があるとはいえないと筆者は考えている。男性優位は、極

右政党の支持者だけでなく極右運動の研究で共通しており、女性は配偶者や恋人に誘われて従

属的に参加することが多い（Blee and Linden 2012）。 

高卒以下 7 ホワイトカラー 22 正規 30

専門学校中退・卒 3 自営 4 非正規 2

大学在学・中退・卒 24 ブルーカラー 6 学生 2

学生 2

計 34 34 34

表２－１　排外主義運動の活動家の背景

雇用形態職業学歴
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社会への憤りを抱えた者。不平等に怒る者。劣等感に苦しむ者。仲間を欲している者。逃げ場

所を求める者。帰る場所が見つからない者――。そうした人々を、在特会は誘蛾灯のように引

き寄せる。（安田、2012a：355） 

 

だが、経済的没落と活動家の動機がどこまで関係しているのか、個々人のエピソードをみ

ると安田の議論は説得力を欠いている。まず、「社会への憤り」や「不平等に怒る」のは、

ほとんどの社会運動でみられることであり、在特会について特段言及すべきことでもない

だろう。次に、「ほとんどが非正規の労働者」（安田、2012c：87）が本当だったとしても、

その社会経済的地位ゆえに「劣等感」を抱いているのか疑わしい箇所が多い。安田の著作に

登場する人物のうち、「植木職人」だったダルビッシュにとっての問題は学歴や職業ではな

く、イラン人の母を持つことであった。「仲間を欲して」に至っては、目標を共有する者と

行動を共にすれば充実感を得られるのは当然で、ほとんどの社会運動に共通することであ

る。安田が言及する副会長の藤田正論の「寂しさ」は、イデオロギーを他者と共有できない

ことに起因するのであり、仲間ほしさが先にありきではない。「鮮魚店員」の慶次郎も、チ

ーム関西のリーダーの「格好良さ」に魅かれたのであり、それと彼の職業に結びつきがある

とみるのは無理がある。 

社会病理の背景に個人の病理＝疎外を読み込むのは、論としてはわかりやすいが、個別事

例を詳細にみると説得力がなくなってしまう。前段で挙げた 3人だけみても、「不安」とし

て共有する要素が果たして存在するのか疑わしい。これは安田のみならず大衆社会論全般

に通じる弱点であり、大衆社会論が想定する疎外状況が何を指すのか，明確にされることは

ほとんどない（Goodwin, Jasper and Polleta 2000: 67）。 

 

３ 競合論と排外主義運動 

在日コリアンが排外主義運動の標的になる理由を、前章でみた競合論の観点からどこま

で説明できるのか。反移民感情の背景にはさまざまな要素があるが、ここでは直接的な「不

満」を競合論に即して検討していく17。移民は、受け入れ社会のマジョリティと文化的、経

済的、政治的に競合して脅威になるという認識が、ここでいう「不満」の発生源となる。日

常生活で外国人の存在を認知→それが自らの脅威になると認識→不満→運動参加という経

路を、競合論は想定する18。もっとも、「競合」があるから不満が生まれるというのはナイー

ブな議論で、不満の理由として「競合」が後から構築される側面をまず考える必要がある。

すなわち、西欧ではムスリム移民に問題があるから敵視されるのではなく、敵視されるから

さまざまな問題の原因とされる（Sunier and Ginkel 2006）、そうした観点の必要性である。だ

が、本章ではひとまず実態的なものとして素朴に「競合」を設定し、在日コリアンに即して

                                                        
17 こうした観点から極右運動を分析したものとして以下がある（Adler 1996; Van Dyke and Soule 

2002）。だが、これらは活動家個人に関するデータを用いていないため、ecological fallacyの可能

性を排除できない。全体として、ミクロデータを用いた研究とマクロデータを用いた研究の知見

には齟齬があり、前者のほうが手続き的にみて信頼がおけるだろう。 
18 「現実の」競合と「認知された」競合は、常に一定のずれを含んでおり、後者の方が重要と

いう指摘もある（e.g. Semyonov, Raijman and Yom-Tov 2002）。 
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適用の素地を考えてみることとしよう19。 

まず文化的競合とは、異文化を持った移民集団が文化を保持し続けることが、受け入れ社

会の文化にとって脅威になるとみなされる事態を指す。この点について誤解を恐れずいう

ならば、在日コリアンは国際的な移民研究の基準に照らせば、きわめて同化が進んだ集団だ

とみなしうる20。かつてゴードンは、個人の行動に関わる文化的同化と社会集団レベルでの

構造的同化に分けて、移民集団の変容を分析しようとした（Gordon 1964）。それに即してみ

れば、言語や日常習慣といった文化的同化の面はいうに及ばず、現在は在日コリアンの多く

が日本国籍者と結婚する点で構造的同化も高度に進んでいる21。また、外国籍の在日コリア

ンたる特別永住者の数自体が、毎年約 1万人ずつ減少している22。その意味で、在日コリア

ンとの「文化的競合」は――それが仮にかつてあったとしても――年々弱まりつつある。現

在の在日コリアンは、かつてガンスが象徴的エスニシティと呼んだ状況に近く（Gans 1979, 

1994）、排斥する根拠を見出すのは、どうこじつけたとしても難しい23。 

 経済的競合についていえば、在特会は、「生活保護優遇」を「在日特権」の 1つとして挙

げている。表 2-2が示すように、在日コリアン及び他の外国人が生活保護を受ける比率は高

いと思われる24。しかし、外国人に対して生活保護を権利として認めない行政が在日コリア

ンを「優遇」などというのは、まったく事実に反する25。そもそも、在日コリアンの生活保

                                                        
19 在日コリアンほどではないが排斥対象となる在日中国人については、競合論的な説明自体が

そもそもナンセンスである。2007 年以降、在日中国人登録者数は韓国・朝鮮籍を抜いて 1 位の

座にある。にもかかわらず、可視的なチャイナタウンといえるのは老華僑が横浜、神戸、長崎に

築いた中華街くらいで、全体として可視性が低い。また、留学生の多い在日中国人の学歴は全体

として在日コリアンより高い（大曲ほか、2011）。専門職としての社会進出が成功を収めている

状況は、たとえば段（2003）の示す在日中国人による著作の受賞歴でも伺える。 
20 在日コリアンの若年層のエスニシティについては、福岡・金（1997）が分析的に明らかにして

いる。 
21 在日コリアンの結婚については、橋本（2010）を参照。法務省官僚だった坂中英徳は、（国籍

集団としての）在日コリアンは通婚により急速に減少すると述べた（坂中、1999）。これは、血

統主義的な国籍法を維持していても通婚によって同化が可能であるという見通しによる。坂中

はナショナリストだが、こうしたリアルな同化主義の立場からすれば、在日コリアンを危険視す

るのはナンセンスということになるのだろう。 
22 この理由は大きく 2 つある。第 1 は日本国籍取得者の増加で、1990 年代以降は平均して年 1

万人弱が取得している。第 2に日本人と結婚が増加し、生まれた子どものほとんどが日本国籍と

なるため、韓国・朝鮮籍での出生数が激減したことによる。 
23 強いていうならば、朝鮮語を教授言語とする朝鮮学校は文化的同化の拒否とみえなくもない

が、朝鮮学校が排斥対象となる理由はまったく別のところにある。朝鮮学校の文化については、

宋（2012）を参照。 
24 日本全体の被保護率は計算されるが、外国人については人数ではなく世帯数しか公表されな

いため、表 2-2では独自に計算して実態に近い値を出した。まず、分母としては生活保護準用の

対象となる特別永住者、永住者、永住者の配偶者、日本人の配偶者等、定住者の数を在留外国人

統計で計算した。実際に保護される人の数については、世帯数と世帯人員を掛け合わせて求めた。

この場合、世帯主が外国籍でそれ以外の世帯員が日本国籍である者まで世帯主の国籍の人数と

することになる。逆に、世帯主が日本国籍で世帯員が外国籍の場合は人数に入らない。そうした

問題はあるが、おおむね実態を反映する数値と考えられるため公開した。 
25 生活保護は生存権を根拠としており、生存権の保障は居住国ではなく国籍国であるという論

拠によって、外国人は日本で生活保護を受給する権利がないとされる。現在適用されているのは、

行政裁量による準用という扱いがなされることによっている（高藤、1991）。 
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護受給比率が高いのはなぜか。第 1に、難民条約批准後の法的整備まで国民年金に加入でき

ず、加入時の経過措置もなかったため、公的年金から排除された高齢の受給者が多い26。第

2は人口学的な問題である。日本国籍取得や日本人との結婚により、生活保護を受給しない

就労人口や若年層が韓国・朝鮮籍として計算されなくなったため、「国籍」で区切った見か

け上の受給比率が増加した。第 3に、在日コリアンの失業率は日本人より高いと思われるな

ど、貧困が不可視な形で存在してきた現実も示す27。 

 

 

ただし、こうした貧困は高齢世代における就職差別や社会保障からの排除がもたらす「過

去の負の遺産」としての性格が強く、若年層は上昇移動を遂げている。それを表すのが図 2-

1であり、これは韓国・朝鮮籍と日本国籍の間にあるホワイトカラー就業比率の年齢別格差

を示す28。大企業で就職差別があったことや、公務員への門戸がほぼ閉ざされていたことも

あり、在日コリアンにとってホワイトカラーにつくのは容易ではなかった。しかし、図中で

最大 10ポイント以上あった格差が若年層になると緩和し、1970年代生まれでは 5ポイント

まで縮小している29。つまり、生活保護についても過去の排除的な政策や貧困が原因のほと

んどを占め、問題は解消に向かいつつある。したがって、福祉ショーヴィニズムが今になっ

て噴出するのは、実証的なデータからすれば奇異に映る。 

                                                        
26 それを補っているのが、一部の自治体が設けている福祉給付金であり、これは経過措置をと

らなかった政策的不備の補償としての性格が強い。 
27 生活保護については、移住連貧困プロジェクトでの共同作業に負っている。外国人の貧困一

般については、移住連貧困プロジェクト（2011）を参照。 
28 これは国勢調査のオーダーメイド集計により得られたデータであり、稲葉奈々子、大曲由起

子、鍛治致、髙谷幸の各氏との共同研究による。詳しくは、樋口（2015d）、稲葉ほか（2014）、

鍛治ほか（2013、2015）、大曲ほか（2011a、2011b、2011c）、髙谷・大曲・樋口・鍛治（2013a、

2013b、2013c）、髙谷・大曲・樋口・鍛治・稲葉（2013a、2013b、2013c、2014a、2014b、2014c、

2014d、2015a、2015b、2015c）を参照。 
29 ホワイトカラーが多い若年層ニューカマーが、世代的な差をもたらしている可能性を完全に

は否定できない。が、金・稲月（2000）でもこうした傾向は明確であり、格差が縮小している

とみて差し支えないだろう。 

世帯数 % 世帯数 % 世帯数 % 世帯数 % 世帯数 % 世帯数 %

高齢者 639,760 43.5 14,940 51.9 543 12.2 20 0.4 72 11.1 124 8.1

母子 106,060 7.2 1,876 6.5 819 18.4 3,606 73.6 209 32.1 397 25.9

障害 158,490 10.8 2,883 10.0 372 8.4 62 1.3 43 6.6 83 5.4

傷病 296,310 20.1 5,321 18.5 1,434 32.3 323 6.6 98 15.1 262 17.1

その他 271,610 18.4 3,776 13.1 1,275 28.7 891 18.2 229 35.2 666 43.5

総数 1,472,230 100.0 28,796 100.0 4,443 100.0 4,902 100.0 651 100.0 1,532 100.0

資料：日本国籍については、厚生労働省大臣官房統計情報部「社会福祉行政業務報告」。外国籍については『在
留外国人統計』2012年版と平成23年度被保護者全国一斉調査基礎調査から作成。

7.2 9.2 1.7

理
由
別
世
帯
数

推定被保護率(%) 1.6 8.0 3.0

表２－２　外国人の生活保護をめぐる実態（2011年）

日本全体 韓国・朝鮮 中　　国 フィリピン ベトナム ブラジル
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次に、労働市場における競合と敵意の関係を説明した分割労働市場論によれば、労働市場

はエスニック集団ごとに分割されている。分割された労働市場で、特定の職に特定の集団が

つく状況が、集団間での競合と敵意を生み出す（Bonacich 1972）30。ただし、集団ごとに労

働市場が分割されている状態が安定的に続けば、それ自体が紛争をもたらすわけではない。

特定の移民集団の流入が続くといった現状の変更を伴う動きが、他の集団に「競合」とみな

されて敵意につながるのである31。 

 在日コリアンについてみれば、労働市場における特徴は明確である。図 2-2が示すように、

すべての国籍集団のなかで自営業従事比率がもっとも高い32。これは、就職差別により自前

で事業を興すしかなかった歴史的経緯の所産だが、自営業部門に進出できたため階層的な

上昇を達成したともみなしうる（樋口、2012z）。それゆえ、欧州の極右についていわれるよ

うな、ブルーカラー層同士の職の競合が在日コリアンに対する敵意を生み出すという見方

は当たらない。 

                                                        
30 日本でも、労働市場の分断が反移民感情を生み出しているという分析結果が出されている（永

吉、2012）。 
31 この点については、エスニック競合論と文化的分業論の間での論争があるのだが、本論文の

趣旨とは外れるのでこれ以上ふれない。両者については、Olzak（1992）と Hechter（1999）を参

照。 
32 在日コリアンの経済状況については、韓（2010）、朴（2005）を参照。 

図２－１　出生年毎のホワイトカラー比率（2005年）
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では、自営業層に対する敵意を説明する中間マイノリティ論の適用可能性はどうか。中間

マイノリティとは、社会の支配的な集団と劣位にある集団の中間に位置する媒介者であり、

多くは自営業者として劣位にある集団を顧客とする（Bonacich 1973; Bonacich and Modello 

1980）。在日コリアンは自営業者が多い点で中間マイノリティとしての性質を持つが、劣位

にある集団を顧客とするわけではない。中間マイノリティが敵意を持たれるのは、劣位にあ

る集団が中間マイノリティに見下され搾取されるとみなすからである。その意味で、ニュー

カマーを顧客とするわけではない在日コリアンに当てはめるのは無理がある。日本人の不

安定就労層が在日コリアンを上位主体とみなす、という見方もありえなくはない33。だが、

これは現実に裏切られており、在日コリアンのビジネスを敵視する動きはパチンコくらい

なものだろう。ただし、これとても経済ではなく政治的な理由による排斥であるため34、労

働市場で在日コリアンへの敵意は説明できない。 

 最後に「政治的競合」という点ではどうか。戦後直後から 1950年代にかけては、冷戦や

南北分断という政治状況に規定される形で、在日コリアンによる左翼運動や民族運動が盛

んに展開されていた（朴、1989; Sugimoto 1981）。南北分断が固定化してからは、民団、総連

という二大組織が本国と連携するようになったが、70 年代以降は日本での居住を前提とし

た権利要求運動が噴出する35。民族団体とは独立した市民運動も、この頃から目立つように

なっており、日立就職差別裁判、指紋押捺拒否、地方参政権獲得といった主要な運動は、市

民運動が先鞭をつけてきた。そうした多様な運動が存在するという意味で、政治的な動きが

ほとんどなかった老華僑とは異なり、在日コリアンは政治的に活発な集団だったといって

よい36。 

                                                        
33 これは安田の見方とも重なるが、現実の説明としては成立していない。 
34 パチンコに対する敵意は、古くは土井たか子・元社会党委員長の「パチンコ疑惑」バッシング

にみられるような、北朝鮮との関連づけによる。 
35 前述の自治体による在日コリアン高齢者への福祉給付金などは、ローカルな権利要求運動の

成果である。 
36 在日コリアンの社会運動については、本文でふれたもののほか以下を参照（金敬黙、2011；朴、

1999；田中、2005）。 

図２-２　国籍別ビジネス従事比率（2000年現在）
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 だが、民族団体の勢力は年を追って弱体化している。韓国･朝鮮籍の特別永住者数が年々

減少しているだけでなく、民族団体離れにも歯止めがかからない。地方参政権運動が、80年

代の指紋押捺拒否運動のような広がりを持ち得ない背景の 1 つとして、民団の組織力の低

下があるだろう37。指紋押捺拒否は、民族団体によって主導された運動とはいえないが、後

になって民団が関わったことで万単位の拒否者を生み出すこととなった。地方参政権が、も

っぱら司法・立法の議論とされてきたのに対して、指紋押捺は市民社会の水準で運動が発生

し、支援者も多く馳せ参じることとなった。外国人参政権についても、社会運動として広範

な動員が行われたら実現可能性にも影響したと思われる。その意味で、政治的競合が仮にあ

ったとしても、90年代以降その度合いは低下している38。外国人参政権は国民主権に関わる

ので重要度が違うという反論はあるかもしれないが、第 7 章で示すように他の国では政治

問題になることなく成立している現実がある。問題は、「生活保護」「参政権」といったイシ

ューの性質ではなく、それに過剰反応する側の認知形成である。 

 

４ 代替的な説明図式 

（１）「外国人問題」を事後的に構築する保守運動 

「客観的」な指標からすれば、競合論で説明できる要素が乏しく、それとて年を追ってな

くなりつつあるなかで、排外主義運動は台頭してきた。活動家が外国人と接点を持った度合

を示した表２－３をみても、競合論で説明できないことがわかる。活動家のうち、外国人と

の直接的な接触によりネガティブな意識を抱いたのは、34 名中 3 名だった。接点はあった

が排外主義とは関係ないというのが 12 名、接点がなかったのが 19 名と多数派であった。

活動家が外国人と接した経験は、排外主義運動へと結びつくことはほとんどなく、意識した

ことすらないという者が多かった。以下は在特会幹部の語りだが、大学を卒業して仕事で在

日コリアンと関わるまで、その存在すらほとんど認知していなかった。 

 

 

 

初めて朝鮮人として認識したのが、22、3（歳）くらい。（それ）まで、朝鮮人がそんなに日本

                                                        
37 一連の経緯については以下を参照（韓さんの指紋押捺拒否を支える会、1990；〔ひとさし指の

自由〕編集委員会、1984；神奈川新聞社会部、1985；民族差別と闘う関東交流集会実行委員会、

1985；申・熊野、2007；吉留、1985）。著編者名をみても、これが社会運動として広く展開され

たことがうかがわれる。 
38 そもそも、外国人参政権が政治的競合の文脈で語られること自体、西欧的な文脈ではナンセ

ンスなものでしかない。1990 年代以降の西欧の研究では、政治参加を通した統合が課題となっ

ており、その意味で活発な政治参加を実現する方法が問われているからである。 

接点の持ち方

あり 15 ネガティブ 3 集落に在日コリアンがいた
地域に外国人労働者が増加
アルバイト先に中国人がいた

影響なし 12

なし 19

合計 34

外国人と
の接点

接触の影響

表２－３　外国人との接点とその影響
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にいるっていうのを知らなかったんですよ。興味もなかったし、韓国なんていう国が。多分日

本のほとんどの人が「10年前に韓国に興味ありましたか」って聞かれたら、今ブームになった

から知ってるよという人ばかりだと思うんですよね。（Ｉ氏、在特会、30代男性） 

 

2006年当時、韓国ってイメージするものって何？と聞かれたときに、「韓国ねえ、首都がソウ

ル、野球がそこそこ強い、いわゆるお隣の国、あと何？」本当このレベルでしたから。（Ｓ氏、

在特会、30代男性） 

 

排外主義運動に結びつくきっかけをみても、「外国人問題」を挙げたのは 6名でしかない。

ただしこのうち 3 名は、90 年代あるいはそれ以前から右翼活動に関わっており、そこから

排外主義へと転じている。残りの 2 人は序章でふれたフィリピン人一家の在留特別許可の

報道がきっかけであり、在日コリアンが直接のきっかけとなったのは 1名しかいない。こう

した外国人との接触や認知は、理論的には接触仮説と競合仮説の問題とされてきた（Allport 

1954; Olzak 1992）。接触仮説では、外国人が増加しても対面的な関係を築けば排外性が抑制

される考えるため、本論文に登場する活動家は接点がないことが排外主義に結びつくとい

う見方になろう39。競合仮説は、外国人の増加を認知することが排外主義に結びつくとみな

す。だが表 2-4が示すのは、外国人の存在自体が意味あるものとして認知されていない、接

触も競合も意識外にある事態である。 

 

 

では、活動家に共通する要素とは何なのか。表 2-4が示すように、韓国、北朝鮮、中国に

                                                        
39 この 2 つの仮説を用いた研究には相当の蓄積がある。極右運動関連では、イギリス国民党で

流出した党員名簿を用いた研究があり、それによると南アジア系の人口が多くても、住み分けで

なく混住している地区では党員が少ない（Biggs and Knauss 2012）。 

区分 具体的なきっかけ

外国人労働者 2

フィリピン人一家の在留特別許可 2

外国人参政権 1

在日コリアンの集住地区問題 1

韓国 スポーツ（ワールドカップ、オリンピック） 2 2

北朝鮮 拉致問題 4 4

尖閣問題 1

中国の反日デモ 1

天安門事件 1

北京オリンピック聖火リレー 2

歴史 歴史修正主義 8 8

人権擁護法 1

創価学会批判 2

戸塚ヨットスクールへの共鳴 1

民主党政権の誕生 2

右翼へのあこがれ 2

民族派つながりで参加 1

34 34合計

表２－４　排外主義運動につながるきっかけとなった出来事

「外国人問
題」

中国

その他

6

5

9

人数
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関わるのが 11名、近隣諸国と密接に関わる歴史修正主義も含めれば、東アジアにかかわる

ことを挙げた者は 19名に達する。それ以外の 9名は、創価学会批判をたまたま動画で目に

した 2名以外、右翼的ないし保守的な関心にもとづくきっかけを挙げている。ここからわか

るのは、「外国人問題」以外のことが導入口となって排外主義運動と接点を持ち、事後的に

「在日特権」が発見され「不満」が構築される認知動員のあり方である。したがって、「在

日特権」などという虚構が受容され、活動家を動かす過程こそが解明されねばならない（第

3、4章参照）。 

さらにいえば、導入口となることの多くは保守的な政治志向と親和的である。活動家の投

票行動をまとめた表 2-5から、この点について考察していこう。表 2-5をみると、熱心に政

治に関わってきたわけではないものの、基本的に選挙に行くのは当たり前としてきた者が

多い。また、排外主義運動との関わりを持つ以前から自民党に投票してきた者が多数を占め

る。そのほとんどは、自民党を積極的に支持して投票しているわけではないが、社会党など

当時の野党に対して否定的な感情を持っていることが多かった。民主党の 2 名のうち 1 名

は労働組合で活動していた関係で（民社の 1名も同様）、もう 1名は反戦志向ゆえに支持し

ていた（社会・共産の 1名も同様）。白票の 1名は、政治不信の意思表示として 20年近く白

票を投じ続けている。 

 

こうした結果は、大衆社会論的説明に対して改めて疑問を付すものとなる。茫漠とした不

安が排外主義運動の根底にあるのならば、別に保守支持層に活動家が集中する根拠はない

からである。その意味で、在特会は「あなたの隣人」という安田の見立てには問題が多い。

確かに排外主義運動の活動家には仕事を持つ「普通の人」が多いが、イデオロギー的には「無

色」ではなく保守である。「無色」といえたのは、選挙に行ったことがないという 2名だけ

であった。民主・社民・共産に投票していた 4名は、ある時点でイデオロギー的な転換を遂

げている。政治的社会化の過程については次章で詳述するが、この 6名は具体的な出来事を

契機として転換を遂げていた。それに比べると、保守系だった者は大きな転換なくして排外

主義運動に関わる場合が多い。 

つまり、活動家に共通する背景としてみるべきは、社会階層よりもむしろ政治的イデオロ

ギーであることを、本章の考察は示唆している。欧米での極右運動に関するレビューでも、

「欲求不満を抱え、下方へと転落し、社会の縁辺にある」者が担い手になるという見方が誤

行く 29 自民 23

たまに行く 1 民主 2

棄権 2 社会・共産 1

未成年 2 民社か自民 1

決まっていない 2

白票 1

34 30

注：未成年とは、聞き取り時に19歳ないし20歳に

なったばかりで投票経験がない場合を指す。この2名
も、投票が可能になった際には右派政党に投票する
ことになる。また、投票先は活動に携わる以前につ
いて聞いたもので、聞き取り時点では「たちあがれ
日本」「維新政党・新風」が多くなる。

表２－５　活動家の投票行動

投票行動

選挙 投票先



 49 

りであると結論づけている（Blee and Creasap 2010: 271）。極右団体に関する経験的研究は

1990 年代から盛んになっており、これらは極右運動を社会病理の範疇で捉える大衆社会論

の誤りを実証的に明らかにしてきた（Goodwin 2008b: 33）。 

むしろ、保守的なイデオロギー的を持つ者が、排外主義に引き寄せられる過程を解明する

方が、排外主義運動に関して明らかにできることは多い。「排除された者の鬱憤晴らし」で

はなく「保守運動」という当事者の言明をひとまず「真に受ける」こと、そのうえで「保守

運動」が最悪の形をとって現われる要因を明らかにすることが求められる。イデオロギーを

捨象すると、既成保守イデオロギーの変容と排外主義運動の関わりという重要な論点も見

逃してしまうことになる（第 6章参照）。 

  

（２）資源動員の基盤――インターネットと運動文化 

 社会運動論の立場からすると、大衆社会論的な説明はもう 1 つ大きなことを見落として

いた。それは、孤立しているかにみえる個々人の水面下でのつながりである（Goodwin, Jasper 

and Polletta 2000: 67）。大衆社会論が「原子化された民衆は容易に動員されるのである
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

」

（Kornhauser 1959＝1961：34、傍点原文）とみるのに対し、資源動員論はまったく逆の理解

を提示する。すなわち、原子化された者を動員するのはコストがかかりすぎるため、社会運

動組織と参加者との紐帯が必要とみなす（Oberschall 1993: 24）40。「人々が動員し集合行為

を行う公式非公式の集合的手段」（McAdam, McCarthy and Zald 1996: 3）たる動員構造が運動

に先立って存在しなければ、多くの人を集めることは難しい。排外主義運動についても動員

構造は関係しており、動員構造をハードな面（資源流通のインフラ）とソフトな面（運動文

化の基盤）に分けたとき、以下のような特徴を持つ。 

 ハード面については、インターネットを使った資源流通に対する依存度の高さが特徴と

なる。欧米の極右運動もインターネットを積極的に活用する一方で（第 5章参照）、学校な

どを通じた対面的な勧誘も行っている（Blee 1996; Braunthal 2009, 2010）41。それに対して、

日本の排外主義運動――特に在特会――はインターネットへの依存度が極端に高い。紙媒

体での情報流通を当初から放棄しており、その意味でインターネットという情報流通手段

を用いた特徴が顕著に表れている。インターネットでの情報拡散は不特定の受け手を対象

としており、受け手に共通するのはネットユーザーだというくらいしかない。 

 それに加えてソフト面での特徴でもあるが、単にインターネットを用いるだけでなく、動

画を用いた情報拡散を盛んに行っていることも挙げられる。実際、インターネットの普及、

動画配信の増加と排外主義運動のあゆみは軌を一にしてきた。活動内容を紙媒体で伝えて

もタイムラグが発生するし、臨場感も損なわれ、なおかつ記録のための労力や印刷･郵送費

                                                        
40 資源動員論の日本語による紹介としては、長谷川（1985）、塩原（1989）を参照。もう 1つ理

論的に重要なのは、群集論、大衆社会論、集合行動論といった古典的理論は社会運動を非合理的

なものとみていたが、資源動員論は合理性を前提とした点である。これは、社会運動を「鬱憤晴

らし」とみなすのか「目的達成のための集合行為」とみなすのか、という大きな相違を生み出す。 
41 第 5 章でみるように、インターネットにおける極右の活動やレトリックに関する研究には一

定の蓄積がある。しかし、これらはインターネット上にある情報の分析に留まっており、思想や

主張、組織間関係は明らかにされるが、実際の動員に対する効果に関する研究は管見の限りなか

った。 
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も必要になる。動画配信には撮影者が必要になるが、個人で購入可能な程度の費用で機器購

入・配信が可能であり、事後的な労力もかからない。資料の中に埋もれていく紙媒体と異な

り、アップロードされた過去の動画も検索でヒットするし、偶然視聴される機会も多い。そ

の一方で、動画配信に適した街宣やデモといった行為レパートリーが多くなり、活動がイン

ターネットに拘束される側面もある（第 5章参照）。 

 動員構造のソフト面をみると、欧米の極右運動はいくつかの明確な文化的基盤を持つ。第

1は、過去のファシズムの継承という性格である。これは、かつてファシズムや軍国主義に

関わった親族の崇拝（Dechezelles 2013）、ハーケンクロイツのようなシンボルの使用などが

挙げられる。日本の排外主義運動では、部分的に過去の栄光として身近な人の戦争体験が語

られることはあるが、それより明確なのは旭日旗や日の丸の使用だろう。ただ、これはあく

まで運動で用いられるアイコンの 1つに過ぎず、運動の基礎となる文化とまではいえない。 

 第 2は、特定のサブカルチャーと極右運動との結びつきである。西欧のフーリガンやスキ

ンヘッド、米国のプロテスタント右派は、極右運動の組織的基盤の一部をなしてきた（Fowler 

et al. 2010; Kaplan and Bjørgo 1998）。サッカーはしばしばナショナリズムやレイシズムの発

露の場となっており、フーリガンやスキンヘッドのグループは排外主義運動の一定割合を

占めている（Borusiak 2009; Jaschke 2013: 25; Kersten 2004: 178-9; Willems 1995: 168-71）。米国

では、極右運動（この場合は白人至上主義運動）の代表格ともいえるクー・クラックス・ク

ランが、キリスト教を基盤として儀式にもキリスト教的様式を大幅に取り入れてきた（Green 

and Rich 1998; McVeigh 2009）。現代でも、プロミス･キーパーズなど宗教色の強い極右運動

は多い。こうした文化的基盤は、その「格好良さ」に対する純粋なあこがれを生み出し、そ

れによる勧誘を可能にする（Miller-Idriss 2009: 119-120）42。それと密接に関わるものとして

男性性の強調、他者の攻撃や暴力と男らしさを結び付ける文化もある（Kimmel 2007; Kimmel 

and Ferber 2000）。 

 日本の状況をみると、可視的なサブカルチャーとして一般に思い浮かぶのは、序章でふれ

た右翼学生による朝鮮学校生への暴力くらいではないか。排外主義運動に直接関係するの

は、徳島県教組襲撃や京都朝鮮学校への嫌がらせ、ロート製薬での強要といった刑事事件を

起こしたチーム関西が持つ「ヤンキー文化」がある。これについては安田（2012a）が報告

しており、「頼れる兄貴分」へのあこがれが運動への誘因の 1つになっているという。だが、

これは関西にのみみられる現象であり、フーリガン、スキンヘッド、宗教右派に類するサブ

カルチャー集団が存在するとまではいえない。その機能的等価物として考えられるのは、２

ちゃんねるに代表されるインターネット上のサブカルチャーだろう。そもそも、「在日特権」

という言葉自体がインターネットで生まれたものである。可視的な集団が存在しない分だ

け、ネットカルチャーの刻印を受けた排外主義運動になっている可能性がある。 

 

５ 排外主義運動のリアルな把握にむけて 

大衆社会論的説明の欠点の 1 つは、極右勢力の中の多様性を見逃してしまうことにある

（Kersten 2004: 182）。大衆社会は、ある時代のある社会に住むすべての人に関わることであ

                                                        
42 たとえばドイツの高校では、こうした文化に魅かれて極右に関心を持つ生徒がいることに苦

慮しているという（Miller-Idriss 2009）。 
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り、そこで発生する問題とは誰もが無関係ではいられない。その結果、活動家はすべからく

マクロな社会変動の犠牲者となってしまい、ステレオタイプ的な像しか描きにくくなる。だ

が、排外主義運動の活動家は決して均質な集団ではない。社会全体に大きな力が加わったと

しても、すべての人がその影響を同じように感じることはありえない（McAdam 1988b: 35）。

安田（2012a）の著作に登場する人物も、それなりの多様性が垣間みえる描写がなされてい

る。それを「しんどそうな人々」と総括してしまうのは、同じ対象にアプローチする者とし

て実に惜しいと言わざるを得ない。 

 大衆社会論的説明のもう 1 つの欠点は、経験的な根拠が示されないことにある（Mudde 

2010）。これは日本に限らず欧米の先行研究も同様であり、実証研究で大衆社会論に沿った

結果が出たものは、筆者が目を通した限りではなかった。では、何によって説明すればよい

のか。こうした問いに答える準備作業として、本章では以下のことを確認してきた。まず、

学歴･階層の低さを日本の排外主義運動の共通項としてみることはできない。さらに在日コ

リアンだけでなく、外国人一般とも接点がなかった活動家が半数以上を占める。その意味で、

直接的な経験における共通性もない。それに代わる共通項となるのは、政治的には保守とい

うことである。これは極右運動の活動家だから当然のことではあるが、排外主義運動に関す

るこれまでの言説では不思議なくらいふれられなかった。 

 次に、「在日特権」が虚構に過ぎないことは序章で述べたが、それ以外の客観的な「競合」

によっても排外主義運動の発生を説明できない。「競合」の発生条件は、近年になってさら

になくなりつつあるため、それ以外の要因で排外主義運動を説明する必要がある。そこでま

ず指摘したのは、政治的な保守主義が運動の根底にあることで、それが運動の提示する「在

日特権」の共鳴板になったと考えられる。 

それゆえ、第 3 章では活動家たちがどのような政治的イデオロギーを身につけてきたの

か、ライフヒストリーに関する語りを用いてみていきたい。しかし、保守的なイデオロギー

を持つからといって、即座に「在日特権」を受容するわけではない。排外主義運動の提示す

る「在日特権」フレームが、なぜ説得力があるものと捉えられたのか、第 4章で詳述する。

それに加えて、「保守的な者」と「在日特権」なるものの遭遇を演出する仕掛け――インタ

ーネットによる資源動員についても、第 5 章で分析したい。こうした手順を踏むことによ

り、「疎外された者の不満・不安の爆発」という単純な議論では理解できない、排外主義運

動のさまざまな側面を明らかにできるだろう。 
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第三章 活動家の政治的社会化とイデオロギー形成 

 

１ 活動家の多様性とミクロ動員過程 

 社会運動研究でミクロ動員論と呼ばれる領域は、個人が運動参加に至るメカニズムの解

明を目的としている。だが、現実には動員に至る以前にイデオロギーの形成過程が存在して

おり、これは政治的社会化（政治意識の形成過程）という概念で捉えられてきた1。本章で

は、単に運動参加の経緯だけでなく、「保守運動」に参加するイデオロギーの形成過程も視

野に収めるため、活動家のライフヒストリーを分析する2。ライフヒストリーについては補

遺で詳述するが、これは特に過激な運動に参加する動機の解明に適した方法であり、社会化

が政治行動に与える影響の解明にも用いられてきた（della Porta 1992）。 

活動家のライフヒストリーに関する分析は、ケニストン（Keniston 1968）の『ヤング・ラ

ディカルズ』を嚆矢とする。ケニストンが学生運動を対象としたように、ラディカル＝左派

だったわけだが、1990 年代に入ると極右活動家に関するライフヒストリー分析が増加した

（Blee 1996, 2002; Fangen 1999; Klandermans and Mayer 2006a; Linden and Klandermans 2007）。

こうした研究の背後には、活動家は無からいきなり生まれるのではなく、それまで生きてき

た過程、運動に出会う経緯、運動に共感する過程が重要という認識がある。かつてオルソン

（Olson 1965）は、運動参加は運動にただ乗りする誘惑を乗り越えて初めて成立すると述べ、

ただ乗りしない要因の解明に一書を費やした。理論的前提は異なるものの、運動参加を自動

的なものと捉えるのではなく、多くの過程を経なければならないとする点で、ライフヒスト

リー研究の認識と共通している。 

個人の運動参加はそんなに簡単には起こらない――その過程を示したのが図３－１であ

り、本章から第 5章までの内容と相互の関連を表している。実際に排外主義運動との接点が

生じるのは第 4章以降であり、本章ではまだ排外主義運動は登場しない。政治的社会化の過

程において、イデオロギー一般と外国人に対する態度がどのように形成されたのか、何が影

響を及ぼしているのかをみていく。これが運動の出会った際の反応を規定することになる

からである。また、政治的社会化を未青年期に限定する研究も多いものの（岡村、1971）、

本章では「排外主義運動と接点を持つ以前」を分析対象とする。後にみるように、成人にな

ってからも大きな事件やふとしたきっかけにより、それまでのイデオロギーが大きく変わ

る事例があることによる。 

 

                                                        
1 政治的社会化に関する研究は 1950～60 年代に盛んになされたが、その後は下火になっている

（Flanagan and Sherrod 1998）。その意味で、本章では「古い」概念を持ち込んだことになるが、

本論文のみならず 2000年代の若者の社会運動を対象とする分析にも有益だと考える。90年代の

長期不況下で生まれたロスト・ジェネレーションが、社会運動の担い手になるという議論に対し

て、それが具体的に社会運動に結びつくメカニズムを検証する試みはない。キーワードを無批判

に用いるのではなく、政治的社会化のコーホート効果を検証したうえで、ロスト・ジェネレーシ

ョン概念の有用性を評価するのが研究者の本来の仕事だろう。 
2 本文中の登場人物にあてられた記号（在特会にはアルファベット、それ以外にはギリシャ文字）

は、聞き取り記録のまとめと対応している。文中では年代と性別しか示していないが、より詳し

い情報は樋口（2012a-x, 2013a-j）で提示している。 
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２ イデオロギーと政治的社会化――緩やかな説明変数と被説明変数 

 前章では、排外主義運動の活動家たちは政治的に保守的な者が多いと述べた。もっとも、

保守といっても実際にはかなりの幅があるし、そうしたイデオロギーが形成される経緯も

人によって異なる。そこで本章では、ライフヒストリーの多様性を損ねない形で活動家のイ

デオロギー形成過程を分析したい。ここでいうイデオロギーとは、政治的立場において革新

－保守－右翼に至るスペクトラム上の位置、および排外志向の強さを指す。ここでいう保革

とは、戦後日本の政治的対立軸となってきた外交・防衛を中心とする立場の相違である（大

嶽、1996）。ただし、排外主義運動の分析に際しては、右端が主流派保守で終わるのは不十

分であり、より強硬な立場を指す右翼という類型も設けた。さらに、政治的無関心層も少数

ながら存在したので、スペクトラムの外側に位置づけることとした。それと排外志向が明示

的であったか否かで組み合わせた類型が表 3-1であり、それぞれに該当する人数も示してあ

る。 

 

表３－１ 排外主義運動に関わる以前のイデオロギー 

 政治的立場 

無関心 革新→保守/右翼 保守 右翼 

排

外

志

向 

明示的 ０名 ０名 排外主義者 

接合＝３名 

０名 

非明示的 ノンポリ 

覚醒＝３名 

転向者 

翻身＝３名 

草の根保守 

拡張＝18名 

右翼 

増幅＝７名 

注：類型の名称に関しては以下を参照した（Berger and Luckmann 1966; Blee 1996; 

Snow et al. 1986）。 

 

 まず、現在の排外主義運動のイデオロギー――右翼で明示的な排外志向――を、運動との

運動に共

感しない 

運動に共

感する 

運動に親和的な

イデオロギー 

運動に参

加 

運動に参

加しない 
参加意欲を

持つ 

参加意欲を

持たない 
動員対象

となる 

動員対象

でない 

運動と対立的な

イデオロギー 

図３－１ 運動参加への段階 

出典：Klandermans (1997: 23)とMcAdam (1986: 69)を合併して作成 

その他の社

会化の影響 

家族内での

社会化 

政治的社会化＝第 3章 

フレーミングの水準＝第 4章 

動員構造の水準＝第 5章 
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接触以前から持っていた者は 1人もいなかった。ただし、在特会以外の活動家の多くは、排

外主義運動に関わる以前から右翼的なイデオロギーを持っており、右翼に該当する者は 34

名中 7名にのぼる。以前から「外国人問題」に関心があったわけではないが、右翼イデオロ

ギーを「増幅」させる形で排外主義者になったことになる。もっとも多いのは、保守的だが

排外志向を明示的に持っていたわけではない草の根保守で、18 名と過半数に達していた。

彼ら彼女らは、自らの保守志向を「拡張」させる形で右翼排外主義者になったわけである。

さらに保守に属する者のなかには、明示的な排外主義者が 3名いた。彼らは、その排外志向

を運動と「接合」させることで活動家になる。だが、明示的な排外志向を持つのはこの 3名

のみであり、単に保守的・右翼的だった者が大多数というのが実像だろう。それ以外では、

革新から保守ないし右翼に宗旨替えした転向者が 3名で、「翻身」過程を本章でみることと

なる。無関心だったノンポリの 3名は、排外主義運動とイデオロギー的な親和性もなかった

し、関心もなかったのが、インターネットを介して排外主義者へと「覚醒」した。 

本章の分析では過程に重点が置かれるため、明確な説明変数と被説明変数を設定するわ

けではない。が、表 3-1で示したイデオロギーを緩やかな被説明変数として設定し、緩やか

な説明変数を設けて何がイデオロギー形成に影響を及ぼしたのかを明らかにする。そこで

用いられる政治的社会化という概念は、政治意識は社会に存在するイデオロギーを内面化

することで形成されるという前提をとる。内面化を媒介するものはさまざまであるが、ここ

では「政治的事件」と「集団」に着目し、緩やかな説明変数とする。政治的事件とは、個人

のイデオロギー形成に大きな影響を及ぼす出来事であり、排外主義運動でいえば拉致問題

がその典型となるだろう3。集団としては、直井（1972a、1972b）が家族、学校、職場の影響

を挙げており、それぞれについて関連する場合に言及していくこととする。 

 

３ 政治的社会化の過程 

 本節では、覚醒、翻身、接合、拡張、増幅という 5つの類型ごとに、いかにしてそこに至

ったのかをみていく。その際、政治的事件と集団の影響については適宜小見出しをつけてい

くが、先行研究の知見とやや異なっていたのは家族の影響だった。これまで、両親との関係

は活動家の政治的社会化にとって決定的に重要とされてきた（Demerath III, Marwell and 

Aiken 1971; Keniston 1968; McAdam 1988b）。これは、西欧における極右活動家の研究でも指

摘されており、活動家のなかには極右的な両親のもとで育った者が多いという（Klandermans 

and Mayer 2006a）4。 

排外主義運動の活動家にも家族の影響について言及する者はいたが、それは先行研究が

示唆するより少数であり、しかも両親よりは祖父母に言及する頻度の方が高かった。両親か

ら保守的・排外的な態度を引き継ぐ例は少ない。リベラルな両親に反発するようなエディプ

ス的反抗（Keniston 1971=1977: 304）は、1名について認められる程度であり、要するに政

治的社会化において家族が意味ある他者たりえていない。聞き取り中に水を向けても、「（親

の影響は）まったくないですね、うちは。（政治の話は）親とはできないですね」（Ｐ氏、在

                                                        
3 世代やコーホートという観点からみると、特定の政治的事件を経験した年齢が重要になるが

（Braungart and Braungart 1986）、意味があるといえるほどのデータは得られなかった。 
4 両親の影響は権威主義一般についても該当する（Adorno et al. 1950＝1980：3章）。 
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特会、20 代女性）といった答えしか返ってこないのがほとんどだった。では、活動家たち

はどのようにして政治的社会化の過程を歩んだのか、具体的にみていくことにしよう。 

 

（１）覚醒――ノンポリから活動家へ 

 覚醒とは、「政治」「外国人」の双方に対して関心がなかったノンポリが、何らかのきっか

けで「目覚めた」場合を指す。前章でふれたように、もともと保守的な立場だった者が多い

ため、これに該当するのは 3名しかいない。そのうちの 1人たるＫは、コンピューター専門

学校を中退したが、現在はシステムエンジニアとして働くかたわら、在特会の幹部として枢

要な役割を担っている。彼は、下記のように在特会と接点を持つまで選挙にまったく行って

いなかった。 

 

ノンポリとか言われる感じですかね。まったく関心がなかったので。まったく（左右）どちら

でもなかったですね。（選挙には）全然行ってないんです。…本当にまったく興味がなかった

んですよ。選挙そのものにも興味を持てなくて、選挙自体がそんなに重要とかまったく考えて

なかったんです、当時は。（政治の話をすることも）まったくなかったですね。自分の知り合

いとか友達も政治の話をする人は、まずいなかったんで。（Ｋ氏、在特会、40代男性） 

 

 彼は、「地元に住んでれば韓国人というか朝鮮人の評判の悪さは子どもの頃から聞かされ

ているんで、その話だけは昔から聞いてますね」とも述べているが、在日コリアンに対する

偏見が「覚醒」の原因になったわけではない5。ただし、排外主義運動を受容するような素

地がなかったわけではなく、「歴史問題」については弱いながらも反発を覚えていた。以下

のように、「アジアに対して｣「従軍慰安婦」という文化的トラウマ（Alexander et al. 2004）

を否認しており、これが在特会との接点を生み出している。 

 

昔からアジアに対して日本はひどいことをしたって聞いてますし、社会人になってから従軍慰

安婦問題も聞いてますけど、その時も「そんなのいちいち問題にすべきじゃないよ」というく

らいで。当時は外国人問題にもまったく興味がなかったですね。（Ｋ氏、在特会、40 代男性） 

 

 実際、Ｋが在特会に行き着く手前の行為――インターネットでの関連事項の検索を始め

るきっかけは、 

 

上海の大規模なデモですね6。あのデモで昔から日本は中国や朝鮮に対してひどいことをして

きたんで、嫌われているって話ずっと聞いてたんですよ。当時の僕としては、当時戦争時代だ

ったんでそんなの別に当たり前のことじゃないか、その程度しか考えてなかったんですよ。で

も、あれだけの大規模なデモが始まったんで、当時の日本はどれだけひどいことをしたんだろ

                                                        
5 ただし彼の場合、「より身近な問題として、やはり在日韓国人･朝鮮人という問題が大きいと思

うんです。…直接的な被害は、在日の韓国人･朝鮮人、または中国人がありますので」とも述べ

ており、青少年期の偏見が「身近な問題」への関心に結びついているという解釈も可能だろう。 
6 2005 年 4 月に中国の主要都市で発生した反日デモを指している。これについては、さしあた

り溝口（2005）、坂元（2005）を参照。 
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うと思って、調べ始めたんですよ。ところがほとんどそういう事実はなかったというのがわか

って、今に行き着いた、たどりついたんですね。（Ｋ氏、在特会、40代男性） 

 

 Ｋの当初の認識は、「ひどいこと」を「戦争時代」の産物だから「当たり前」とは思うも

のの、賛美するわけではなかったから歴史修正主義とまではいえない。それが、「調べ始め

た」ら「そういう事実はなかった」として、インターネットの情報から歴史修正主義者にな

っている。「覚醒」した今となっては、棄権していたことを「後悔している」と述べ、基本

的には自民党に投票するようになったという。Ｋの実家は、「かなり前には」一般紙を購読

していたが、父親が読むスポーツ新聞だけになり、父の死後は新聞をとらなくなった。そう

した文化的環境で育っていることが、「ノンポリ」だった背景の 1つといえるだろう。 

もう 1人のＧも「高卒で普通の大学とか行ってないんで」と自己定義し、政治に対しても

無関心だった。ただし、Ｋと同様に「20 代後半からいろいろ引っかかる、…たとえば伊藤

博文を暗殺した人とか。…ネットで調べると『あれ、何か韓国人っぽいやつが暗殺したぞ』

とあったんで」と、歴史問題には散発的に関心を寄せていた。その意味で、ノンポリだった

活動家であっても排外主義運動との接点がないわけではない。ＫとＧが歴史問題を通じて

そうだったように、排外主義へと至る細い糸はつかんでいたのである。 

 

（２）翻身――転向者の改宗経験 

もともと革新を自認していた者が転向するとき、その変化の度合いはノンポリをはるか

にしのぐものとなる。これはバーガー＝ルックマンのいう「翻身」に近いだろう。翻身によ

り、「以前の経歴は、典型的には、新しい正当化装置のなかで戦略的地位を占める否定的範

疇のもとに包摂されることによって、全面的に抹消される」（Berger and Luckmann 1966=1977: 

269）。転向者もノンポリ同様に少数で 3 名にとどまるが、過去の自分からの 180 度の転回

を伴うことが語りにも現われる。Ａは全体のなかでも原理主義的といってよい強硬派だが、

30代までは左派政党に投票していた。 

 

恥ずかしながらね、あの当時ね、当時は社会党とかに入れてたんですね。今から思うとね、本

当にタイムマシンに乗ってその自分を殴りたいですね。ほんっとに。共産党にも入れていたこ

とがありますからね。東京都、石原知事ですけど、石原知事に投票したのは 2期目からですね。

1期目は違う人に入れましたからね。拉致問題の後ですね、自民党に投票するようになったの

は。それまではダメでしたね。リベラルはいいことだと思って左系の議員とかに入れてました

ね。（Ａ氏、在特会、40代男性） 

 

 リベラルはいいことと思っていたＡは、なぜ「自分を殴りたい」と言うまでの翻身を遂げ

るのか。「決定的だったのは…拉致が発覚したあの年ですね。あの年に自分のなかではっき

りとあの舵が違う方向にガチャッときられたのを感じましたね」。拉致問題をきっかけとす

る者は 4名おり、排外主義者を増やす社会的な要因だったことは間違いない。だが、Ａのよ

うな極端な変化を遂げるには事件当時のインパクトだけでは不十分で、翻身＝社会化をや

り直すための環境が必要になる。翻身の典型は改宗であり、宗教共同体は「新しい現実に必

要不可欠な妥当性構造を提供する」（Berger and Luckmann 1966=1977：266）がゆえに、改宗
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者としての自己を確立できる。同様に翻身を経験したＣ（在特会、30代男性）は、「γさん

とほとんど一緒に参加して…『お前気持悪いな』って言われるくらい」ベテラン活動家のγ

に同一化し、自己を形成した。 

 Ａにはそうした「意味ある他者」がいたわけではない。だが、拉致問題に関する報道の洪

水とその後の変化は、「以前の自分がいた日本社会」から自らを隔離する効果をもたらした

のではないか。拉致被害者を抱えるのは韓国・中国も同様だが、北朝鮮に対する関心の焦点

は核問題にあった。それに対して、小泉訪朝以降の日本の拉致問題に対する執着ぶりは際立

っている（白井、2013）7。バーガー＝ルックマンは、長期的な変化をもたらす制度の典型

を宗教とする一方で、短期的に激しい変化をもたらす制度として病院と軍隊を挙げた

（Berger and Luckmann 1966=1977：274）。これらはゴフマンのいう全制的施設（Goffman 1961）

の典型であり、そうした環境でなければ翻身は生じにくいということでもある。つまりＡの

翻身を支えていたのは、病院や軍隊のような全制的施設と化していたともいいうる、小泉訪

朝後の日本であったといえるだろう。 

さらに、翻身は過去のものの見方の全面的な否定を伴うだけに、Ａは北朝鮮だけでなく、

「戦勝国」との関係の見直し――「戦後レジーム」の全面的な否定にまで至っている。 

 

今までヨイショしてきた北朝鮮とか、中共とか、ああいう国がいかにとんでもない国か、北朝

鮮を 1つのモデルとしてみて社会主義国家とはどういうものか、ということですね。要するに

日本は戦勝国に囲まれていて、事実上やりたい放題されている状態なんですけど、まあ戦勝国

側の理屈がいかにでたらめか――でたらめといったらあれですけど――事実との乖離がすご

いということですね。そういう感じで自分のなかでガチャっと、本当にこう音が聞こえたわけ

ではないんですけどね、確かにバーッと切られる感じはありましたね。（Ａ氏、在特会、40代

男性） 

 

 Ａとは異なり家族の影響が色濃く表れているのは、数少ない女性たるＸだった。彼女は、

下記のように父親が地方公務員で自治労の組合員という家庭で育ち、20 代の前半には親の

意向を受けて社会党に投票していた。20 代後半には、勤務先の同盟系労組の専従となり、

男女共同参画を推進する活動に従事していた。この時は、組合の支持する候補を選挙で応援

していたという。 

 

親がね――うちは市役所なんですけど――公務員だったんで。「自民党はお金持ちのための政

党だから、そうじゃないところに入れなさい」。「ああそうなんだ、ふーん」という感じです。

そうなのかと。自民党は金持ちのためにしか仕事をしない人だった、と私は思っていた。知ら

ないから、勉強してないから。親が自治労ですからね、自治労が応援しているところに（選挙

では）入れます。（Ｘ氏、在特会、40代女性） 

 

 同盟系の労働組合なので、政治的に左派とはいえない。だが、Ｘが専従の時にストライキ

                                                        
7 その評価は別として、小泉訪朝が大きな変化をもたらしたことは、右派の中西（2007）と左派

の和田（2004）の共通認識となっている。 
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を打つなど、「左翼的な匂い」を彼女自身は感じていた。それゆえ、「自分の中で日本が好き

だというのをかっちり持ってましたけど、外には口にできない」ストレスがたまる状況が続

いていたが、この時点ではそれほど強いものはなかった。そうした彼女の違和感を明示化す

るきっかけを提供したのは、「自分を変えたい」と入った自己啓発の団体だった。そこで彼

女は「正しく導いてもらった」と感じ、「しっくり来るという感覚」を得ることができたと

いう。ここでいう「しっくり来るという感覚」は、それまで抑圧していた「日本の文化と日

本語がすごく大好き」という感情を肯定したことによる。 

しかしそれは、彼女にとって家族や職場という自分が属してきた世界とは相容れないも

のだった。そうした職場で、単に与えられた仕事をこなすだけならば、それほどの問題は生

じなかっただろう。以下のようにＸは、組合専従として他の組合員に男女差別の撤廃を訴え

る側であり、宗旨替えした後では仕事が意に沿わないものとなった。 

 

男女共同参画云々とかが、あたしに合わないということですね。説明ができないんですよ、組

合員に。ああじゃこうじゃと言って。もっともらしいことがいえなくて。自分が大事なことじ

ゃなくて、それを人に説明するほどの説得力がなくなってきたんですよね。それで辛くなって

しまって。（Ｘ氏、在特会、40代女性） 

 

その結果、彼女は組合の専従だけでなく企業自体もやめてしまい、今までとは違った環境

に身を置くべく遠方の地に引っ越しまでしている。これは「翻身」の一種であるが、「社会

的なことに意識持たなきゃいけないという気持ち」自体は持続している。変化したのは、「ベ

クトルがあっちに向いたのかこっちに向いたのか、ということだと思ってもらえばいいで

す」。これは、労組専従というこれまでの職業生活のあり方の否定であるとともに、両親か

らの自立をも意味する。組合をやめたのとは異なり、両親との関係が断絶したわけではない

し、在特会での活動についても話すような関係を維持している。 

 

母、父にとっては過激な行動だっていう風に見える、理解をされているみたいです。父は口聞

かないです。話しません。母には女子同士でお互いこうあるじゃないですか、ああいう感覚で

日々のドラマの話だったりとか、やりとりの中でちょこちょことしゃべって。父とは改まって

しまって。（Ｘ氏、在特会、40代女性） 

 

 父親の価値観とは逆方向に翻身したとはいえ、それが衝突の原因になったりするわけで

はない。それまでそうだったように、Ｘにとって父親は敬して遠ざける存在であり、イデオ

ロギーにおける父親の影響を脱しても、相互にふれないような関係にある。こうした父娘関

係は日本では珍しくないだろうが、これは前述したエディプス的反抗の一種だろう。それが

彼女の振幅を大きくし、過激なものに対する抵抗感を弱めたと考えられる。 

 

（３）接合――排外主義者の生育環境 

排外主義運動の活動家のほとんどは、当初から明示的な排外主義者だったわけではない。

前掲表３－１が示すように、運動に加わる以前から「外国人に対するネガティブな関心」を

持っていたのは 3 名しかいなかった。そのうちの 1 名たるＨは、親が神職である保守的な
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家で育ち、家庭内で以下のような排外的意識を植え付けられている。 

 

外国人問題に関心はあったんです。実を言うと僕、○○という地区で朝鮮人部落というのがあ

るんですね。そういうところがあって、親から朝鮮人とは付き合うな、あいつらと関わると危

ないぞという教育があるんですよ、僕らの世代って。だから朝鮮人は敵だっていう、極論でい

うとそういう教えがあって。（Ｈ氏、在特会、30代男性） 

 

Ｈは有名国立大学に入学するが、そこで学長が在日コリアンを擁護する発言をするので、

「抵抗運動みたいな」ものとして在日コリアンを攻撃するようなサークルに入っていたと

いう。その後も同様のサークル活動を続けており、排外主義運動への加入はその延長にあっ

た。Ｈは 2013年になって在特会をやめているが、宗旨替えしたわけではなくより効果的な

運動をするべく他の団体に移ったという。Ｈにとって必要なのは、翻身でみられるような新

たな現実の受容ではなく、自らの排外志向とうまく接合するような組織であった。Ｈは学生

時代から数えて 4 つの団体を渡り歩いてきたが、これも自分に合った組織を求めてさまよ

うがゆえのことである8。 

ただし、こうした形で在日コリアンに対する差別意識を語り、それを実践してきたのはＨ

だけだった。他の 2人は、ニューカマーの増加に伴い地域や職場で外国人と接点を持つよう

になり、それが排外主義に結びついている。ηは、関西の工場地帯に住んでいたため在日コ

リアンと身近に接していたが、彼が排外感情を抱いたのはニューカマー外国人に対してだ

った。 

 

ちょうどバブルの頃に――私は中学生くらいなんですけど――近所の工場でイラン人を雇っ

たとか、中国人を雇ったとかそういう話がありまして。…非常に外国人は扱いにくい、なかな

か一筋縄ではいかない。…社長のいうことは聞くけど他の幹部は無視して、他の社員とトラブ

ルを起こすような、そういう事例が――大人同士の会話であったんですけど。私も子供心でそ

ういうのは話を聞いていまして、これはなかなか一筋縄ではいかないんだなと。…このまま国

際化国際化といってどんどんどんどん無制限に増えてくると、これはちょっと大変なことにな

るんじゃないかな、というところから僕は関心を持ったわけですね。（η氏、在特会以外、30

代男性） 

 

 これは移民の流入が排外主義を高めるという競合論の想定する状況だが、ηは周りの大

人たちに影響を受けたわけではない。以下のように、学校や地域の大人たちは「むしろ外国

人を差別しちゃいけない」という風潮だった。さらに、当時はインターネットもなかったと

わざわざ言及している。この当時のηのような志向の持ち主は、認識を共有できる生身の他

者に会うこともできず、ネットで情報収集や「同志」を見出すこともできず、1人で忸怩た

る思いを抱えるしかなかった。これは親の教育という背景があったＨと大きく違う点であ

                                                        
8 こうした活動家のことを、クランダーマンスらは「放浪者」と呼んでいるが（Linden and 

Klandermans 2007）、本論文の調査対象者の中では 2 名しかいなかった。これは排外主義運動の

歴史の浅さにもよるだろう。 
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る。 

 

当時は（排斥的な考えを持つ人は）まったくいなくて、むしろ外国人を差別しちゃいけないと

かいうような風潮で。工場なんかでは逆に不法滞在者でも使っているくらいで、外国人を排斥

しようとか、トラブルがあってもどうにかしようとか、そういう懸念がまったくないものです

から、これはなかなか大変だなと。学校の教師も教えてくれない、地域の大人も教えてくれな

い、当時はまだインターネットもないと。（η氏、在特会以外、30代男性） 

 

 ηが他の者と違ったのは、中学時代の思いが一過性のもので終わるのではなく、高校を卒

業して社会人になってからも持続していたことである。彼は、社会人になってから接合＝排

外主義運動に加わる機会を得て活動家としての人生を歩むことになるが、その経緯につい

ては第 5章で詳述する。ηは、「自民だとか当時の野党に対してもそんなあれ（思い）はな

かった」が、「国を守る人に対するあこがれ」があった。それゆえ、「自衛隊の何かあるとか、

自衛隊の車両が走っているとか、そういうものに対しては関心」をひかれていたという。こ

れは保守支持のイデオロギーとなって持続し、それが彼の排外主義の種火を切らさなかっ

た原因だと考えられる。 

 

（４）拡張――草の根保守の多様なパターン 

 草の根保守に属する者は 18名と過半数に達しており、もっとも典型的なパターンとなる。

彼ら彼女らは、明示的に排外感情を抱いていたわけではなく、外国人との接点もない者が多

い。保守的といっても極端なものではないから、排外主義運動に共鳴するには「保守」の部

分をかなり拡張する必要がある。では、草の根保守はいかにして政治的社会化を経験し、そ

れが排外主義運動と潜在的にどのような接点を持ったのか、検討していこう。 

 

都市と農村の草の根保守 

まずは草の根保守のプロトタイプを 2 名――農村と都市のそれを――紹介したい。経理

畑で働くサラリーマンたるＢは、「元々はまったく新聞も読まなければ何も読まない、世の

中のことにそもそも趣味的なこと以外で関心がない」という。大学に入ったのも取り柄がな

いから何となくという選択によっており、将来の希望もなかったので就職もなかなか決ま

らなかった。しかし、政治に対する関心はないといいつつも、以下のように典型的な草の根

保守的投票行動を続けてきた。 

 

選挙だけは絶対行ってましたね。やらなきゃいけないものだと思ってはいたんです。選挙権の

行使というものは。…（投票先は）昔から自民党だったんですね。政党としては、そうですね。

あの、実家のほうが農村部で場所的に保守的な層が厚いところで、というのを子どもの時から

ずっとそういうのを聞いていて、何となくそこで。自民党が保守政党とかうんぬんって、そう

いう発想自体がまずなかったです。（Ｂ氏、在特会、30代男性） 

 

 これだけなら、Ｂが排外主義者になる素地をみつけるのは難しい。その手がかりになるの

は、幼少時からの経験に根ざした愛国心であり、飼育していた肉牛が食肉になること、それ
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を自分も食べて生きていることを、「必然」という言葉で表している。 

 

 母方の実家が稲作農家で、肉牛を二頭飼っていて…肉牛ですから、2年たったらいなくなる

わけですよ。…で、それを食っちゃったって気づいたのは小 6の時で。…なんで、今の僕って

必然なんです。…そもそもこの国に生まれたのも、父ちゃん母ちゃんから生まれたのも、全部

必然で偶然はないと思うんですよ。そう考えた時に、そもそもこの国を好きか嫌いかっていう

のがたまにあるじゃないですか。あなたは日本が好きですかって、そもそもそういった問いが

ナンセンスだから。好きであれ嫌いであれこの国で生まれ育った以上、愛すしかないと思うん

です。（Ｂ氏、在特会、30代男性） 

 

 かわいがっていた牛を食べるという矛盾に自分は立脚している、それを必然として受容

することでＢは自らが生きる根拠を見出している。それと同様に、日本で生まれ育ったこと

を必然とすることで、「愛すしかない」と結果的には素朴な現状肯定に行き着いている。そ

れが「日本が嫌いだ嫌いだって壊している人間が嫌い」として拡張され、排外主義に結びつ

く9。 

 他方で、大都市郊外だが保守が強い地域で生まれ育ったＥは、政治には関心がないが現行

システムは支持するという、生活保守主義にもとづく典型的な自民支持層だった。彼女が選

挙権を持ったのは中曽根内閣の時だったが、タカ派としての中曽根には関心がなくても、

「適当に何かやってくれる」であろう 55年体制下の自民党に投票している。 

 

（政治に対する関心は）全然なかったです。昔は自民党政権でしたから、別に一般人は興

味持たなくても上の人が適当に何かやってくれるだろうと。（選挙には）国民の義務です

から行ってました。全部行ってました。（投票先は）自民党でした。みんなが宮沢（喜一）

はダメダメといっているけど、私からみるとまあまあよくやっているのかなと。まあ 100

点ではないけども。（Ｅ氏、在特会、40代女性） 

 

 とはいえ、彼女は 55年体制が崩壊した際には新生・新進党と思われる政党に投票してお

り、堅い自民支持層だったわけではない。その後の政治の展開次第では、より浮動的な無党

派となっていた可能性もある。また、Ｅはチーム関西のような乱暴な行動を嫌うなど、過激

なものに対する抵抗感がある。にもかかわらず排外主義運動に関わるのは、やはり生活保守

主義ゆえのことであった。 

 

この国を元の 90年代の日本に戻したいということじゃないかなと思います。80年代か 90

年代の。昔の自民党が政権を治めていた時代、何も考えないで普通に生活できる時代に戻

すことかな。やっぱり女性っていうのは、今の生活を守りたいというのがあるんです。（Ｅ

氏、在特会、40代女性） 

 

                                                        
9 日本で生まれ育ったという「必然」は、在日コリアンの大多数についても同様なのだが、活動

家たちがそうしたことに思い至ることはない。この点については、第 8章で詳述する。 
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1980年代に生じた保守回帰の背景として生活保守主義が指摘されてきたが、Ｅは 80～90

年代の「何も考えないで普通に生活できる時代」にノスタルジアを感じていた10。こうした

都市部の草の根保守が排外主義に引き寄せられる素地はあり、この場合は「日本の没落に対

するそこはかとない不安」が背景にあるとみてもよいだろう。だが、彼女のような生活保守

主義にもとづく不安が背景にあるタイプは少数で、しかも排外主義運動のなかでは――あ

くまで相対的にだが――穏健派で常識的な部類に入る。 

 

家族の影響 

 前述のように、家族の影響について言及する者は少数で、草の根保守ではさらに比率が低

くなる。例外的なのはＶであり、筆者が聞き取りした活動家のなかでも実直そうな雰囲気が

強く伝わるタイプだった。彼の実直さの少なくとも一部は、比較的よくみられる（極端では

ない）保守的な拡大家族で育ち、以下にみるような保守的な祖父の影響を受けてきたことに

よるだろう。 

 

僕らが小さい頃は、祭日には日の丸をじいちゃんが掲げたりとか。でも、中学になる頃にはも

う掲げてなかったけど、幼稚園とか小学校低学年の時には家で日の丸掲げたりとかいうくらい

きちっとして。で、政治に興味を持つというか、社会人としての最低（のことを）知らないか

んということで、ニュースは見なさい、毎日、新聞読みなさいとか。わからんところは聞いた

らちゃんと教えてくれるし。…基本は自民ですね。うちのじいちゃん自体が自民党が好きだっ

たんで、昔の話からいうと「自民党に入れとけば」というような考え方ですよね。安定政権を

望むというか。（Ｖ氏、在特会、40代男性） 

 

Ｖの祖父は、単に日の丸を掲げるという保守的な姿勢だけでなく、新聞を読むという社会

性もしつけている。投票先も祖父の影響を受けて自民党であり、安定政権を望むという「シ

ステム・サポート」（田中愛治 1995, 1996）にもとづく草の根保守であった。それが排外主

義と接点を持つ要素の 1つが、戦前の状況に対する親族の話により培われた、歴史修正主義

的な見方である11。 

 

前の（戦争）体験の話とかいう部分で、（戦後教育に）疑問は昔から持ってたのはあるんです。

じいちゃんとかから聞いた話とかと大分違うなと。で、うちの母も自分のじいちゃんは植民地

――朝鮮半島に農園とか 1 つ持ってたんで、向こうに行っていたという話を母に聞きながら、

なんか聞いているような話と大分違うなというイメージはありました。そんなひどいことなん

かしてないのに、という感じのイメージもありましたし。違うなっていうのが――向こうの国

に対してのイメージが。（Ｖ氏、在特会、40代男性） 

  

                                                        
10 ここで彼女がいう 90 年代とは、政治的には 55 年体制が崩壊する以前の、生活実感としては

長期不況に入る以前の日本を指していると思われる。 
11 身近な親族の話を準拠点として、過去のファシズムや戦争責任を否定するのは、特に珍しい

ことではない（Dechezelles 2013）。 
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Ｖに特徴的なもう1つの要素として、幼少期の自衛隊体験を挙げることができるだろう。

自衛隊に対するポジティブな見方は、軍事・国際情勢への関心を醸成した。青年期に入ると

『SAPIO』を購読、落合信彦の書籍まで購入し、それが朝鮮総連への態度にまでつながって

いる。 

 

家の近くに航空自衛隊の基地があるので、飛行機が好きだったので。小さい頃から航空祭って

いって中に入れてもらって、戦闘機が飛んでというのを見てたので。･･･前から結構『SAPIO』

とか読んでたんで。拉致の問題とかもかなり前から落合信彦とかあの人たちが書いてたので、

横田めぐみさんの話とかは拉致が発覚する前から知ってたんで。･･･朝鮮人のそういう組織や

団体とか（朝鮮総連のこと）があって、とかいうのもその時の本にも書いてあったし。拉致が

発覚した後も朝鮮総連が残ってるというのも――漠然とそれは疑問に思ってたんですよね。何

でなくならないんだろうな、とか。（Ｖ氏、在特会、40代男性） 

 

自衛隊との接点がある者は日本社会では少数派だろうが、これはＶが住む地域の特性に

よるものである。しかもＶの家族は、地域にあって子どもが喜ぶものとして自衛隊祭りにも

通っていた。歴史修正主義も親族からの影響であり、インターネットを介して受容したわけ

ではない。つまり、彼が排外主義を受容する素地になったのは、親族や地域を媒介とした第

一次的な社会化の過程であり、社会集団から遊離したネット右翼というイメージとは対極

にある。こうしたタイプは、排外主義運動の活動家のなかで必ずしも多くはない。しかし、

地方の保守的な環境のなかで「まっとう」に育ち、その実直さから「疑問」を持って運動に

馳せ参じる者がいるから、在特会は過疎地域を含めて多くの都道府県に支部を設けられた

とはいえるだろう12。 

 

歴史修正主義 

 歴史修正主義者になる回路の 1つは、前段でみたような家族（特に祖父母）の影響であっ

た。それに加えて、学校教育への違和感が語られる比率の高さも特徴的で、これは大人が「自

虐史観」として敵視するのとは異なる水準にある、子どもとしての反発であった。これは家

族の影響によるのでもなく、自分なりに歴史の本などを読んだ知識にもとづく反駁である。

インターネットが普及してからは、「総合学習とかあって、パソコン活用したりとか」（Ｕ氏、

在特会、20 代男性）する過程で歴史修正主義のホームページに行き当たるケースも多いと

思われる。Ｌの場合、戦史に対する関心を子どもの頃から持っており、関連する書籍で読ん

だ内容と学校教育との齟齬から不信感を持っていた。もっともそれは、Ｌのように「日本が

アメリカ相手に侵略」など教育内容の誤った理解にもとづくことが珍しくないのだが。 

 

自虐史観に対して僕自身、懐疑的な考え方を持っていました。例えば、歴史教育で日本は侵略

したと。その辺（の時代）は僕もずっと好きだったんで、「そんなわけないだろ」ってわかっ

                                                        
12 こうした軍事施設に対する嫌悪感が強い沖縄では、在特会の支部ができないばかりか、在特

会の会員比率が著しく低い。仮に社会経済的な要因だけで排外主義運動への参加が決まるので

あれば、若年層失業率がとりわけ高い沖縄で会員数が多くなるはずである。その意味で、政治文

化的な要因を議論に入れる必要性を沖縄の事例は示唆している。 
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ていたんですよ。僕自身、ちょっと興味があったので、戦争の本とかあったんですよ。純粋に

日本がアメリカ相手に侵略なんか企てるはずがないと。･･･戦争ということに関して若干専門

的な勉強したということで、中学生高校生が学校で教わるような薄っぺらい、あんなのは出鱈

目というのは思ってましたね。（Ｌ氏、在特会、40代男性） 

 

女性幹部の 1 人だったＰも、幼少の頃から過去の戦争に関わる報道や学校教育に疑問を

抱いていた。Ｐは学校での成績も芳しくない部類に入っていたが、歴史には強い関心を持ち、

教科書の細部の記述に至るまで覚えていた。 

 

幼稚園ぐらいから結構興味があったんですよ、戦争問題とか。8月になると、戦争特集とかテ

レビでやりますよね。あれみてて、何でこんなに日本が悪い悪いといわれないといけないのか

という疑問があったので、誰に教えられたわけではないですけど、やっぱり右に寄っていきま

すよね。大きくなると、学校で教えられたこと以外に自分でも調べたりとかして、「ああ、事

実と違うわ」って。（Ｐ氏、在特会、20代女性） 

 

Ｐによれば、「どうにもね、日本は悪かったんだよっていう教育ばかりを受けると、逆に

ちょっと反発したくもなるんですよね」。そこでシンボルとされるのは、「慰安婦」問題であ

った。「慰安婦」問題への関心が排外主義に至る源流だとする活動家は、Ｐの他にも複数い

た。これは、歴史修正主義全体にとっての主要な攻撃目標となっており、それをなぞったに

すぎない部分もある。ただしそれだけでなく、政治過程において韓国政府と韓国人と在日コ

リアンが重なるところに「慰安婦」問題があることが13、「慰安婦」への関心→排外主義とい

う回路を形成している。 

 

私らも学校で、日本軍は朝鮮人の女の人を無理やり慰安婦にして、むちゃくちゃにしたという

教育をずっと受けてきたんで、実際これは本当かな？という単純な疑問から興味が湧いてきて

いたんですよね。で、今でも慰安婦の問題、左側の人らは補償しろとぎゃーぎゃー言ってます

んで、事実と異なるのであれば、こっちも声出して反論しなきゃと思いますし。（Ｐ氏、在特

会、20代女性） 

 

 Ｐは高校卒業後も歴史関係の書籍を読み続け、それが選挙への積極的参加と「とりあえず

自民党」という保守支持に結びついている。彼女の場合、未成年の頃は単に歴史への関心に

とどまっていたのが、成人してからは「国の将来」を考えて投票するといった具合に、年齢

相応の発達を遂げてきた。それからミクシィの保守系コミュニティに加入し、さらに在特会

の幹部として街頭に立つようになるが、これはそれまでの政治的社会化の自然な帰結とも

いえる。 

 

二十歳から選挙権もらいますよね。そこからやっぱり、自然と（政治に）眼を向けるようにな

                                                        
13 「慰安婦」問題に対する在日コリアン女性の活動については、さしあたり金富子（2011）を参

照。 
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りますね。それ以前は、パッパラパーですよね。全然、ほとんど興味がないんです。新聞なん

かも三面記事くらいしか読まないし、テレビ欄とか、そうなんですよ。でも選挙権、二十歳超

えたらもらえるというんで、私も自分の 1票は国の将来に関わってくるよと思うと、責任感じ

ますんで。･･･投票先は、とりあえずまあ自民党ですね。（Ｐ氏、在特会、20代女性） 

 

 Ｐはホステスとして働いていたが、これまでの記述をみる限り、彼女の職業階層的状況と

在特会への参加を結びつけるのは難しい。ミクシィのようなインターネット上のコミュニ

ティが、彼女の政治への関心やイデオロギーを醸成する役割を果たしていたわけで、動員構

造に目を向けるべきだろう。 

 

重大事件 

 元々保守的だったのが、特定の「事件」を契機として排外的な関心も持つようになったの

も、典型的なパターンの 1つといえる。「事件」とは、ネット右翼しか関心を持たないよう

なマイナーなものから、尖閣諸島での漁船衝突のようなトップニュースまで多岐に亘る。ま

た、『マンガ嫌韓流』の第 1 巻の冒頭が 2002 年のサッカーワールドカップから始まってい

るように14、スポーツが排外主義の導入口になることは――第 2章でふれたフーリガンから

もわかるように――珍しくない。ワールドカップに加えてWBC（ワールドベースボールク

ラシック）でも同様の経験をしたのが、在特会最古参の幹部の 1人だったＳの事例である。

Ｓは幼少の頃から野球チームに入っており、ロンドンに短期留学した妹に触発され、野球の

本場たる米国にあこがれて隣国のカナダにワーキングホリデービザで滞在していた15。 

 

ＷＢＣの時に二次リーグで韓国とやって、日本が負けて、その時に韓国の選手団がマウンドに

旗刺したって事件覚えてないですか。そういった事件があったんですね。先ほど申し上げた通

り、グランドっていうのは野球をやる人間にとってはこれ以上神聖なところに、ましてや野球

のマウンドってのはその中でもさらに上位、それこそ何ていうんだろうな、感覚的にはそれこ

そキリストだとかマリアだとかに近いくらい神聖なものなんです。マウンドっていうのは。そ

れに対して旗を刺すとは何事だっていう怒りがこみあげてきまして。そこからですね、本格的

に（嫌韓に）なったのは。（Ｓ氏、在特会、30代男性） 

 

 だが、当然のこととはいえマスメディアを騒がすような大きな事件を挙げる者のほうが

多い。Ｊは、外国語学部で学んで外国人と接する機会も多く、「私は決して――断っておき

ますが、決して排外主義ではないです」と聞き取りの最初の方に述べている。そうした彼が

排外主義運動に関わるようになる根は、まず政治的な保守主義にある。以下でみるように、

投票行動としては消極的自民党支持になるが、2011 年時点でも「反共」という言葉を用い

ている。 

 

                                                        
14 この点については、ファン（2003）、黒田（2003）を参照。 
15 米国とはワーキングホリデーの協定を結んでいないため、観戦できる距離にあるカナダでの

ワーキングホリデーを選択したという。彼はそのために元の仕事をやめ、長時間労働すれば短期

で稼げるタクシー運転手になって貯金して渡加している。 
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（投票先は）自民党でしょうか、やっぱり。･･･民主党もですね、一見旧自民党の人が多いけ

ど、旧社会党の人間も多いじゃないですか。･･･やっぱ反共ってのがあるんですよ。共産党、

共産主義が嫌いとか、社会主義が嫌いとか、やっぱりあるんで。どうしても社会党とか共産党

に入れるのは抵抗があるんで。･･･消極的な理由でやっぱりどうしても自民を選んでしまうと

いう感じでしょうかね。（Ｊ氏、在特会、40代男性） 

 

 Ｊは天安門事件で中国が嫌いになり、「毒入りギョウザとか、北京オリンピックの時の長

野の暴動事件」で信用できないという感情が強まったと述べる。そして 2010年 9月に尖閣

沖で生じた中国漁船と巡視船との衝突が、決定的な事件となった。ただし、そこでは日本政

府の対応を問題視しており、それから彼は弱腰に映るマスメディアに対する不信感を強め、

インターネットに頼るようになっていった。 

 

（活動につながった）決定的な出来事は尖閣ですよね。中国がああいうことをする国だという

のはわかっていたけど、中国の行為よりも日本の政府の対応の方に怒ってたんですよ。（Ｊ氏、

在特会、40代男性） 

 

こうしてみると、Ｊの事例はネット右翼になっていく典型例のようにみえるが、その素地

はもっと以前からあった。Ｊは、「ソ連も嫌い」というように社会主義国に対する嫌悪感を

抱き続けてきた。そうした古典的ともいえる反共意識が先にあり、その上に中国で起こる

数々の「事件」があって嫌悪感が固定化していったとみたほうがよい。 

 

（５）増幅――右翼としての自己形成 

 ここで右翼と呼ぶ 7 名は、排外主義運動に関わる以前から自民党より「右」の立場にい

た。そうした者の多くは、思春期から右翼的な方向へと自己形成を遂げてきた。未成年のう

ちから右翼的な思想にふれるには、「意味ある他者」からの導きが必要であり、それゆえ家

族や学校といった政治的社会化を媒介する組織が一定の役割を果たしている。Ｄの場合、封

建的な父親のもとで育ち、以下のように現代日本では稀ともいえる家庭教育を受けている。

その結果、「陛下がこういうんだったら、それに従うのが当たり前だ」という意識を身につ

けたという。 

 

とにかく小学校の時から、教育勅語とか暗記させられたんで。中 1のときは、大東亜戦争終結

の御詔勅も暗記させられたんで、今でも普通にいえますね。･･･「五内為ニ裂ク」――先帝陛

下がおっしゃっている。要するに、内臓が張り裂けそうに辛いっていうようなことをいってい

ると、しゃべっているうちに段々泣きそうになってくるんですね。（Ｄ氏、在特会、30代男性） 

 

 γは、前述のＶと同様に祖父母のもとで育っており、それは歴史修正主義ではなく伝統的

な保守主義を身につける素地となったという。右翼に分類された者の特徴は、「反日教育」

に対する敵意といった反作用的なものではなく、天皇やそれに関わる右翼思想へのあこが

れを持つことにある。 

 



 67 

天皇陛下のお写真があって陛下に挨拶くらいしてけ、というじいちゃんで、自然とこう…。学

校でも教えられないじゃないですか。だから多分わかんなかった。天皇陛下の御存在自体考え

たことなかったのに――じいちゃんに高校時代お世話になってから、天皇陛下というのは尊敬

しなければいけないものなんだ、と毎日刷り込まれていったっていうのが土壌になっていると

思いますね。（γ氏、在特会以外、40代男性） 

 

大学に入学したγは、「朝まで生テレビ」に出演していた右翼活動家の野村秋介を知った。

友人を介して彼の著作に接して感銘を受け野村事務所に連絡したところ、維新政党・新風を

紹介され活動家生活に入ることとなる。それから組織としての体をなしていない新風を離

れ、自前の活動を続けるうちに在特会と出会い、排外主義運動にも関わるようになっている。 

 

政治にはすごい関心があって、テレビを通じて「朝まで生テレビ」ってのが爆発ヒットしてい

ました。あの時に野村秋介先生というものを知って、ああなんか右翼ってなんかわけわかんな

かったのに、ちゃんと国のこととか国民のこととかを真剣に考えて、しかも行動する人が今の

時代にもいるんだっていうのがわかって。･･･友達のなかで政治の話をよくするように段々な

ってきて、それで多分右翼的な話をしてたんでしょ、きっと。恐らくね。で、友達が古本屋か

ら「お前の好きそうな本を持ってきてやったぞ」ってくれたんです。それが野村先生の本で、

そこからですね、一気にヒートアップしていったんです。（γ氏、在特会以外、40代男性） 

 

 20 代のδの場合、朝日新聞を購読するような家だったため、親からは自由にしてよいと

いわれた代わりに、政治的社会化という面で影響を受けたわけでもない。その代わりに、学

校の教員を介して修正主義へと接している。 

 

僕の担任の先生がいまして、副担任の人がいるんですけど――担任の先生はもうバリバリの左

翼の先生だったんですけど――ある日どうしてか風邪をこじらせて寝込んでしまって、学校に

来ない日があったんですね。その時に副担任の若い女性の先生だったんですけど、その先生が

放課後のホームルームで「担任のあの先生はいつもああいう風に言っていますけども、皆さん

方は日本人であります。日本人としての誇りを持って、日本人としての誇り、日本人とは何な

のか、そういうことを勉強するためにも、皆さんに読みやすいように小林よしのりさんの書い

た『戦争論』というものがあります」そういう話をされたんですね。（δ氏、在特会以外、20

代） 

 

 総合学習を通じて修正主義的な情報に接した者は 2 名いたが、δ以外に教員からの影響

について言及する者はいなかった。また、上記の記述からわかるように、副担任の教員から

直接的に政治的な影響を受けたわけではなく、情報の所在を示唆されたにすぎない。しかし、

排外主義運動に参加する者のブログなどをみていると、学校の教員や塾講師から影響を受

けた若年層は決して少なくない。村井（1997a, 1997b）では、修正主義史観に共鳴する教員

の状況が紹介されているが、そうした教員が修正主義――ひいては排外主義を受容する若

年層を生み出しているとはいいうる。 
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『戦争論』で探したら『ゴーマニズム宣言』が出てきて。･･･そうしたら欄外のところ（に）

小さく文字で書いてあるじゃないですか、「謙虚かましてよかですか」って。あのところに「わ

しは右翼は嫌いじゃけど、右翼の赤尾敏や野村秋介がいっていることもわかる」って書いてた

んですよ。･･･それで図書館に引き返して、『日本人物人名事典』というこんな分厚い本がある

んですよ。そのこーんな分厚い本の中から、あ行から赤尾敏を探して、の行から野村秋介を探

して、その名前をみて生涯の生き様をみて、「ああ、すごい生き方をしているな」。（δ氏、在

特会以外、20代） 

 

 δの場合、好奇心が旺盛だったこともあり、くだんの教員の話から小林よしのりの漫画を

読むようになった。そこから野村秋介の名前を知り、著作を読みふけるようになって国士舘

大学に進学する。こうして右翼になった者の場合、「国を愛する」「国を守る」といった要素

を増幅させれば、排外主義との距離は一気に縮小する。その意味で、排外主義者と並んでも

っとも排外主義運動に抵抗なく参加できる層だといえるだろう。 

 

４ 排外主義を受容する土壌 

これまでの議論を経て確認しておかねばならないのは、活動家内部でも温度差があり、そ

れは活動参加以前においてより大きいということである。欧州で極右運動に関わる少年た

ちは、ほとんどがそれ以前に逸脱的なサブカルチャーに関わっていたが（Fangen 1999: 370）、

日本の場合にはそうではなかった。それが活動参加以前の多様性の 1 つの要因と考えられ

よう。加えて、政治的社会化の過程で排外主義を受容する素地が形成されているか否かは、

活動家によってかなり異なる。当初から排外志向を明示的に持っていた者は 3名にすぎず、

しかも 2名は「在日」ではなくニューカマーに対する排外意識だった。 

ほとんどの者は、「外国人問題」ではなくそれ以外の回路から排外主義へと近づいていっ

た。その有力な要素として、まずは歴史修正主義が挙げられる。歴史修正主義自体は 1950

年代から唱えられており、決して新しいものではない（グラック、2007）。また、特に第 2

次世界大戦をめぐる教科書の記述に嫌悪感を持つ者は、常に一定程度存在しただろう。しか

し、修正主義的な情報が手軽に入手できる形で流通し始めたのは、90 年代になってからで

ある。こうした「供給」側の変化により、歴史に対する違和感が個人のなかで言語化されな

い状態だったのが、与えられた言葉を操る修正主義者が生まれたと考えられる。現に、排外

主義以前に修正主義を内面化していた者は、90年代以降に自己形成期を送った世代であり、

修正主義的な情報の助けにより政治的社会化を果している。あるいは、修正主義的な情報に

接してから政治的社会化をやり直している（転向者 3 名のうち 2 名は、修正主義的なラジ

オ番組と『戦争論』を助けとして宗旨替えした）。 

次に、政治的社会化の過程で周囲の他者から影響を受けたと自覚している者の比率は低

く、受けたとしても両親ではなく祖父母であることが多い。これは、排外主義運動が保守主

義に起因するというよりは、歴史修正主義の一変種であることに起因しているだろう。戦争

に関する実体験にもとづいた修正主義は、年齢的にみて両親でなく祖父母から受け継がれ

るからである。ただし、西欧の極右研究では背景要因として極右的なミリューで育った者が

多いことが挙げられているが（Klandermans and Mayer 2006a）、日本では全体としてそうであ

るとは言いがたい。もっとも、前掲表 3-1で右翼に分類される者の場合、周囲（家族や学校）
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の影響を受けていることが多かった。これは、右翼的思考が大人になってから形成されるわ

けではないこと、子ども時代には「意味ある他者」の導きが必要であることを意味している。 

こうした「意味ある他者」を挙げられないような形で政治的社会化を経験した者の場合、

その機能的等価物となるのが何らかの「事件」であった。聞き取りで言及されたものを列挙

すると、「拉致問題」「ワールドカップ」「WBC」「尖閣問題」「中国の反日デモ」をきっかけ

に、排外主義への傾斜が進んでいく。これは、ノンポリ、転向者、草の根保守のすべてにつ

いて生じており、活動家へと至る有力な回路となっている。しかもほぼ全員が、マスメディ

アを通じて初期の情報を知り、それからインターネットによりマスメディアに載らない情

報を得るという段階を経ていた。彼ら彼女らは、単にマスメディアをみて憤るだけならば活

動家になることはなかったと思われる。 

最後に、特に在特会の基盤は草の根保守にあるが、同じ類型のなかでもっとも多様性が大

きかったのはここであった。これは単に人数の違いによるのではなく、前節の冒頭で紹介し

たように「農村の保守」と「都市の保守」の双方を抱えることによるだろう。また、ノンポ

リの一部と草の根保守の一部には、政治的社会化の過程で排外主義運動につながる要素を

見出すのが難しい者がいた。つまり、運動と接点を持つ以前には相当の温度差があるのだが、

これは排外主義運動に参加する段階でかなりの程度解消されている。では、それはいかにし

て解消されるのか、第 4 章では運動による働きかけの受容という観点から、第 5 章では排

外主義に接する情報インフラという観点からアプローチしていきたい。 
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第四章 排外主義運動への誘引 

――なぜ「在日特権」フレームに共鳴するのか―― 

 

１ 構築される不満――問題の所在 

前章でみたのは、排外主義運動とイデオロギー的に親和性がないわけではないが、「外国

人問題」に関心があるわけでもない潜在的活動家の状況だった。そうした保守的な市民は、

いかにして排外主義運動へと誘引されるのか。本章で扱うのは、活動家たちが排外主義運動

と出会い参加するまでに生じる認知過程であり、彼ら彼女らが何を思っていたのかを語り

からあとづけていく。その際、社会運動研究におけるフレームという概念は、運動が個人に

働きかけて個人が説得される過程を分析するべく提起されており、以下ではこれを用いて

分析する1。フレームは記述的な概念であるという批判を提唱者ですら受け入れているが

（Benford 1997）、本章の目的からすれば問題にはならない。次節以降で行いたいのは、「排

外主義への誘引」すなわち潜在的支持層が運動のフレームに共鳴する過程を記述し、その要

因を解明することにあるからである2。 

 まず、議論の前提を確認しておこう。社会運動研究において資源動員論が登場した 1970

年代以降、不満・不安と運動参加の関係に疑問が付されてきた。不満は運動参加の必要条件

ではあるが、動員構造や政治的機会といった他の要素と比較して 2 次的な重要性しか持た

ないというのが、その趣旨となる。これに対して、1980 年代になってから不満と運動参加

の関係を取り上げる研究が、再び現れるようになる。そのうちもっともよく使われるのが、

スノーらが定式化したフレームやフレーミング過程といった概念であり（Benford 1993a, 

1993b; Gamson, Fireman and Rytina 1982; Snow et al. 1986; Snow and Benford 1988, 1992）、他に

も類似した議論が数多く登場した（Gamson 1992; Klandermans 1992）3。本章の目的は、潜在

的支持層の認知過程を分析することにあるから、他の概念ではなくフレームを用いる。 

こうした議論は、不満の構築を中心的な分析対象とする点で、古典的な社会運動論と相通

ずるものがあるが、両者には 3 つの大きな相違がある。第 1 に、古典的な社会運動論は不

満・不安を所与のものと扱い、強い不満が自動的に社会運動を生み出すかのように議論して

いた（Snow et al. 1986: 465）。それに対して、新たな理論は不満が解釈によって作られるも

のとみなし（Codena-Roa 2002: 202）、特定の現実を不正義と解釈する過程に着目する。関連

する例を挙げれば、在日コリアンに対する憎悪の言葉を発するデモという「客観的」な現実

自体が、カウンター行動の動機となる不満を高めるわけではない。排外主義運動の言葉を

「ヘイトスピーチ」と解釈して問題視し、社会的な不正義として積極的に取り上げる者がい

て初めて、それを問題だとする社会運動が現れる4。逆にいえば、第 2 章でみたように「在

                                                        
1 フレーム分析の包括的な紹介としては、以下を参照（Benford and Snow 2000; Noakes and Johnston 

2005）。極右運動に適用したものとして、McVeigh, Myers and Sikkink（2004）がある。フレーム分

析の特徴はその用途の広さであり、ある時代の社会運動全体が用いる「マスターフレーム」から、

個々の社会運動組織によるフレームの構築、組織間／対抗運動とのフレーム競合など膨大な研

究蓄積がある。本稿では、「個人の運動参加」をめぐるフレーム調整過程に限定して用いるが、

これに関する経験的研究は意外なほど少なく、ほとんどが組織レベルの分析を行っている。本稿

が直接参考にした個人レベルの経験的研究としては以下がある（Benford 1993a, 1993b; Johnston 

1991, 1995）。 
2 ここでいう「在日特権」フレームとは、上記の 4点以外にも在日コリアンが日本にとっての脅

威であるという認知枠組みを指す。 
3 一連の議論について詳しくは、本郷（2007）、川北（2004）を参照。 
4 排外主義運動への対抗運動は、2009年から行われていたが、それが広がって社会的な影響力を

持ったとは言いがたい。それが劇的に変化したのは、2013 年 2 月からヘイトスピーチへの対抗

を掲げた運動が新たに現れてからになる。それ以降、日本で初めてヘイトスピーチが現実的な課
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日特権」に客観的な根拠がなくても、それが不正義だと叫ぶ運動が現れて納得する者が出れ

ば動員が可能になる。社会運動は、こうした問題の「診断」と解決に向けた「予言」、その

ために必要な行動への「動機付け」を行う中心的な主体と位置づけられる（Snow and Benford 

1988）。 

第 2に、古典的な社会運動論とは異なり、孤立した個人が不満を募らせるとは考えない。

資源動員論と同様に、潜在的支持層は運動と何らかの形でつながっており、コミュニケーシ

ョンの過程を経ることが前提となる。だが、資源動員論が既存の紐帯と運動参加の関係を機

械的に考えていたのとは異なり、参加に至る過程の多様性を重視する（Snow et al. 1986: 467）。

こうした視角は、排外主義運動が外からみると均質な集団として映るのに対して、実際はか

なり多様であるという知見からしても重要だろう（Blee 2002: 4）。 

第 3 に、古典的な社会運動論が非合理的な感情の爆発として運動参加を捉えていたのに

対して、近年の議論は運動参加を非合理的で否定的な要素の現れとはみなさない。社会運動

における感情の役割を強調する近年の議論も、感情をネガティブなものとしてではなく、む

しろポジティブな人間性の発露と捉えている（Goodwin 2001; Goodwin, Jasper and Polletta 

2001; Jasper 1997）。筆者は排外主義運動そのものは完全に否定するが、それに参加する者の

動機がネガティブなものに凝り固まっているとはいえないと考える。序章において、排外主

義運動は孤立した個人の非合理的な反応という見方を否定したのは、以上の 3 つの点で前

提を見直した方が正確な分析ができると判断したからである。 

 

２ 運動と個人のフレーム調整 

フレームとは、ゴフマンの用語で「解釈図式」を、フレーム調整とは、「個人と社会運動

組織の解釈志向をつなげること」（Snow et al. 1986: 464）を指す。運動は、イデオロギーを

フレーム調整のための文化的資源として捉え（Snow and Benford 2000: 58）、既存のイデオロ

ギーからフレームを作り出す。その上で、潜在的支持層のイデオロギーと運動のフレーム間

での調整がうまくできた場合、潜在的支持層のイデオロギーはフレームと共鳴し、運動に参

加しようという誘因が発生する。排外主義運動の場合、もっとも人口に膾炙した代表的なフ

レームは「在日特権」とみて間違いないだろう。組織名はしばしば運動のフレームを体現し

ており、序章でふれた「主権回復」「外国人犯罪追放」「排害」もその範疇に入る。このうち

「外国人犯罪」は、90 年代後半には問題化が進んで全国紙にも取り上げられるようになっ

たが（第 8章参照）、組織自体はごく小規模に留まっている。それとは対照的に「在日特権」

という言葉は、新聞やテレビはおろか、右派論壇ですら認知されておらず、インターネット

掲示板で生まれマンガで使われたに過ぎない（第 6章参照）。にもかかわらず、多くの者が

在特会に誘引されていった過程でいかなるフレーム調整が行われたのか。 

スノーらは、フレーム調整の様式としてフレーム架橋（bridging）、増幅（amplification）、

拡張（extension）、転換（transformation）の 4類型を挙げている。が、これは論理的な根拠を

持つ区分ではなく、経験的一般化の域を出ない。特に、フレーム増幅とフレーム拡張の区別

は曖昧で彫琢の余地があるため、その後の研究の展開を踏まえて敷衍する形で類型を再構

築しておこう。その際に注意すべきは、フレームは既存のイデオロギーに根ざしているが、

イデオロギーにより決定されるわけでもイデオロギーと同型のものでもないということで

ある（Snow and Benford 2000: 58）。この領域の研究に影響を与えたスウィドラー（Swidler 

1986）の議論を借りるならば、運動はイデオロギーを道具一式（tool kit）として用いてフレ

ームを形成する。同様にフレーム調整の対象となる潜在的支持者の側も、自らのイデオロギ

ーをもとにフレームに共鳴する。 

                                                        

題となり、各新聞社の社説に取り上げられて立法上の課題にもなった。その意味で、反レイシズ

ムの対抗運動は近年稀にみる成功例であり、今後のレイシズムへの対抗という意味でも運動論

的な分析が必要だろう。 
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本章では運動のフレームと潜在的支持者のイデオロギーの関係を分析するが、両者の一

致度に応じてフレーム調整には一定のバリエーションが生じる。前章でみた潜在的支持者

のイデオロギーを参照しつつ、イデオロギーとフレームの関係から類型を構築していく。こ

れを行ったのが図４－１であり、まず潜在的支持者のイデオロギーと運動のフレームの親

和性によって分岐が生じる。親和性が高い方が「在日特権」フレームに共鳴しやすいと考え

られるが、両者の接点は顕在的な場合と潜在的な場合がある。運動との接触以前から、「在

日特権」と結びつくようなイデオロギー的関心があったものを、ここでは「顕在」としてお

く。この場合、潜在的支持層はスノーらのいうフレーム架橋により「在日特権」フレームに

共鳴する。フレーム架橋とは、「特定の争点や問題に関してイデオロギー的に親和的だが構

造的に結びついていなかった」（Snow et al. 1986: 467）対象者とフレームの接続であり、両

者は出会う機会さえあれば容易に結びつき運動参加を促す。 

 

 

 

だが、潜在的支持層が「在日特権」フレームと親和的なイデオロギーを持っていたとして

も、そのことに強い関心を持っているとは限らない。両者の接点が潜在的である場合には、

運動のフレームに接しても見過ごされてしまいがちになる。その場合には、「特定の争点、

問題、一連の出来事に関わる解釈フレームの明確化・活性化」（Snow et al. 1986: 489）たる

フレーム増幅が必要となる。 

次に、「在日特権」フレームとの親和性が低いイデオロギーを持つ者を勧誘対象とする場

合が考えられる。両者が対立的な関係にあるときには、「古い理解や価値を変える、そして

または新しい理解や価値を生み出す」（Benford and Snow 2000: 625）フレーム転換が必要に

なる。現実には大きな転換は稀にしか起こらないだろうが、極端な主張を掲げる運動につい

ては「過去の自分と訣別」したような転換が生じることも考えられる。 

最後に、これまでの類型は運動の掲げるフレームに関して――共鳴にせよ拒否にせよ―

―明確なイデオロギーを潜在的支持層が持っていることを前提としてきた。しかし、すべて

の者が明確なイデオロギーを持っているわけではなく、前章でみたノンポリのような立場

もありえる。その場合、潜在的支持者は何らかのきっかけにより運動の掲げるフレームに関

心を持つようになり、フレームに共鳴するようになると考えられる。こうした過程をフレー

ム邂逅（frame encounter）と呼んでおくと、フレーム転換ほどの変容は伴わないものの、ノ

ンポリが活動家になるといった変化は生じる。また、フレーム邂逅はいわば偶発的に発生す

るため、フレームの到達範囲（outreach）によって大きく規定されることとなるだろう。 

 

３ 活動家の語りにみるフレーム調整過程 

 前章で述べたように、活動家の多くは元々保守的な政治的立場をとっている。その意味で、

「在日特権」フレームと親和的なイデオロギーと持っていた者の比率は高いが、そうでない

者も一定数存在する。また、イデオロギー的に親和的だったとしてもフレームとの出会い方

や共鳴の仕方には一定の差異がある。それぞれに該当する事例を分析することで、フレーム

に共鳴するメカニズムを明らかにしてみたい。 

 

イデオロギーとフレームの親和性 

低 高 

図４－１ イデオロギーとフレーム調整過程の関係 

対立 

フレーム転換 

両者の接点 

無関心 

フレーム邂逅 

顕在 

フレーム架橋 

潜在 

フレーム増幅 

両者の関係 
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（１）フレーム架橋 

 活動家たちの多くは、在特会と接点を持つまで「在日特権」という言葉自体を知らなかっ

た。だが、それ以前から排外主義的なイデオロギーを持っていた者も存在し、そうした者は

積極的に排外主義的な言説を探す中で「在日特権」に行き当たっている。フレーム架橋に該

当する者は、最初から排外主義運動を組織する側だった 4 名を除く 30 名中 14 名と一番多

かった。この類型の特徴は、自らの考えを体現する存在としての排外主義運動に行き当たっ

て参加したことにある。潜在的参加者のイデオロギーと運動のフレームは一致しており、両

者が接点を持ちさえすれば参加に結びつく。その典型が前章でみたエンジニアのＨであり、

彼は家庭の中で在日コリアンに対するネガティブな見方を植えつけられ、学生時代に歴史

修正主義のサークルで活動していた。社会人になって引っ越してからも、以下のように活動

を継続している。 

 

みんなでディベートサークルを作ったんですよ。仲間内で。そのときインターネットもないの

で、本当に小さい掲示板でやって。地元掲示板ってあるじゃないですか。その頃にちょうど従

軍慰安婦問題が勃発しまして、そこで社会運動で従軍慰安婦はいたんだと訴えてきた人と対

峙してディベート合戦していたと。在日というよりも、初っ端は従軍慰安婦の問題。（Ｈ氏、

在特会、30代男性） 

 

 このグループが、「男女関係でもめたりとか、いろいろな問題があって空中分解しっちゃ

った」ため、他に類似した団体はないか探していたという。そうした時に、「カルデロン問

題」に関心を持ってインターネットで検索するうちに、在特会に行き着いている。 

 

（在特会を）認知するのがカルデロン問題で動画をアップしてたのがあって、そこからですか

ね。在日特権を振りかざす連中というのは、いろいろなことをこれまでやってきたというのが

あって、何でこれが続いてきたんだろうと思うと、誰も「やめろ」って大きな声でいわなかっ

たから続いてこなかったんじゃないかなという考え方なんですよ、僕は。そいつらに面と向か

って「やめろ」という人が――在特会がいたんですね。これは素晴らしいじゃないかというこ

とで、そこから在特会に入ったんですよ。（Ｈ氏、在特会、30代男性） 

 

 Ｈの場合、自らの「考え方」を実践するものとして「在特会がいたんですね」という。彼

にとって在特会は、自らのイデオロギーを具現化する存在であり、それゆえ「在日特権」フ

レームにも即座に共鳴したのである。序章で『正論』を読んでいた女性として言及したＭも、

同じ事件をきっかけに在特会の活動を目にすることとなる。彼女はもともと保守的なイデ

オロギーを持っていたが、在日コリアンに対するネガティブな感情を以前から持っていた

わけではなかった。社会人になってからも、歴史修正主義や排外主義と接点があったわけで

はない。そんなＭは、「カルデロン問題」の報道に接して違和感を抱いていた。 

 

歴史の問題とかには興味持って問題も感じてたんですけど、でも在日問題ってあまり知らな

かったんですよね。在特会に入るきっかけになったのが、フィリピン人のカルデロン一家、や

っぱり「これはもうマスコミおかしいぞ」って思ってて。（一家のことはテレビで）やってま

した。「何かかわいそう」って。「何がかわいそうだ、てめえ（と思った）」。テレビの報道はお

かしいなと思ってたんで――その動画見つける前ですけど。周りの人間に聞いたんですよ、ど

う思いますかって。やっぱり薄々おかしいって思っている人、結構いるんですよね。で、自分

が心が狭い人間じゃなかったんだって。（Ｍ氏、在特会、30代女性） 

 

 Ｍの場合も、自らのイデオロギーと在特会のフレームは一致していたが、Ｈのように積極

的に検索して情報を集めるまではしていない。両者を架橋したのは、偶然見かけたインター
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ネットの動画であった。 

 

たまたま Youtube でですね、桜井会長が入国管理局前で（「カルデロン問題」について）街宣

したんですよ。それをたまたま見かけて、「やっぱりそういう風に思っている人っているんだ

な」って。･･･あの圧倒的な街宣を見てですね、すごいと思って。（Ｍ氏、在特会、30代女性） 

 

 きっかけは「カルデロン問題」だったが、Ｍは次のように述べる。「韓国人・朝鮮人が嫌

いですもの･･･嘘つき（だから）。とにかく謝罪しろ、賠償しろ、ですよね」。つまり彼女は、

歴史修正主義の立場から「在日特権」フレームに共鳴した。歴史修正主義のイデオロギーに

もとづき、「在日特権」フレームに共鳴する者の特徴は、「韓国人・朝鮮人」が誰を指すのか

が明確でないことである。「謝罪、賠償」が大きな問題になってきたのは韓国との間であり、

北朝鮮とも「在日特権」とも関係ない。しかし、Ｍにとって韓国、北朝鮮、在日コリアン、

つまるところ「朝鮮民族」は等しく敵手であり、それにより歴史修正主義は「在日特権」フ

レームとスムーズにつながるようになる（第 8章参照）。 

 ＨとＭは、自ら検索して在特会を探したか否かという点では異なる。だが、両者とも「カ

ルデロン問題」に対して排外的な関心を持ち、それに合致した団体をみつけたことで参加意

欲を促される。これらの事例では、運動参加に必要なのはイデオロギーとフレームの間を調

整し共鳴に至る認知的な変化ではない。ブリー（Blee 2002: 27）は、人種主義団体のメンバ

ーの多くは団体に加入した結果として熱烈なレイシストになるという。だが、フレーム架橋

に該当する者の場合、運動との接触以前から排外主義者なのであり、運動参加の結果として

そうなるわけではない。その意味で、自らのイデオロギーを体現する運動＝在特会の存在を

知ることが重要なのであり、両者をつなげたインターネットこそが運動参加を促した最大

の要因となる。 

 

（２）フレーム増幅 

 フレーム増幅により排外主義運動のフレームに共鳴する者は、人数としては 30名中 13名

が該当し、フレーム架橋とほぼ二分している。保守的なイデオロギーを持っているが、「在

日」あるいは「外国人問題」に対して特に関心を持っていたわけではない、というのがフレ

ーム増幅を経た者の公約数となる。多くは偶然のきっかけにより在特会の動画などに接す

るようになり、そこから「在日特権」という「問題」を見出していく。これは日本の排外主

義運動に限ったことではなく、たとえばクー・クラックス・クランの女性活動家のほとんど

も、最初に組織と接触するのは何気ないきっかけを通じてであった（Blee 2003）。 

その中の 1人であるＯは、学生時代にマルクス主義にもふれたものの、「左の考えもわか

るけど、何かしっくりこないんで」と保守を自認してきた。彼は「外国人問題」に関心を持

っているわけではなかったが、偶然 Youtube に上がっていた在特会の動画をみて、「在日特

権」を公然と非難することに驚いている。 

 

Youtubeとかみてて、ちょっと「何だろう、これは、何をいってるんだろう」。こんな運動して

るグループがあるんだな。･･･僕らの世代というのは、朝鮮人というだけでボコボコにされる

ぞ、だからちょっと抑えないといけないような時代だったんで。タブーだったんですよ。それ

が堂々と「朝鮮人出て行け」といっていると。「何だよ、この運動体」はと思ってみるように

なったのがきっかけですね。堂々と発言して、抗議して――「朝鮮人」っていっていいんだ。

それはそうだ、フランス人をフランス人といっていいのに、朝鮮人を朝鮮人といっていけない

ことはない。（Ｏ氏、在特会、50代男性） 

 

Ｏ自身は、在日コリアンに対してネガティブな意識をずっと持っていたが、タブーという

言葉を用いることが示すように、それを焦点化して考えることはなかった。ところが、動画
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上で叫ばれる排斥の言葉が、「在日特権」というフレームを明確化したことで、彼はタブー

破りの快感を覚える。それからＯは、インターネットで検索を繰り返すようになり、以下の

ような「事実」を知ることとなっていく。 

 

調べていったらいろいろ･･･日本人にない特権があるわけですね。これはおかしいや。名前も

いっぱい使えるし。口座でもいくらでもいけるし。免許証も通名でいけるし、通名で名前を何

個でも持てるし、税金もまともに払ってない。生活保護はものすごい。人口比にして日本の 5

倍 6倍ね、もっとひどい数だから。4人に 1人が生活保護ですからね。生活保護にたかって。

で、そんなことがいっぱい出てくるんですよ、次々と。（Ｏ氏、在特会、50代男性） 

 

「在日特権」フレームが自らのイデオロギーの一部を増幅したのは、「いわゆる自虐史観

に対して僕自身、懐疑的な考え方を持っていました」というＬについても同様である。 

 

何かのはずみに Youtubeの動画サイトで、桜井会長の動画をたまたまみてしまいまして、面白

い人がいると。朝鮮人が地方参政権よこせってデモを何千人か（で）やっている中で、会長が

30人くらいで抗議する動画でしたね。そこで桜井会長が、「ゴミはゴミ箱に、朝鮮人は朝鮮半

島に」と叫んでましたね。なかなか･･･公衆の面前で面白いこという人だなと思って。（Ｌ氏、

在特会、40代男性） 

 

 Ｌは、「小渕恵三が総理だった時に、北朝鮮に米を支援するといった」ことに憤慨してブ

ログを開設し、「何か事件とかニュースがあったら、僕が愛国的な考え方から『これはこう

だ』とか感じる」ことを綴っていた。だが、特定の活動に参加することはないし「在日特権」

に関わる意識もなかった。それが在特会の動画に接することで、「愛国」意識を向ける具体

的な対象を見出していく。Ｌは、もともとマイノリティ一般に対する差別意識を持っており、

その意味で「在日特権」に対する抵抗感もなかったことも関係しているだろう5。 

Ｄは、韓国・朝鮮が「全然嫌いでもなければ好きでもない、興味もないんですよ」という。

これはＤが「尊皇主義」を自認することによっており、歴史小説を読むことで自らの保守的

な指向を満足させるに止めていたのが、極右のホームページに影響されるようになる。 

 

尊皇主義、多分そっちに私は近いんじゃないかと思うんです。今改めて思えば。要するに（天

皇）陛下がこう言うんだったら、それに従うのが当たり前だ、という感じなんです。･･･チャ

ンネル桜さんの前身で、そういうネットの媒体を通して保守的なものをずっとやっているサ

イトがあったんですよ。それがすごく影響大きかったですね。（Ｄ氏、在特会、30代男性） 

 

 Ｄは、在特会と接点を持つ以前に人権擁護法反対のビラを街頭で配布しているが、これは

あくまで個人的な行動で持続的なものでもなかった。ただし、チャンネル桜に体現されるよ

うな極右のサイトは閲覧し続けている。その意味で、イデオロギー的に排外主義運動と距離

があるわけではないが、彼が執着したのは「保守」であり、「外国人問題」には関心がなか

った。それが、「在日特権」に焦点化したフレームに遭遇し、「めっちゃポイント絞っている」

というフレームの明確さに惹かれる。 

 

在特会に一番最初に入るきっかけは、名前が良かった。「在日特権を許さない」――めっちゃ

ポイント絞っているじゃないですか。「在日特権」、何だそれ？というのがあったんですけど、

ちょうど私が会に入るきっかけになったのが、三重で詐欺がですねえ、公務員による詐欺が発

                                                        
5 調査倫理の関係で具体的なことは書けないが、彼はさまざまなマイノリティを見下すような意

識を持ち実践してきた。 
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覚したんです。住民税が半額、50 年間に渡って恒久的に半額にしてたっていうあのニュース

が出て、「ああやっぱり在日特権はあるんだ」。（Ｄ氏、在特会、30代男性） 

 

Ｄは、「在日特権」の「裏づけ」となるニュースに接して、活動の場を見出していく。チ

ャンネル桜を通じて在特会のことは知っていたが、「ああ本当に（「在日特権」は）あるんだ、

やっぱりこれダメじゃない」と実感して初めて加入に至っている。つまりフレームの「経験

的信憑性（empirical credibility）」（Snow and Benford 1988: 209）6が、Ｄをして「在日特権」を

信じさせることになるわけである。Ｄはそれ以外の極右組織も知っていたが、「右翼系の団

体ばかりで市民団体、保守系市民団体という感じではなかったですね」と加入していない。

他の団体は「いかつい人たちが何かこう命をかけてます、みたいなのばっかりだったんで」

というＤにとって、「市民の会」を冠した在特会は入りやすかった。つまり「在日特権」だ

けでなく「市民の会」という名称も、参入障壁を下げる副次的なフレームとして機能してい

たと考えられる。 

 最後に、「在日特権」フレームは既存の右翼組織から生まれたわけではなく、右翼の一部

もそれに共鳴する側にあったことを確認しておきたい。以下でみるηは、在特会より 10年

以上先んじて外国人労働者排斥運動に関わっており、排外主義運動の活動家としてはフレ

ーム架橋に該当する。彼にとって排外主義運動と接する最初のきっかけは、テレビ番組で運

動が取り上げられたことだった。 

 

仕事の関係で夜の勤務で、休憩室――夜の休憩の時間帯ですね――でテレビをみておったん

ですけど。その頃、TBSのスペースＪというニュース番組がありまして、そこで国家社会主義

者同盟というのが――日本にもこういう人種差別、民族差別をするような極右団体があると

いうことで取り上げて。･･･まったく外国人問題に対して懸念を表明する大人がいない、怒り

を主張するような人たちも存在しないという中で、日本にもこういう考えを持った人たちが

いたんだと。そういう躍動感がありまして。（η氏、在特会以外、30代男性） 

 

ηは中学生の頃に近隣で移住労働者が増加した経験から、外国人排斥に関心を持つよう

になった。社会人になってからも関心は薄れず、活動の場を探して地元の右翼団体を訪ね歩

いたが、「開店休業状態というか、そういう団体も多くて。あるいは活動らしきことはして

いても、外国人問題には触れていない」。そうした最中でテレビを通して国家社会主義者同

盟に出会い、「自分もこういうところに参加しなければ」と仕事を辞めて民族派の流れを汲

むこの団体に属する活動家になった。この段階でηが経験したのはフレーム架橋に他なら

ないが、この当時は「在日問題」を意識することもなく、以下のように後になって「在日特

権」フレームに共鳴している。 

 

（「在日特権」に対して関心を持ったのは）ブログを書き始めてですから、2007年あたりから

ですね。コメント欄で「在日、在日」とひたすら書いてくる人がいるんですね。最初、「この

人たちはなんでこんなに在日というのか」と思っている間に、自分のほうが「在日、在日」と

なって。不法滞在問題を言うのもいいんですけど、その背後に在日のこういう問題があって、

こういうことだからこういう風に主張したほうがいいんじゃないの、とか。そういった突っ込

みがきて、むしろ発信している私よりもコメントしている側のほうが意識が高い、見識が高

い、知識がある。逆に自分が教えられるような立場になるんですね。ああそうなのか、と。（η

氏、在特会以外、30代男性） 

 

 ηのイデオロギーと「在日特権」フレームは対立するものではなかったが、上記の語りが

                                                        
6 フレーム調整過程と世界の出来事の適合性を指す。 
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示すように彼が「在日」を意識することはなかった。ηのブログの読者から、「在日特権」

の重要性を主張するコメントが寄せられることで、「外国人排斥」のフレームを「在日特権」

まで増幅した。これは彼に限ったことではなく、右翼経験がある排外主義活動家は「在日特

権」に関しては、フレームに共鳴する側にまわっている7。 

 

（３）フレーム邂逅 

 社会的にみると、「在日特権」はもちろん「在日外国人」に関わる事柄が、広く注目を集

めてきたわけではない。それゆえ多くの者は、「在日特権」フレームを提示されても怪しい

情報として相手にしないか、「わからない」で済ませるか、無関心を決め込むと思われる。

だが、排外主義運動の活動家の中には、無関心の状態から一転して「在日特権」フレームに

共鳴し、実際に参加した者がいる。これがフレーム邂逅に当たるが、該当するのは 30名中

3名であった。そのうちの 1人であるＩは、外国人人口比率が低い地域に住んでいたことも

あり、在日外国人に対する認知がそもそもなかった。そんなＩが「在日特権」フレームと出

会うきっかけになったのは、インターネットにアップロードされた動画を偶然視聴したこ

とであった。 

 

日本語動画でみたら 1位になっている動画があって、そこに「創価学会をつぶす存在」みたい

なタイトルがあったんで、「何だこれ？」と思って。「あんなところにけんか売ったら殺される

だろう」と思って。･･･（関心を持ったのは）演説聴いて興味を持ったからですよ。拉致も自

分には関係ないと思ってましたからね、ずっと。大多数の人と同じですよ。（Ｉ氏、在特会、

30代男性） 

 

 Ｉが遭遇したのは「創価学会批判」の動画だった。創価学会批判自体は、一時期の排外主

義運動のテーマとなっており、その街頭演説をたまたま視聴したことになる。この時にＩが

「在日特権」に関する動画に行き当たったとしても、それをみようとすらしなかっただろう。

だが、Ｉにとっては子ども時代に親族から信仰を強制された経験から、創価学会は否定的な

感情を持つ対象だった。 

 

親戚のおじさんの嫁がまたガチガチの学会員で、天井まであるようなでっかい仏壇があるよ

うな家だったんですけど、そこのおばちゃんの所に遊びに行くと、「夏休み東映まんがまつり」

に連れて行ってくれるんですよね。それで、「東映まんがまつり」を見る前に、大勢の体育館

みたいな広い部屋で、大勢の背広の大人たちがうちと違うお経を唱えているやつを、一緒に知

らないお経を唱えさせられる。その苦痛の行事を我慢すれば、『プロゴルファー猿対メカゴル

ファー』が見れるわけですね。（Ｉ氏、在特会、30代男性） 

 

排外主義運動は、外国人参政権に前向きな公明党や創価学会を敵視しており、創価学会批

判を繰り返してきた。Ｉはたまたまその一部を動画で視聴し、「そんなすごいことをいって

もいいんだ」と引き込まれていった。そこから「月に 1回 2回くらい休みの日に半日動画を

みて」さまざまな情報に接するようになり、フレームに共鳴するようになっていく。 

 Ｇは、埼玉県在住で「カルデロン問題」の地元だったこともあり、在特会との接触以前か

ら認知していた。在特会の動画との遭遇は偶然によるものだったが、自分が知っている事柄

が取り上げられ、マスメディアとは対極の主張をしていることで「問題提起された」という。 

 

（きっかけは）うちの（桜井誠）会長の動画をみて、ちょうどカルデロン問題で何か街宣をし

                                                        
7 これは、「在日特権」というフレーム自体が右翼運動や右派論壇ではなく、インターネット上

で生まれたことに起因するが、これについては第 6章で詳述する。 
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ている時に「こんなことしてる人いるんだ」ってんで注目を持った。（動画を見つけた経緯は）

ニコニコ（動画）で何か再生回数が多いなというのでみて、ですね。今までニュースで（カル

デロンという）名前くらい聞いて、そういう問題が発生しているというのがあって、会長がい

う考え方があるんだっていうのがあって。面白いというよりも強烈なインパクトがあったん

で。自分の中で問題提起された感じになって。グーグルで検索して、在日と永住権とかそうい

うなんか検索して、こういうことがあるんだって。（Ｇ氏、在特会、30代男性） 

 

 2人に共通するのは、動画に接した時のインパクトの大きさである。無関心から出発して

いる以上、「在日特権」フレームとの邂逅は意識的に探求した結果ではなく、偶然の産物だ

った。ただし、邂逅したとしても動画に興味を惹かれない限り、排外主義の動画との邂逅は

ネットサーフィンの断片にしかならない。スノーらは、フレームの共鳴度を規定する要因と

して「中心性」（Snow and Benford 1988: 198）を挙げており、自分にとって重要なことかど

うかが影響を及ぼすという。ＩとＧの場合、「創価学会」「地元の問題」というリアルな経験

との接点があったことが、動画に関心を持った背景にある。その意味で、フレームが掲げる

事柄に関心を持つかどうかも、リアルな経験との整合性に影響されているといえるだろう。 

 

４ 「在日特権」フレームの共鳴板 

 これまでの議論を踏まえて、「在日特権」フレームに共鳴があった要因について答えてお

こう8。結果的には、フレーム転換によって排外主義運動に関わった者はおらず、フレーム

邂逅に該当するのも 3名に過ぎなかった。それ以外は、自ら積極的に排外主義運動との接点

を求めた者と、偶発的に排外主義運動と遭遇するがイデオロギー的には抵抗なく受け入れ

た者で二分される。その意味で、前章でみた政治的社会化の過程で「在日特権」フレームに

共鳴するイデオロギーはできていたともいえる。別言すれば、左派政党支持からの翻身は、

排外主義運動との接触以前に起こっていたのであり、イデオロギー的にはすでに変化して

から運動と接点を持ったのである。 

米国の人種主義活動家を調査したブリーによれば、人種主義者になったイデオロギー的

変化については、活動家たちは具体的かつ重要なこととして語る傾向がある。しかし、実際

に団体に勧誘され活動に加わったことは、抽象的かつ瑣末なこととしてしか語らない（Blee 

1996: 692）。これは日本の排外主義運動について、半分は当てはまり半分は当てはまらない。

一方で、活動家たちは運動に加わる以前から、それに共鳴するイデオロギーを持つようにな

っていた。その意味で、運動参加によって自らが大きく変わったという意識を持つ者は、ほ

とんどいなかった。 

他方で、そうしたイデオロギー的な素地が、フレームに対する共鳴に直接つながったわけ

ではない。無媒介で「在日特権」フレームに即座に共鳴するのは、在特会に関わる以前から

在日コリアンに対する嫌悪感を持っている者――フレーム架橋の一部――に限定されてい

た。それ以外の者については、「在日特権」の発見は新たな出来事であり、イデオロギーと

フレームを媒介する要素が必要だった。 

 第 1の要素として挙げられるのは、個人的に関心がある事柄について生じた「事件」によ

り生じた、「経験的信憑性」をめぐる競合である。これは、「カルデロン問題」に関するメデ

ィアの報道に違和感を持ち、在特会の動画に接して共感したといった場合が該当する。これ

以外にも、2002 年のサッカーワールドカップで韓国チームに反感を持った以下のような事

例もある。 

 

                                                        
8 ここで「暫定的」というのは、日本の排外主義運動に関して個人レベルの分析を行ったのは本

論文が初めてであり、照合すべき研究蓄積がないからである。調査の蓄積により、本論文の回答

がどの程度妥当性を持つのかも検証されていくと考える。 
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審判買収しているんじゃねえかと。大体わかるんですよ。韓国のラフプレイっていうのは、も

う非常に眼に余るものがあって。他の国ってもんじゃないですよ、ラフプレイしているんです

から、普通に。「今のファウルだろう」というのをとってくれないとか。（Ｆ氏、在特会、30代

男性） 

 

 これらは、マスメディアとインターネット上の排外主義の間にフレーム矛盾（Nepstad 1997）

――特定の紛争に対する両方の解釈の矛盾――が顕著に生じた例といえる。潜在的支持層

はマスメディアのフレームに共鳴しない分だけ、インターネット上の排外主義フレームに

共鳴しやすい。インターネット上の排外主義フレームのほうが、自らにとって「経験的信憑

性」があるとみなされ「本当に起こっていること」をネット上で見出そうとする。これは、

ネット上の真実を知らせれば現実は変わるという有効性感覚をも生み出し、実際の運動参

加を促進するだろう（Nepstad 1997: 482-3）。「在日特権」フレームが経験的根拠を持たない

以上、潜在的支持層が自らの経験に即してフレームをふるいにかけてしまえば、それが「経

験的信憑性」をもって共鳴することはない。だが、「在日特権」フレームと接点のある上記

のような「事件」をきっかけとして、潜在的支持層の中に「経験的信憑性」が生まれること

がある。この場合、フレームが虚構としてふるい落とされることもなくなり、架橋されるだ

けで「在日特権」フレームに共鳴するようになる。 

第 2に、「在日特権」に関してそうした「経験的信憑性」が生まれる事例は、現実には少

数であった。より多くの者に影響を及ぼしていたのは、「自虐」「反日」という右派社会運動

全体を束ねるマスターフレーム（Snow and Benford 1992）の存在であった9。「在日特権」を

公言する政治家を探すのは難しいが、歴史修正主義や近隣諸国に対する敵意をつまびらか

にする政治家は跡を絶たない。「在日特権」フレームは、そうした「自虐」「反日」の下位フ

レームの 1つと考えられる。すなわち、「在日特権」という「経験的信憑性」の低いフレー

ムは、「自虐」「反日」という近隣諸国・在日コリアン・日本の左派という敵手を一体のもの

として扱うフレームによって補強される（第 8章参照）。前章でみたように、歴史修正主義

や近隣諸国に対する敵意は、半数以上の活動家がイデオロギーを形成するに際して重要な

影響を及ぼしていた。彼ら彼女らは、まず「自虐」「反日」フレームに共鳴した上で、それ

と密接に関わるとされる「在日特権」フレームにも共鳴する。こうして「在日特権」という

虚構は、歴史修正主義の持つ物語の包括性に寄生する形で受け入れられていく。「外国人問

題」でなく「在日特権」が構築されるのは、後者がいかに現実的な根拠がなかろうが、歴史

修正主義の共鳴力を借りて潜在的支持層をひきつけられるというメリットによる。 

第 3は、運動の掲げる問題が潜在的支持層の関心をどの程度ひくかという「中心性」（Snow 

and Benford 1988）の問題である。フレーム邂逅を経験した者は、排外主義運動の動画を偶

然視聴することになったが、以前から関心のある出来事をセンセーショナルに扱ったもの

だったため、強い関心を持つようになった。「尖閣諸島での漁船衝突」といった事件により、

在特会の会員数が急増するのも同じことである。 

 

５ 排外主義運動との運命の出会い 

以上からみえてくるのは、運動との邂逅以前から排外主義活動家への道を進み、運動との

出会いは運命的でもあるが簡単に共鳴できるものでもあった一群の人々である。憎悪をあ

からさまにぶつける街宣やデモをみても、軽蔑や嫌悪の念を覚えない時点で、動画の視聴者

は潜在的支持層へと変換される。前章と本章の分析では、潜在的支持層になる最大の原因は、

イデオロギー的に近いからということができる。「外国人問題」に関心がないことよりも、

                                                        
9 これについては第 6章で詳述するが、上丸（2011）によれば、1996年頃から『諸君！』『正論』

誌上で「反日」という言葉が増えていった。これは「中国、韓国などに対して言うときと、日本

人に向けて言うときと、両方の使い方」があるという（上丸、2011：390）。 
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イデオロギー的な距離の方が重要ということになろう。だが、それだけで潜在的支持層が活

動家になるほどミクロ動員は単純ではなく、参加へのステップを踏み出させるための仕掛

けが必要になる。 

まず、イデオロギーとフレームの関係は 2段階で考えねばならない。本論文に登場する者

は、政治的社会化の過程で排外主義運動と親和的なイデオロギーを形成し、潜在的支持層と

なっていく。その上で、排外主義運動のフレームと接点を持って共鳴し、参加への動機を持

つようになる。その際、フレーム架橋のようにイデオロギーとフレームの間に懸隔がない場

合には、共鳴も容易なものとなるだろう。そうでない場合、自らの虚構性を補強する 3つの

材料――経験的信憑性、マスターフレームへの寄生、中心性――の支えの上で「在日特権」

フレームに対する共鳴が発生する。このように 2つの段階を経て活動家になる以上、「在日

特権」フレームだけをみたのでは排外主義運動への誘引を分析することはできない。前章と

本章でみたような、排外主義へと至るさまざまな経緯の解析がなければ、排外主義運動への

参加は根拠のないものに踊らされる合理性を欠いた行動としか捉えられなくなる。 

最後に付言しなければならないのは、こうした認知上の変化が生じる舞台装置となって

いるのは、何度も言及したようにインターネットを介したコミュニケーションだった。それ

ゆえ、インターネットが固有に果たした役割を分析しなければ、ミクロ動員過程の全体像を

示すことはできない。ミクロ動員過程の分析の最後に当たる次章では、舞台装置としてのイ

ンターネットが排外主義運動において果たす役割を明らかにしていく。 
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第五章 インターネットと資源動員 

――なぜ在特会は動員に成功したのか―― 

 

１ インターネットと排外主義運動 

これまで垣間みてきたように、活動家たちの政治的社会化とフレーミング過程では、イン

ターネットがきわめて重要な役割を果たしていた。だがインターネットは、イデオロギーや

行為を媒介する手段に過ぎない。にもかかわらず、本章でインターネットの役割について論

じる理由を、議論に先立って述べておこう。 

第 1 に、インターネットが引き起こす社会変動は――新たな支配や監視の側面が常に留

保されつつも――市民ないし社会運動の側に多くの可能性を開くものとみなされてきた

（e.g. Castells 2001）。この場合の市民や社会運動とは、基本的に「左」の側に位置するとさ

れており、反グローバル運動がその典型となる（Bennett 2005; della Porta et al. 2006）。しか

し、インターネットの利用目的が限定されていない以上、それは「右」の社会運動にも福音

をもたらすものとなる1。実際、極右運動でインターネットが重要な役割を果たすことにつ

いては、欧米の先行研究で指摘されてきた。たとえば米国には、ストームフロントというレ

イシズム・白人至上主義に特化したポータルサイトがあり、あらゆる年齢や性別に合わせた

掲示板が揃っている（Bowman-Grieve 2009; Caren, Jowers and Gaby 2012; Weatherby and 

Scoggins 2005）。こうしたホームページは、関連する主張を書き連ねるばかりでなく、「白人

限定」のデート相手募集、教育や健康、趣味に至るまで網羅している（Back 2002; Bowman-

Grieve 2009）。レイシストがナルシスト的に自らの写真を掲載するなど、他者攻撃だけでな

く耽美的な要素を含むホームページも多い。 

欧米の極右運動におけるこうした要素は、以前から機関誌などでみることができた。イン

ターネットの普及により活動はより可視的になり、リンクをみれば相互の関係も把握しや

すくなった。これは研究者側に大きな変化をもたらしており、インターネットと極右運動に

関する研究は急速に増加している（Adams and Roscigno 2005; Back 2002; Burris, Smith and 

Strahm 2000; Caiani and Parenti 2009, 2013; Caiani, della Porta and Wagemann 2012; Daniels 2009; 

James 2001; Ray and Marsh 2001; Reid and Chen 2007; Tateo 2005; Waeber and Rodeheaver 2003, 

2004）。日本でも、インターネットの普及と排外主義運動の台頭には密接な関係があるため、

その影響を論じておく必要がある。 

第 2に、コミュニケーションのコストを低減するというインターネットの特性は、資源を

多く持つ者より持たざる者に対して大きな影響を及ぼす2。全国組織を持つ政党と形成途上

にある社会運動組織を比較してみれば、どちらにとってインターネットの効用がより大き

いかは容易に推測できる（van de Donk et al. 2004: 5）。すでに基盤がある組織にとっては、イ

ンターネットによって「促進される（enhanced）」ことは多いだろうが、インターネットに

                                                        
1 日本で生じている状況については以下を参照（Gottlieb and McLelland 2001）。全体としてきわ

めて記述的な内容だが、新しい歴史教科書をつくる会に関する章もある。 
2 情報技術の変化が社会運動にもたらす影響に関する研究潮流には、コミュニケーションのコス

ト低下に着目し、資源動員論の前提を問い直すものが一方にある。つまり、フリーライダー問題

と組織による動員モデルの是非が問われることになる（Bimber, Flanagan and Stohl 2005）。本章

も、基本的にはこうした研究を下敷きにしている。 
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よって初めて「可能になる（enabled）」ことはそれほどないだろう3。それに対して、ゼロに

近い基盤から始めた日本の排外主義運動は、インターネットによって初めて実現したとい

っても過言ではない。 

では、インターネットが何を可能にしたのか。排外主義運動に関してみれば、何の組織的

基盤もないところで多くの人を動員したことが特徴であり、インターネットとの関連でま

ず解明されるべきこととなる。だが、前段で挙げた欧米の先行研究からは、この点に関して

何の知見も得られない。こうした研究はウェッブや掲示板の内容分析か、リンクを利用した

ネットワーク分析が圧倒的に多く、インターネットで得られる情報だけを用いている4。そ

の結果、個々の極右活動家がインターネットによって受けた影響は、世界的にも未解明のま

まである。 

第 3 章でみたように、インターネットがない時代には家族のような人間関係を通じて極

右運動に参加する者が多かった。近年の数少ない調査によれば、イギリス国民党の活動家に

なる者は、同党のホームページをみて加わることが多い。その意味で、ホームページは活動

家の勧誘過程で中心的な役割を担っているという（Goodwin 2011: 134-5）。日本でも、特定

地域を基盤とするような極右運動は、今でも既存の組織的基盤や人間関係に依存している

と思われる。鈴木彩加（2013）による愛媛の右派市民運動の調査では、ほとんどの対象者が

既成の保守系組織に加入していたし、山口・斉藤・荻上（2012）も同様の状況を報告してい

る。 

ところが、排外主義運動のなかでも在特会の場合には、それ以前の組織加入経験がまった

くない者が圧倒的多数だった。そうした基盤がない状態で組織機能を代替したのはインタ

ーネットであり、それなくして排外主義運動が台頭する事態は起きなかったと思われる。そ

の意味で、インターネットと排外主義運動の関係は分析上避けて通れない課題となる。本章

で行うのは、先行研究でなされてこなかった個々の活動家の水準の分析であり、排外主義者

になる過程でインターネットという技術的な基盤が果たした役割の解明である。これは、第

3章と第 4章で行った認知面での変化を、技術的なインフラという観点から捉え直す試みと

なる。 

 

２ インターネットと動員構造の変容 

（１）ミクロ動員の文脈と運動参加 

 第 2章で述べたように、孤立した個人や社会的に剥奪された個人は、不満を持ったとして

も運動に参加しにくい（McCarthy and Zald 1987: 18, 28, 58）。それに対して、既存の組織や人

的つながりを持つ人の方が、運動による勧誘の対象になりやすく、参加する傾向がある。こ

のような、「集合的判断の過程と萌芽的な組織形態が相俟って、集合行為のための動員を生

み出す小集団状況」（McAdam 1988a: 134-5）のもとで、ミクロ動員は進行する5。だが、こう

                                                        
3 後述するように、この区別は以下にもとづいている（Earl et al. 2010; Earl and Kimport 2011）。 
4 例外として、極右のチャットルームで 38 名のユーザーに対して調査を実施したものがある

（Glaser, Dixit and Green 2002）。筆者自身も、排外主義的なホームページやブログのユーザーに

対して、メールで質問票に回答するよう依頼したことがある。だが、メールアドレスが明示され

ていないものが多く、メールを送れた場合でも回答が得られたことはなかった。 
5 ミクロ動員について、本章ではかなり簡略化して説明している。詳しくは樋口（1999）を参照。 
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した小集団を介して排外主義運動に参加したのは、在特会以外では 9 名中 6 名だったが、

在特会では 25名中 3名に留まっていた。 

 これまで、小集団が重要だとされてきた理由はいくつかある。第 1に、そうした集団を通

して情報が流通することで、コミュニケーションにかかるコストが低減する。一例を挙げよ

う。第 3 章でみたγは、右翼活動家の野村秋介にあこがれて、90 年代から右翼活動をして

きた。排外主義運動にも関わるようになったのは、洞爺湖サミット開催決定がきっかけであ

り、当初は反中国の立場から単身で街頭演説をしていた。彼は動きの鈍い右翼団体に愛想を

尽かしてやめていたため、新たにインターネットを基盤とした運動が始まると聞いて加わ

ることにしたという。 

  

洞爺湖サミットが決まってから街頭に立ってたんですよね。･･･サミットをやるなっていうん

じゃなくて、どうせやるなら胡錦濤も呼べと。チベット問題、一体どうなってるんだっていう

ことを追及せよとね。･･･その時にね、フリーチベット運動が起こってきて、それ（を）イン

ターネットで２ちゃんねるかなんかで募集始めていて、地元でもやるっていう、チベットやる

みたいな情報が入って。それを機会にして地元でそういうデモとか、保守みたいなものが表に

出るきっかけになるかもしれないな、といって自分からフリーチベットのほうに行ったんです。

（γ氏、在特会以外、40代男性） 

 

 γは既成右翼から抜け出て排外主義運動に加わるが、これまでの付き合いから新たな運

動の情報を知って馳せ参じている。そこで在特会の桜井誠と知り合い、活動を手伝うように

なった。「外国人問題」に対して関心を持ったのも、「在特会と出会ってから」だという。γ

は、既成右翼のネットワークから排外主義運動の情報を得て、勧誘されることとなった6。

その後は、経験豊富な活動家として両者の橋渡し役となり、自宅でバーベキューを主催する

などして若い活動家の世話役となっている。 

第 2に、小集団での付き合いは運動参加に必要な社会的誘因（参加すると人間関係上プラ

スになるという誘因）を生み出す。第 3章で労組専従から翻身した例として紹介したＸは、

気功集団での活動を通じて台湾関係のボランティアに関わるようになった7。その団体に誘

われて、北京オリンピックの聖火リレーをみに行き、「本当に日本のはずなんですけど、空

気が違うんですよ」と驚いて排外主義に関わるようになった。 

 

活動始めた一番最初は、まずいなあと思い始めたのがフリーチベット。長野の（北京）オリン

ピックの時の聖火リレーでどなたか中国に対して反対をするというか、チベットの虐殺とか弾

圧をやめろとかいうことから始まってるので。（その時）あたしは、ボランティアですかね。

気功をやってたんで、それと一緒にボランティアをやっているような団体でしたので。･･･そ

れがあって、じゃあ行ってみようというようなところから入って。（Ｘ氏、在特会、40代女性） 

 

                                                        
6 在特会は既成右翼の反感を買っているとされるが（安田、2012ａ）、地方によっては活動家層

が薄いこともあり、既成右翼との共同行動も多い。 
7 ここでいう台湾関係とは、反中国の含意を持つ活動である。 
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 Ｘの場合、自らが属する団体が行くのだから、と長野に足を向けている。小集団は、内部

の人間関係を誘因として運動参加を促す基盤であり、運動の組織者からすれば、参加者をま

とめて連れてくる組織はありがたい存在でもある（cf. Oberschall 1972）。ただし、小集団が

運動参加を促進するのは、集団が運動に好意的（少なくとも中立的）な場合であり、周囲が

反対の時には活動の阻害要因となる。Ｎは、調査対象者の中で唯一交際相手から勧誘されて

参加しているが、当初は彼女のことを心配して活動に反対だった。 

 

（交際相手は）昔から会社の（同僚で）･･･仲良しになった時にはこういう活動しているとは

知らなかったです。（最初は彼女が）街宣をしているところに出掛けてって、（車を）まわさせ

られた感じですね。･･･最初は反対意見だったんですよ。いろいろなリスクを考えたとき、女

の子の身でそういう活動に参加して、いろいろなリスクがある。リスクを背負うだけの活動な

のか、と疑問を持つわけですよね。･･･徐々に徐々に（関わるようになり）、自分でも興味を持

てたからですね。こういう人たちがいるんだなって。（Ｎ氏、在特会、30代男性） 

 

 このように「意味ある他者」が活動に反対の場合、運動参加を断念ないし再考することが

多いと思われる（Klandermans and Oegema 1987; McAdam 1988b; Snow, Zurcher and Ekland-

Olson 1980）。特に排外主義運動の場合、「周囲の理解」を得られることの方が少ないから、

社会的誘因は働きにくい。Ｎの場合、当初は反対だったのが彼女に引き入れられる形になっ

たのは、1つには彼女が主導権を握る関係だったことによる。さらに、彼が反対していたの

は活動に伴うリスクを懸念したことによっており、排外主義自体を嫌ったからではない8。

だが、こうしたケースは稀な部類に入るだろう。実際、活動家の 1人であるＢは、「付き合

っていた彼女と結局ダメになっちゃったんです。そういったことする人はダメ」と関係を解

消され、活動にのめりこんでいった。Ｂの場合、身近な他者は活動へのブレーキにならなか

ったことになる。 

γのように、既成右翼のネットワークから排外主義運動に入る場合には、小集団は運動参

加の促進要因となる。在特会以外の活動家の多くは、こうした関係から排外主義運動に関わ

るようになった。だが、社会にある集団のほとんどは排外主義運動にネガティブであり、集

団帰属はかえって参加の障壁となるだろう。その意味で、社会運動にとって既存の集団やネ

ットワークが重要であるという知見は、在特会については過去のものとなっている。他の排

外主義運動に比べて在特会が急速に拡大したのも、インターネットに依存する度合いが高

いがゆえのことだと思われる。在特会の活動家に単身者が多いのも、単身者には家族の反対

という抑制効果が働かないという背景があるだろう。インターネットをみて、自分の意思だ

けで運動に馳せ参じる「身軽な」個人が、勧誘の最大のターゲットとなる9。 

                                                        
8 彼は女性が活動することで危害を加えられるリスクについて述べているが、より一般的には社

会統制によるリスクのほうが大きな意味を持つ。特に在特会関連で有罪判決が相次ぐなか、この

リスクは運動参加を抑制する効果を持つと思われる。この点に関する理論的経験的な研究とし

ては、以下を参照（McAdam 1986; Opp and Roehl 1990; Opp, Voss and Gern 1995; Wiltfang and 

McAdam 1991）。 
9 これは、極端な主張を掲げる集団一般に該当する法則でもあり、インターネットの普及は過激

な集団への動員を促進する可能性がある。また、インターネット上の「祭り」がそうであるよう

に、一過性の動員は可能にしたとしても、安定的な動員は難しいという見方も成り立つ。 
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（２）インターネットとミクロ動員過程の変化 

前項の議論からもう 1 つ示唆されるのは、小集団という旧来のミクロ動員の基盤に代わ

って、インターネットが新たなミクロ動員の基盤となることである。インターネットは、既

存組織を介さず運動への勧誘を大々的に進める点で、動員という概念自体を大きく変える

可能性がある10。すなわち、社会運動論ではなじみ深い「集合行為（collective action）の論

理」から、デジタルメディアで組織する「連結行為（connective action）の論理」（Bennett and 

Segerberg 2012: 752）への移行が、排外主義運動では支配的になっている。集合行為の論理

では、合理的な個人は他者の貢献にただ乗りするようになる（Olson 1965）。大集団の中にい

ると、「自分が何かしなくても誰かがするだろう」とただ乗りする誘因が発生するため、そ

れを防ぐものとしての小集団が必要になるとされる（Oberschall 1972; McAdam and Fernandez 

1990）。連結行為の論理では、デジタルメディアで動員コストが下がるのだから、ただ乗り

防止のための小集団は必ずしも必要にはならない。たとえば、以下でＡが経験する見知らぬ

もの同士の集まりのように。 

 

（活動）現場にいたのが初対面の方 3人で、折角だからちょっとお昼でも食べに行きましょう

かといったら、警官がばっと来て要するに職質されたんですよね。そのときに「あなたたちは

いつから一緒に活動しているんですか」といわれたんで、「15分前です」･･･「掲示板で呼びか

けやって集まったんで、私が呼びかけたんでもない、彼が呼びかけたのでもない、他の人が呼

びかけた、呼びかけたのは別にいてここに集まったのがこの 3人であって、だから今日初めて

顔合わせたので、どこに住んでいるのか名前とかまったく知りません。だからいつから一緒に

活動しているかといわれたら、15分前からとしかいいようがないんです」。（Ａ氏、在特会、40

代男性） 

 

こうした動員構造は、活字媒体や対人ネットワークへの依存度が高い左派市民運動とは

大きく異なる11。在特会は、紙媒体のニュースレターを発行したことはなく、なおかつウェ

ッブ動画を勧誘の最重要なメディアとしてきた。排外主義運動は、ネットでの活動から生ま

れた経緯を持つだけに、もっぱらインターネットを介して動員してきた。後発の運動として

動員構造が貧弱という劣位性ゆえに、インターネットに依存するしかなかったともいえる。

では、インターネットの使用により何が変わるのか。これまでの研究では、①動員コストの

低減（Caiani and Parenti 2013: 154; Earl and Kimport 2011; Van Laer 2010; Salter 2003）、②トラ

ンスナショナルな広がり（Bennett 2005; della Porta et al. 2006）、③情報伝達の同時性と双方

向性（Eltantawy and Wiest 2011）、④オンラインの抗議形態の誕生（Garrett 2006; Van Laer and 

                                                        
10 すでに述べたグローバルな運動の展開のほか、オンラインだけの運動（電子運動）もインター

ネット固有のものといえる（Earl and Kimport 2011: 5-8）。これはネット右翼の研究に際して有益

な観点であるが、本論文ではオフラインでの動員に関連する限りで扱う。 
11 もっとも、3・11後の脱原発運動ではインターネットが新たな動員構造となっており、左派市

民運動でも技術革新が生じる可能性はある。この点に関する経験的研究としては、日本について

は平林（2013）を、比較対象としてＧ20反対運動に関する以下を参照（Stalker and Wood 2013）。 
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Van Aelst 2010）、⑤情報の独自性（Carty and Onyett 2006）などが挙げられてきた12。このう

ち排外主義運動と密接に関わるのは、動員コストの低減と情報の独自性であり、この 2つの

要素からインターネットと排外主義運動の関係を論じていく。 

その際、インターネットにより促進された要素（従来の延長の部分）と、インターネット

によって独自に実現された要素を分ける必要がある（Earl and Kimport 2011）。印刷物がメー

ルマガジンになると、刊行の費用は大幅に低減されるし、送付先の増加が負担にならない。

だが、これは紙媒体でしていたことが電子媒体に置き換わっただけのことで、新たな要素と

はいいがたい。それに対して、情報管制下にあるエジプトでＳＮＳを多用し、弾圧をくぐり

抜けて広範な動員を可能にした例などは、インターネットがなければ実現は難しかったと

考えられる（Eltantawy and Wiest 2011）。 

 

表５－１ 運動への接触・フレーミングにおけるインターネットの役割 

 フレーミング過程 

インターネットが促進 インターネットで実現 

動 

員 

過 

程 

インターネット

で実現 

(3)偶発的閲覧 

9名 

(4)リンクを通じたフレーミング 

2名 

インターネット

が促進 

(1)自発的検索 

10名 

(2)ネット経由の「問題」発見 

4名 

注：Earl and Kimport 2011; Van Laer and Van Aelst 2010をヒントに作成。表中に示し

た以外に、ネット普及以前から活動している者が 7 名、人に誘われた者が 2 名い

る。 

 

以上を整理したのが表 5-1であり、動員コスト＝ミクロ動員過程、情報の独自性＝フレー

ミング過程と読み替え、インターネットで促進／実現された要素を分類した。まず動員コス

トの低減は、情報発信の限界費用が下がることで勧誘対象の範囲を広げる効果を持つ（Earl 

and Kimport 2011: 104）。だが、インターネットで情報が拡散したとしても閲覧するのは元々

活動家だった者が多いから、それによって勧誘は促進されても新たに実現するというほど

ではないという見方もある（Carty and Onyett 2006）。次に情報の独自性は、インターネット

でなければ見過ごしていた「問題」を発見し、参加意欲を引き出すという点でフレーミング

過程を変える可能性がある。これまでみてきたように、活動家の多くはインターネット上の

情報に接することで排外主義運動に取り込まれていった。その意味で、インターネットで実

現したフレーミング過程も考慮する必要があるだろう。 

もっとも、インターネットで促進／実現という区分は、二元論的なものではなく程度を表

                                                        
12 長期的には、再帰的近代化（グローバル化、個人化）による社会運動の変容というテーマの 1

つとして、インターネットの影響を考える必要があるだろう。その意味で、ティリーによる近代

化・国民国家の形成と社会運動という問題設定は、現代の社会変動との関連で受け継がれる必要

がある（樋口・稲葉、2004）。インターネットによる資源動員の特性に関しては、理論的経験的

な妥当性が問われている段階にある。オランダの女性運動に関する研究では、情報提供、勧誘、

意見募集、他組織とのネットワーキングについてはインターネット独自の効果があったという

（Edwards 2004: 192）。 
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す性格が強い。その意味で、個人の分類も便宜的なものとならざるをえないが、インターネ

ットを介して排外主義運動に参加した 25 名は、表５－１のように分けられる。次節では、

「自発的検索」「ネット経由の『問題』発見」「偶発的閲覧」「リンクを通じたフレーミング」

という類型ごとにインターネットがどのような役割を果たしているのか、詳しくみていく

こととする。 

 

３ 排外主義運動へのミクロ動員過程 

（１）自発的検索――動員・フレーミング過程ともインターネットが促進 

 運動との接触、運動のフレームに共鳴する過程の双方において、インターネットは重要な

役割を果たしているが、それなくして実現不可能というわけではない。これが第 1の類型の

特徴であり、自ら検索して排外主義運動に行き当たった者は 10名と一番多かった。これは

現在なら当たり前で容易に思いつく行動だが、インターネットの普及以前は排外主義運動

を探すことも容易ではなかった。1990 年代に活動家となった有門大輔は、テレビ番組で極

右団体を知った。これは、彼の排外指向と一致するものであったが、団体を探し当てるのに

一苦労している。 

 

番組を観た数日後には会社を退職し、ほとんど身一つの状態で東京へ向かうのである。国家社

会主義者同盟の所在地も電話番号も知らなかった彼は、繁華街を歩き回り、同盟のビラがどこ

かに貼られていないか、ひたすら探し続けた。「何時間も歩き回って、ようやく新宿駅西口近

くの電柱で、同盟の宣伝ビラを発見したんです。飛ぶようにして事務所へ足を運び、そのまま

いついてしまいました」。（安田、2012a：164） 

 

 公的な組織ならば、インターネットの普及以前から所在は明らかになっていただろうが、

排外主義運動に行き当たるのは容易ではない。多くの者は有門のような熱意を持たないだ

ろうから、検索で簡単に情報をみつけられるようになったことで、運動参加が促進されたと

いえるだろう。第 3章で登場したＰは、この類型に属しており、ミクシィに加入した 1年後

にはミクシィ内の保守系コミュニティに入るようになった。そこでの呼びかけに応じて、外

国人参政権反対のビラ配りに参加した。これは 1回限りの行動だったため、自らネット検索

して活動の場を探している。 

 

外国人の特権に反対する団体があるんじゃないかと思ってネット検索したら、正しくそれを団

体名にしているような、この団体（在特会）が一番最初にヒットしたので、もうこれは入ろう

と思って。だから私、動画なんてみてないし、今でも動画なんて見ないですよね。･･･すぐに

入って――簡単に入れますからね。そうしたら、いついつデモやりますっていう情報がメール

で来るようになるので、それで参加しましたね。（Ｐ氏、在特会、20代女性） 

 

 Ｐは、インターネットを使う前から歴史修正主義に関心があった。排外主義はその延長で

あり、在特会との出会いも運命的なものではない。在特会のような組織を探してネット検索

した結果、ヒットしたので入会しただけのことである。実際に街宣に参加した時にも戸惑い

はなく、むしろ以下のように「画期的」という言葉を 3回も繰り返すほどの興奮を味わって
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いた。 

 

（参加してみて）画期的でしたね。画期的だなと思いました。今まで朝鮮総連に向かってやい

やいいっていくような一般人、いなかったですし。それをもう、「出て行け」だのねえ･･･真っ

向勝負挑んでるというのが画期的だなと。（Ｐ氏、在特会、20代女性） 

 

 第 3 章で翻身を経験した熱心な活動家であるＣは、配達の仕事をしていたのでラジオを

聞くことが多かった。彼にとっての端緒は、「にぎやかし」としてかけていたコミュニティ

ＦＭで、歴史関係の番組を定期的に聴くようになったことにある。 

 

（番組を）ずっと聴いてたら、日本、いわゆるあちら側がいう太平洋戦争に対しての見方がち

ょっと自分とは違って、これは何なんだろうな、ということでずっと調べて･･･。（その番組は）

保守系の立場です、どちらかというと。･･･ああそうなのか、こういう見方もあるのか。左の

人たちがいっている･･･そういう考え方からちょっとずれてみたら、また違った真実の歴史っ

ていうのが見えてきた。･･･祖母にもいろいろな話を聞いたんですよ。出征のときの話とか、

アメリカから空襲受けた話だとか。･･･祖父が軍隊に行って（いた時の）写真もみせてくれた

んですよ。馬に、白馬に乗って日本刀をこう差して、凛々しいんですよ。（Ｃ氏、在特会、30

代男性） 

 

 Ｃは、当時使い始めたインターネットで歴史修正主義の情報を集めるようになる。ブルー

カラーだった彼は、自宅にパソコンがないため休日になるとインターネットカフェに通っ

ていた。 

 

インターネットでいろいろ検索してみたら、テレビでやっていることと実際に起きたことが違

うんだな、というのがわかった。･･･家にパソコンがなかったので、ネットカフェ行ってみて

たんですよ。ネットカフェに何時間もいて、動画みてて。（Ｃ氏、在特会、30代男性） 

 

それまで「1人でみてて。キーボードカチャカチャやっていて」という単独行動だったＣ

は、2009年に転機を経験する。「いつまでもネットでカチャカチャやっているような状態じ

ゃねえんだって」と、数年間ネット右翼にとどまっていた自己を変えようとしたのである。 

 

8 月 15 日に何かやっていないかなと思って検索かけていったのです。そうしたら（右翼活動

家のブログが）ヒットしたんですよ。「じゃあみに行きたいな」ってみに行って、そこで出会

ったんですよ。それが最初ですね。リアルで会ったのは。（Ｃ氏、在特会、30代男性） 

 

 彼の場合、敗戦の日に参加できる行事を探していたため、検索でみつけたのは地元の右翼

活動家のブログだった。その告知をみて護国神社での行事に参加し、それから右翼活動家に

ぴったりくっついて活動するようになった。在特会のことを知ったのも、この右翼活動家が

在特会にも関わっていたことによる。そもそもＣが歴史修正主義と接したのは、ＦＭラジオ

という旧来型のメディアであり、在特会にも人づてで入会している。本を読む習慣がないＣ
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は、インターネットで歴史修正主義のページを熱心にたぐっていた。ネットには、「東条総

理大臣がいっていた開戦の詔勅」など彼の翻身を支える「現実」があったが、インターネッ

ト独自の情報とまではいえない。ただ、活字文化に親しみがないＣにとっては大きな意味を

持ったと思われる。運動参加に際しても、インターネットは便利に検索できる告知板という

程度のものでしかなかった。つまり、この類型に属する者にとってのインターネットは、情

報入手の機会費用を低減する以上の機能を持たなかったといえる。 

 

（２）ネット経由の「問題」発見――ネットで実現したフレーミング過程 

 運動との接触はインターネットにより促進され、フレーム共鳴はインターネットで初め

て実現したのがこの類型で、該当者は 4名だった。この場合、自ら検索するなかで運動につ

ながる情報を得ているが、それを閲覧するうちに当初の関心から離れて排外主義に傾くよ

うになる。たとえば、2002年のサッカーワールドカップでは、「韓国のラフプレイ」がネッ

ト上で喧伝されていた。それは「嫌韓」の理由になったとしても、「在日特権」を信じるこ

とには結びつかない。しかしインターネットは、こうした関係ない事柄をリンク機能により

結びつけていく。学生時代にラグビーをしていたＦは、サッカーにも関心を持って「今のフ

ァウルだろうというのをとってくれない」と、韓国戦をみて思ったという。 

 

（きっかけとなったのは）ワールドカップに対する韓国の報道です。やっぱ一番なんか象徴的

だったのが、最初日本で単独開催だったんですね。韓国で一緒になろうって話になって、準備

できているのかなと思ったら、全然その準備もできてなくて。…共催だっていうことだから、

互いに応援し合っているのかというととんでもない。…やっぱりサッカーというのは結構大き

かったんですよ。影響というか、今回こういう運動やるという意味で。（Ｆ氏、在特会、30代

男性） 

 

 Ｆは在日外国人に対する関心が「まったくなかった」し、「在日特権」についても「全然

気づかなかったですね」という。それが、「おかしい」と調べるうちに、サッカーは脇に追

いやられ、「マスコミってやっぱり本当のこと報道してくれねえ」という不信感と「韓国に

対する批判の目」が残った。検索を重ねていくうちに、当初は関心がなかったはずの「在日

特権」を糾弾するようになる。「気がついてみたらこれだけやられているんだ」と彼はいう

が、それは何の関係もないことがネットサーフィンさながらにリンクを通じて結びつけら

れた結果である。 

 

インターネットで調べて、情報が入ってきたっていう、たまたまそういうところみたっていう、

こちらから積極的に調べたっていうのがあって。それでおかしいということがずっとわかって、

納得するような答えが出てきて、それでああ在日特権なんだ、というところにいきました。（Ｆ

氏、在特会、30代男性） 

 

 20代前半と若いＵは、「総合学習とかあって、パソコン活用したりとか」と小学生の頃か

ら、自宅にパソコンをおいて調べ物に使っていた。「歴史に興味があって、特に近代史、近

現代史、その辺がすごい好きで」という知的好奇心は、読書やテレビ番組の視聴にも向かっ
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ていた。ここまではインターネット以前からあるエピソードといえるが、以下にみるように

彼はインターネットで「自分にしっくりする」一連の情報を発見し、それに共鳴していく。 

 

一番やっぱ大きかったのは、ネットですかね。･･･そういうのがある程度家庭に普及した時期

じゃないですか。そういうので政治関係の情報を載るようになって。左右両方の人が発信して

いたわけです。その時たまたま、自分にしっくりするものがそこにあったということで。それ

は興味を引きつけたというか、そういう感じですね。特に一番手っ取り早いといったら、韓国

の併合問題。その後の問題というか、その辺の関係がちょっと気になったこと、それがきっか

けだったと思いますけどね。（Ｕ氏、在特会、20代男性） 

 

 サンスティーンは、インターネットにおいて個人化されたニュースの閲覧が、集団分極化

を促進する要素になるという（Sunstein 2001）。特定の立場のホームページには、それと同じ

立場のリンク以外は掲載されにくい。したがって、特定の立場に関心を持ってホームページ

をみた者は、反対派の主張をみる機会もなく特定の立場で凝り固まっていく。これは排外主

義運動でも生じている事態だが、以下でみるようにインターネットにはもう 1 つの特性が

ある。 

 

（在特会に行き当たった経緯は）あまり覚えてないですね。結局ネットサーフィンしていたら、

気づいたら全然違うところ行ってますでしょう。本当にあんな感じで、友達からサイト教えて

もらって、それから検索の検索の検索のという感じで、多分行き着いたんじゃないんですか。

たまたまそいつネットが好きで、いろいろみていて、それでたまたまみつけてきたんですよ

ね。･･･それでたまたま本当に――たまたまですね。だからそういう意味ではある程度ネット

の社会にそういうのがある程度、よく出てたというか、そんな感じですね。（Ｕ氏、在特会、

20代男性） 

 

 「検索の検索の検索」により「気づいたら全然違うところ行って」いたというのは、ネッ

トユーザーの多くが経験するところだろう。最初は友人に教えてもらったホームページだ

ったが、それが何だったのかも覚えていない。そこでみたことを調べるべく検索をかけ、さ

らに別のページに行き着き、そこからさらに検索をかけるうちに在特会にたどり着いた。Ｕ

は、「韓国併合」に対する関心から始まり、ネットを介して「日本と韓国との関係、日本と

中国との関係という社会問題にシフト」し、それから「外国人問題」に至っている。関連性

があるとされるホームページへのリンクを繰り返すうちに、当初みていたのとはかけ離れ

た内容に行き当たるようになる。これはサンスティーンがいうのとは異なり、意図せざる結

果として排外主義に取り込まれるような集団分極化のあり方を示唆していよう。 

 

（３）偶発的閲覧――ネットサーフィンがもたらす排外主義との邂逅 

 自ら検索するわけではなく、インターネットで偶発的に排外主義的なコンテンツを閲覧

し、共鳴するのがこの類型で、該当者は 9名だった。第 3章で農村の保守としたＢは、パチ

ンコ店を営む企業で経理事務をしており、在日コリアンとの接点は多かったが排外主義に

結びつくような認識は「まずなかった」という。それを変えたのは、「9 月の雨が降ってい
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る日」に「李登輝さんと誰かが話している」ネットラジオの番組を聴いたことだった。 

 

基本的に戦後教育を受けて生きてきたなかで、台湾の人たちが――リアルプレイヤーかなんか

で聴いたと思うんですけど――ネットで話してたんですね。昔の日本っていうのはこういった

もんで、こういった歴史があって、それに対して今の日本人は昔のことを悪くいうばっかで、

という話があったんですね。（Ｂ氏、在特会、30代男性） 

 

 Ｂは、社会的なことに関心もなく、インターネットで社会や政治に関するページをみるわ

けでもなかった。「何でそれを見たのか、何でそれを聞いたのか」Ｂ自身も覚えていなかっ

たが、この番組の内容は「妙に覚えている」という。「日本人からいわれたのではなく、外

国人からいわれたっていうのが大きかった」というのが彼の自己認識で、歴史修正主義関連

の情報を集めるようになる。 

 

政治関係のサイトなんてアクセスなんてしないですから･･･。ただ何となくそういったのを拾

っちゃったんでしょうね。拾って聞いてみたら、何か急に心震えるものがあって。そこから勉

強をちょっとずつして。ネットからとって本を――図書館行ったりとかですね。以前住んでい

るところが非常に図書館から近くて。車で 10 分くらいのとこだったんで、ちょっと行って。

ネットで調べてそれを検索かけて、あったらそれを読んで。（Ｂ氏、在特会、30代男性） 

 

 その過程で、在特会の前身ともいえる桜井誠のホームページに行き当たり、彼のラジオ番

組を聴くようになった。単にオンライン上で聴くにとどまらず、ポータブルプレイヤーにダ

ウンロードするような熱心なリスナーだった。そこで在特会設立の告知にも接して、すぐに

入会を決めている13。 

 

今の会長の桜井が昔ネットラジオ「不思議の国の韓国」ってやっていて。それをネットダウン

ロードして通勤とか出張とか外回りするときに、そういうの聞きながら動いたりしてたんです

けど。･･･そのネットラジオって結構前からやってたんで。･･･その当時は在特会じゃなかった

んですよ。そういったことを会談形式で 30分とか長ければ 1時間の番組をずっと流して、そ

れを聞いているリスナーだったんですね。そのまま在特会立ち上がった、じゃあ入ろうかっと。

（Ｂ氏、在特会、30代男性） 

 

 Ｂと同様に、何が閲覧のきっかけか覚えている者はほとんどいないが、そこでみた内容に

ついては詳しく記憶していることが多かった。当人にとってのインパクトの大きさととも

                                                        
13 Ｂは、「ネット主体で入れる場所が在特会しかなかった。選択肢はそもそもなかった、あの当

時。という感じですね。何で入ったかって聞かれたら、そこですね」と述べる。これはフィッシ

ャーのいう同類結合（homophily）の論理である（Fischer 1975）。冒頭で述べたように市民運動は

左派のものだったが、現在は右派市民運動の 1つとして排外主義運動は選択されていく。こうし

た潜在的支持層は、2000 年代後半に限らず常に一定程度存在したと考えられるが、それを組織

化する動員構造が存在しなかった。既成右翼や日本会議のような極右団体は、そうした層を組織

化してこなかったと言い換えてもよい。 
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に、閲覧が偶発的だったことを物語っている。こうした偶然が起こる背景には、インターネ

ット上で流通する排外主義的な情報の「物量」があるだろう。Εは、大学を卒業しても希望

の仕事につけず、非正規雇用で働いていた。「ただ生活費のために働く、嫌なことをやるっ

ていうか、そういうのが得意じゃなかった」ため、株取引で生計を立てようと試みて、イン

ターネットとの接点ができる。 

 

ADSLという技術が 2000年くらいにできて、僕も 2002年の 9月 12日に契約して、そこから

常時接続のネット環境ができた。これがライフスタイルを大きく変えちゃった。･･･要は無制

限ですから、ずっと家にいて 1日中用事がなければ朝から晩まで――仕事がない日ってことで

すね――ずっとにらめっこしてるんです。（Ε氏、在特会以外、40代男性） 

 

常時接続するようになってから、暇つぶしにネットサーフィンをする者は飛躍的に増大

したと思われる。Εもその例に漏れないが、きっかけはネットサーフィンではなかった。個

人で株取引をしていた際に、株関連のサイトにも「嫌韓」情報が入り込んでいることから関

心を持つようになっている。関係ないサイトに排外主義的な書き込みをする者は、嫌韓厨14

と揶揄的に命名されているが、その活動にも一定の効果があるということになる。  

 

ネットで株だけ（みていたの）じゃないんですよね。合間や暇つぶしにネットサーフィンする

んです。２ちゃんねるとか Yahoo!掲示板とか。その当時は日韓ワールドカップがありました

よね。それで、韓国人のマナーとかいろいろ問題があって、嫌韓コピペっていうんですかね、

韓国を誹謗するようなアスキーアートとか、僕のみていた嫌韓というんですかね、韓国を誹謗

するというか、ああいうのがいっぱい貼られて。僕がみていた関係ない経済とか市況の板と

か、そういうところまで貼られるようになるわけです。韓国人を誹謗中傷するような…。です

からいやでもそういうのに向き合うようになったというか。（Ε氏、在特会以外、40 代男性） 

 

 彼が嫌韓的な情報に接したのは偶然だったが、元々歴史に関心があったこともあり、自ら

歴史関連の掲示板をみるようになっている。そこで歴史修正主義的な立場から書き込みを

して、ネット右翼として頭角を現していく。 

 

ネット掲示板の歴史議論をはたから眺めているわけですよね。おかしなものがあれば、あるい

はネット右翼と左と在日朝鮮人とで歴史――植民地時代のいろいろなことについて議論を戦

わせていたわけで、興味があるものについては個別に横槍を。（Ε氏、在特会以外、40代男性） 

 

 Εが明示的に排外主義を唱えるようになるのは、以下にみる 2005年 7月の教科書採択だ

った。歴史修正主義の教科書採択を阻止する運動は、ほとんどが既成革新政党の関係団体だ

ったが、民団も採択反対の立場から活動していた。それを「在日コリアンと左翼が結託して

日本を悪くしている」と捉え、ネット上だけでなく団体に所属して活動する必要を感じたと

                                                        
14 嫌韓的な情報を、場をわきまえずに書き込む子どもっぽい行動をする者という意味。「厨」と

いうのは、中学生を示す「中坊」を「厨房」と誤変換させたネットスラングから来ている。 
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いう。 

 

「つくる会」の教科書、自治体が採択するという。それに抗議する人が人間の鎖で、それが一

時期ネット上ですごかったんですよ。･･･これですね、韓国に対する排外主義を形成するきっ

かけが。何で韓国民団が日本の歴史教科書にいちいち文句言ってくるんだ、非常に不愉快に思

ったんです。（Ε氏、在特会以外、40代男性） 

 

 Εは、これをきっかけとして靖国神社の崇敬奉賛会、主権回復を目指す会、排害社と所属

を変えて活動するようになる。だが、歴史修正主義の教科書採択が最大の盛り上がりをみせ

たのは、2005年ではなく 2001年である。その時にΕが関心を持たなかったのは、まだ歴史

修正主義の掲示板を閲覧していなかったからではない。彼は、新聞を読まないしテレビもみ

ない。したがって、インターネットの常時接続によって初めて、リアルタイムのニュースに

接するようになった。その意味で、インターネットがなければΕは排外主義に誘引されるど

ころか、社会の動きに関心を持つことすらなかっただろう。だが、これは新聞やテレビの代

替的機能を果たしているに過ぎず、インターネット独自の機能とは言い難い。 

 

（４）リンクを通じたフレーミング――ネットで実現した動員・フレーミング過程 

インターネットで偶発的に排外主義とは直接関係ないコンテンツを閲覧し、そこからの

リンクを通じて排外主義に共鳴するようになるのがこの類型で、該当者は 2名だった。イン

ターネットの特性の 1つは、前章でふれたＩの経験が物語るように、閲覧回数に比例して人

目に触れる度合いが高くなることである。 

 

休みの日に･･･日本語動画で見たら 1 位になっている動画があって、そこに「創価学会をつぶ

す存在」みたいなタイトルがあったんで、「何だこれ？」と思って。「あんなところにけんか売

ったら殺されるだろう」と思って。･･･それがきっかけです。（Ｉ氏、在特会、30代男性） 

 

この動画は、「瀬戸弘幸さんの参院選の立候補されたときの街頭演説」であり、リンク

には主権回復を目指す会や在特会の動画もあった。きっかけは創価学会を中傷する動画

だったが、リンクにあった排外主義の方に関心を持つようになり、「雑誌の人が喜ぶ表

現をすると、洗脳された」という。それから「月に 1回 2回くらい休みの日に半日動画

を見て」、数年後には仕事が休みの日にデモがあったので参加している。インターネットで

問題になるのは、前項でみたような単なる「嫌韓」情報の物量ではない。閲覧・再生回数が

多いこと自体が関心を呼び、さらに人目に触れて関心を高めるというサイクルの形成が、排

外主義運動に接して支持する者を増やしていくこととなる。これは沈黙の螺旋理論に類似

しているが、反排外主義の観点から動画を閲覧したとしても生じる点で異なる。閲覧すると

いう行為自体が情報拡散効果を持ち、排外主義運動を間接的に広げる役割を果たす。 

 最後に、Ｑも創価学会を中傷する動画をきっかけに「在日特権」に行き着いている。シス

テムエンジニアである彼は、コンピューターにはなじみがあってネットサーフィンもしば

しばしていた。その時に偶然、極右活動家の瀬戸弘幸の動画を視聴する。 
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きっかけとなるのは、ある方が動画で配信してたんです。･･･何をきっかけにあの動画を見た

かというと、たまたまとしか、偶然みかけたとしかいえないです。インターネットサーフィン

で、ぽちぽちただみていただけです。･･･何かのリンクで飛んでいったんですね。･･･その動画

というのが瀬戸弘幸さんという方だったんです。･･･その時は創価学会に対する批判をいって

たんですね。この人いつ殺されるんだろうと、ちょくちょく、その頃から瀬戸さんのホームペ

ージを――いつ止まるんだろうというのもあって。興味を持って読み始めた、面白いこといっ

てるなというのが最初に（持った）意見ですね。（Ｑ氏、在特会、30代男性） 

 

 それから彼のホームページを閲覧するようになり、その関連で「外国人問題」に関心を持

ってインターネットで調べるようになった。彼が初発の関心を持ったのは、瀬戸が創価学会

を誹謗する動画、ある種のタブーと思っていたことを口にするところに興味をひかれたと

いう。彼の場合、創価学会とも何の関係もないサイト→リンクにあった創価学会中傷の動画

→演説者のホームページ→「外国人問題」の発見という経路をたどっている。 

 

その後にすぐ政治の話を、外国人、朝鮮人の話もされて。そこから調べて、気になって調べた

というのがあるんですけどね。裏付けるものもいろいろ出てくるわけですね、いろいろ調べ

て。そういう悪いことあったんだというのが。（Ｑ氏、在特会、30代男性） 

 

「ずんずん調べていく」とＱが表現するように、検索をかけるうちに「外国人問題」の裏

付けとなる（と彼に思える）「証拠」が芋づる式に出てくることになる。インターネットに

おいて、①歴史修正主義、②近隣諸国の中傷、③排外主義のコンテンツは渾然一体となって

いる。ネットサーフィンでリンクをクリックし続けるうちに、当初閲覧していたのとはまっ

たく関係ないサイトに行き着くのと同様に、当初の関心とは異なる「在日特権」が目に飛び

込んでくる。いわば、ヴァーチャル空間を飛んでいた蝶が、排外主義者の張ったクモの巣に

引っかかるようなものであり、インターネットならではの現象といえるだろう。 

 

４ 資源動員をめぐる後発効果 

 排外主義運動の指導者の 1人である瀬戸弘幸は、「インターネットの普及によって、愛国

心は急速な高まりを見せ」（瀬戸、2007：346）、「既成のマスメディアとネットメディアにお

いては、完全に乖離」（瀬戸、2007：4）しているという。これは現実の一端を言い当ててお

り、（質の低さはおくとして）インターネットで流通する情報量や動画を中心としたアクセ

スのしやすさで右派は左派を圧倒している。これは、インターネット掲示板を運動の起源の

1 つとし、それ以外の基盤を持たなかった新興の運動ならではの後発効果といえる。では、

インターネットはミクロ動員過程の何を変えるのか、最後にまとめておくこととしよう。 

第 1に、社会的埋め込み（Granovetter 1985）と弱い紐帯の強さ（Granovetter 1973）のどち

らが動員に効果的かという問題を、インターネットによる動員は示唆している。資源動員論

は、情報伝達のコストに関してはインターネットによる動員の特性を予測していた。だが、

フリーライダー問題の解決という点では運動の基盤となる小集団が重要という以上の解を

出していない。つまり、社会関係に埋め込まれた個人が、その関係ゆえに運動に参加するよ

うになるという見方をしていた。先行研究をみると、運動の基盤となる小集団への加入（社
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会的埋め込み）が、インターネットを介した動員でも意味を持つという結果が出ている（Van 

Laer 2010）。 

しかし、日本の排外主義運動に関していえば、動員に効果的だったのは小集団を介さない

インターネット経由の勧誘であった。日本には、排外主義運動の基盤となるようなサブカル

チャー集団（フーリガンやスキンヘッド）が、実質的に存在しない。こうした集団は、勧誘

を効果的に進める小集団となるばかりでなく、排外主義運動への抵抗感をなくす文化的基

盤ともなる。そうした基盤がない場合、集団への帰属は基本的に運動参加の抑制要因となる

だろう。それに対して、排外主義が一定の位置づけを得ているネット文化への帰属は、運動

への抵抗をなくす要因となる。確かに、ネット文化への帰属は弱い紐帯しか生み出しにくい

（Van Laer and Van Aelst 2010: 18）。しかし、弱い紐帯の強さは数多くの多様な人へと広がる

点にあり、それがヴァーチャルな基盤の特徴となる。その意味でも、狭く深い「リアルな基

盤」と薄く広い「ヴァーチャルな基盤」には乖離があり、排外主義運動は後者に特化した新

たな運動といえるだろう。 

第 2に、インターネットがミクロ動員に及ぼす影響といっても、その度合いには一定の幅

がある。前掲表５－１のうち、34名中 25名はインターネットを介して動員されていた。そ

のうち、単に検索機能が便利に使えるという程度のものが 10人と最多であった。偶発的に

排外主義のコンテンツを閲覧した者は 9 名おり、その意味でインターネットが新規の勧誘

を実現する側面はあるだろう（cf. Carty and Onyett 2006）。だが、インターネットを介したフ

レーミングは、6名についてしか生じていない。つまり、インターネットは新たな情報を得

る場としては機能しているが、新たな認識を得る場としての機能は見劣りする。インターネ

ットは、政治的な立場を変えるほどの影響力を持つわけではなく、既存の立場を拡張する媒

介になると考えた方がよい15。第 3章でみたように、以前から政治的に保守的な者が活動家

になっているのは、そうしたインターネットの特性によるところもあるだろう。 

第 3に、ヴァーチャルな基盤に依存した動員は、その匿名性ゆえに選択的誘因（物質的誘

因や社会的誘因）に依存できない。「在日特権」の廃絶という組織目標を達成したところで、

活動家たちが利益を得られるわけでもない。その意味で排外主義運動の活動家は、純粋にモ

ラル・プロテスト（道徳的抗議）として運動に馳せ参じたことになる（Jasper 1997）16。大

義への共鳴が動機になるわけだが、こうした動機は普通に考えても理解しがたい。それゆえ、

不遇に対する鬱憤晴らしのような代替的な動機を想定したくなるのだろうが、本論文では

そうした説明の否定の上に出発している。では、どのように考えればいいのか。単なる差別

扇動に過ぎないものを、モラル・プロテストの大義にみせる文脈にこそ目を向ける必要があ

る。そこで次章以降では、排外主義的な言説の背景にあるものを明らかにするべく、政治と

                                                        
15 これは、メディアは身体の拡張であるというマクルーハンの議論を想起させる。最初に排外

主義運動と接点を持ったのが動画だった者は、25 名中 7 名と筆者の予想より少なかった。ただ

し、これは動画の効果が限定的であることを意味するわけではなく、文字情報で排外主義運動に

接した者も、以下のように動画をみて参加動機を持つことがかなりあると思われる。「やっぱ動

画の威力はすごいですよね。ああ、こういう風な感じで街宣するのか、すごいという形ですね。

それをみて、自分も何かできることがあればという形で始めたのが、参加するきっかけですね」

（Ｗ氏、在特会、40代男性）。近年では、左派の市民運動も動画をアップロードすることが増え

ており、そうした影響については別途考察が必要になるだろう。 
16 モラル・プロテストについて詳しくは、成（2001）を参照。 
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の関わりの分析を進めていく。 
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第六章 排外主義運動と政治 

──右派論壇の変容と排外主義運動との連続性をめぐって── 

 

１ ミクロ動員から政治的機会構造へ 

 前章までは、聞き取りデータにもとづき個々の活動家が運動にはせ参じる過程を分析し

てきた。だが、それに加えて排外主義運動が生じる構造的背景に踏み込まなければ、問題

の全体像を描くことはできない。排外主義運動は、法律や国家予算の執行と密接に関わる

政治的な主張を掲げて運動を組織してきた。それを政治やイデオロギーと結びつけて議論

することは意味がないとされてきたが、果たして政治との関わりをないがしろにできるの

だろうか。序章と第 2章では、経済不況や社会解体といった要因による説明に疑問を呈し

た。それを受けて、本章以降では政治との関連で排外主義運動の発生と展開を分析する。 

 第 1章でみたように、西欧を中心とする極右政党の研究は、実証研究の積み重ねにより

理論の経験的妥当性を検証してきた。その結果、初期にいわれていた大衆社会論的な説明

に疑問が付され、極右の支持者像や支持の論理が大きく修正されてきたのである。日本で

も、経験的研究の積み重ねにより妥当な理論を見出していく必要があると考えるが、研究

は正に端緒についた段階にある。 

だが、そうした蓄積がない段階であっても、入手しうるデータを最大限活用して一定の

見通しを示すことはできる、とクープマンズはいう（Koopmans 1996）。彼は、西欧 8ヶ国

における極右暴力の分析で厳密に比較可能とはいえないデータを用いる際、吟味の上で明

確な傾向や相違があるのなら意味あるものと解釈できるとした1。そこで彼は、極右の暴力

を発生させる要因は「不満か機会か」と問いを立て、いくつかのデータを組み合わせて検

証し、機会の方が説明力があるとする。日本では、入手しうるデータが西欧よりはるかに

限られているため、否応なくクープマンズのような方法をとらざるをえない。こうした前

提のもとで行うのは、「個人」ではなく「組織」と「右派論壇」に関するデータにもとづき、

排外主義運動と政治との関連を問う試みである。 

社会運動と政治の関係は、後述する政治的機会構造という概念で分析されてきた。これ

は、政治的な機会が開いた時に運動が発生することを明らかにした点で、運動のタイミン

グを説明するのに適している。2000年代後半になって排外主義運動が発生したのはなぜか

という問いに対して、第 2章では経済的要因や移民との競合では説明できないことを示し

た。そして前章では、インターネットや動画共有サービスの普及が強く関係しているとも

論じた。インターネットの役割を重視する点では、若者の右傾化に関する社会学者の評論

と変わらないが、これらはサブカルチャーの自律性を過度に想定しているようにみえる（北

田、2005；中西、2006；大澤、2011；鈴木、2005）。サブカルチャーのみに目を向けるので

はなく、まずは政治的な文脈との関連を検討することが「右傾化」という現象の解明には

                                                        
1 彼がこのように言明したのは、欧州でデータを入手するのが不可能だったからではない。ク

ープマンズは、クリーシのもとで 1975～90 年の西欧 4 ヶ国における新しい社会運動のイベン

ト分析（補遺参照）を実施し（Kriesi et al. 1995）、そこから極右研究に転じた。その際、新しい

社会運動と同様に極右運動についても政治的機会構造が影響を及ぼしていると考え、「不満か

機会か」という問題意識を示したのが、冒頭で引用した論文となる。その後、彼は極右につい

てもイベント分析により暴力の規定要因を分析していくが、報道件数が少ない日本の排外主義

運動については別の方法論が必要だろう。 
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必要だろう。そこで本章では、インターネットに加えて特定の政治的条件が排外主義運動

を促進したことを示したい。より端的にいうと、排外主義運動の出現は既成保守勢力の変

容に影響されているという仮説を以下では検証していく。 

 

２ 言説の機会構造――分析視点 

（１）政治的機会構造と排外主義運動 

政治と社会運動の関係については、政治的機会ないし政治的機会構造と呼ばれる概念の

もとで膨大な研究が蓄積されてきた（Jenkins and Klandermans 1995; Koopmans 1995; Kriesi 

et al. 1995; McAdam 1982; Tarrow 1989, 1998; Tilly 1978）。政治的機会構造という用語は、社

会運動が特定の政治環境下で形成され、その制約を受けることに着目して広く用いられる

ようになった2。たとえばロシアの極右運動は、政府の反グルジア政策によって勢いづき、

新たなメンバーの勧誘や主張の宣伝を行っている（Varga 2008: 572）。極右運動にとっては、

政治が格好の機会を提供してくれたわけである。タローによれば、こうした政治的機会に

は、アクセスの増大、政治的編成の変動、エリートの分裂、影響力のある同盟者という 4

つの次元がある（Tarrow 1998=2006：139-45）。 

では、こうした制度的でハードな政治に着目することで、日本の排外主義運動と政治の

関係を明らかにできるだろうか。アクセスの増大という点でいえば、反差別法制で処罰さ

れる可能性がある国々と比較して、日本の排外主義運動には活動の制約が少ない。逆にい

えば、反差別法制が整備されてアクセスが閉鎖されれば、排外主義運動は特定の集団を標

的としにくくなる。だが、そうした国際比較の側面を除けば、アクセスの増大は意味ある

要素にはなっていない。少なくとも、2000年代に入って排外主義運動が台頭したことの説

明にはならないだろう。 

他の 3つの要素――政治的編成の変動、エリートの分裂、影響力のある同盟者は、政治

が不安定で運動が入り込む隙があること、運動に好意的な政治エリートが重要であること

に関わる。これらについても、日本維新の会が台頭する以前は検討する余地もなく、排外

主義運動とは関係が薄いと思われる3。小泉政権以降の自民党政権は、首相交代が相次ぐな

ど不安定な状態にあった。たちあがれ日本のような極右政党も発足しており、政治的な再

編成とエリートの分裂が生じたといえる。しかし、こうした政治の不安定性は右派市民運

動にとっての機会にはならなかった。 

むしろ、有力な同盟者の存在の方が、右派市民運動の台頭に影響を及ぼしていたと思わ

れる。具体的にいえば、2002年に小泉首相（当時）が北朝鮮を訪問して以降に拉致問題が

優先的な政治課題になったことは、「北朝鮮に拉致された日本人を救出するための全国協

                                                        
2 政治的機会については必ずしも一致した定義が存在していないものの（McAdam 1996）、ここ

では以下のように定義しておく。「運動の成否に関する人々の期待に影響を及ぼすことにより、

集合行為への誘因を与えるような、政治環境の一貫した（必ずしも公式、恒常的なものではな

いが）さまざまな次元のこと」（Gamson and Meyer 1996）。政治的機会構造論について詳しくは、

樋口・中澤・水澤（1999）、成・角（1998）を参照。 
3 無党派層の多い都市部で排外主義運動がさらに勢力を拡大させ、無視できない票田となれば、

保守層の一部が同盟者となる可能性はある。その意味でいえば、民主党政権下で日本政治が不

安定な時に排外主義運動がもっと大規模になっていれば、日本維新の会や自民党の一部が連携

する可能性すらあっただろう。 
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議会（救う会）」にとって大きな機会となった。政治家がこぞって拉致問題に関わるように

なり、影響力のある同盟者を得ることができたからである。が、排外主義運動の場合には

制度政治と距離がありすぎたため、こうした政治の変化に影響を受けているとはいいがた

い4。 

デラポルタとルフトは、運動にとっての同盟システムとして立場の近い政党を挙げ、政

党のイデオロギー的位置が運動に影響を及ぼすと考えた（della Porta and Rucht 1995）。強い

ていうならば、2012 年 12 月の総選挙で躍進した日本維新の会は、排外主義運動の同盟者

となりうる極右政党とみなしてもよいだろう5。日本維新の会には在特会で活動する地方議

員もいた。同会から衆議院議員に返り咲いた西村眞悟の政治塾に通う在特会幹部もおり、

その台頭が排外主義運動に影響を及ぼす可能性もあった。とはいえ、日本維新の会といえ

ども国政政党であり、逮捕者が相次ぐ現在の排外主義運動との連携は立場を危うくする。

その意味で、制度的でハードな政治的機会構造は排外主義運動にとって閉鎖的であり続け

たと考えた方がよい6。 

 

（２）言説の機会構造論 

だが、政治的機会とは政治制度や政治的行為者との関係につきるものではなく、文化的

でソフトな側面に着目する議論がある（Gamson and Meyer 1996）。これは政治体による相

違、政治体内部での運動間の相違、時代ごとの相違を説明する点では、制度的な政治的機

会構造概念と大きく変わるものではない。すなわち、特定の政治体が固有に持つ政治文化、

特定の時代の政治的風潮、政権の正統性といったことが運動にとっての機会となる。運動

がいかなる政治的言説を用いるかは文化的な政治的機会によって異なり、政治的機会に相

応した言説を用いなければ運動は支持を得にくい（Diani 1996）。また、新しい運動にとっ

ての政治的機会が流動的で制度化の途上にある場合、政治文化的な風潮の変化が及ぼす影

響は大きくなる（Brand 1990: 27）。その意味で、排外主義運動の発生と 2000年代の政治文

化には一定の関係があるのではないか、と想定することもできるだろう。 

こうした考え方を洗練させたのが「言説の機会構造」（discursive opportunity structure）と

いう概念で、これはフレーミングと政治的機会構造の統合を企図している（Koopmans and 

Muis 2009: 648; Koopmans and Statham 1999: 228）7。言説の機会構造とは、「制度的に固定し

                                                        
4 在特会と政治家の関係については、安田（2015）を参照。 
5 日本では、極右政党というと海外のものだという意識が強いからか、日本の政治に対して極

右という言葉を使わない。だが、英紙『ガーディアン』は 2012年 12月の総選挙結果について、

日本維新の会を指して「極右新党が第三勢力となった」と見出しをつけている（The Guardian, 

2012.12.16）。この記事が象徴的に示すように、日本維新の会は国際比較でいえば極右政党みな

したほうがよい（この点については補章を参照）。 
6 この点に関連して木村（2013）は、政治エリートとのつながりが極右運動に及ぼす影響につ

いて、興味深い指摘をしている。既成保守勢力と密接な関わりを持つ「日本を守る国民会議」

が、80年代に修正主義的な教科書である『新編日本史』の編纂をリードした際には、比較的容

易に政府の統制が可能だった。木村は明示的に述べていないが、90年代の新しい歴史教科書を

つくる会は従来の極右団体とは成り立ちが異なるがゆえに、運動が政府に統制されにくかった

といいうる。排外主義運動はさらに既成保守勢力と距離があるため、政治エリートによって統

制されにくいものと考えられる。 
7 政治的機会構造とフレーミングの関連は、1990 年代から議論されてきた（Diani 1996; Snow 
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た思考様式であり、それにより特定のまとまった考えが政治的に相対的に受容される傾向

が生まれる」（Ferre 2003: 209）。これは、ある政治体のある時点においてどういった大義名

分が目立つか、現実の構築が信憑性を持つか、要求が正統性を持つかを規定する（Koopmans 

and Statham 1999: 228）。そうした条件に合わせて運動を構築することで、支持が得られや

すくなると同時に、言説の機会構造に反する運動は支持を得にくいという点では制約とな

る8。 

制度的な機会構造と同様、言説の機会構造も変化しにくい安定的な要素から、流動的な

要素（時代ごとに注目を浴びる言説）まで一様ではない。安定的な要素についてみると、

たとえば米国では個人主義（プライバシー権）の文脈で、ドイツでは家族保護の文脈で中

絶問題が語られる傾向がある。裁判の判決も異なる原理にもとづいてなされるため、中絶

擁護運動もそれに合わせて異なる論理を用いるようになるという（Ferre 2003）。オランダ

の極右は、異なる宗教が共存してきた「寛容の文化」という国是を利用して、女性や同性

愛者に寛容でないムスリムはオランダの寛容の文化を脅かすと訴える（ラバーズ、2010）。

日本ならば、ヘイトスピーチ規制をめぐる反対論の強さが示すように、米国流の自由主義

の影響下にあるため、排外主義運動は「表現の自由」を利用する傾向が強い9。同じ極右運

動でも、政治文化が違えば異なる論理を用いるようになる、それが国ごとの運動の相違を

生み出すわけである。 

流動的な側面をみると、90年代のドイツにおける庇護権の見直しと極右の暴力には密接

な関係があった（Koopmans and Olzak 2004）。この問題は、1年半にわたって政治やメディ

アの最優先事項となっており、その論争に乗じて極右の暴力は増加した。暴力は批判され

るものの、ドイツにとって難民や庇護申請者が耐えがたい重荷になっているという見方自

体は、社会的な支持を得ていた。極右の暴力は、統一後に落ち込んだ社会経済的状況に対

する不満ではなく、ドイツにおける言説の機会構造が反移民になったことで発生したので

ある10。 

筆者の関心は、言説の機会構造が排外主義運動に及ぼす影響にある（cf. McAdam 1994）。

安定的な言説の機会構造としては、日本に根強くある「アジア諸国に対する蔑視」が排外

主義運動の生起を促したという見方が可能だろう。実際、政治家も関連する妄言を以前か

ら繰り返しており、言説の機会構造にも影響している（高崎、2002；若宮、2006）。「嫌韓」

                                                        

and Benford 1992; Zdravomyslova 1996）。筆者が言説の機会構造という概念を用いるのは、両者

の統合を明示的に指向していることによる。 
8 こうした相違が極右政党の帰趨に及ぼした影響を分析した興味深い研究として、Art（2006）

がある。本章では、機会が動員に及ぼす影響に限定して分析するが、それが目標達成にインパ

クトをもたらす可能性もある（McCammon et al. 2007: 731）。朝鮮学校を高校無償化から排除す

る理由として、世論への配慮が挙げられており、今後は運動がそうした「世論」の一部として

考慮され政策に影響する側面の分析も必要になるだろう。 
9 これに関して、京都朝鮮学校に対する嫌がらせをめぐって朝鮮学校側が民事裁判に訴えた第

一審の判決が、2013年 10月 7日に京都地方裁判所で出された（もっとも詳しい判決要旨は『毎

日新聞』2013年 10月 8日朝刊に掲載されている）。判決は、人種差別撤廃条約にもとづいて被

告（在特会）の行為の違法性を認めたもので、これにより特定の施設を標的としたヘイトスピ

ーチは難しくなると思われる。 
10 クープマンズは、オランダのピム・フォルタインに関する研究でも同様に、社会経済的条件

よりも言説の機会構造が極右の台頭をもたらしたとしている（Koopmans and Muis 2009）。 
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といった言葉を用いるかどうかは別として、日本的なオリエンタリズムは社会的にも政治

的にも深く根を張っている。 

だが、こうした日本社会の変わらぬ通弊を原因とみなしても、本論文の課題に答えるこ

とはできない。これは、オリエンタリズムやレイシズムが西欧の極右台頭の背景にあると

いうのと同じレベルの議論で、それ自体は正しいが現象の説明にはならない。アジア諸国

に対する蔑視が常に存在するのならば、2000年代になって排外主義運動が台頭した理由の

説明にならないからである。それに対して、前章でみたインターネットの普及が「アジア

諸国に対する蔑視」にもとづく動員を可能にした、という見方も成り立つ。言説の機会構

造は変化していないが、動員構造が変化したことで運動が発生したという説明である。 

社会科学的には、こうした説明に先だって言説の機会構造が変化していないか否か、仮

に変化したとしたらそれが排外主義運動に影響を及ぼしたか否かをみるべきだろう。その

意味で、言説の機会構造のうち流動的な部分――本章の課題に即していえば、2000年代に

おける言説の機会構造の特徴――に着目する必要がある。そこであらかじめ筆者の見通し

を述べておくと、政治との関係によって日本の右派市民運動は表 6-1 のように分岐したと

考えられる。これは、2 つの機会構造を組み合わせ、それぞれの開放－閉鎖が運動の性格

に及ぼす影響を示したものである。 

その中で言説的に受け入れられ、制度政治にも足がかりを持つのが新しい歴史教科書を

つくる会や救う会になる。歴史教科書運動自体は、内紛など組織運営のまずさにより停滞

が続いている。だが、自民党右派を中心とする「日本の前途と歴史教育を考える議員の会」

など有力な同盟者を抱え、教科書採択時の支援や国会での質問など多くの便宜を供与され

てきた。救う会にしても、「北朝鮮拉致疑惑日本人救済議員連盟」と連携を保ちつつ活動す

るなど、制度政治と強い結びつきを持ってきた。その意味で両者とも制度化が進んだ運動

とみなしうる。 

 

表６－１ 2000年代の政治的機会構造と日本の右派市民運動 

 制度的な政治的機会構造 

開放的 閉鎖的 

言説の 

機会構造 

開放的 

制度化 

新しい歴史教科書をつくる会 

救う会 

ラディカル化 

排外主義運動 

閉鎖的 ポピュリズム 
マージナル化 

既成右翼 

注：Giugni et al. 2005: 149の表を修正して筆者作成 

 

それに対して、同じ右派市民運動でも排外主義運動にとっての制度的な政治的機会構造

は閉鎖的なままだったが、言説の機会構造は 2000年代に入って開放的になった。つまり、

排外主義的な言説が受容される一方で、制度政治に足がかりを持たないがゆえに、街頭で

訴えるような活動に偏るラディカル化が進む。言説が容認されることで運動に共感を持つ

層は一定程度存在するから、動員自体は継続的に可能になる。その一方で、主張を政治的
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に反映させる回路を持たない以上、動員を直接行動に振り向けるしかないからである11。

逆に、ソ連という「反共」「北方領土」をめぐる敵手がなくなってから、既成右翼にとって

の言説の機会構造は閉鎖的になり、マージナル化＝衰退が進んだ。 

 

（３）言説の機会構造におけるヒエラルキー 

言説の機会構造という考え方は、社会運動の文化は支配的な文化の一部を借用したもの

であり、その意味で構造的な制約を受けているという前提にもとづく（cf. Steinberg 1999）。

排外主義運動の言説も――それがいかに無知と偏見と悪意に満ちていたとしても――多く

は右派エリートの言説から流用したものと考える。右派エリートと排外主義運動の言説が

直接つながっているというわけではないが、右派エリートの言説を流用することで、排外

主義運動の言説は共鳴度を高めることができる。序章でもふれたように、排外主義運動の

言説は日本政府やメディアが語ってきたことと親和性があり（鄭栄桓、2013：9）、本章で

はそうした見方がどこまで正しいのかを検証する。 

ただし、排外主義運動はネット右翼を起源の 1つとしており、インターネットやマンガ

のようなサブカルチャーの言説も流用していると考えた方がよい。サブカルチャーでの言

説は、支配的な言説の流用で作られる部分もあるが、それとは一定程度独立した性格も持

つ。こうした関係を表したのが図 6-1 であり、マスメディア－右派論壇－マンガ・ムック

－排外的サイト－排外主義運動というヒエラルキー的構造になっている。ここでいうヒエ

ラルキーとは、上段にある行為者が下段の言説を流用する関係にあることを意味している。

この構造のもとでは、下段にあるマスメディアから段を上がるにつれて言説の正統性は低

くなり、内容も限定的で過激になっていく。基本的には上段に位置する行為者が下段にあ

る言説を流用する関係にあるが、単なる流用ではなく独自に加工する過程も含む点で、相

対的に独立した性格も持つ。この二面性に即して、次のような仮説を立てて検証していき

たい。 

 

                                                        
11 この点は、政治的機会構造の開放性と行為レパートリーの関係として議論されてきた。詳

しくは以下を参照（Kriesi et al. 1995; Koopmans 1995; Tarrow 1989; Traugott 1995）。 

マスメディア 

右派論壇 

マンガ・ムック 

排外的サイ

ト 

運動 

図６－１ 言説の機会構造のなかの排外主義運動 

出典：古屋（2012）をもとに筆者作成。 

高級文化 

サブカルチャー 

正統性 

低 

高 
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第 1に、右派論壇は 2000年代になって変化しており、それが排外主義運動にとっての言

説の機会構造を開く結果となった。排外主義運動の言説は右派論壇の影響を受けており、

そこからの流用という性格が強い。すなわち、排外主義運動の言説が新たに発生したのは

右派論壇全体の言説の変化を受けたものと考えられ、運動の発生と右派論壇の変化には密

接な関連がある。 

第 2 に、排外主義運動の言説は、右派論壇の言説の単なる流用に留まるものではない。

スタインバーグは支配的な文化と運動の言説の関係を強調したが（Steinberg 1999）、排外主

義運動は独自のサブカルチャーから生まれたものでもある。つまり、マンガ・ムックと排

外的ウェッブサイトというサブカルチャー領域の言説は、右派論壇の影響を受けつつも、

そこで独自に形成された要素もある。排外主義運動は、右派論壇とは別にサブカルチャー

からも言説を借用していると考えられる。 

クープマンズらは、言説の機会構造を新聞記事データでみているが、日本で「移民問題」

は彼が研究した西欧ほど大きな問題とはなっていない。そのため、新聞よりは方向性が明

確な右派論壇誌で言説の機会構造をみることとし、『正論』と『諸君！』（『諸君！』廃刊の

ため 2009～12年は『WiLL』で代用）の見出しでデータベースを作成した（補遺参照）。排

外主義運動の行為については、在特会関連のイベントのトピックについて、同様にデータ

ベースを作成した。これらをもとに、右派論壇が 2000年代に変化したといえるのか、そし

て排外主義運動の行為にいかなる影響を及ぼしているのか、次節以降でみていきたい。 

 

３ 言説の機会構造と排外主義運動の関連 

（１）2つの変化の波と東アジアへの関心 

 まず、右派論壇の関心の変化を 2つの図表からあとづけてみよう。図６－２は、記事の

なかで米国、ソ連・ロシア、中国、韓国、北朝鮮が登場した頻度の推移を示す。これをみ

ると、1990年代と 2000年代に大きく 2つの変化が生じている。80年代を通じて、仮想敵

国だったソ連の比率は高い水準で推移していた。80年代後半には、経済摩擦により米国も

潜在的な敵と表象されることが増えている12。その一方で、東アジア諸国の比率は微々た

るものにすぎなかった。それが変化したのは 90年代に入ってからであり、ソ連は解体に至

るまでは関心を持たれていたものの、それから比率は激減して元に戻ることはなかった13。

前述のように、これは既成右翼にとっての言説の機会構造を著しく狭めることとなり、そ

れが衰退の一因であると考えられる。90年代には全体に関心が内向きになっていき、2000

年には 5カ国合わせて 10％まで落ち込んだ。米国の保守論壇を象徴する『リーダーズ・ダ

イジェスト』も、90年代には内向き指向が強まっており、日本に限られたことではなく冷

戦終焉の帰結といえる（Sharp 2000）14。 

                                                        
12 この時期に『NO!と言える日本』が書かれたのは、日本のナショナリズムが直接米国に向け

られた短い機会を捉えてのことだったといえる。90 年代以降の日本のナショナリズムは、「お

そらく日清戦争以来初めて主要な競争相手や脅威をアジア諸国に求めた」（木村、2007：217）。 
13 その点、米国はいったん落ち込むものの、安定して一定の存在感を示し続けている。その意

味で、米国は日本にとっての「第三者の審級」（大澤、2008）というのは間違いではない。 
14 ただし、米国では内向きになった結果として、フェミニズムや国内マイノリティバッシング

に向かったのに対して（Sharp 2000）、日本ではそうではなかった。ジェンダーに関する記事は
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 ただし、90 年代後半には 2000 年代に本格化する変化の兆しがみえており、図６－３は

その方向性を示している。中曽根内閣で防衛費が増大し、ソ連に対する関心も強く、日米

防衛協力のあり方が議論された 80 年代半ばまでは、軍事・防衛関連の記事が 1 割を超え

ることもあった。それから軍事・防衛が右派論壇の中心的な関心をしめることはなくなり、

それに代わって歴史関連の記事の比率が 97 年に初めて 10％を超えた15。この 1 つの背景

として、『正論』の版元である産経新聞社が、97 年に系列出版社の出した新しい歴史教科

書に肩入れしていたことがある。2割を超えてピークとなった 2005年には、中国での反日

デモ、小泉首相の靖国神社参拝、教科書採択が重なっている。 

だが、歴史に関する記事の増加は個別事情や一過性の事件によるものではなく、97年か

ら民主党政権という新たな敵手が現れる 2009年まで、常に 10％を超えていた16。図６－３

のうち折れ線グラフをみると、南京大虐殺に対する修正主義的な記事が増加した 80 年代

後半から、歴史問題と外国の関連が強くなっている。それ以前は、好事家的な昭和史関連

の記事が多く17、それに対外関連の歴史記事が加わっていく。次のピークは「慰安婦」問題

の勃発を受けたものだが、この時点では歴史問題を取り上げる比率自体が低かった。歴史

問題の重要性が高まり、なおかつ外国と関連づける比率が安定して高くなるのは、やはり

90年代後半からであり、この構図は現在に至るまで変化していない。 

 

                                                        

もともと多くないが、2002 年に初めて 2％に達し、ピークの 2005 年には 2・5％であった。こ

の頃には近隣諸国バッシングの記事が増えているから、外国に目を向けなくなった結果として

ジェンダーバッシングが行われたとは言いがたい。日本の場合、フェミニズムや国内マイノリ

ティに代わって紙面を埋めたのは、図 6-3 にある歴史問題だった。こうした結果が生まれた背

景については、別途考察する必要がある。 
15 新しい歴史教科書をつくる会が台頭した背景として、グローバル化に伴う不安が指摘されて

きたが（小熊・上野、2003）、歴史をめぐる言説の機会構造が開いたことと関連づけるべきだろ

う。 
16 この時期に歴史問題が政治化したこと、それがナショナリズムと密接に関連していたことは、

日本だけでなく多くの国で生じた現象だった（グラック、2007；黒沢・ニッシュ、2011）。 
17 たとえば保阪正康を主要な書き手とする現代史ものに対する関心は、吉野耕作（1997）が文

化ナショナリズムと呼んだものになるだろう。問題は、そうした基層とはやや異なる歴史修正

主義が積み重なり、あまつさえ右派の主流の歴史記述になっていった点であり、これについて

は吉野の枠組みでは答えられない。 
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再び図 6-2に戻ると、米国で同時多発テロがあった 2001年から外国関連の記事が増え始

め、2002年には小泉訪朝を受けてさらに増加した。これも一過性のものではなく、2009年

に民主党バッシングが主役の座を奪った以外は、常に 2割以上に達していた。なかでも東

アジア関連記事は、80年代前半には 5％に満たなかったのが、今世紀に入ってから約 2割

にまで増加したのである18。さらに、2003 年の北朝鮮を別にすれば圧倒的に関心を集めて

いるのは中国であり、2002年以降は米国を常に上回り場合によっては数倍にも達している。 

   

（２）言説の機会構造の変化と排外主義運動 

                                                        
18 北朝鮮とは国交がないこともあって、歴史問題の文脈では語られない。拉致問題と核問題が

主なトピックとなっており、東アジアの二国間関係の複雑さがここにも現れている。 

図６－２　国ごとの登場頻度
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図６－３　軍事・防衛と歴史の登場比率
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前節で示した第 1 の仮説に沿う形で、90 年代後半から歴史問題が増加し始めており、

2000年代には東アジア諸国が最大の敵手とみなされるようになった。こうした右派論壇の

変化によって直接的な恩恵を受けたのは、制度化が進んだ救う会や新しい歴史教科書をつ

くる会になる。排外主義運動は、前節でみたように制度政治との接点を持てなかったもの

の、「歴史」「東アジア」をめぐって変化した言説の機会構造と結びついていた。第 2章で

みたように、34 名の活動家が排外主義運動につながるきっかけととして挙げる出来事は、

近隣諸国関連が 11 名、歴史問題が 8 名と合計で 6 割弱に達している。右派論壇の東アジ

ア・歴史へのシフトを直接反映する結果であり、これが排外主義への入り口になっている

ことを示す。 

 それに対して、「外国人問題」が 6名と 2割に満たなかったのは、図 6-4の結果と符合す

る。この図は、右派論壇誌における在日外国人関連の記事を計数しており、外国人労働者

論争など社会的関心を一定程度反映することが、図中のキャプションから示唆される。だ

が、その比率は最大の 2010 年でも 3・5％にすぎない。在日外国人に対する右派論壇の関

心は、全体としてかなり低いものとみてよいだろう19。換言すれば、変化した右派論壇が関

心を持つのは近隣諸国と歴史に対してであり、言説の機会構造が開かれるのはこの領域に

おいてであった。その意味で、排外主義運動の活動家の多くが近隣諸国と歴史に対する関

心から出発し、「外国人問題」が導入口とならなかったのは、右派論壇の傾向を反映するか

らだといえる。 

 

 

（３）右派論壇に回収されない排外主義運動 

 だが、排外主義運動が「在日特権」の糾弾を掲げている以上、運動の言説は右派論壇の

変化で説明できない要素を不可避的に持つ。排外主義運動は、右派論壇の言説をどの程度

まで忠実に流用し、どこから分岐するのか。図 6-5は、在特会が結成された 2007以降に右

派論壇が各トピックを取り上げた比率を示す。ここから、当該期間における右派論壇の特

                                                        
19 これは安倍晋三の認識についてもいえることで、彼は著書の中で外国人について 2度ポジテ

ィブに言及するのみである（安倍、2006）。その点でいえば、外国人を敵視する石原のほうが排

外主義との親和性が高く、支持基盤にも反映されている（樋口・松谷、2013）。 

図６－４　在日外国人関連記事
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徴を以下のようにまとめることができる。 

 

① 2007年には 25％あった近隣諸国の比率が、2009年には 12％まで低下、2012年に 31％

まで急増。これは、「田母神問題」（後述）での擁護記事と民主党批判が多くなったた

め、矛先が国内に向いたことによる。2009 年には近隣諸国との関係で大きな事件が発

生しなかったことも作用しているだろう。2012 年に増加したのは、尖閣諸島の国有化

による問題の再燃と北朝鮮の金正日総書記の死去の影響である。 

② 2008 年に 11％だった歴史の比率が、2009 年には 18％まで増加。これは自衛隊幹部で

ある田母神俊雄の論文が問題になった時に、擁護する記事が多く出たことによる。翌

年には 9％まで再び下がり、それから 10％に達することはなかった。 

③ 右派論壇からみた左翼（主に民主党）関連記事の比率は、2007 年には 2％に過ぎなか

ったのに対して 2009年には 16％、2010年には 24％まで増加。それから再び低下し、

2012年には 6％に。 

 これらは、年単位での言説の機会構造の変化を表すものである。図 6-6 は、在特会が関

係する抗議イベントにおける各トピックの比率を示しており（補遺参照）、図 6-5と比較す

ることで特徴を確認できる20。一見してわかるのは、直接的な外国人排斥のイベントは最

大となる 2009 年でも 4 割に達しておらず、それ以外のイベントの方が多いことである。

これは両義的な意味を持っており、一方では近隣諸国や歴史問題、「左翼」攻撃といったイ

ベントから、右派論壇との類似性を看取できる21。では、右派論壇にみられる年毎の変動

は、排外主義運動の行動に影響を及ぼしているのだろうか。図 6-5 について指摘した①～

③の特徴が、図 6-6についてもどこまで該当するかを確認しよう。 

                                                        
20 右派論壇誌の場合、政治的でないエッセイや回顧録など無関係の記事も含むため、関連記事

の登場頻度を加算した数値を掲載している。在特会の抗議イベントは、基本的にすべてが関連

するため、全体の中での比率を示した。 
21 標的にはローカルな性格もあり、北海道では在特会の関係団体がアイヌを標的としたイベン

トを開催することもあるという（岡和田・ウィンチェスター、2015）。 
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① 近隣諸国を標的にする比率は、2007年には 64％、2008年には 46％だったのに対して、

2009 年には 26％と急激に低下、2012 年になって 38％まで増加した。量的には右派論

壇の推移と似通っており、2009年までは質的にも類似した傾向がみられる。だが、2012

年の増加は中国よりも韓国を標的としたものであり、韓国に対する執着がより強い点

で右派論壇とは異なる。 

② 歴史についても、量的な面だけみれば前年の 6％から 2009年には 16％まで増加してお

り、右派論壇と一致している。だが、この時期に歴史関連のイベントが増加したのは、

「慰安婦」関連の企画や民団の歴史展示会の妨害といったローカルなイベントへの嫌

がらせによるものだった。田母神擁護のイベントは 1 件のみであり、歴史関連の帰趨

は言説の機会構造に影響されたものとはいえない。むしろ、排外主義運動が拡大する

なかで、歴史関連の催しの妨害という定番の標的を見出したことの結果であり、組織

図６－５　右派論壇の関心、2007-12
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図６－６　在特会関連の抗議イベントのイシュー

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2007 2008 2009 2010 2011 2012

その他

左翼

歴史

近隣諸国

その他移民

在日コリアン



 109 

レベルの変化を表すものである。 

③ 「左翼」に対する攻撃は、2009年は前年の 7％から 9％に増えた程度であり、右派論壇

の動きとは異なる。だが、2010 年には反民主党政権のイベントが増加し、比率として

も 20％に達している。2011年には反・反原発のイベントが加わって比率は高いまま推

移しているが、2012 年には 7％まで低下した。反・反原発以外は、おおむね右派論壇

の傾向と一致している。 

 

こうしてみると、全体として量的な推移はかなり類似しているが、歴史関連のように中

身までみるとみかけ上の一致といえる部分もある。とはいえ、近隣諸国や「左翼」に対す

る攻撃は、かなりの程度まで言説の機会構造に忠実に反応した結果とみることができる。

在特会が「在日特権」以外のイベントを多く実行するのは、「在日特権」だけでは勢力拡大

に結びつかないことにもよるだろう。排外主義運動が「外国人排斥」以外のイベントを多

く実施するのは、「近隣諸国」「歴史」「反左翼」について言説の機会構造が開かれており、

それを利用した結果とみなしうる。その意味で、排外主義運動を目的が明確でない非合理

的な鬱憤晴らしとみるよりは、言説の機会構造に反応する機会主義的な行為者とみる方が

現実に合っている。 

しかし他方で、言説の機会構造との関連では解けない部分が残されている。それは、近

隣諸国のなかで韓国に執着する度合の強さであり、「外国人排斥」を掲げることの正統性の

問題である。再び図 6-2に戻って考えよう。右派論壇で 2000年代に圧倒的な存在感を示す

のは中国で、拉致問題との関連で北朝鮮が敵役とされる年もあった。韓国の登場頻度は中

国の 3分の 1、北朝鮮の 3分の 2でしかない。ところが、在特会にとっての主たる敵は韓

国であり、2013 年 5 月に在特会がウェッブ上で行った投票結果では、5272 名のうち 78％

（4123人）が韓国を「一番嫌いな国」としていた22。中国は 12％（652人）、北朝鮮は 4％

（246人）だから、この「嫌韓」ぶりは突出している。右派論壇の言説の機会構造を用いる

ならば、嫌中にもとづく活動の方が発生しやすいはずだが、現実には嫌韓の運動が台頭し

ている。 

この点についてヒントになるのは、国ごとの歴史問題の比重の相違である。中国とは南

京大虐殺や教科書問題など、80年代以降は常に歴史問題を抱えてきた。韓国の場合、民主

化して元「慰安婦」が名乗り出た 90年代以降、「慰安婦」に代表される歴史問題が集中的

に現れる。中国との間では戦後補償問題が今のところ新たに噴出しているわけではないが、

韓国との間で「慰安婦」問題は最大の外交的懸案の 1つであり続けている。また、中国に

ついては政治経済軍事が広く取り上げられるのに対して、90年代以降の韓国は歴史に偏っ

て取り上げられる傾向が強く、91～05 年における歴史問題の比率は中国を 10 ポイント弱

上回っている（図 6-7参照）23。右派論壇にとっての中国は、軍事も含めて全面対決する最

大の敵であるのに対して、韓国は主に歴史認識をめぐる敵となることを示す。右派論壇と

排外主義運動の接点はここにあり、歴史修正主義が韓国に特化したのが排外主義運動の起

                                                        
22 投票結果は以下で示されている 

（http://www.zaitokukai.info/modules/xoopspoll/pollresults.php?poll_id=78、2013年 6月 6日閲覧）。 
23 2006～12 年に歴史の比率が下がっているのは、韓国に関して領土問題の比率が上がったこ

とによる。 

http://www.zaitokukai.info/modules/xoopspoll/pollresults.php?poll_id=78
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源となるのではないか。 

 

 

だが、「在日特権」と右派論壇の関連は説明できないままであり、図 6-6で大きな部分を

占め続ける在日外国人関連の比率は、図 6-5と大きく異なる。2010年に外国人参政権反対

の動きが生じたことくらいしか、右派論壇と排外主義運動との一致点がない。つまり、排

外主義運動だから当然のこととはいえ、外国人排斥に対する執着は突出しており、この部

分だけは右派論壇の変容という観点では答えられない。では、この部分は既成右翼やジャ

ーナリズムがいう「鬱憤晴らし」「弱いものいじめ」という、非合理的なものとみるのが正

しいのか。整合的な説明のためには、これまでみてこなかったサブカルチャーの領域に目

を向ける必要がある。 

 

４ ネットカルチャーと排外主義運動 

 個々の社会運動にとっては、自らが直接コントロールできない構造的な要素であるとい

う意味で、インターネット上の論調もある種の言説の機会構造だといえる。第 2節では、

サブカルチャーも右派論壇という言説の機会構造の影響を受けるとした。だが同時に、サ

ブカルチャーには一定の自律性があることも留保した。前章でみたように、排外主義運動

はインターネットでの勧誘に対する依存度が極度に高いがゆえに、インターネットという

言説の機会構造に左右されやすい。ここで問題になるのは、右派論壇を起源としないイン

ターネット独自の言説の機会構造（自律性）の有無であり、その存在を示せれば外国人排

斥の説明に近づける。 

 インターネットと右派論壇の違いは、「嫌韓」と「在日特権」という言葉をとれば容易に

理解できる。右派論壇のデータでは、「嫌韓」という言葉は 96年と 05年の 2回だけ使われ

ており、「在日特権」は一度も登場していない。これらは右派論壇誌の語彙には存在しない

もので、インターネット上で作られ流通したものである24。しかも、「在日特権」は右派論

                                                        
24 その点で「反日」とは対照的ともいえる。「反日」なる言葉は、90 年代後半から右派論壇で

よく使われるようになり（上丸、2011）、排外主義運動も好んで用いている。 

図６－７　韓国、中国における歴史問題の比重

0

5

10

15

20

25

30

35

40

82-85 86-90 91-95 96-00 01-05 06-12

中国

韓国

%



 111 

壇誌ですら認知されていないにもかかわらず、排外主義運動では最重要な言説となった25。

こうした言説を広めたのが『マンガ嫌韓流』（山野、2005、2006ａ、2007、2009）であり、

第 2巻には「在日特権」を銘打った章が含まれている26。だが、4巻合計で 100万部近く売

れた『マンガ嫌韓流』と作者の山野車輪を、基本的に右派論壇は黙殺した（大月、2005）。

知名度に格段の差があるとはいえ、『ゴーマニズム宣言』と作者の小林よしのりが重用され

たのとは、ある意味対照的ともいえる。「在日特権」なる言説は、新聞はもちろん右派論壇

誌も含めて流通することはなく、インターネットとマンガ・ムック限定で広まった27。 

『マンガ嫌韓流』の作者である山野車輪は、近隣諸国関連のスレッドができる前から２

ちゃんねるを閲覧していた。「調査はほとんどが活字の本」（山野、2006ｂ：9）と述べてい

るが、アイデアやトピックは２ちゃんねる掲示板などインターネットから得ていたと考え

られる。彼は 2002年末に漫画を書き上げており、当時は引き受けてくれる出版社がなかっ

たのでインターネットで公開したという。それから少し遅れて 2003 年 9 月には、在特会

前会長の桜井誠も自分のサイトを開設している28。この時期には、掲示板などで読み捨て

られていた嫌韓的な言説が、個人サイト上で体系化していったと考えられるだろう。実際、

桜井のサイトは「投稿してきた掲示文をまとめて」作ったものだと述べている（桜井、2006：

236）。 

こうした体系化が進む以前、正確には 2001～02 年に嫌韓的な言説がネット上で流通し

た背景として、インターネット上で韓国の情報が得られやすくなったことがある。この時

期には韓国主要紙の日本語版サイトが整備され、ポータルサイトで日韓自動翻訳サービス

が始まっていた（木村、2007：216）。桜井（2006：236）も、「初めて韓国人たちと議論す

るようになったきっかけは、中央日報の翻訳掲示板」と述べている。 

この時期におけるネット上の情報拡散の過程と特徴については、村上（2007）による「韓

国のつしま」という歌に関する分析が興味深い。この歌は、2001 年 10 月から日本のイン

ターネット上で知られるようになり、2002年 8月に翻訳記事が拡散し、2004年 11月には

「対馬乗っ取り計画」という脅威論となった。そもそもこれは、対馬は韓国領だと言った

ものではなく、独島（竹島）が韓国領だと主張する趣旨の歌であった。それが日本のイン

ターネットでは、文脈が完全に無視されて情報拡散したため、「韓国が対馬を狙っている」

という脅威論にまで転じている。「在日特権」も同様の曲解が積み重なって生まれたものと

考えられる。 

『マンガ嫌韓流』は、こうしたインターネット上の言説を流用して活字となった。これ

は予想外の売れ行きを示すものの、サブカルチャー内部の言説に留まっていた。その意味

                                                        
25 インターネットにおける嫌韓的な書き込みの広がりについては、さしあたり金明秀（2011）

の体験談を参照。韓流と反韓流の関係については、黄（2011）を参照。 
26 『マンガ嫌韓流』については、福本（2008）、韓英均（2010）、原尻（2006）、板垣

（2007）、松本（2012）を参照。 
27 『マンガ嫌韓流』は当初ムックとして発売されており、その関連本もすべてムックとして出

ている（別冊宝島編集部編、2005、2006ａ、2006ｂ）。 
28 在特会広報局に対して、桜井に対する聞き取りを再三依頼したものの、結局応諾されなかっ

た。単に主張を聞くのであれば受諾された可能性はあっただろうが、ライフヒストリーを語る

という趣旨の調査には答えたくなかったのだと思われる。そのため、桜井に関しては間接的な

情報にもとづく以上のことは書けなかった。 
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で、在特会を典型とする排外主義運動は、サブカル限定排外主義としての側面も持つ29こ

れは、インターネット空間における言説の広がりに限界があることを示す。それでも、ム

ックとして流通した時には 100万部近くを売り上げたのは、サブカルチャーに相対的自律

性があることの証左でもあろう。 

「嫌韓」「在日特権」のもう 1つの特徴は、それがネット上の言説にとどまらず、現実世

界に持続的な影響を及ぼしてきた点である。ネット上の言説が現実世界に現れた例として

挙げられるのは、「吉野家祭り」「24 時間テレビマラソン監視」（伊藤、2011）や「田代祭

り」「湘南ゴミ拾い OFF」（前田、2004）のような一過性のいたずらであった。こうした出

来事について前田（2004）は、現実／物語という 2分法のもとで、前者と後者の間での急

激な移行と循環があるという。だが、「在日特権」という「物語」が生み出したのは、排外

主義運動という安定した「現実」である。 

ここで再び、前章でみた活動家たちの経験を想起していただきたい。彼ら彼女らは、イ

ンターネット上のリンクをたどるうちに、当初の関心とは異なる「在日特権」に行き着い

ていた。ネット上では「歴史」と「在日特権」にはほとんど懸隔がない。その意味で、本

来は物語でしかない「在日特権」の信憑性は、それと近接する近隣諸国への敵意と歴史修

正主義の受容によって担保されている。その結果「在日特権」は、物語（ネタ）としてで

はなく実在する現実として受容され、現実世界での運動を生み出すに至った。比喩的にい

えば、「在日特権」という城の本丸は、東アジアと歴史に関わる修正主義的言説を受容した

段階で、外堀が埋められたようなものだった。両者の違いは本質的なものというよりは、

前者はサブカルチャーでしか流通しておらず、サブカルチャーを通して初めて受容される

という程度のものでしかなかったのである。 

 

５ 右派論壇の鬼子としての排外主義運動 

 イタリアの極左テロリズムを、左翼が期せずして生んだ「鬼子」だとする議論に対して、

デラポルタとタローは抗議サイクルの論理的な帰結であると反論した（della Porta and 

Tarrow 1986）。2000年代に変化した言説の機会構造は、インターネットを経由することで

「在日特権」という鬼子を生み出した。日本の排外主義運動は、右派論壇の変容が生んだ

「鬼子」ではあるが、それはインターネットを介して変形したがゆえに、鬼子扱いされて

いるだけのことである。これは外部からみると不快で不可解なものであるが、ネットサー

フィンする者にとっては容易に受容できる程度の距離しかなかった。 

つまり、排外主義に至るほとんどの要素は、右派論壇の言説の機会構造が開かれた時に

用意されており、そこに技術的条件の変化という媒介が加わったに過ぎない。その両方の

条件が揃ったのが 2000 年代後半なのであり、排外主義運動の発生はこの 2 つの要素によ

って説明可能である。また、排外主義運動の抗議イベントをみる限り、言説の機会構造に

対してかなりの程度忠実に反応しており、政治との関わりを否定するのは難しい。その意

味で、排外主義運動が「保守」を自認するのは誤りとはいえず、排外主義運動の奇矯さは

「保守」の変容との関連で分析する必要がある。 

 また、本章では右派論壇→（インターネット）→排外主義運動という影響関係を想定し

                                                        
29 これが歴史修正主義運動との違いで、「（つくる会と比べて）いっそう、マスメディアも公教

育もスキップするような形で動いて」（板垣、2007：34）きたのが特徴といえる。 
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てきた。だが、こうした一方通行により言説が「劣化」するという因果関係に留まらない

現象も生じている。前述の「対馬が危ない」という議論は、インターネットを起点とする

デマであったが、それが右派論壇誌でも取り上げられるに至った。対岸の釜山から観光客

が訪問することも、韓国による対馬乗っ取りの一環と曲解される（山本、2010）。外国人参

政権によって外国人がキャスティングボートを握り、離島が乗っ取られるという議論も、

元々はインターネット上のデマであった。 

プロローグでみたように、こうしたデマは国会での質問という形で保守政治に逆流して

いる。タイムスパンを伸ばしてみれば、排外主義運動から右派論壇に言説が流れ込む状況

が生じているのである。なぜそのようなデマが受け入れられるのか。次章では、外国人参

政権を例にとって背景的な要因を明らかにしていきたい。 
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第七章 国を滅ぼす参政権？ 

――外国人参政権問題の安全保障化―― 

 

１ 外国人参政権問題をめぐる日本的特殊性――問題の所在 

外国人参政権――学術的には明快で論議を呼び起こすような用語ではない。だが、政治的

にはそうではなく、ある民主党国会議員に聞き取りした際、誤解を招くから「外国人参政権」

と呼ばないでほしいと言われた1。別の民主党幹部にインタビューした時にも、筆者が「外

国人参政権」といったら「地方
．．
参政権の問題ね」と即座に言い直された2。単に「参政権」

というと国政選挙権を含むものと理解され、反対論が増えるからだという。地方参政権と呼

んだところで事態が変わるわけではないが、外国人参政権がセンシティブなイシューであ

ることを物語る。 

「外国人参政権に反対する会」という団体まで存在するくらい、外国人参政権は排外主義

運動にとって重要なイシューである。前章で、排外主義運動は言説の機会構造の変化に乗じ

た活動であると論じたが、外国人高齢者に対する福祉給付金のように運動以外問題視しな

いものは多い。だが、外国人参政権に関しては言説としても実際の運動としても、既成保守

と排外主義運動の類似性が際立っている。保守から極右まで、怪しげな論拠にもとづき反対

一色で盛り上がるのが、外国人参政権をめぐる現況となる。 

しかし、これは日本に特異な現象であることを、議論に先立って確認しておく必要がある。

他の国でも、外国人参政権に対する政治的な反対がないわけではない。フランスでは、ミッ

テラン政権の社会党が外国人参政権付与を公約に掲げたものの、保守政党や共産党の反対

により実現しなかった（Moulier-Boutang 1985; Rath 1990）。ベルギーでは、1970年代から外

国人参政権が政治的課題となりながら、反対に阻まれて 2004年にようやく法制化が実現し

た（Earnest 2008: 113; Jacobs 1999; Jacobs and Swyngedouw 2002）3。しかし、これらの例も含

めて外国人参政権が日本ほど政治的に注目される国はなかった。多くの国では、法律論をク

リアしたうえで4時の与党が参政権を付与する方針を打ち出せば、法制化への抵抗は大きく

なかったのである（Hammer 1990）5。その意味で、違憲判断もないのに政治的な反対だけで

実現が阻まれている日本の特殊性は際立っている6。 

欧州で外国人参政権が政治問題化しなかった背景には、外国人自身が参政権を求めたわ

                                                        
1 2013年 2月 21日、外国人参政権賛成派の国会議員に対する聞き取りによる。 
2 2013年 4月 22日、党役員や閣僚を歴任した議員に対する聞き取りによる。 
3 ベルギーで反対論が強かったのは、フランデルとワロニーの言語戦争という背景がある。参政

権付与によって選挙が不利になると考えたフランデルの反対により、法制化に 30年以上かかっ

た（Earnest 2008: 120-3）。その意味で、これはベルギーの多極共存型民主主義という政治体制に

由来しており、日本での反対論とは異なる文脈に根ざしている。 
4 ドイツでは、外国人参政権が違憲と判断されたため立法化されなかった（Rubio-Martin 2000）。

その代わりに、国籍法に出生地主義を導入することで第二世代の政治参加を可能にしている。 
5 そうであるがゆえに、外国人参政権に関する政治学的な研究は少ない。管見では本文で引用し

たもののほか、米国の状況（Hayduk 2006）や韓国の状況（木村、2011）が紹介される程度であ

る。 
6 日本での外国人参政権をめぐる議論は、基本的に参政権の是非をめぐる主張に回収されてしま

い、議論が加熱する背景を分析する視点はない。英語でも日本の外国人参政権にふれた文献はい

くつかあるが、そうした問題意識はみられなかった（Chapman 2008; Kalicki 2008）。 
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けではなく、統合政策の一環としてエリート主導で進められたことがある（Hammar 1990; 

Jacobs 1998）。つまり、強い要求も強い反対もなく粛々と推進されるわけであり、在日コリ

アンの要望という推進要因がある日本は、むしろ実現しやすい環境にあるともいえる7。し

かし、日本の反対派は年を追うごとに加熱し、言論の内容も極端なものへと変化していった。

本章と次章の課題は、こうした特殊性に着眼することで、日本型排外主義とはいかなるもの

かを明らかにすることにある。その際、本章ではキャンベル（Campbell 1998）の方法になら

って論を進めていく。すなわち、外国人参政権問題の原因や起源を探究する代わりに、日本

的な問題化の仕方がいかにして特定の帰結をもたらすかを描述する。そのために、本章では

デニズンの権利と安全保障化という 2つの概念を用いて経過を分析したい。 

 

２ デニズンの権利と安全保障化をめぐる日本的特質 

（１）参政権論の日本的特質 

西欧におけるデニズンの権利 

外国人参政権は、国籍と市民権を切り離して考える新しい市民権の一部と位置づけられ

てきた8。このうち、ブルーベイカーとハンマーの議論は頻繁に参照され、外国人の政治的

権利をめぐる議論の基礎となっている（Brubaker 1989; Hammar 1990）。その背景には、西欧

で定住する外国人の増加という現実があり、居住期間や生活実態に応じた権利が付与され

るべきという前提がある。こうした外国人の市民権論のうち代表的なものの論理を、議論に

先立って検討しておこう。 

 

 

外国人と国民（citizen）の二分法に加えて、デニズン（denizen）という用語を移民研究に

                                                        
7 ただし、外国人参政権を求める運動は広がりを欠いている。在日コリアンに対する世論調査で

は、参政権を求める声が 8割程度存在してきたが（金原ほか、1986； 川崎市外国籍市民意識実

態調査研究委員会、1993）、それが生身の声を持った大衆運動にはなりえていない。 
8 日本における紹介としては、伊藤（1991）、梶田（1996）を参照。 

図７－１ ハンマーの 3つのゲート論 

出典：Hammar (1990: 17) 

ゲート 1 一時滞在外国人 

ゲート 2 デニズン 

ゲート 3 当該国市民 
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持ち込んだハンマーは、デニズンの権利（denizenship）について以下のように述べている。

まずデニズンとは、15～20 年以上の居住歴があり、親や子どもが当該国民であるなど家族

的絆は強固で、科学者や芸術家、スポーツマンなど名誉ある地位を占めており、居住国の国

籍を持たないが居住の地位を確立している（Hammar 1990: 13）。デニズンは、ハンマーのい

う図 7-1の 3つのゲート（入国管理と在留資格によるカテゴリー分けの基準）のうち、ゲー

ト 1を通過した一時滞在外国人と、居住国の国籍を持つ市民の間に位置づけられる。 

それまで例外的存在だったデニズンが増加したのは、西欧での移民の居住長期化と、そう

した移民の帰化率の低さの結果である（Hammar 1990: 19）。ハンマーが強調するのは、そう

したデニズンの増加は民主主義に参加できない（参政権のない）住民を生み出すことであり、

これは帰化を拡大させるだけでは解決できない（Hammar 1990: 24-5）9。国籍法が出生地主

義をとる国の場合、第二世代が外国人になることはないから、参政権は必要ないという考え

方もある。だが、第二世代だけでなくデニズンの数も増えている以上、国籍取得も参政権付

与も促進した方が、政治統合に資するものとみなされる10。政治的エリートにしてみれば、

外国人を宙づり状態のままにしておくよりは、政治的に取り込んでしまった方が望ましい。

その方が社会的安定につながると考えるからである11。それゆえ参政権を付与するだけでな

く、実際に権利を行使して政治統合されているか否かが、近年の課題となっている（Bird, 

Saalfeld and Wüst 2011; Hochschild and Mollenkopf 2009; Morales and Giugni 2011; Mushaben 2008）
12。 

 

日本における外国人参政権の促進要因 

デニズンの権利論は、日本の外国人参政権論にも輸入され有力な論拠とされてきた。実際、

スウェーデンをはじめとする欧州諸国で外国人参政権が導入されなければ、日本で具体的

な動きが生じることはなかっただろう。反対論者は、こうした動きは一部の国でしか生じて

おらず、世界的な広がりがあるわけではないと強調する。しかし、デニズンの権利論で問題

になっているのは移民の政治統合であり、参政権に加えて国籍法によっても影響されるこ

とを理解する必要がある。国籍法が生地主義をとっていれば、在日コリアン二世が参政権を

                                                        
9 上記のハンマーの議論を、権利の性質との関わりで整理し直したのが、レイトン＝ヘンリーの

議論である（Layton-Henry 1990）。彼は、外国人が最後に獲得する市民権は政治的権利であるこ

とを強調する。国民主権のもとでは、その分だけ政治的権利のハードルは高いわけだが、それで

も外国人の政治参加が具体的な政策課題となってきた。これは民主主義論の成熟を示すもので

もあり、そうした観点から整理する試みが今でもなされている（Pedroza forthcoming）。 
10 重国籍も、アイデンティティへの配慮と政治統合の促進を両立するという観点から提案され

ている（Jones-Correa 1998; Sejersen 2008）。 
11 デニズンの権利論には、それほど露骨ではないにせよ「危険な存在」としての外国人を政治統

合するという側面がある。筆者はそれに賛同するものではないが、そうした発想すら持たず在日

コリアンを政治的に排除し続けてきた日本よりは現実感覚があると考える。 
12 こうした関心にもとづき、移民・外国人の政治参加（投票行動）に関する実証研究が、本文中

で引用した以外にも蓄積されてきた（Berg and Bjørklund 2011; Berger, Galonska and Koopmans 2004; 

Fennema and Tillie 1999; Jacobs, Phalet and Swyngedouw 2004; Maxwell 2010; Quintelier 2009; Teney 

et al. 2010; Tillie 2004; Togeby 1999, 2004; Tung 1985; van Loden, Phalet and Hagendoorn 2007）。ここ

で得られた知見には若干のバリエーションがあるものの、おおむね一致している。すなわち、移

民の投票率は高くなく、特に外国籍の場合には低い。組織に参加する者の方が投票率が高い。投

票先としては労働者のそれに類似しており、中道左派政党を好む傾向が強い。 
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持たないことはありえないのだが、反対論はそうした文脈すら考慮しない点で学術的な議

論たり得ていない。問題は、在日コリアンが民主主義的意思決定に参加できない状況が何世

代にもわたって放置されてきたことにあり、これが日本の特殊性となる。 

しかし、日本における外国人参政権をめぐる政治は、デニズンの権利論では説明できない

部分が多い。デニズンの権利論は、第二次大戦後に欧州に渡った移民の政治統合を目的とす

るが、日本の外国人参政権をめぐる政治にはそうした意識が希薄である。デニズンの権利に

もとづく参政権付与論としては、1994 年に「さきがけしまね」が発表した外国人参政権法

案があり13、こうした発想自体は後の民主党にも引き継がれている。すなわち、移民が長期

間にわたり政治的権利を行使できない問題は、理念としては提示される。しかし、こうした

デニズンの権利論は政治過程に影響を及ぼす要因とはならなかった。 

現実の政治過程を動かすのは、旧植民地出身者が戦後になって参政権を剥奪されたこと

であった。そもそも、外国人参政権の要求主体は在日韓国人であり、日本人の推進派も基本

的には在日コリアンを権利の享受主体と考えてきた。政治過程のなかで朝鮮籍の排除が既

定路線となったが、それは後述する安全保障化によるものであり、「特別永住者は別」とい

う考えは今でも根強い。その背景には、戦前の朝鮮半島出身者は日本国内で国政選挙権・被

選挙権を持っており、それが剥奪されたという議論がある14。したがって、日本で生まれな

がら選挙権を行使できない人が存在する現状、すなわち民主主義から排除される人がいる

事態が問題視されるのではない。日本の特徴は、複数の市民権論が交錯するなかで、「過去

の国民」（樋口、2001a）の失われた権利回復という植民地清算の論理が政治を動かすことに

ある15。 

 

                                                        
13 この経緯については、さきがけしまね代表だった錦織淳・元衆議院議員へのインタビュー記

事を参照（「法改正原案をだした『さきがけしまね』代表錦織淳氏に聞く」『季刊 Sai』14号、1994

年）。 
14 実際、スペインと旧植民地、イギリスとアイルランドや英連邦諸国のように、旧植民地出身者

に対しては参政権が付与されることが多い。1949年にアイルランドが英連邦から離脱した時も、

参政権が剥奪されることはなかった（Rath 1990: 139）。イギリスの場合、アイルランド人や英連

邦諸国民は厳密に外国人とみなされていないことが参政権の法的な根拠となるが、アイルラン

ドとの「密接な関係」に対する配慮がある（力久、2006）。 
15 こうした議論は、ハンマーのいう「帰化モデル」と「参政権モデル」に即していえば、前者に

依拠した修正主義を誘発する。外国人参政権は、国籍とアイデンティティ、国民と民族にねじれ

を生むため反対という議論である（瀧川、2002；鄭 2010a, 2010b, 2010c）。これは、一見すると

筋が通っているようにみえるが、以下の 2点で適切な解決策とはいえない。第 1に、「ねじれ」

自体が植民地清算の産物であるという前提を軽視するがゆえに、この論は現実的に破綻してい

る。旧植民地出身者に対する日本政府の処遇の結果として、特別永住者は存在している。こうし

た「ねじれ」を生み出した経路依存性を考慮しない限り、現実に即した議論にならない。第 2に、

「参政権モデル」が登場したのは「帰化モデル」が機能しない現実の反映であることを蔑ろにし

ている。帰化で「ねじれ」を簡単に解消できるのであれば、「参政権モデル」は必要ないはずで

ある。こうした議論は、帰化せず政治的権利を行使しないまま一生を終える人がいる現状を、是

認し正当化するだけに終わるだろう。これは、「参政権が欲しければ帰化すればよい」という反

対派の論理と附合しているが、一方的に帰化を迫るのはバランスを欠いている。「ねじれ」の解

消という点で論理的一貫性を持たせるならば、植民地清算と国籍法の生地主義導入という提言

とセットでなければならない。 
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（２）移民と安全保障化をめぐる日本的特質 

移民問題の安全保障化 

 「移民と安全保障」という言葉は、「法と秩序」「平和と安定」のように、親和的な組み合

わせとして相伴うことが多かった（Waters 2010: 217）。移民は安全保障上の脅威とみなされ

がちであるという意味だが、冷戦後には両者が露骨に結びつけられる事態が増加している16。

冷戦時代には、安全保障は戦争やその原因となる国家外部の脅威をめぐる問題であったし、

国家は敵性国家から国民を保護する存在であった（Ibrahim 2005: 168）。それがポスト冷戦時

代になると、安全保障研究は大幅に変化した（Krause and Williams 1997）。東西対立という構

図がなくなってからは、何をもって安全保障というか合意がとれないこと自体が、安全保障

研究の大きなテーマとなったのである（Terriff et al. 1999:1）。 

 その結果、一方では安全保障概念自体を再考する動きが起きている。本章と特に関連する

のは、批判的安全保障研究といわれるアプローチであり、安全保障という概念が素朴で未発

達であるという認識にもとづく（Buzan 1991: 3-12）。このアプローチでは、安全保障は「危

険17（insecurity）を作り出す実践」（Huysmans 2011: 2）と捉えられる18。伝統的な安全保障研

究では、危険は国力や軍事バランス、敵対の程度で決まる客観的なものと考えられていた。

しかし批判的安全保障研究は、危険を客観的に決まる与件などではなく、何かを危険だと名

指す発話行為により人為的に作り出されるものとみなす19。 

実際、根拠が薄弱だとしても何かを危険と名指してそれを排除するのは、外交政策では珍

しいことではない（Campbell 1992; Hansen 2006）。イラク戦争時の米国は、結局は存在しな

かったイラクの大量破壊兵器が危険だとして、開戦に踏み切った。大量破壊兵器の有無では

なく、米国がイラクを危険と名指すか否かで安全保障上の行動が決定される。本章でも、こ

れにならって危険を所与のものとして扱わない立場をとり、安全保障化（securitization）と

いう概念を分析に用いる。安全保障化とは、政治化の極端な形態であり、生存に対する脅威

として問題が提示され、非常手段が必要であり、通常の政治的手続きの範囲外での行動を正

当化することを意味する（Buzan, Wæver and de Wilde 1998: 23-4）。安全保障化という概念に

より、外国人参政権に即して「安全保障問題がいかに発生、発展、消滅するか」（Balzacq 2010: 

56）を検討するのが、本章の課題となる20。 

 他方で生じているのは、食糧安全保障、人間の安全保障、環境安全保障、経済的安全保障

といった、安全保障概念の大幅な拡張である。軍事的な脅威は依然として存在するが、冷戦

後の世界で重要なのは安全保障に対する新たな脅威であり、それは国家ではなく社会ある

いは社会の一部の水準で生み出される（Wæver et al. 1993: 2; McSweeney 1996: 85）。そのう

                                                        
16 日本語での数少ない紹介として清水（2013）があるが、訳語がおかしなところが散見される。 
17 Insecurityの訳語として、不安、不安全といったものを目にするが、Securityとの対比で使われ

るニュアンスをうまく汲み取った定訳を見つけられなかった。 
18 批判的安全保障研究には、言語論を援用した哲学的な性格の強いコペンハーゲン学派と、そ

れを社会学的に発展させたパリ学派がある（Balzacq 2010, 2011）。本論文では、実証研究に親和

性のあるパリ学派の議論を主に用いるが、コペンハーゲン学派の著作も引用している。 
19 発話行為を重視する立場は、発話をするエリートを中心に見ていると批判されるが、極右運

動も発話主体として想定されるので、必ずしもエリート限定ではない（Wæver 1995）。 
20 別の表現を用いると、「脅威がいかにして定義され構築されるか」（Krause 1998: 306）をみる

ことになる。 
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ちの 1つが移民であり、移民問題の安全保障化が議論されるようになった（Bigo 2001, 2005; 

Ceyhan and Tsoukala, 2002; Huysman 1995, 2006; Quassoli 2001, 2004; Robinson 1998; Tsoukala 

2005; Waters 2010）21。移民問題の安全保障化は、冷戦の終焉による東欧から西欧への、グ

ローバル化に伴う南から北への流入圧力の高まり（という言説）により進展し、9・11で加

速した。 

移民問題の安全保障化で標的となるのは個々の移民であり、外国よりむしろ国内で危険

を生み出すものとみなされる（Terriff et al. 1999: 160）22。移民・難民は、主権国家を超えた

トランスナショナルな性格を持つため、主権国家同士のような統制が利きにくく、安全保障

上の脅威とみなされる。また、テロリスト、スパイ、内通者（fifth columns）とみなされる

がゆえに、非常事態に備えて軍事的対応も考慮される（Hettne and Abiri 1998: 190）。その結

果生じるのは、移民が流入する国境管理の厳格化と居住する移民を安全保障の適用対象と

する傾向である23。 

前者で安全保障化が進むのは国境地帯であり、一方で地域統合を進めながら、他方で「西

洋を囲む壁」（Andreas and Snyder 2000）を高めるような動きが代表的なものとされる。具体

的には、米墨国境地区に物理的な壁を構築したり（Andreas 2000; Andreas and Biersteker 2003）、

ＥＵの境界管理を強化すること（Lavenex and Uçaper 2002; Léonard 2010; McMurray 2001）を

指す。しかし、こうした安全保障化は危険に対処している姿勢を示す象徴的な政策という性

格が強く、現に米国における国境管理の厳格化は実効性を伴わなかった（Andreas 2000）。一

連の管理強化は、非正規移民の滞在長期化や越境に伴う死者の増加といった意図せざる結

果も生み出している（Massey, Durand and Malone 2002）。 

 後者で安全保障化が進むのは、フランス都市暴動が端的に示すような移民の集住地区で

ある24。集住地区では、移民はもっぱら犯罪やテロとの関連で名指され、通常の政治を超え

た措置をとることが正当化されるようになる。フランス都市暴動後のフランスでは、国籍剥

奪という極論まで飛び出した。ここで問題となるのは、集住地区で実際に犯罪が脅威となっ

ているか否かではない。移民の犯罪を脅威とみなして安全保障化を進め、人種・エスニシテ

ィを基準とした非常手段をとることの方が問題であり、批判的な分析を要する対象となる。 

 

日本における移民の安全保障化 

 日本では、1990 年代になって移民問題の安全保障化が生じている。もっとも、それ以前

                                                        
21 今日の国民国家は、国家間のルールを共有しない主体と対峙しなければならず、国家による

暴力装置の独占に挑戦するテロリストも、そのなかには含まれる（Beck 2005）。テロリストには、

政治の延長としての戦争という論理は働かない。「不法移民」も、国民国家にとって対話不能で

制御不能な形でなされている。移民は、敵性国民であることよりもむしろ、そのトランスナショ

ナルな性質ゆえに、国民国家と対立する安全保障上の脅威とみなされる。 
22 イスラモフォビア（イスラム嫌悪）は、安全保障化が進む典型的かつ最悪の例となったが、別

の機会にまとめて論じることとしたい。 
23 移民と安全保障については、不十分ではあるが昔農（2014）が取り上げている。 
24 移民と犯罪に関する研究には一定の蓄積があるが、集団の社会経済的特徴と犯罪発生率の関

連を問う実証主義的なものが中心だった（Martinez Jr. and Valenzuela Jr. 2006; Peterson, Krivo and 

Hagan 2006; Tonry 1997; Waters 1999）。ここで得られる知見自体は有用だし、実証的な根拠のな

い安全保障化を批判する根拠となるが、こうした知見自体が安全保障化の材料にされることに

注意する必要がある。 
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から在日コリアンは、朝鮮総連を筆頭に公安警察の監視対象であり続けたが、刑事警察（犯

罪）で大きな問題とはされてこなかった。在日コリアンの犯罪は、絶対的な発生率も低いと

思われるし、厳しい就職差別という社会経済的状況を勘案すれば驚くほど少ない。「在日韓

国・朝鮮人と呼ばれる人たちの犯罪が少ないことに言及せずして、日本における犯罪の少な

さの原因は語れない」（河合、2004：12）という評価が成り立つゆえんである25。その後も、

プロローグでふれたように在日ムスリムは公安警察の監視下にあったが、日本における移

民問題の安全保障化は主に刑事警察の管轄下で生じてきた26。 

この時期に安全保障化されたのは、在日コリアンではなくニューカマー外国人（警察用語

では来日外国人）の犯罪であった（外国人差別ウォッチ・ネットワーク、2004、2008）27。

1980 年代末の日本では、「外国人労働者」の受け入れをめぐる一大論争が展開されており、

外国人は「労働者」とみなされていた。それが 90年代後半になると、「外国人犯罪」がフレ

ームアップされ、「犯罪者」として捉えられるようになる（髙谷、2007）28。実際、「外国人

の脅威」として犯罪を挙げる比率は日本で際だって高く（Simon and Sikich 2007）、外国人犯

罪の安全保障化は「成功」を収めたといえる29。 

 他方で、欧米で移民の若者のドロップアウトや非行が問題化されてきたのに対して、日本

で定住移民の犯罪は安全保障化どころか大きな社会問題にもなっていない。これは、犯罪と

結びつけられるのが「不法滞在」であることによるだろうが、あくまで現時点では生じてい

ないという留保をつけるべきだろう。ニューカマー若年層の進学率は全体として低く、貧困

層となる可能性が高い。将来的には、「日本文化への不適応を起こした来日外国人少年たち

による逸脱行動、犯罪や非行」（鮎川、2001：175）が安全保障化されないとも限らない。さ

                                                        
25 もっとも、戦後から高度成長期までは在日コリアンの犯罪がフレームアップされていた（高

橋 1969）。「闇市」や暴力団との関連などは、今でも排外主義運動の活動家が口にする事柄であ

り、安全保障化の底流は消えていない。 
26 日本でも、9・11以降移民問題の安全保障化は生じている（Furuya 2003）。だが、9・11以後移

民の意味が変化した（Bigo 2005: 66-7）とまではいえないだろう。 
27 そこで忘れてはならないのは、2000 年に石原慎太郎・東京都知事（当時）が自衛隊に対して

述べた、「石原発言」として知られる以下の訓示である。 

 

不法入国した多くの三国人、外国人が非常に凶悪な犯罪を繰り返している。･･･そういう時に

皆さん（自衛隊）に出動願って･･･治安の維持も 1 つ皆さんの大きな目的として遂行していた

だきたい。（『毎日新聞』2000年 4月 11日付掲載） 

 

ここで石原は、「不法滞在者」について言及しつつも在日コリアンに関する記憶を召喚してい

る（古屋 2005）。在日コリアンの歴史は、排外主義者にとって使い勝手の良い修正主義のプー

ルと化してしまっている。本章の文脈で重要なのは、「例外状態」において自衛隊を出動させる

という発想であり、「不法」「凶悪」という表象が安全保障化を正当化するところに注目すべき

だろう。 
28 社会科学的にみれば、外国人犯罪を問題視する根拠は乏しい。外国人犯罪をことさらに取り

上げる論者は、性別や社会経済的地位の影響すら考慮しないような、社会科学たりえていない水

準で議論している（e.g. 前田 2003）。 
29 日常生活や大衆文化で犯罪やテロが安全保障化される状況を分析するべく、エスノグラフィ

や流行歌・タブロイド紙の分析といった試みがなされている（Debrix 2008; Pain and Smith 2008）。

日本の週刊誌やマンガでも、「外国人犯罪」や東アジア諸国を安全保障化するような表象が溢れ

ており、排外主義の分析素材として活用されてもよいだろう。 
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らに、欧米で生じたような国境地帯の安全保障化は、日本では生じていなかった。入国管理

に携わる人員は増加したが、これは出入国者数や在留外国人数が増えた結果であり、安全保

障化によるものとはいえない。「不法入国」「密航」といった言葉はある程度は使われている

といえるが、それが安全保障の言葉で語られることはなかった。 

では、「移民問題をめぐる国境地帯の安全保障化」という問題設定は、日本では意味がな

いのだろうか。ニューカマー外国人の（非正規の）流入により、国境地帯の安全保障化が生

じたわけではない。だが、外国人参政権は 2つの意味で安全保障化を進めることとなった。

すなわち、それまで標的でなかった「在日コリアン」と「国境地帯」を組み合わせる形で、

新たに安全保障化が進んでいく。そこでは根拠のない風説が提示されるが、それが受け入れ

られるところに安全保障化の日本的特質をみることができるだろう。 

  

３ 外国人参政権問題の日本的展開 

（１）外国人参政権問題の端緒――1995年の最高裁判決まで 

外国人参政権は、なぜ日本でだけセンシティブなイシューになるのか、日本における「外

国人参政権問題」のあゆみを振り返りつつ答えていこう30。図 7-2が示すように、外国人参

政権が注目を浴びる時期は 1995、2000、2010年と 3つある31。1995年のピークは、外国人

参政権を求める裁判闘争の最高裁判決が出たことによる。訴訟自体はすべて斥けられたが、

最高裁判決は永住者等に「選挙権を付与する措置を講ずることは、憲法上禁止されているも

のではないと解するのが相当である」とした。 

 

参政権要求自体が始まったのは、最初のピークから 20 年さかのぼる 1975 年、北九州市

の韓国人牧師が市長や県知事に公開質問状を出したこととされる。これは個人的な行動だ

                                                        
30 本節の記述は、部分的に原田ほか（2012ｂ）、樋口（2011ａ）と重なる。経過のまとめではな

く論点のまとめとしては、樋口（2001）と佐藤令（2008）を参照。 
31 参政権でなく「選挙権」に関しては、それ以前から投書や民団支部の要望を取り上げた記事が

いくつかある。 

図７－２　外国人参政権をめぐる全国紙記事件数の推移
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ったが、参政権自体の必要性はその後しばらくしてから民団と日韓議員連盟の懇談会でも

議題となった（在日本大韓民国居留民団中央本部、1982）。ただし、外国人参政権を具体的

に求める組織的な動きは、1980 年代後半になって初めて生じている。在日コリアンの市民

運動を主導していた民族差別と闘う連絡協議会（民闘連）は、85 年に外国人参政権を具体

的な課題として取り上げた（民族差別と闘う連絡協議会、1985）。86年になると、民団も公

式に選挙権獲得運動推進を決議した。こうした動きが生じたのは、在日韓国人三世の法的地

位問題の検討が始まったのが 85年であり、それから指紋押捺も含めて懸案が議題に上りや

すい状況になったからである。民闘連が「特別永住者は、地方自治体の参政権を有する」（民

族差別と闘う連絡協議会、1989：106）という案を示すように、この時点での参政権は在日

コリアンの問題と考えられていた。 

参政権問題に限らず、在日韓国人の処遇に対して日韓関係が及ぼす影響は大きかった

（姜・金、1989；金敬得、1995；李・木宮・浅野、2011）。民団は、韓国政府に要望を伝え

ることで日韓外交の議題に載せ、韓国経由で日本政府を動かしてきた。その意味で、民団単

独では考慮してもらえないことでも、韓国政府の要望に反映させ日本政府に伝えるという

ブーメラン効果（Keck and Sikkink 1998）により一定の成果を得てきたのである。外国人参

政権もその 1 つであり、法的地位協議に関わる韓国政府の 9 項目の要望に含まれていた。

韓国からの要望は、日韓議員連盟での議題、日韓首脳会談での交渉課題になることで、国会

や外務省に直接つながる回路を形成する。日本政府は、外国人参政権については拒否したも

のの、1991 年に両政府が交わした覚書には「地方自治体選挙権については、大韓民国政府

より要望が表明された」32という一文が付された。 

 こうした交渉過程の一部は新聞でも報じられているが、当時メディアの焦点となってい

たのは在留資格のあり方や指紋押捺の廃止であった。外国人参政権という問題の所在を知

らしめたのは、外交とは関係ない裁判闘争であり、しかも先鞭をつけたのは在日コリアンな

らぬイギリス国籍の大阪府民だった。彼は参議院選挙で投票できなかったことを不服とし

て、1989年 11月に国家賠償を請求する訴訟を起こしている。これを契機として、在日コリ

アンによる 4件の裁判闘争が 1990年から 2000年まで続いた33。その最大の成果が、1995年

2月の最高裁判決ということになる。 

この最高裁判決を受けて、国会議員のなかでも立法化が現実的な課題として考えられる

ようになった34。これを機に、研究者の間でも外国人参政権は違憲ではないとする説が主流

になっていく（廣田、2000；長尾、2000）。この時期の特徴は、読売新聞の社説（1995年 3

月 2日）ですら「定住外国人にも地方選挙への参加の道を開く、画期的な判断」とするよう

に、反対論が弱いことにある。産経新聞も、社論としては外国人参政権に反対であるものの、

読者投稿や一般報道では賛成の意見もかなり掲載していた。前掲図７－２で確認すると、こ

                                                        
32 日韓法的地位協定に基づく協議の結果に関する覚書、1991年 1月 10日。 
33 こうした裁判については、徐龍達（1992、1995）で当事者の寄稿を含めて詳しく紹介されてい

る。 
34 外国人参政権法案にもっとも熱心に取り組んだ議員の 1 人である公明党の冬柴鐵三・元幹事

長も、この判決がなければ立法化を考えることはなかったという（インタビュー、2010年 10月

22日）。 
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の年の読売･産経の記事が全体に占める比率は、第 2、第 3のピークと比べて著しく低い35。

強く反対しないが関心も低いわけであり、最高裁判決の時点で右派は外国人参政権を脅威

とはみなしていなかったことになる36。 

 

（２）第 1の安全保障化――1990年代末から 2000年まで 

2000 年のピークは、自民・自由・公明三党連立政権協議の際に、公明党の意向で外国人

参政権の法制化が合意事項として盛り込まれたことに端を発している37。憲法解釈に一応の

決着がついて以降、問題は司法から立法へと移り38、1998 年には民主・平和改革（現公明）

両党の共同法案、共産党の法案が提出されている。これは、戦後最良といわれた日韓関係と

金大中大統領（当時）の働きかけによって作られた面も大きい（Chung 2010=2012: 158）。

民団によると、特に金大中が外国人参政権問題に熱心に取り組んでいたとはいえないが、同

年 11月に来日した際の首脳会談と国会演説で、予想外に時間を割いて参政権に言及した39。

この来日に合わせて、民主党・平和改革が参政権法案を提出しており、99 年の訪韓時に小

渕恵三首相（当時）は前向きに検討することを約束している。 

2000 年がピークになったのは、連立合意を盾に自民党が採決を迫られ、実現可能性の点

で注目が集まったからである。このとき自民党は、「他の視点を全て捨象し、憲法との関わ

りから」論じ、外国人参政権は違憲の可能性が高いとする選挙制度調査会の見解を出した40。

自民党内の反対の声も高まり、実質的に採決は困難になった。新聞紙上では反対派と歩調を

合わせるように、読売・産経が朝日･毎日以上の熱心さで、参政権反対の立場から報道を行

うようになった。だが、この時には院外でそれほど目立った議論もなく、推進派の言論は

1990 年代に出揃ったところで止まっており、反対派の意見も右派論壇が多少取り上げた程

度である（中川 1996; 櫻井、2000；高市・百地、2000；田久保、2001；八木、1999）。 

 とはいえ、外国人参政権反対派が可視的な勢力として現れた点で、この時は 90年代半ば

の状況とは異なっていた。98年の法案提出を受け、99年 5月に「日本を守る国会議員の奮

                                                        
35 もっとも、これにはデータベースに収録される記事の計数方法の変化が一定程度作用してい

る。産経は、1999 年から大阪と東京で別個に記事を記載するようになっているため、両本社の

記事に出る大きな記事の場合には倍の件数が集計されるようになった。こうした変化を考慮す

る必要はあるが、それでも 2000年以降の増加傾向は明確に現われている。 
36 日本最大の極右団体たる日本会議も、この時点では問題が生じているという認識がなかった。

推進派がこれほど力を持つようになるとも、予測していなかったという（日本会議に対する聞き

取り、2011 年 2 月 19 日）。この時期に出された外国人参政権関連の書籍は、要求主体たる在日

コリアンの手になるものが中心であり、トーンも賛成一色に近い（『ほるもん文化』編集委員会、

1992；金、1994；近藤、1996a、1996b；李英和、1993；丹羽、1995；徐龍達、1992、1995；定住

外国人の地方参政権をめざす市民の会、1998）。 
37 この時、自民党は難色を示していたが、公明党に自由党が同調して合意に達している。この年

には、自由党の連立離脱を受けて公明・保守両党による再度の法案提出、民主党による法案提出

が重なった。この時点での反対論とそれへの反論については、近藤（2000）を参照。 
38 最高裁判決以降、外国人参政権について憲法上の疑義があるとする議論は、法律論としてよ

りも政治的な言説として理解すべきという意味である。 
39 インタビュー、2002年 7月 19日。 
40 自由民主党（選挙制度調査会）「外国人地方参政権問題に対する見解案（素案）」2000年 5月。

「（外国人の地方参政権問題）の議論をさらに深化させる必要があるとすれば、この問題は専ら

憲法の視点から論ずるべき」という立場から検討している。 
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起を求める国民の集い」が開催され、国会議員では西村眞悟や米田建三が出席している41。

この時点では保守傍流で極右と呼んでよい議員の参加にとどまっていたわけで、反対派の

危機感は相対的に薄かったといえるだろう。それを受けて、連立与党だった公明・自由両党

が 2000年 1月に参政権法案を提出し、自民党内部での意見調整が始まってから状況は一変

する。このときは、自民・自由・公明の連立時の合意事項として、外国人参政権の成立が盛

り込まれていた。自民党は難色を示していたが、公明党に自由党が同調して合意に達した。

しかし、連立合意後に自民党内部で「外国人参政権の慎重な取り扱いを要求する国会議員の

会」が結成され、反対派の裾野が大きく広がった。 

これは議員有志の会であったが、実質的に反対派の拠点となったのは日本会議である。

日本会議は、元号法制化を主な目的として設立された「日本を守る国民会議」と宗教右派

の「日本を守る会」が 1997年に合併して設立された。幅広く右派を束ねたのが日本を守

る国民会議だったとすれば、神社本庁など宗教右派を入れたことで日本会議は伝統主義的

な性格を強めることになる。そうした日本会議が当初の反対勢力を担ったことは、保守主

義（伝統主義）にもとづく反対論が優勢だったことを意味する。現に、日本会議国会議員

懇談会総会が採択した「外国人地方参政権付与法案についての決議」（2000年 10月 13

日）で展開されるのは、以下のような論理であった42。 

・外国人地方参政権付与法案は、憲法違反です。 

・国籍取得条件の緩和に先ず取り組むべきです。 

・各党の内部に反対意見がある以上、拙速に審議入りすべきではありません。 

・朝鮮半島出身者の意思統一を待つべきです43。 

 これらは、いってみれば単なる守旧主義にもとづく反対論であり、これだけみれば外国人

参政権問題の安全保障化が生じたとはいえない。だが、実際にはこの時点で安全保障化が始

まっており、それを進めたのは反対派ではなく推進派の側だった。2000 年に公明・自由が

提出した法案は、98 年の民主・平和改革案をもとにしているが、朝鮮籍を排除する点で民

主・平和改革案とは大きな相違がある。これは、小沢一郎・自由党党首（当時）が朝鮮籍を

含めると法案が通過しないと難色を示したことによる44。 

小沢自身は、反対派の抵抗を和らげるため朝鮮籍の排除を求めたのだろうが、法の下の平

等に著しく抵触する案とならざるをえなかった。特別永住・永住という在留資格を要件とし

ながら、そのうち朝鮮籍だけ排除するという条項を加えたからである。提案者の冬柴自身、

「特定の国の名前を指すことは控えておりまして、外国人登録原票の国籍欄に国名が記載

                                                        
41 『日本の息吹』140号、1999年 7月、17頁。 
42 「外国人参政権に異議あり――広がる反対、慎重論～日本会議国会議員懇談会総会での提言

より」『日本の息吹』156号、2000年 11月 
43 拉致問題以降、朝鮮総連は対外的な発信が実質的に不可能になったため今でこそ表に出ない

が、総連自体は本国の指示を受けて外国人参政権に反対だった。こうした在日コリアン内部での

意見の分裂を憂慮する声は、在日コリアン知識人の間にも存在した（姜尚中、1994）。それを逆

手にとった議論というわけである。 
44 冬柴氏に対する聞き取り、2010年 10月 22日。この件に関して小沢氏側に確認をとったわけ

ではないが、自由党との共同提案になって朝鮮籍の排除が入ったため、事実関係に間違いはない

だろう。 
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された者に限るという形で仕分けをした」と苦しい表現をせざるをえなかった45。排除に至

った直接の要因として、98 年の北朝鮮によるミサイル打ち上げがあり、安全保障を理由と

して法を歪める措置がとられたことになる。 

これに対して市民団体からは批判があったものの、マスメディアは実質的に沈黙した。こ

の時点で参政権賛成を表明していた朝日・毎日の社説は、「国籍欄に『朝鮮』と記載されて

いる永住外国人は対象外になっている」46「『朝鮮』籍の人は事実上、対象から除かれる」
47と紹介しただけだった。それがどういう意味を持つのか、どう評価すべきなのかまったく

論評がない。朝鮮総連は外国人参政権法案自体に反対を表明したため、参政権から排除され

ても抗議することはなかった48。賛成の立場にあるメディアも、総連の姿勢に乗じて朝鮮籍

の排除を事実上容認し、実質的に「国防」の名の下で外国人の権利を制限することの是非を

不問にしたことになる。反対派に配慮するため、永住者を除外して特別永住者だけに付与す

ることに対しては、戦後補償的な性格が強まるとして朝日・毎日は反対している。しかし、

それと同程度に重要なはずの朝鮮籍の排除は、議論されることもなく受容されていく。 

この時点では、朝鮮籍コリアンが参政権を「悪用」する具体例が、情報として流布したわ

けではない。しかしこれは、外国人参政権問題の安全保障化を進めた端緒であり、朝鮮学校

を無償化から排除する先例ともなった。それならば、外国人参政権をデニズンの権利として

ではなく「過去の国民」の権利回復という趣旨にして、特別永住者に限定した方が論理的整

合性はあった。デニズンの権利は、参政権の付与対象を広げる過程で論じ直すことができる。

しかし、安全保障化の論理を容認してしまうと、恣意的に誰かを安全保障上の脅威とみなし、

「非常手段」を行使することに歯止めがかからなくなってしまう。 

 

（３）全面的な安全保障化――民主党政権下での外国人参政権問題 

 2009 年 9 月の政権交代後、鳩山由紀夫首相（当時）と小沢一郎民主党幹事長（当時）が

外国人参政権法案の成立に意欲を示したことで、参政権問題をめぐる第 3 のピークが訪れ

た。反対派はマニフェストに記載していないため参政権推進は公約違反とするが、政策

INDEXには以下のような記述があり、唐突に参政権法案を持ち出したわけではない。「民主

党は結党時の『基本政策』に『定住外国人の地方参政権などを早期に実現する』と掲げてお

り、この方針は今後とも引き続き維持していきます」49。 

 この時期、参政権関連のデモンストレーションとしてなされたのは、小沢をトップとする

国会議員団の訪韓・訪中であり、アジア外交の一環として位置づけられた性格が強い。右派

にとって外国人参政権は、夫婦別姓や人権擁護法と並ぶ「3悪法」とされるに至ったが、後

2者は国内問題に留まった。それに対して外国人参政権は、「嫌韓」「嫌中」の文脈でも論じ

られるようになり、人権問題よりは近隣諸国に対する敵意を反映するものとなっていった。

自民党は「外国人参政権付与法案 断固、反対します！」というビラまで作り、民主党攻撃

の材料に用いている。言論面でも反対派の力の入れ方は際立っており、推進派はむしろ守勢

                                                        
45 冬柴議員の答弁、衆議院議事録、2000年 5月 23日。 
46 『毎日新聞』2000年 1月 24日付社説。 
47 『朝日新聞』2000年 2月 12日付社説。 
48 反対の理由については、柳（1996）を参照。 
49 『民主党政策提言集 INDEX 2009』。 
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に立たされていた50。 

 さらに、2000 年代に生じたのは中国の台頭であり、将来的には米国をも凌駕する大国に

なるという趨勢を背景に中国脅威論が増幅した。これは単に体制の違いに起因するもので

はなく、友好的とはいえない（と認識される）大きな隣国と長期衰退過程にある日本を比較

したときの恐怖感もあるだろう。だが、在日中国人は、外国人参政権要求の主体とはいえず、

ニューカマーの一部組織が賛意を示す程度の関わりしかなかった。そのため、中国脅威論と

参政権問題が直結して論じられることは少なかった。ところが、鳩山内閣が打ち出した東ア

ジア共同体構想と外国人参政権は以下のように結び付けられるようになり、中国脅威論に

もとづく外国人参政権反対論が語られるようになる51。 

 

東アジア共同体に参加するということは、中国の支配下に入るということを意味します。…外

国人の選挙権法案は日米安保条約の解消、そして東アジア共同体への第一歩になります。（長

尾、2010：62） 

 

民主党は、外国人参政権と対中関係が結びつくとは考えていなかった。これまでの経緯か

らすれば当然のことで、長尾の議論は荒唐無稽というほかないが、東アジアという単位で参

政権反対が語られる点は注目に値する。この議論を「補強」するかのように、2010年9月に

は尖閣諸島沖での中国漁船衝突事故が起きており、国境地帯の安全保障化が急速に進んだ。

「国境防衛」と外国人参政権は無関係な事柄だが、「外国人の選挙権の問題は、いまや、外

国人の権利問題から日本の安全保障問題に重点を移しつつある」（長尾 2011: 180）と結び

つけられる。東アジアで何らかの係争課題が生じるたびに、外国人参政権問題の安全保障化

を進める「論拠」が積み増されていく。日本会議による外国人参政権反対の論拠も、前項で

みた2000年の議員総会決議に比べて、2010年のビラは以下のように対外関係をふんだんに

盛り込むようになった52。 

・外国人参政権付与は憲法違反の疑いがあります。 

・教育への内政干渉が強まる恐れがあります。 

・領土問題解決に大きな障害となります。 

・地方参政権付与は世界の潮流などではありません。 

・日本の政治に対する影響力が狙い。 

                                                        
50 この時期に反対の論陣が集中的に張られている（別冊宝島、2010；早瀬、2009ａ、2009ｂ、

2010、2011；井上、2010；岩田、2009；三品、2010；百地、2010；長尾、2010；西村、2010；西

尾、2010；桜井、2010；高市、2010；鄭、2010ａ～ｄ；山野、2010）。推進派による言論は後手

に回っており、存在感でも圧倒されている（保坂、2011；古関、2010；丹羽、2011；朴、2011；

徐龍達 2010; 徐元喆 2010, 2011a, 2011b; 田中、2010；ツルネン、2011）。 
51 こうした議論は挙げればきりがないが、たとえば以下を参照。「在日外国人地方参政権が在日

中国人に付与された場合、大量の在日中国人が住民票を与那国島に移し、親中派（反自衛隊）の

町長が誕生する可能性すらある」（濱口、2010：61）。「中国の戦略から見れば…中国人永住者が

地方選挙に関与し、合法的に日米離間、自衛隊配備を阻止する投票が可能となることは、まこと

に願ってもない提案である」（平松、2010：47）。 
52 直接用いたのは日本会議のビラであるが

（http://www.nipponkaigi.org/opinion/archives/961#more-961）、反対論でほぼ共通のフォーマット

として利用されている。 

http://www.nipponkaigi.org/opinion/archives/961#more-961


 127 

・中国政府は中国人永住者を政治利用する！ 

・危ぶまれる国境周辺の離島。 

・このままでは間接侵略を許してしまう。 

 問題は、荒唐無稽な議論はかえって国益を損ねるというリアリスト的諫言すらなく、安全

保障化に歯止めがかからないことにある53。日本最大の発行部数を誇る新聞の社説も、堂々

と自民党作成の近未来 SFのシナリオを再演するに至っている。 

 

国会でも自民党の小池百合子・元防衛相が、台湾有事における離島防衛の観点から、陸上自衛

隊招致に熱心な与那国島（沖縄県）を例にとり、永住中国人による「集団移住」の可能性に言

及した。与那国島は、直近の町議選の当選ラインが 139票だ。特定の政治勢力が町議会を通じ

て陸自配備への反対運動を盛り上げようと、永住中国人を大量に集団移住させれば、反対派の

町議を簡単に当選させることができる。（『読売新聞』2010年 2月 1日社説） 

 

ここに至って外国人参政権をめぐる政治は、外国人の権利をめぐる国内問題を完全に離

れ、日本と他の東アジア諸国とをめぐる安全保障の従属変数になった54。その結果、日本の

デニズンたる外国人は日本に居住するマイノリティとしてはみなされず、東アジア地政学

における各国の代理人にさせられる。反対派が外国人参政権にみるのは、日本国内のマイノ

リティとしての外国人ではなく、その背後にある周辺諸国の幻影であった。それにより犠牲

となるのは、外国人参政権という問題提起をしてなお 20年以上、選挙から排除され続けて

きた人たちなのである55。 

 

４ 外国人参政権をめぐる脱安全保障化 

「過去の国民」の権利だろうがデニズンの権利だろうが、外国人参政権は国民／外国人と

いう二分法におさまらない現実に即した制度として広がってきた。日本に長く住む人なら

参政権があってもいいのでは、というのが世論の多数意見でもあり（松谷ほか、2005；樋口・

丸山、2006）、本来はそうした発想を出発点とすべきだろう。安全保障化は、そうした現実

に目をふさいで単純な二分法を強引に再導入するもので、社会から二分法的思考を乗り越

える力を奪ってしまう（Waters 2010: 219）。ネット右翼が「お花畑」56という表現で二分法に

対する懐疑を揶揄するのに呼応して、右派政治家は現実というものは二分法的にできてい

るのだと唱和する。安全保障という伝家の宝刀を抜くことで、常識的な判断による社会的支

                                                        
53 自民党代議士である高市早苗（2010；高市・百地、2010）の外国人参政権反対論は、2000 年

と 2010年で見事なまでに上記の変化を体現している。 
54 2000年の外国人参政権法案に対して、自民党から出された代替案は簡易帰化の促進であった。

これ自体は、参政権法案が塩漬けにされるとともに立ち消えになっており、単に参政権を阻止す

るための方便にすぎない。しかし、安全保障化が進んだ状況では日本国籍取得自体が危険視され

る可能性が高く、そうした方便すら用いられることはないだろう。 
55 外国人参政権が論じられるとき、世界的にみたときの論点はこうした人たちの権利論になる

（既出の政治学的な研究に加えて、政治理論からのアプローチとして Benhabib 2004; Munro 2008; 

Song 2009; Soysal 1994を参照）。 
56 頭の中できれいな花畑が広がる世界を想像するような、現実離れしたおめでたい人という意

味。 
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持は封殺されてしまう。 

安全保障化という概念は、そうした二分法的な思考の方が現実から乖離しており、問題の

解決ではなく新たな問題の種でしかないことを暴露する。行動科学的にいうならば、外国人

参政権の法制化により外国人有権者が「特殊な」行動をとることで、安全保障上の脅威が発

生することはありえない。安全保障上の脅威を理由にした参政権反対論は、誤った前提とシ

ミュレーションにより、かえって事態を悪化させるような解を導くことになる。欧米で安全

保障化の標的となったのは、国境を越えて流入する非正規移民であり、それゆえ国境地帯が

クローズアップされるようになった。これ自体は、前述のように実効性がなく無駄な費用を

かけて犠牲者を出す結果にしかならなかった。 

「安全保障と移民」という観点からみた時の日本の特徴は、すでに生活基盤を確立した永

住外国人が国境地帯に移動するという安全保障化がなされたことにある。つまり、国外にあ

る「近隣諸国」と国内にいる「外国人」を強引に近づけて接点を持たせるのが国境という地

理空間のメタファーであり、この点に日本型排外主義の特徴がある。しかし、安全保障化が

発話行為によってなされる以上、生存に対する危険という思考以外の判断基準を持ち込む

脱安全保障化も論理的には不可能ではない（Huysmans 2006; Wæver 1995）。次章では、こう

した排外主義を生み出す歴史構造的な要因を分析するとともに、脱安全保障化を進める思

考のあり方を考えてみたい。 
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第八章 東アジア地政学と日本型排外主義 

――なぜ在日コリアンが標的となるのか―― 

 

１ 東アジア地政学と在日コリアン――問題の所在 

 前章でみたのは、「過去の国民」ないし「住民」の権利としての外国人参政権が、安全保

障化という発話行為を経て領土問題と結合する過程であった。しかし、国境と領土問題が常

に「外国人問題」の安全保障化を引き起こすわけではない。「国境に集団移住する外国人」

というたちの悪いおとぎ話が、ある種の人々に信憑性を持って受け止められるのはなぜか。

これは、「在日特権」というデマが受容されるのと同型の問題であり、解明に際してはプロ

ローグでふれた東アジア地政学に立ち戻って考える必要がある1。 

ただし、東アジア地政学といっても地域全体を扱うわけではなく、筆者の能力と分析対象

の関係上、在日コリアンに直接関わる要素に限定する。関連する研究ではそのうち近隣諸国

との関係の変化をもたらすもの、および日本の国内要因として以下が挙げられている

（Söderberg 2011b: 156-7）。近隣諸国との関係＝1965年の日韓基本条約、冷戦とその終焉、

金日成の死去、韓国の経済発展、日朝間の拉致問題と核問題、北東アジアでの力関係の変化

と中国の台頭。日本の国内要因＝55 年体制下での平和的な環境、情報フローの増加、国連

人権規約の批准、女性差別撤廃条約の批准、指紋押捺廃止と特別永住資格の導入。こうした

個々の要素は、排外主義運動――ひいては日本型排外主義――とどのように関係している

のか。本章の課題は、韓国と北朝鮮との関係から在日コリアンに対する日本政府の政策を整

理し、それがいかなる帰結を生み出すのかを解明することにある。 

  

２ 分析枠組み――民族化国家としての戦後日本 

（１）ブルーベイカーの 3者関係モデル 

 ブルーベイカーの東欧ナショナリズム研究は、在日コリアンがおかれた状況を考える際

に有益な手がかりを提供してくれる（Brubaker 1996, 1998, 2011）。旧ソ連を含む東欧諸国に

は、潜在的に国民国家を構成しうる民族が複数存在しており、冷戦終焉に伴う国家の再構築

が錯綜した状況を生み出した。すなわち、かつての多民族社会主義国家の継承国は、冷戦後

に国民国家として自己を再定義していく。国家が分裂したソ連やユーゴスラビアはわかり

やすい例だが、それ以外にもポーランドにおけるベラルーシ系住民の処遇など新たな問題

が各地で噴出した。ブルーベイカーは、こうした国家再編成の過程で生じた民族問題を、「民

族化国家」「民族の祖国」に「ナショナル･マイノリティ」を加えた 3者関係の産物とみなす

（図 8-1参照）2。 

                                                        
1 本来は、サイード（Said 1993）のいう対位法的読解を日本型排外主義の分析に適用することが

必要だと考えるが、現在の筆者の能力では不可能なため、今後の課題としておく。 
2 民族化国家の原語は nationalizing state、民族の祖国は national homelandである。ここでいうネ

ーションは、シビックなものではなくエスニックなものを想定しているため、「国民」と訳して

しまうと不正確になる。「国家を構成しうる民族」という意味になるだろうが、冗長なので民族

と訳してある。 
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「民族化国家」は、多様なエスニシティを含むが国民国家とみなされており、エリートた

ちは国家の基軸となる特定の民族（nation）の言語、文化、人口、経済を優遇する（Brubaker 

1996: 57）。たとえば、チェコスロバキアという社会主義国家は、冷戦終焉後にチェコとスロ

バキアという二大民族の独立国家へと分裂した。ブルーベイカーの用語でいえば、「民族的

に同質的な国民国家」（Brubaker 1998）が東欧でいくつも誕生したうちの 1つとなる。これ

は単一民族国家などではなく、スロバキアは隣接するハンガリー系の住民を抱える多民族

国家だが、スロバキア系を中心とする国家を作ろうとするわけである。 

「民族の祖国」とは、ある国家が他の国に住む同胞に対して同じ民族に属していると規定

し、その状況を見守り利益を守らねばならないとする場合を指す（Brubaker 1996: 58）。前段

の例でいえば、ハンガリーによるスロバキア支配という歴史的経緯により、両者の関係は良

好とはいえなかった。ところが、1995 年に歴史的和解の証として友好条約を締結したこと

で、スロバキアのハンガリー系住民には言語・文化的権利が認められた（Vasilevich 2013）。

「祖国」としてのハンガリーが、スロバキアのハンガリー系住民の権利に大きな影響を及ぼ

したことになる3。 

最後に「ナショナル・マイノリティ」とは、以下のような政治的立場をとる集団を指す。

①人数的・政治的に支配的な民族とは異なる民族に属すると主張、②異なる民族性を持つこ

とを国家が認めるよう要請、③民族的異質性にもとづく集合的な文化的・政治的権利を要求

（Brubaker 1996: 60）。3者関係モデルで優れているのは、ナショナル・マイノリティと民族

化国家の関係を一国内で完結するものとしてではなく、国家間関係に影響されることを明

示的に打ち出した点にある。ナショナル・マイノリティの運命は、「民族化国家」と「民族

の祖国」の対立するナショナリズムの狭間で翻弄される（Brubaker 1996: 5）。 

3者関係モデルは、東欧のみならずマレーシアやイスラエルといった国でも適用されてお

り、ブルーベイカーも東南アジアの華僑の分析に有益だと述べている（Brubaker 1996: 6）4。

だが冷戦後の東欧のように、東西ブロックの崩壊や国家の分裂によりメンバーシップの根

                                                        
3 もっとも、これにはＥＵ加盟によるマイノリティの権利保護という背景があったため、外交的

な配慮だけで処遇が決められたわけではない。 
4 彼の議論は東欧研究者を中心に影響力を持ち、このモデルの適用可能性を検討した書籍でマレ

ーシアやイスラエルの分析がなされている（Iglesias, Stojanović and Weinblum 2013）。ブルーベイ

カーに依拠しているわけではないが、同様の構想で東南アジアの華僑を分析した優れた研究と

して、田中（2002）がある。 

 

    民族化国家 
ナショナル･

マイノリティ 

 

民族の祖国 

図８－１ 民族問題の三者関係モデル 

注：Brubaker（1996）をもとに筆者作成 
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本的な再定義がなされる事例において、このモデルは有効性を発揮する。冷戦後の東欧では、

単に国家の分裂が生じただけでなく、「民族の再分離」と呼ぶべき人口移動も生じた

（Brubaker 1998）。ドイツへのアウスジードラーの「帰還」、ロシア・ハンガリー系住民のロ

シアやハンガリーへの移動は、東欧諸国が「民族的に同質的な国民国家」を目指す動きと符

合していた。 

これには労働力移動としての側面もあるが、移動の主たるプッシュ要因は民族紛争で、プ

ル要因は民族的類似性だった（Brubaker 1998: 1047）。社会主義体制のもとで後景に退いてい

た民族という要素がメンバーシップの基準となり、国家はその中核となる民族に帰属する

ものとされるようになる。中核となる民族は脆弱な状況下にあり、立場を強くするための措

置が必要とされるという（Brubaker 2011: 1786）。移動を促進したのは、こうした民族的同質

化の論理であり、移動せずに残ったナショナル・マイノリティには追放ないし同質化の圧力

が強くかかる。それに民族の祖国が関与するという 3者関係により、問題はさらに錯綜して

いく。 

 

（２）3者関係モデルでみた在日コリアン 

ＳＣＡＰと日本政府による対在日コリアン政策 

では、日本、韓国と北朝鮮、在日コリアンという 3者関係により、第二次大戦後の状況を

どのように分析できるのか。まず、冷戦後の東欧と第二次大戦後の東アジアには、いくつか

大きな相違がある5。冷戦体制下の朝鮮半島は、韓国と北朝鮮という 2 つの継承国に分断さ

れた（台湾と中国も同様）。日本は北朝鮮を国家として承認していないため、朝鮮籍の在日

コリアンは不利益を被ることになった。この分断は在日コリアン社会にも持ち込まれてお

り、主要な民族団体は南北のラインに沿って組織され、統一的な団体は存在しない（原尻、

1998：131）。民族化国家としての日本は、結果的にこうした反目を利用して分割統治し、在

日コリアンの力を削いできた6。 

また、冷戦後の東欧がＥＵの影響を受けた以上に、日本帝国の解体に伴い生まれた民族問

題は米国の政策に強く規定されてきた7。まず、ダワーが日本の戦後システムをスキャッパ

ニーズと呼ぶように（Dower 1999＝2004：下 387）、入管体制の制度設計も「民主化」と「反

共」というＳＣＡＰ（連合軍最高司令官）の意向が反映されている（モーリス＝スズキ、

2005）。サンフランシスコ講和条約以降、在日コリアンの処遇に大きな影響を及ぼした日韓

                                                        
5 植民地清算の一環として在日コリアンの処遇が規定されてきたことも、東欧とは異なる点であ

るが、ソ連の中核だったロシアと周辺国の関係に類似した要素がないわけではない。 
6 この点については、徐京植（1997）を参照。一方で民族学校が民団系であれば、外交関係を考

慮して弾圧を控えた可能性が高いが、総連系だから「非常手段」が正当化され抗議の声も無視さ

れる。他方で外国人参政権に関しては、急に総連の意見を尊重しだして反対材料にするといった

具合に、南北の分断が都合よく利用されてきた。 
7 もっとも、米国が冷戦構造のもとで早期に講和条約を結び、日本を対アジア封じ込め戦略の拠

点にしたことは、近隣諸国のナショナリズムと相容れないものだった（李鍾元、1996）。戦争責

任を曖昧にしたままで日本を国際舞台に復帰させた米国の方針が、戦争責任をめぐる多くの問

題を棚上げする結果をもたらしてきた（領土問題についてもある程度該当しており、これについ

ては豊下、2012を参照）。こうした過去の清算が、東アジア地政学において冷戦の継続と並ぶ困

難な要因を作り出している。 
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関係も、共通の同盟国たる米国の対アジア戦略によって変化してきた（Cha 1999）。これは、

排外主義運動にも影響を及ぼしているが、ここではこれ以上ふれない8。 

東欧と共通するのは、民族の混合／再分離という状況が、日本帝国の膨張と破綻に伴い生

まれた点にある。すなわち、実質的な支配下にあった旧満洲も含めた日本帝国の領域内では、

日本からの出移民と植民地からの入移民が交錯し、民族の混合（ethnic mixing）が進んでい

た。それに合わせて、異なる民族を取り込んで支配するための混合民族論が打ち出され、そ

れゆえ同化も可能とされた（小熊、1995）。日韓併合後に朝鮮半島から日本に渡ったコリア

ンは、法的には日本人として扱われ、（男性だけだが）国政を含め参政権を持っていた。敗

戦により日本帝国が解体される過程で朝鮮半島は解放され、日本人の日本への引き揚げと

コリアンの朝鮮半島への帰還が進んだ（蘭、2011；若槻、1991）。これは敗戦と解放に伴う

民族の再分離（ethnic unmixing）であったが（Brubaker 1998）、問題は自主的な帰還にとどま

らず日本政府が「再分離」を政治的に望み、かつ政策的に進めたことにある（外村、2013）。 

この背景には、在日コリアンを危険視する政治的な判断があり、①帰国の奨励、②日本居

住者の権利制限、③民族性の消去と引き替えの帰化による権利付与という方針を生み出し

た。前掲図８－１に即していえば、「ナショナル・マイノリティ」を可能な限り「民族の祖

国」へと帰還させ、残った者を冷遇することで、「民族化国家」の建設を進めたことになる。

戦後直後には、帰国の奨励は GHQ と日本政府で共通する方針であり、「日本へ向かう輸送

船には日本人引揚者を、朝鮮、台湾向け輸送船には朝鮮人、台湾人を乗せて運行」した（大

沼、1993：36）。それに加えて、1945 年 12 月には旧植民地出身者の選挙権を「停止」する

形で参政権を剥奪した9。在日朝鮮人の影響力を恐れるがゆえの政治的判断だったことが、

後に明らかにされている（水野、1996、1997）。これは、女性参政権の付与と同時期に生じ

たことであり、「民族化」が日本人女性への権利付与と在日コリアンの権利剥奪を生み出し

た（金富子、2011：59）。戦争末期には韓国と台湾での参政権も検討していたのが、急転直

下「民族的に同質的な国民国家」へと舵を切ったわけである。 

占領期は 1952年に確立する出入国管理体制が策定された時期でもあり、さまざまな構想

が交錯していた10。それを要約すると、日本政府は SCAPの黙認のもとで民族的に同質的な

国民国家建設を指向し、そのために在日コリアンの帰還と権利剥奪を進めたとなる11。すな

わち、ある時期からの日本政府は在日コリアンの国籍選択権も考えなくなったし（大沼、

1980a：254-5）、出入国管理令を在日コリアンに適用して強制退去を容易にしようとすら試

                                                        
8 スデルベルクは、日本、韓国、米国に加えて中国の影響も考慮した枠組みを提示しており

（Söderberg 2011a: 11）、これ自体は日本型排外主義を分析する際の基礎となるだろう。だが、こ

のモデルの全面展開は筆者の手に余るため、基本的にブルーベイカーのいう 3 者関係に限定し

て議論する。 
9 これが「過去の国民」として外国人参政権を求める根拠であり、在日コリアンによる参政権裁

判でもっとも強調される論点となっている。 
10 この時期における SCAPと日本政府の動向については、金太基（1997）と大沼（1993）に依拠

している。 
11 旧植民地出身者の処遇について SCAP の介入の度合いが低かったのは、政策的な優先順位が

低いゆえのことだといわれる（金太基、1997；Morris-Suzuki 2010）。日本政府はそれを利用して、

都合よく「外国人待遇」と「日本人待遇」を使い分けて旧植民地出身者が不利になるようにして

いた。 
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みた。それまで曖昧な地位におかれていた旧植民地出身者は、1952 年のサンフランシスコ

講和条約発効により正式に日本国籍を喪失したこととされた（文、2007）12。 

これ以降、ナショナル・マイノリティたる在日コリアンは、出入国管理法と外国人登録法

により管理されるようになる。この出入国管理法制は、米国移民帰化局のアドバイスのもと

でＳＣＡＰと日本政府が整備したものであった（金太基、1997：702; Morris-Suzuki 2010: Ch.4）。

つまりこの時点までは、「民主化」に多少配慮しつつ「反共」を掲げれば、「再分離」政策に

ついても米国の承認を得ることはできた。その結果、「民族的に同質的な国民国家」を指向

する日本政府と後ろ盾のない在日コリアンという不均衡な 2 者関係により、対在日コリア

ン政策の骨格が決められたのである。 

 

1952年入管体制から特別永住へ 

講和条約以降の変化は、日韓国交正常化をめぐる日韓会談で在日韓国人の処遇が話し合

われるようになり13、3 者関係が政策を規定するようになったことである。この時点でも日

本政府の基本方針は再分離にあり、日韓会談での日本側の当初案は永住資格も新規申請に

よる、生活保護の受給者は退去強制が必要というものだった（崔、2011）。実際、日本政府

は在日コリアンの存在を負担とみなし、北朝鮮への帰還事業を実質的に支援している

（Morris-Suzuki 2007, 2010）。だが、朴正熙政権になってから民団は韓国政府の統制下に入っ

て支援を受けるようになり（廬、2011）、日韓会談を通じて再分離に対抗する回路が作られ

た。交渉の結果、1965 年には協定永住という在留資格が設けられ、韓国籍コリアンの地位

は相対的に安定化したのである。もっとも、協定永住といっても退去強制については韓国側

が譲歩する結果となり（小林、2011）、日本政府は依然として「再分離」の可能性を担保し

ていた。また、在留資格こそ整備されたものの、社会保障に体現される社会的権利の多くか

らは排除されたままであった。 

他方で朝鮮籍の者は、法律第 126号という暫定的な措置での在留に留まり、協定永住の韓

国籍との間で法的地位の分断が生じた14。それだけでなく、1966年から朝鮮学校の認可外し

を狙いとする外国人学校法案が、69 年から政治活動の規制を含んだ出入国管理法案が繰り

返し提出されている（田中、1990：27-8；尹、1992：212）。民族化国家（日本）とナショナ

ル・マイノリティ（朝鮮籍コリアン）に加えて、民族の祖国（北朝鮮）が「敵性国家」とい

う 3者関係になると、「再分離」を貫徹させようとする動きすら生じるわけである15。 

                                                        
12 「ことになった」というのは、国籍喪失自体が無効であるという主張があることによる（鄭暎

恵、2003：第 5章）。 
13 そこでの論点や日韓当初案の相違については、崔（2011）を参照。 
14 その子や孫は出入国管理令上の在留資格（4-1-16-2該当者、4-1-16-3該当者）が適用されて

おり、3年ごとの更新が必要という不安定な状況にあった。この点については、河（1976）、金

敬得（1995）、大沼（1993）、坂中（1999）を参照。 
15 抑圧や就職差別にもかかわらず、在日コリアンは経済的に一定の地位を占め、自治体に働き

かける強力な社会運動も展開できた。これは、エスニック・ビジネスという下部構造があったこ

とが大きいと思われる。民族金融機関以外からは融資を受けにくいといった制約があったもの

の、日本では外国人のビジネスに関する法的な規制はあまりなかった。韓国における華僑は、経

済活動が厳しく規制された結果、台湾に移民する者も多かったという（王、2008）。つまり、ナ

ショナル・マイノリティに対する統制は全面的なものとは限らず、エストニアやラトビアではロ

シア系住民の経済活動を規制しなかった。これをコメルシオは部分的な統制と呼び、ナショナ
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かかる状況に部分的な変化を促したのは、国連人権規約と難民条約の批准という 3 者関

係を超える要因であった。国際法という第 4項が影響を及ぼすわけであり、東欧におけるＥ

Ｕと類似の機能を果たしたことになる（Smith 2002）。これにより出入国管理及び難民認定

法として法改正がなされ、協定永住以外の在日コリアンの多くが特例永住という形で安定

した在留資格になった（大沼、1993：267-9）。それに加えて、国民年金、児童手当、公営・

公団住宅入居といった社会保障制度が適用されるようになった（高藤 1991）。とはいえ、

1950 年から準用されてきた生活保護の国籍条項は撤廃されていないし、居住実態から考え

ると上記の適用も遅きに失している。条約批准に伴う国内法の整備という形でしか対応で

きないところに、民族化国家たる日本の性格が表れている。 

最後に生じた変化は、日韓基本条約から 25年後に見直すとされていた三世の法的地位に

関する協議によるものだった。この時には、民団の意向を受けて韓国政府が 9項目の要望を

出し、日本政府と協議して「日韓法的地位協定に基づく協議の結果に関する覚書」を発表し

た。その意味で、北朝鮮と朝鮮籍コリアンを排除した 3者関係により、法的地位が変更され

たことになる。しかし、1991 年に施行された出入国管理特例法では、韓国籍と朝鮮籍が初

めて特別永住者という在留資格で統一された。これは、入管の立場からは「特別待遇」「外

国人の法的地位として世界に例のない優遇されたもの」「これ以上のものはない安定した地

位」（坂中、1999：88）と自画自賛されている。 

 

3者関係への固執が生み出す制度的病理 

 では、特別永住資格を設けた入管特例法をもって、3者関係から 2者関係に政策が変化し

たといえるのか。すなわち、今なお「民族の祖国」（韓国・北朝鮮）との関係により、ナシ

ョナル・マイノリティの処遇が決められるのか。それとも、「民族化国家」として外国人を

周辺化する路線を転換し、ナショナル・マイノリティの実態に即して権利を承認するように

なったといえるのか。 

これは、法的地位だけみても評価できない問題だが、まずは「特別待遇」という法的地位

についてみていこう。特別永住と協定永住の違いは、前者では実質的に強制退去を行わない

こと16、子孫に至るまで永住を保障したこと、朝鮮籍も含めたことにある。朝鮮籍も一括し

て特別永住資格で統一したのは、ナショナル・マイノリティとしての経緯と生活実態を考慮

したからだろう。その意味で、「外国人の法的地位」については――日韓関係が基礎にある

とはいえ――2者関係への転換があったと評価できる。だが、特別永住という旧植民地出身

者を一括する在留資格は、二世どころか三世の法的地位に関する協議を待たねばならなか

った。現在の特別永住に類似した処遇は、日韓基本条約の交渉段階で韓国から要請されてお

り（金太基、1991ａ、1991ｂ）、本来ならばその時点で法的地位を確定すべきであった。そ

                                                        

ル・マイノリティが経済的ニッチを築くことで問題の深刻化を防いだとしている（Commercio 

2008）。在日コリアンに関しても、政治と経済の関連を軸にした歴史的な分析により、新たな事

実を発見できると思われる。 
16 もちろん、日本政府が強制退去の条項を担保している以上、その可能性はゼロではない。特に

朝鮮籍の在日コリアンにとっては、そうした可能性を懸念せざるをえないような現状もある。た

だし、実際に強制退去するのは政治的なリスクが高すぎるため、日本政府が悪意に満ちていたと

してもそこまでの蛮行に及ぶとは考えにくい。 
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れから 25年後にようやく実現したわけで、これも遅すぎる対応といってよいだろう。 

また、韓国からの要望には外国人参政権も含まれるが、日本側は検討課題にすることを拒

み、覚書の末尾に「大韓民国政府より要望が表明された」という文言が加わるに留まった。

それを政策課題の土壌に乗せたのは前章でみた法廷闘争であり、日本側のイニシアチブに

よるものではなかった。さらに、法的地位は 25年後に一応の解決をみたが、現状では提起

から 25年を経ても外国人参政権が法制化される見込みはない。また、前章でみたように 2000

年以降は朝鮮籍を排除する法案が出されている。外国人参政権は、日本－韓国－韓国籍在日

コリアン（その裏返しとしての朝鮮籍の排除）という冷戦型の 3者関係でしか考慮されず、

それでも法制化に至らない。 

参政権が実現不可能ならば、国籍法に生地主義の要素を導入する、旧植民地出身者の国籍

選択権を回復する、重国籍により対応するといった解決策もあった。これらは、外国ですで

にとられている政策であり、法的地位や参政権以外の方法で在日コリアンの政治的権利を

考慮したものである17。だが、実際には国籍による問題解決の方向性もとられなかった。2000

年には、公明・自由が提出した外国人参政権法案を受けて、連立与党内で「国籍等に関する

プロジェクトチーム」が設立されたことがある。しかし、これは国籍取得という解決策を本

気で考えたものではなく、参政権法案を牽制するための政治的策動でしかなかった18。その

結果、今でも行政裁量による帰化申請が国籍取得の唯一の方法であり、国籍取得の権利すら

運動として展開されねばならない現実がある（在日コリアンの日本国籍取得権確立協議会

編、2006）19。 

こうした経緯をまとめたのが表 8-1で、これに即して在日コリアンの処遇を規定する要因

とその変化をおさらいしていこう。3者関係を規定するのは、まずもって日本帝国の国民だ

ったという過去であり、植民地清算の論理が強く働くところが他の外国人との最大の相違

となる。また、朝鮮半島が南北に分断され冷戦の最前線となったこと、東西冷戦の終焉後も

朝鮮半島には大きな変化がないことが、3者関係に大きな影を落としてきた。それに加えて、

在日コリアンが日本で生活基盤を築き、幾世代もの居住歴があるという現実を、日本の政府

当局も無視できなくなっている。こうした 2 者関係と 3 者関係が、時期ごとに政策とその

内容を規定してきた。 

1952 年の入管法・外登法制定時には、植民地清算も日本に居住する現実も考慮されなか

った。北朝鮮への帰還事業を好機と捉えたことからわかるように、ナショナル・マイノリテ

ィを帰国させ「再分離」するのが望ましいというのが、当時の日本政府の姿勢といえる。日

韓基本条約の時には、強制退去の条件について韓国に譲歩しなかったものの、協定永住とい

う形でナショナル・マイノリティとしての地位を認めないわけではなかった。ただし、それ

は法的地位に限られたことであり、日常生活に関係が深い社会的権利からは排除したまま

だった。その意味で、2者関係にもとづきデニズンとして在日韓国人を処遇するような観点

                                                        
17 この点については、30 年以上前に詳細な研究がなされている（大沼、1979a～c、1980a～c）。 
18 このプロジェクトチームは「特別永住者等の国籍取得の特例に関する法律案」をまとめたが、

参政権法案が店晒しになると「使命」を終え、一度も国会に提出されていない。 
19 この書籍には、在日コリアンに対する修正主義者が複数登場しており、「帰化しないことの不

利益」を挙げて恫喝するような章すらある（坂中、2006）。権利としての日本国籍を謳った書籍

が、かえって国籍取得問題の難しさを示すものとなっている。 
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は、基本的に欠落していたといってよい。さらに、朝鮮籍の法的地位に変化がなかったこと

は、2者関係が考慮されなかっただけでなく、可能であれば「再分離＝帰還促進」したいと

いう方針が維持されていることを示す。 

 

表８－１ 在日コリアンの処遇をめぐる時期区分 

 1952 1965 1982 1991 1991以降 

時期区分の根

拠 

入管法・外登法の

制定 

日韓基本条

約 

難民条約

批准 

日韓法的地位

協定 

 

3 者

関係 

冷戦  朝鮮籍の法

的地位を放

置 

 参政権法案から朝鮮

籍を排除、朝鮮学校弾

圧 

植 民

地 清

算 

国籍選択権を否

認、永住資格なし 

協定永住  特別永住 参政権法案の提出 

国 際

規範 

 社会保障

の適用 

 

2 者

関係 

居 住

性 

朝鮮籍に

特例永住 

韓国・朝鮮籍

共に特別永住 

参政権法案の提出 

 

それがある程度変化したのが、1991 年に施行された入管特例法であった。朝鮮籍も含め

た特別永住という在留資格は、冷戦の論理にとらわれず植民地清算を進めたものと評価で

きる20。しかし、日韓基本条約によっても在日韓国人が社会的権利から排除されたのと同様

に、入管特例法の制定後も在日コリアンが政治的権利から排除される状況は変化しなかっ

た。外国人参政権は、1945年 12月に「停止」された権利の回復という植民地清算の論理を

起源とし、それに「永住」という居住性をもとにした根拠が加わっている。この 3者関係と

2者関係のハイブリッドは、オールドカマーとニューカマーという人口移動の波にも相応し、

戦後積み残した課題を解決する意味で合理性があった21。しかし、立法過程のなかで冷戦の

論理により朝鮮籍が排除され、さらに日韓外交の材料になることで 2 者関係も後景に退い

た22。 

                                                        
20 これは冷戦終焉だけでなく、日本帝国の元首だった昭和天皇の死去とも前後していた。その

意味で、この時期は「『偏見のカタログ』から合成された朝鮮観をはじめとするアジア認識と歴

史観の清算」（姜尚中、1989：28）には絶好のタイミングだった。この時期の対応が中途半端だ

ったツケが、現在の外交の行き詰まりや排外主義運動という形で現れている。 
21 懸案の解消という発想がないのは、単に日本が民族化国家だからではなく、問題を統括する

部局がないことにもよるだろう。政治的な意思があれば、審議会を設けるなどして包括的な指針

を策定するといった対応も可能だろうが、それがない以上は官庁セクショナリズムが政策の断

片化を進めるだけになる。 
22 民主党政権において、鳩山内閣での 2010年通常国会が外国人参政権法案提出の最大の好機だ

った。それを逃してから外国人参政権は店晒しにされていたが、野田政権では民主党議員の一部

から韓国籍特別永住者に限定した法案提出の動きがあった。反対がもっとも少ない案にしたこ

とになるが、日本の外国人参政権は日韓関係の従属変数でしかなかったことを露呈したともい
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結局のところ、在日コリアンの管理統制のために作られた入管法制も、血統主義的な国籍

法も、冷戦初期に作られた骨格は根本的には変化していない（Morris-Suzuki 2010: 245）23。

なぜこうした事態が生じるのか。在日コリアンの地位に関して日本政府は、自ら取り組むべ

き課題と考えてこなかったからといわざるを得ない。韓国との関係で法的地位を安定化さ

せ、そのついでに朝鮮籍についても改善する。韓国との関係で外国人参政権を検討する一方

で、北朝鮮との関係により朝鮮籍を排除する。国連人権規約と難民条約を批准して初めて、

社会的権利を付与するに至る。北朝鮮との関係で、総連系の組織を弾圧する。 

これらはすべて対外関係に規定されており、日本政府が住民たる在日コリアンに直接向

き合うという 2者関係にもとづくものではない。実際、在日コリアンに関して政府が主体的

に審議会を設け、政策を評価したり方針を決めたりすることは、これまで一度もなかった24。

在日外国人の処遇改善を目的とした初の審議会たる「多文化共生の推進に関する研究会」は、

実質的にニューカマーのみを対象とし、在日コリアンは蚊帳の外におかれていた25。この背

景には、在日コリアンに関しては歴史や政治と向き合うことが不可避であり、それに伴う不

確定要素を政府が嫌ったという側面もあるだろう。しかしそれ以上に、3者関係により処遇

を決定するという歴史的な経路の形成が、2者関係にもとづく取り組みの阻害要因となって

いる26。 

3者関係には敏感だが 2者関係は考慮しない傾向は、たとえば国民年金加入時に経過措置

をとらないがゆえに生まれた無年金外国人問題の放置にも現れている。形式的に内外人平

等となれば対外上の問題は発生しないから、加入期間不足で年金から排除された外国人が

いても、経過措置をとることもない。国籍についても、実務レベルでは帰化要件が緩和され

たものの、申請帰化という骨格を維持し続ける。それでも、特別永住者の数は 1991年をピ

ークとして毎年約 1万人ずつ減少している。日本人との結婚や帰化により、外国籍の在日コ

リアンというナショナル・マイノリティは遠からず「消滅」する、それを静かに待てば良い。

国籍選択権や生地主義など導入せずとも、今の帰化制度のままで何も手を下さずとも時間

が解決してくれる。――日本政府がそこまで明示的に考えているかは定かでないが、2者関

係に向き合うことなく人口学的な同化という結末を期待した政策という評価は可能である

                                                        

える。 
23 国籍法で最大の変化は、1985 年に父系制から父母両系制になったことだろう（経緯について

詳しくは柏崎、2002を参照）。近年の変化としては、非嫡出児の事後的な認知が認められたこと

も挙げられる（丹野、2013）。これにより、父親が外国人の子も日本国籍になり、特別永住者の

減少をもたらす大きな原因となったが、血統主義であることには変わりない。 
24 そうした状況で、政策の明示的な転換など起こるはずもない。同和やアイヌの問題では、立法

や政府指針の策定という手続きを踏んだことに鑑みれば、在日コリアンに対する政府の姿勢は

変化していないと評価されても仕方ないだろう。 
25 『多文化共生の推進に関する研究会報告書――地域における多文化共生の推進に向けて』2006

年 3月、総務省。多文化共生という政策理念は、総連系組織に対する弾圧に無関心を決め込むこ

とが示すように、歴史や政治を避けることで成立している（藤岡、2007）。ニューカマー外国人

の分析も、歴史や政治との連続線上でなされなければ見失うものは多いだろう（これは筆者の自

己批判でもある）（Buckley 2000: 324）。 
26 これはファヴェル（Favell 1998）が「制度的病理」と呼んだ経路依存性の問題である。ファヴ

ェル自身はイギリスとフランスの制度的病理の分析を行ったが、戦後の在日コリアンに対する

政策についても同様の分析が可能だろう。 
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27。 

 

３ 2者関係によって何が進むのか――在日コリアンの変遷と地方市民権 

（１）在日コリアンの変遷 

 前節でみてきたのは、在日コリアンに対する日本政府の政策であり、それが 3者関係に規

定されてきた現実であった。だが、政策の歴史はこれに尽きるものではなく、住民としての

在日コリアンに相対してきたもう 1つの歴史が存在する。その背景には、在日コリアンが世

代や時代の変化に応じて変容する過程がある28。在日コリアンの戦後史は、南北分断と植民

地清算という 2 つの要素に大きく規定されてきた。民団と総連という南北を代表する組織

に在日社会は分断され、在日コリアンの法的地位も 1991年になるまで確定しなかったから

である。それまでは奇妙なことに、二世、三世になるほど法的地位が不安定になり、日本生

まれ日本育ちの者が 3年ごとに在留期間を更新せねばならなかった29。 

これは植民地清算の遅れが生み出した法的地位と社会学的現実との乖離であり、在日コ

リアンの社会学的現実は大きな変容を遂げていった30。ここでいう社会学的現実とは、まず

もって日本生まれ世代の増加であり、世代間と世代内という 2つの分岐が生じている。一世

の場合、自らが「在外公民」であるという意識が強く、現実に可能か否かは別として帰国指

向が一定程度共有されていた。それが二世以下になると、「祖国」とのつながりが自明のも

のではなくなるという意味で、第一世代とは異なる意識を持たざるを得ない（e.g. Ryang 1997, 

2000）31。自明でない分だけ世代内の分岐が進むともいえる。それを示すのが、帰国でもな

く帰化による同化でもない、第 3の道としての「在日朝鮮人」「定住外国人」という自己規

定になる（Chapman 2008; Hester 2008）。ただし、「第 3の道」は単一のものではなく、複数

の要素の組み合わせによりさらに分岐していく32。 

図 8-2は、そうした分岐を前提に、三世以降のアイデンティティを分析した代表的な研究

（福岡、1993；福岡・辻山、1991）で用いられる類型である。そこでは、「朝鮮人の被抑圧

の歴史への重視度」と「日本社会における自己の生育地への愛着度」の組み合わせにより、

分岐が描述される。そこから「祖国志向」「共生志向」「個人志向」「帰化志向」「同胞志向」

という類型が抽出されるが、その後の研究は「祖国」という要素の扱いにより大きく 2つの

アプローチを生み出した。 

                                                        
27 この点については、大沼（1980c: 476）も参照。 
28 こうした変化について、特に言説面に着目して包括的に整理した試みとして、韓国生まれで

幼少期を日本で過ごし、米国で教育を受けたジョン・リーの著作を挙げておく（Lie 2008）。 
29 これについては、すでに注 14で述べてある。難民条約の批准まで、こうした法的地位のまま

放置したところに、2者関係の軽視が端的に表れている（大沼、1979a：280）。 
30 この点に関する解説としては、朴（1999）を参照。 
31 リャンは、もっとも明示的に世代を説明要因とした論者であり、二世と三世の相違について

も指摘しているが（Ryang 1997）、ここでは一世と二世以下という区分に止める。 
32 その後の分岐はかなり細かなもので、たとえば「在日」「在日朝鮮人」「在日韓国・朝鮮人」「在

日コリアン」といった呼称の複雑さにも現れている（宮内 2005）。ただし、第 3の道という言葉

を用いるかどうかは別として、そこに至るまでの現状認識も、それがあるべき方向であるという

認識も今はほぼ共有されている。1980 年代に生じた若かりし頃の姜尚中らの論争も、第 3 の道

を確保するに際して「民族の祖国」という要素の意味をめぐって行われている（磯貝、1986；姜

尚中 1985a, 1985b; 梁 1985, 1986）。 
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一方の潮流は、福岡の類型のうち祖国指向を事実上修正するものとなる。すなわち、若い

世代にとって「民族の祖国」はある種の準拠点にはなるものの、帰還する場所ではない。か

といって日本に埋没することもできない。こうした状態を「ディアスポラ的ナショナリズム」

「祖国のないディアスポラ」「トランスナショナルなディアスポラ」といった言葉で表す方

向である（Lie 2008; Oh 2012; Ryang and Lie 2009）。これはアイデンティティの危機とも捉え

られるが、形而上での望ましいあり方とみなすこともできるだろう。「周辺人」であるがゆ

えに、在日コリアンは民族化国家も民族の祖国も相対化する位置に立てる、3者関係の脱構

築とでもいうべき方向性である（姜尚中 1985b: 180）。 

もう一方は、「祖国」という要素を分析に取り込まない、すなわち在日コリアンは日本の

エスニック集団の 1 つであるという社会学的現実を前提にする研究である（橋本、2010；

谷、2002）33。これらは互いに矛盾するわけではなく、両者を踏まえて在日コリアンにとっ

て望ましい方向性を模索する時、準拠点は国家ではなく地域という単位に収斂していく。デ

ィアスポラであっても特定の地域に居住しなければならないし、国家に回収されない地域

への愛着も成立しうる。つまり、「外国籍国民」という言葉は語義矛盾だが、「外国籍市民・

県民」という言葉は成立するし、1990年代になって公的にも使われるようになった34。帰化

が実質的に同化を帰結する現状に鑑みれば、日本という民族化国家への全面的な帰属は民

族性の消去にしかならない。しかし、居住したこともない民族の祖国に全面的に帰属するの

は、形而下の現実と乖離している。それゆえ国家ではなく、「住民として『地域』に抵抗し

つつ参加し、参加しつつ抵抗する」（姜、1992：46）ことが、ジレンマを回避した帰属のあ

                                                        
33 ここで「事実上」というのは、戦前の植民地支配や戦後の朝鮮半島分断の影響を指摘しつつ

も、実際の分析には組み込まないことを指している。 
34 法的な帰属と日常生活の乖離を踏まえて地域社会レベルで参画するための権利として、都市

的市民権といった概念も提示されている（Beauregard and Bounds 2000）。 

“日本人” 

帰化志向 
個人志向 

共生志向 同胞志向 
祖国志向 

“本物の韓国人・朝鮮人” 

図８－２ 福岡安則による在日コリアンの同化－異化志向の類型 

出典：福岡（1993）の 103、89頁の図 
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り方となるだろう35。 

 

（２）2者関係の根拠としての地域 

2者関係と自治体の外国人政策 

 地域への帰属がもたらすのは、2者関係にもとづいた外国人政策である。これまで外国人

政策に関しては、政府の無策と自治体の先進性が常に指摘されてきた（江橋、1993；駒井・

渡戸、1997；宮島、2000；宮島・梶田、1996；渡戸、1995）。これはニューカマー外国人に

対する政策に限定されるものではなく、朝鮮学校の弾圧に熱心な政府をよそに、自治体は各

種学校として認可してきた歴史がある。指紋押捺拒否運動に際しても、法務省が取り締まり

に躍起になる一方で、首長の判断で告発しないことを決めた自治体は多かった。さらに、前

節でみた日本政府とは異なり、在日コリアンに関する審議会の設置や実態調査なども、1980

年代から複数の自治体でなされている。 

では、なぜ自治体の方が政府より「先進的」な政策を打ち出してきたのか。研究が多い割

には問われてこなかった論点だが、移民研究一般の知見をもとにすると次の 3 点を指摘で

きる（Ireland 1994; Pak 2000a, 2000b）。①移民は特定地域に集中するため集住地域では重要

な課題となり、政策に結びつきやすい。②指紋押捺拒否の不告発を打ち出したのが革新自治

体であることが示すように、移民の権利擁護は左派のテーマであり、左派が強い都市部で進

む傾向がある。③「内なる国際化」（初瀬、1988）という言葉が示すように、自治体の外国

人政策は国際化政策の一環として――ポジティブで未来志向のものとして展開されてきた。 

 これらはいずれも現実の一端を言い当てているだろうが、本章の議論を踏まえていえば

原因はもっと単純である。自治体と外国人住民という 2者関係で相対した時、日本政府のよ

うに 3者関係に逃避することは難しい。その結果、一定の政策が施行され新たな方針が策定

されるのは、行政として通常の反応と評価できる36。政府の対応の方が異常であり、3 者関

係だけに目を向けて 2 者関係をないがしろにしたがゆえに、無策を貫いてこられたと考え

られる。 

こうした違いは、どのような政策的差異を生み出すのか。前節で、難民条約批准まで外国

人は社会保障から排除されていたと述べたが、これは正確ではない。自治体によっては、公

営住宅入居などに関して国に先んじて内外人平等を達成していた。国が無策を決め込んだ

無年金の問題にしても、自治体によっては福祉給付金という形で実質的な経過措置をとっ

ている。公務就任も、国が「当然の法理」を盾に門戸を閉ざすなかで、1970年代には大阪や

兵庫の自治体で国籍条項が撤廃されてきた（仲原、1993：63-4）。これらは、在日コリアン

の諸団体による要望を受けた結果であり（徐龍達、1987）、住民と自治体という 2者関係な

らば国籍条項の不当性が認識されやすいということでもある。 

                                                        
35 在日コリアンという規定と地域という準拠点には、経験的にも概念的にも親和性があるとい

えるのではないか。日本に韓国・朝鮮籍として居住する時、帰属と同化のジレンマを回避しつつ

準拠できる点として地域がある。この点については、ウェンダーによる在日文学研究を参照され

たい（Wender 2005）。 
36 筆者自身は自治体の外国人政策を調査したこともあり、自治体による温度差がかなりあるこ

と、「自然に」政策措置がとられるわけではないことは理解している（樋口 2000a, 2000b, 2001b, 

2005）。ここで述べているのは、中央政府の頑なな姿勢との比較が目的であることをお断りして

おく。 
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2者関係にもとづく外国人参政権 

 前章で論じたように、外国人参政権をめぐる政治過程が 3者関係を軸に進んだことが、問

題の安全保障化の背景にあった。だが、外国人参政権の基礎にデニズンの権利論があること

が示すように、本来は「デニズンと国民国家」という 2者関係で考慮すべきものである。そ

の意味で、2者関係をもとにした自治体の外国人政策は、脱安全保障化の道筋を考える糸口

となる。外国人参政権にしても、韓国政府を経由する以外に地方議会に対する直接の働きか

けが、運動の主要な回路となっていた（樋口、2011ａ）。これはかなりの成功を収め、半数

以上の地方議会が外国人参政権を求める決議や意見書を採択している37。 

国政でも、2者関係にもとづく参政権論が展開されないわけではなかった。2008年には、

民主党の小沢一郎代表（当時）の依頼で岡田克也元代表が会長となり、「永住外国人法的地

位向上推進議員連盟」が設立された38。この議連自体は、小沢と李明博大統領（当時）との

会談を受けたものだが、岡田はそれと関係なくデニズンの権利論に依拠した結論を出した。

議連が発表した「永住外国人への地方選挙権付与に関する提言」では、以下のような現状認

識が披露されている39。 

 

「特別永住者は、戦後 60 年にわたって政治的参画の道が閉ざされたまま、高齢化が進んでい

る」。 

「先進国（OECD 加盟 30カ国）の中で、血統主義を採用し、重国籍を認めず、かつ外国人参

政権を付与していない国…が日本だけであることは、留意すべき」。 

 

 原理原則論者たる岡田らしい結論といえる。しかし、外国人参政権の法制化が現実味を帯

びるようになってからは、2者関係ではなく 3者関係が外国人参政権を動かす要因となって

いった。鳩山由紀夫首相（当時）は、2009 年の就任後に外国人参政権の法制化に対する意

欲を何度も口にしていたが、その政治的な背景について以下のように述べている。 

 

東アジア共同体のなかで、中国は一国としてきわめて大きいですから、それだけにですね、日

本と韓国がいかに協力をしていくかということが非常に重要で･･･韓国との間の理解を高めて

いくためにも、地方参政権の話というのは（重要）。まあ韓国は日本に対してだけではないで

しょうけども、永住外国人に対する参政権を認めてくれていますから、そういう、その意味に

おいても。歴史的にですね、帰りたくても帰れなかったと。で、日本でがんばることで決意を

固めた人たちに対して、地方参政権を付与することは、私は自然の流れだと思っていますから。

歴史の繙いてみれば、東アジアという大きな流れの中で日韓関係が絆――もちろん強くなけれ

                                                        
37 外国人参政権ドットコムによる（http://www.gaikokujinsanseiken.com）。2010年には、外国人参

政権反対の決議をするキャンペーンを日本会議が進めたが、実際に反対決議を採択した地方議

会は 1割に満たなかった。 
38 議連事務局に対する聞き取り、2011年 11月 2日。 
39 韓国に要求されたから検討するのではなく、政治参加から排除した状態を放置するのは社会

設計上おかしい、多様な価値観を認めるべきと結論づけたという（議連事務局に対する聞き取り、

2011 年 11 月 2 日）。だが、朝鮮籍の排除は民主党案でも受け継がれており、政治的なコスト論

をクリアできないでいる。 

http://www.gaikokujinsanseiken.com/
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ばならない絆なんで。その中で、彼らが一番希望しているものでありますだけにですね、かな

えてやるべきではないかと40。 

 

 念のため述べておくが、鳩山自身は「行政や政治は、そこに住むあらゆる人々によ

って運営されてしかるべきである」41という理念にもとづく推進派である。しかし、

実際に政治的コストをかけて実現をはかろうとする時には、3者関係――韓国に対する配慮

――が推進のバネとなってしまう。しかし 2者関係の問題として構築されれば、参政権を行

使するべく国境地帯に集結する得体の知れぬ某国人、などという安全保障化が成功するこ

とはあり得ない42。 

では、脱安全保障化を進める手がかりはどこにあるのか。在日コリアンの日常視点を重視

する『ほるもん文化』という雑誌の参政権特集のタイトルは、「在日朝鮮人が選挙に行く日」

だった（『ほるもん文化』編集委員会、1992）。この時期には、参政権を求める在日党が結成

され、選挙に立候補するパフォーマンスを演じていた（李英和、1993）。あるいは、在日コ

リアンの歌手が参院選で立候補を受理されなかったため、座り込みで抗議したこともある

（『朝日新聞』1995年 7月 7日）。参政権は抽象的な権利にとどまるものではなく、日本で

生きる個々の在日コリアンが行使するものであることを、これらの例は示す。指紋押捺と同

様に、生身の人間の尊厳の問題として参政権が理解されれば、安全保障化という事態が生じ

ることもなかったのではないか。そのためには 3者関係の改善だけでなく、2者関係の問題

として在日コリアンに関わる事柄を捉え直すことが必要になるだろう。 

 

４ 本質主義と外国人排斥の正当化 

最後に、3者関係にもとづく理解が生み出す最悪の帰結として、排外主義運動が「在日特

権」を糾弾するメカニズムを検討する。欧州の極右は、確かに移民排斥を最大の争点として

いるが、標的となるのは移民だけではない。国内の左翼、既成政党や特定の国といった定番

となる敵手が存在する。日本の排外主義運動についても同様で、第 6章でみた標的を整理し

たのが表 8-2となる。しかし、これまで述べてきたように、2者関係をもとに在日コリアン

（ナショナル・マイノリティ）の危険性を訴えても、あまりに信憑性がなく運動の勢力拡大

はおぼつかなかっただろう。そうではなく、それゆえに「民族の祖国」に対する敵意が醸成

され、それがナショナル・マイノリティの排斥へと転化していったのである。その意味で、

表８－２を単なる類型論にとどめるのではなく、民族の祖国とナショナル・マイノリティを

関連づける論理が問われねばならない。 

 

 

                                                        
40 2011年 11月 21日、鳩山氏に対する聞き取り。 
41 ホームページ「わがリベラル友愛革命」から引用

（http://www.hatoyama.gr.jp/speech/ot02_2.html）。 
42 あの『諸君！』でさえ、大阪・鶴橋での取材で参政権をめぐる状況をルポした時には、生身の

在日コリアンにとっての参政権の意味をリアルに紹介している（李隆、1995）。公正を期すため

にいっておくと、かつての『諸君！』は一種の諧謔精神を持っており、『正論』とは比較になら

ないくらい良質な論考も多かった。 

http://www.hatoyama.gr.jp/speech/ot02_2.html
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表８－２ 排外主義運動の標的 

 国家 

内部 外部 

民族 

内部 「反日」左翼 

民主党、反原発運動 

 

外部 ナショナル・マイノリティ 

在日コリアン 

民族の祖国 

韓国、中国、北朝鮮 

注：Mudde（2007）をもとに筆者作成 

 

ただし、近隣諸国への敵意を介さない 2者関係にもとづく排斥の論理が、排外主義運動の

中にないわけではない。幹部の 1人であるＫは、中国の反日デモをきっかけにインターネッ

トで情報収集するようになった。出発点は近隣諸国との関係だが、現在も活動を続ける動機

は以下のように変化している。 

 

実態をいろいろ知ってしまった。一番僕が腹が立っているのは、年金の問題と生活保護の問題

があります。日本人に対してはまったく出さないくせに、外国人には生活保護が結構簡単に出

てしまっている問題ですね。年金もそうですね、日本人は 25年間掛金払わないと出ないのに、

外国人、極めつけは朝鮮人に対しては掛金 1 円も払っていないのにかわいそうだからといっ

て、年金の代わりに月額いくら払っているとか。（Ｋ氏、在特会、40代男性） 

 

 これは、「在日特権」というフレームを鵜呑みにした排外主義であり、こうした「身近な」

問題だから関心を持つという者は数名だが存在した。Ｋのような層は、「在日特権」に何の

根拠もないと納得すれば、排外主義運動から去る可能性がある。しかし、日本の排外主義運

動は単なる外国人排斥とは異なり、歴史問題や近隣諸国との関係が根底にある。以下でみる

Ａのような者は「在日特権」がデマだと理解したとしても、態度を改めることはないだろう。 

  

（「在日特権」にこだわるのは）戦後問題は在日問題に集約されるからですね。朝日新聞の西

本記者が見事な推察をしてくれたんですけどね、集会に集まった人の顔ぶれをみると、戦後問

題に対して異議を唱えている人が多いんですが、テーマはここに集まった目的は「在日特権」

の問題であると。つまり「在日特権」の問題は戦後問題の象徴的な側面があるからです、と引

いてくれたんですね。･･･ＧＨＱが在日という楔を日本に打ち込んで、去っていったというこ

とですね。･･･結局は在日という存在を残しておけば日本の足を引っ張ってくれるという目論

見があったのかどうかは知りませんけど、事実そうなってますんで。（Ａ氏、在特会、40代男

性） 

 

 Ａの見方では、日本は「戦勝国に囲まれていて、事実上やりたい放題」されており、その

「負の遺産」が在日コリアンであるという。この場合、戦後体制の否定が在日コリアンに対

する敵意の根にあるため、在日コリアンがいかなる性質を持とうが関係ない。在日コリアン

が標的にされるのは、他の政府や異なる体制に属しているとされるからであり、集団として

の性質によるのではないからである（Bigo 2005: 69）。もっとも、Ａほど明確に「戦後問題」
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と「在日問題」を結びつけ、揺るぎなき信念を披露する者は他にいなかった。ＡやＫ以外の

者は、なぜ在日外国人の排斥という「解」に行き着いたのかと問われると、虚を突かれたよ

うな反応を示すことが多かった。中学高校をインターナショナルスクールで学んだＵは、学

校での経験から「自分は日本人だな」と文化伝統に関心を持ったという。では、それがなぜ

排外主義運動に結びつくのか。筆者の問いに対して、彼は以下のように反応している。 

 

日本の文化伝統があって、それを守りたいという気持ちがあって。ああそうか、･･･（「外国人

問題」とどう連関するか）･･･そうですね。やっぱりその、質問されて、何だろうなって自分

で初めて思ったんですけど、何なのかな。（Ｕ氏、在特会、20代男性） 

 

 Ｕは、「日本を守る」一環として排外主義運動に参加していることになるが、なぜ外国人

排斥が日本を守ることになるのか考えたこともなかった。近隣諸国は、歴史問題を通じて日

本の文化伝統に異を唱えているようにみえる。排外主義運動は、それに対する反撃として位

置づけられるが、それと在日外国人を攻撃することがどう関わるのか、彼は曖昧な論理すら

持っていなかった。Ｕほど極端でないにしても、Ｋのように「年金の問題と生活保護の問題」

といった 2者関係にもとづく動機を明確に語る者はほとんどいない。多くの者は、3者関係

のうち「民族の祖国」と「ナショナル・マイノリティ」を渾然一体のものとして捉え、前者

への敵意を後者への攻撃に転化していた。だが、その論拠は当人の中でも曖昧模糊としてお

り、本質主義的な民族観によって両者を辛うじて結びつけていた。つまり、近隣諸国と在日

近隣諸国民（在日コリアンや在日中国人）は同じ民族で差異はない、というＦのような理解

である。 

 

同じ民族ですから。私もね、民族性とか何だかってはっきりとはわかりませんよ。だけどね、

結局そんなに簡単に人の生活とか人の文化、習慣って変えられるものじゃないでしょ。そこを

考えてみたら、在日もそんなに――朝鮮人という点で変わらねえだろうと思いますけど。（Ｆ

氏、在特会、30代男性） 

 

 『マンガ嫌韓流』が本質主義的な民族理解にもとづいていることは、すでに指摘されてき

た（板垣、2007）。だが、排外主義運動の本質主義は民族一般に該当するわけではなく、「反

日」という論点にだけ適用される。つまり「反日民族」だから、韓国も北朝鮮も在日コリア

ンも日本を標的にするという因果関係で把握される。植民地清算がきちんとなされていな

いから、歴史をめぐる韓国からの抗議、および外国人参政権運動が生まれるという因果関係

にはたどりつかない。植民地清算という「民族化国家」のあり方に関わる原因を、「反日」

という本質主義に置き換えれば、他者の責任にできる。「反日」を民族の変わらぬ本質とみ

ることで、民族の祖国とナショナル・マイノリティが同一視されてしまう。それにより、論

拠が曖昧なままで在日コリアンの排斥を正当化する根拠が生み出されるのである。 
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終章 日本型排外主義とは何か 

――欧州との比較で考える―― 

 

１ 日欧比較から日本型排外主義を論じる 

 これまでの議論を踏まえて、本論文の題名である「日本型排外主義」について論じること

としたい。本論文は、日本にも欧州のようなナショナリズムと排外主義を前面に掲げる、極

右と呼ぶべき勢力が出現したことを、議論の前提としている。旧来型の右翼とは区別される

新しい性格を持つとされる点でも、日本と欧州で現出した事象は共通している1。そうであ

るがゆえに、西欧における初期の極右研究でみられたの同じ説明要因――社会変動に伴う

社会解体と不安・不満の増大――が日本でも使われたのだといえる。 

しかし、そうした排外主義があらわれる仕方は欧州と同じではない。筆者自身は、社会変

動と日本型排外主義が無関係だとまで主張するつもりはない。しかし、それは日本の排外主

義の出現を説明するうえで、周辺的な位置づけしか与えられないと考える。では、その特徴

をどのように要約することができるのか。以下では、主に参照してきた西欧との理念型的な

比較により、日本型排外主義の特質をまとめていく。 

 

２ 領域ごとにみる排外主義の特質 

（１） 標的 

 表8-2で示したように、日本の排外主義にとっての「敵」は単一ではない。筆者もインタ

ビュー対象者から、あなたのような輩が「真の敵であり支那朝鮮は二の次である」ことに気

付いた点で有益だったというメールをもらったこともある2。とはいえ、日本の排外主義が

圧倒的に主たる標的としているのが、中国、韓国、北朝鮮および在日コリアンであることは

間違いない。序章でもふれたように、在特会が勢力を伸ばすきっかけの1つとなったのは、

非正規滞在のフィリピン人一家に対する嫌がらせデモだった。だが、第6章でみたように「移

民一般」に対する排外主義勢力の関心が高いとはいえない。これは、日本で移民受入れが政

治的なイシューになっていないこともあるが、仮に政治的な争点になったとしても近隣諸

国が過度に取り上げられることになるだろう3。 

 つまり日本の排外主義は、図補-1の三重の同心円のうち真ん中の層である東アジア地域を、

主たる標的としている。これまで何度も述べてきたように、在日外国人は「内なる近隣諸国」

とみなされることにより、排斥の対象となっていく。それに対して、同心円の外側にある東

アジア地域外のことがらに対しては、基本的に関心が薄い。これは排外主義運動だけでなく、

冷戦後の右派論壇の特質であることは第6章で論じたとおりである。在日外国人のなかでも、

ニューカマーで国籍別人口の3、4位を占めるフィリピン人やブラジル人が、組織だった排外

                                                        
1 ただし、1990 年代のイタリアで連立右派政権の一角を占めたイタリア社会運動という極右政

党はファシストの流れをそのまま引き継いでおり、例外がないわけではない（Berenzin 2009）。 
2 2011年 4月 29日の個人的なやりとり。 
3 たとえば、右派の移民受入れ論者である坂中英徳（2015）は、在日外国人人口の約六割を占め

る中国や韓国からの移民を制限するような「移民国家」論を展開している。移民研究の立場から

すれば、これが非現実的な空想であることは論を俟たない。この点については、樋口（2015a）

で詳しく論じた。 
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主義の標的となることはほとんどない4。 

 それに対して、欧州で排斥感情が向けられるのは圧倒的に域外出身の移民である

（Semynov et al. 2006）。もちろん、フランスの国民戦線は近年に至るまで反ユダヤ主義に

固執していたし（Betz 2013）、東欧出身のロマに対する排斥の動きも根強いものがある

（Mudde 2007）。また、反EUは極右にとって有力な旗印ともなっており、それが票の獲得

にも結び付いている（Gómez-Reino and Llamazares 2013; Jamin 2013; McDonald 2006; Williams 

2013）。欧州に対する懐疑的な態度には、道具的なもの（統合による利得の有無）と政治的

なもの（国民主権の侵害）があり（Lubbers and Scheepers 2005）、極右もこうした論理を利

用してきた。 

だが、これは「怠惰で腐敗した」EUの官僚といった具合に、EUという政治体を批判する

ものであっても、欧州そのものや近隣諸国を憎悪しているわけではない。むしろ極右には汎

欧州主義の理想があり（Bar-on 2008）、「欧州人」としての極右は欧州をアイデンティティ

のよりどころともしている（Mammone, Godin and Jenkins 2013）。これは、後述する文化的

レイシズムの根拠にもなっており、欧州という地域自体を極右の敵手とはみなしえない5。

図終－1に示したように、欧州の外部とされる存在――端的には移民、とりわけムスリム移

民――が主たる敵手となる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２） 経済 

 移民は経済的な競合相手となるとみなされるがゆえに、排斥の対象となるというのが競

合論の基本的な問題設定だった。これは移民人口の比率や流入人口数を指標として測定さ

れることが多いが、在日コリアンはこうした指標からすると排斥の標的にはなりにくい。韓

国・朝鮮籍人口は 2006年まで最大の国籍集団だったが、韓国・朝鮮籍の特別永住者数は 1991

                                                        
4 これは、フィリピン人やブラジル人をはじめとする外国人が、差別や排除を蒙っていないとい

う意味ではない。むしろ、日常的な差別や排除を強く受けているのは、こうした人たちである可

能性が高いが、日本の排外主義の主たる標的とはなっていないという意味である。 
5 これは日本の右翼思想が強調してきたアジア主義との比較でも興味深い。右翼のアジア主義は

アジア蔑視を深く内包しているが、今世紀に入ってからの近隣諸国に対する憎悪とは質的に大

きく異なる。両者の関係については今後の研究課題としたいが、アジア蔑視を暗黙の前提とする

アジア主義は、歴史認識をめぐる異議申し立ての噴出により破綻したというのが筆者の仮説で

ある。 

 国民国家 

地域

外部

 国民国家 

地域

外部

日本型 欧州型 

図終－１ 排斥の標的の相違 
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年をピークとして減少し続けている。数世代にわたって居住しているため、流入が競合を高

めるともみなしえない。人口学的には、いかなる観点からも競合が生じている集団とはみな

しえない。少なくとも、職をめぐる競合を掲げて在日コリアンを排斥するような言説は、な

いといってよいだろう。福祉ショーヴィニズムについては、第 2章で述べたような生活保護

をめぐる排斥の言説はある。だが、これは社会保障制度からの排除がもたらす過渡的な問題

であり、人数自体も少ないことから競合が問題を生み出すと考えるのは誤りだろう。 

競合論を適用するならば、むしろニューカマーに対して、とりわけ在日南米人や在日ベト

ナム人の排斥が予想されることとなる6。これまでなされた意識調査の結果をみると、外国

人人口の増加率が高かった地域やブルーカラー層において、外国人の増加に対する反対意

見が多い（濱田、2011; 永吉、2012）7。その意味で、経済的競合はニューカマーの増加と排

外意識に関して、一定の説明力を持つ可能性がある。だが、現実の排斥行動はニューカマー

と関係なく生じていることから、経済的競合で日本の排外主義を説明するのは無理がある。 

 それに対して、欧米において排外主義と経済的競合の関係を挙げる研究は多かった

（Kitschelt 1995）。これは、第 1章でもみたように、有権者の極右支持をみる上では必ずし

も一環した説明力を持つわけでもない（Schneider 2008）。しかし、現実政治においては欧州

諸国の極右政党が、移民は仕事を奪うから排斥されるべきというレトリックを多用してき

た経緯もある。日本よりは、経済的競合が排斥に際して使われるところはあるだろう。 

 

（３） 文化 

 第2章で述べたように、在日コリアンは文化的にみて高度に同化が進んだ集団といえるだ

ろう。日本人と結婚する比率もきわめて高く、経済面においてよりも同化の程度は高いとみ

なしうる。日常生活における摩擦が「文化の違い」などとして語られるのは、在日コリアン

ではなく在日ブラジル人など南米系移民であることが圧倒的に多い（cf.梶田・丹野・樋口、

2005）。つまり、文化的脅威を持ち出す客観的根拠は欠如しているし、在日コリアンの文化

的な相違をもって排斥が行われるわけではない。文化的脅威を理由とするならば、標的は在

日コリアンではなくニューカマーになるはずである。 

 それに対して、欧州の研究では文化的な競合（移民の文化に対する脅威認知）は、排外意

識に対して安定的な説明力を持つ（第1章でふれた研究以外に、Schneider 2008も参照）。政

治の水準でも、特に「西欧的価値と相いれないイスラーム」という文化的レイシズムの言説

が広く使われている（Akkerman 2005; Hagelund 2003; Halikiopoulou et al. 2013; Pauwels 2014; 

Rostbøll 2010; Skenderovic 2007）。この場合も、第1項で述べたのと同様に「欧州の外部」に

あるとされるムスリム系の住民が標的とされており、文化的同化の程度が高い欧州系の移

民は憎悪の対象とならない。 

 

（４） 法と秩序 

 第7章で述べたように、特に犯罪との関連で論じられる移民排斥の感情は、日本では他の

                                                        
6 ただし、在日ブラジル人に対するヘイトクライムの例として、エルクラノ事件が挙げられる（西

野、1999）。その意味で、在日南米人に対する排斥がないといっているわけではなく（次の注も

参照）、ニューカマーを標的とした組織的な排斥運動が存在しないことをここでは述べている。 
7 ただし、関連が強いとはいえず、排外意識の社会学的基盤が明確に存在するとはいえない。 
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国より強い傾向がある。その意味で、「法と秩序」を大義名分とする排外主義が、日本では

発生しやすいともいえるだろう。だが、そこで「犯罪を犯す外国人」として想定されている

のは、在日コリアンではない。警察のいう「来日外国人」とはニューカマーを指しているし、

週刊誌や漫画で取り上げられる「外国人犯罪」もニューカマーのそれに限られている。第7

章で述べたように、在日コリアンと犯罪を結び付けて論じるような社会的風潮はないとい

ってよいだろう。東アジアとの関連で唯一あるとすると、「中国人マフィア」が取り上げら

れる比率の高さだが、それが排外主義運動の標的となっているわけでもない。ここでも、図

終－1にある同心円の外部にある存在としての外国人が標的となるはずの状況があるが、実

際には在日コリアンに敵意が向けられている8。 

 一方、欧州で「法と秩序」という観点から標的になるのは、圧倒的にEU域外の移民であ

る（第7章参照）。まず、「ヨーロッパ要塞」に域外から流入する移民に対する規制の厳格

化がある。加えて、移民と犯罪が問題化される時に標的となるのは、オランダならアンティ

ル諸島系、フランスならマグレブ系の移民といった具合に、EU域外にルーツを持つ移民と

なる。主にルーマニア出身のロマも標的となるが、これもまたロマが「非欧州人」とみなさ

れるがゆえのことと考えたほうがよい。 

 

（５） 国内政治 

 第2章では、在日コリアンは政治的に活発なマイノリティだったが、その活動は衰退傾向

にあるとした。それでも、政治的な活動がほとんど存在しないニューカマーと比べれば、政

治面で相対的に目立つ集団とはいいうる。しかし、日本の外国人人口比率は2%未満であり、

政治的に脅威となるという見方自体の根拠を疑った方がよいだろう。その意味で、第8章で

ふれた二者関係（日本国家－在日コリアン）という枠組みでは、政治的脅威を論じること自

体に無理がある。 

 にもかかわらず、外国人参政権をめぐる議論では外国人がキャスティングボートを握り、

政治的な影響力を行使するとまことしやかにささやかれてきた。外国人人口の低さ＝政治

的影響力のなさを糊塗して脅威を喧伝するために、人口過疎の国境地帯での選挙が事例と

して持ち出される。しかも、外国人参政権を求めてきたのは民団であるが、反対派が持ち出

す与那国町や名護市の選挙に介入するとされるのは、在日中国人であった。つまり、実際に

は発生しようがない脅威を喧伝するために、数字上の操作や無理な前提を導入してきたの

が、日本的な外国人参政権反対論である。 

 一方、欧州での外国人・移民は政治的な脅威とはみなされていない。イスラームは文化的

脅威とはされるものの、政治的にはむしろ活発な参加が統合をうながすものとみなされる

（第7章参照）。外国人・移民をめぐる政治的な課題は、むしろ投票率の上昇など実質的な

参加を通して市民的な政治文化を共有することにある。一見、外国人の政治参加という同じ

問題を抱えているようにみえても、日本と欧州では問題の構築のされ方がまったく異なる。 

 

                                                        
8 繰り返しになるが、非正規滞在のフィリピン人一家に対する嫌がらせ行動は、在特会の会員数

を伸ばした大きな要因であった。その意味で、「東アジアの外部」からの移民も標的となってい

ないわけではないが、（そうした移民が標的とならない）その後の展開をみる限りでは例外とみ

なした方がよいだろう。 
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（６）国際政治 

 第8章で縷々述べたように、日本の排外主義は対外関係を増幅装置として発生している。

外国人参政権の例を挙げれば、かなりの永住者を擁する在日フィリピン人や在日ブラジル

人は、議論の埒外におかれてきた。これは、在日コリアンや在日中国人より人数が少ないか

らではなく、フィリピンやブラジルとの二国間関係に大きな問題がないことの反映にすぎ

ない。つまり、在日フィリピン人や在日ブラジル人は、図終－2でいう「民族の祖国」の意

を受けた行為者ではない一方で、在日コリアンや中国人は民族の祖国の代弁者とみなされ

る。前項で述べたように、在日コリアンは相対的に活発な政治的行為者といえるが、「祖国

の代弁者」とされるのはそうした在日コリアン自身の性質によるのではない。「民族の祖国」

との関係で生まれる困難が、日本をして民族化国家としての性格を強め、ナショナル・マイ

ノリティの排斥を正当化するのである。 

 

欧州においても、対外関係が背景にある排外主義は存在する。前述のイスラモフォビアは、

単に文化的脅威として喧伝されるだけでなく、外国で生じた戦争やテロと結び付けて増幅

されてきた。実際、9.11同時多発テロの直後にはムスリム移民に対する感情温度だけ下がっ

たという報告もある（Coenders et al. 2008）。極右政党は、イスラームに対する本質主義的

なラベリングにもとづき、欧州とムスリムは共存できないとしてきた。その意味では、「民

族の祖国」と「ナショナル・マイノリティ」を同一視する日本の排外主義と共通する部分を

持つ。ただし、イスラモフォビアを図終－2で説明することはできない。イスラモフォビア

には、民族の祖国という政治体との関係悪化という背景がなく、国家間の関係が憎悪を増幅

するような回路を持たないからである。 

 

（７）歴史修正主義 

 第4章と第8章で述べたように、日本の排外主義は――強く言明するならば――歴史修正

主義の一変種としての性格を持つ。在日コリアンに対する憎悪は、単なるレイシズムや日本

型オリエンタリズムでは説明できない。それはたとえば在日フィリピン人に対して向けら

れる感情とは異なっており、前者にあって後者にない最大の要因は植民地主義の歴史であ

る。在日コリアンは、ニューカマー韓国人とは異なり、存在自体が歴史的経緯によって規定

される。一般永住とは異なる特別永住資格が設けられるのも、第8章でみたような「過去の

国民」に対する処遇が必要なことによっていた。 

これまでの項でみてきたもののうち、在日コリアン自身の特質からは排外主義が発生し

にくいことを論じてきたが、歴史的経緯だけは例外と考えたほうがよい。すなわち、植民地

 

    民族化国家 
ナショナル･

マイノリティ 

 

民族の祖国 

図終－2 民族問題の三者関係モデル 

注：図 8－1の再掲。 



 150 

主義の歴史と在日コリアンの存在が不可分である以上、植民地主義の歴史の否定は在日コ

リアンに対するまなざしの変化をもたらさないはずがない。在日コリアンが標的にされる

ようになった最大の要因は、歴史修正主義の台頭が在日外国人のうちもっぱら在日コリア

ンを標的とする帰結をもたらすからだと考えられる。 

それに対して欧州で歴史修正主義といえば、通常はホロコースト否定論を指す（e.g. Mudde 

2007）。イギリスやフランスのような植民地大国の場合、植民地主義の歴史と移民には密接

な関係があり、移民の権利運動で歴史的経緯が強調される場合もある（稲葉、2011）。しか

し、植民地主義に対する歴史修正主義が排外主義に結びつくわけではない。その意味で、現

在の欧州における排外主義は歴史修正主義を背景にしているとはいえないだろう。 

 

３ まとめ 

 本章の冒頭で述べたように、欧州と日本の排外主義には共通する点もある。前節でも、政

治的競合という観点から排外主義を説明できない点で、欧州と日本で違いはなかった。しか

し、前節での検討を経てみると、次の3つの点で日欧にはかなりの相違があるとみたほうが

よいだろう。 

 第1に、排斥の主たる標的となるのは、日本では東アジア域内にルーツを持つ移民であっ

た。それに対して欧州の場合、EU域外にルーツを持つ移民がもっぱら排斥対象となる。漢

字文化圏ということからも、実際の社会経済的地位からも、言語や婚姻のような同化を示す

指標からしても、在日東アジア系移民は統合に成功した集団と国際的には評価されよう。こ

れは、欧州におけるEU域内出身の移民と「客観的」には類似した状況にあるが、にもかか

わらず排斥対象となっている。それに対して欧州では、統合の度合が相対的に低いとされる

集団が、敵意を向けられ排外主義の標的となってきた。この相違を、換言すれば欧州と比べ

た日本の特性を説明する必要があり、それが第2、第3の点につながっていく。 

第2に、排外主義を誘発する要素は共通しているようにみえるものの、そうした要素から

予想されるのとは異なる対象が標的になっている。日本では、経済的競合、文化的競合、法

と秩序のいずれからも排斥の標的として理論的に予測されるのは、在日コリアンではなく

ニューカマーだった。そうした理論的予測を裏切る形で、在日コリアンが排外主義の標的と

なっていることは、経済、文化、法と秩序が説明変数になりえないことを示す。欧州の場合、

上記3つの要素のいずれもがEU域外の移民の排斥を理論的に予測し、実際の結果もその通り

になっている。 

 第3に、国際政治と歴史修正主義に目を転じると、第2点では説明できなかった日本の排外

主義を明確に位置づけることができる。欧州でも、国際政治と歴史修正主義は排外主義と関

連しているが、主たる説明要因とはいいがたい。それに対して、東アジアの近隣諸国との関

係は、日本の排外主義を激化させる直接的な要因となってきた。多くの移民にとっての「民

族の祖国」たる中国、韓国、北朝鮮と日本の間には、困難な外交課題が未解決のまま残って

いる。これが、社会経済的にみて劣位な状況にある在日フィリピン人や在日ブラジル人では

なく、在日コリアンや在日中国人が標的となる大きな背景となる。さらに、歴史修正主義は

在日コリアンに対する排斥を説明する固有の要因であり、それなくして「なぜ在日コリアン

が標的となるのか」という本論文を貫く問いに答えることはできない。 

プロローグでふれたように、日本型排外主義とは近隣諸国との関係により規定される外
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国人排斥の動きを指し、植民地清算と冷戦に立脚するものである。直接の標的になるのは在

日外国人だが、排斥感情の根底にあるのは外国人に対するネガティブなステレオタイプよ

りもむしろ、近隣諸国との歴史的関係となる。その意味で、外国人の増加や職をめぐる競合

といった外国で排外主義を生み出す要因は、日本型排外主義の説明に際してさしたる重要

性を持たない。 

 もちろん、西欧にも歴史修正主義にもとづくユダヤ人排斥は存在するし、日本にも2者関

係にもとづくレイシズムは存在する。ここでいう日本型排外主義とは、日本に特徴的な要素

の理念型である。これを概念化することで、排外主義を単なる不況や不安に還元するような

見方から距離をとることができると考える。また、排外主義への対策のあり方という実践的

課題に対しても、こうした理念型があればより適切な処方箋を提示することもできるだろ

う。 
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エピローグ 

 

 プロローグでふれた日本西端の与那国島は、2008 年から自衛隊基地の建設問題で揺れ続

けてきた。敗戦直後には、台湾との「密貿易」で賑わい人口 2万人を超えたこの島も、今で

は 1600人強が残るのみの「絶海の孤島」となっている1。観光客もまばらで島民が静かに暮

らす、そんなこの地にあって、にわかにある「神話」と「現実」が生み出されるようになっ

た。外国人参政権と自衛隊配備――本論文を締めくくるにあたって、これらの神話と現実か

ら排外主義を再考してみたい2。 

 鳩山政権下で参政権法案提出が現実味を帯びた 2010年 3月、与那国町議会は外国人参政

権反対決議を採択した。この決議は、その後の外国人参政権反対キャンペーンを象徴する事

例として扱われようになる。プロローグでみたように、参政権が実現したら外国人が大量に

移住してキャスティングボートを握り、国境の島を乗っ取ってしまうからだという。与那国

の産業は、公共事業を除けば牧畜と漁業、観光ぐらいで、週 2便の貨客船に物資を頼ってい

るため物価も高い。生計を立てるのはかなり大変なところで、人口は縮小する一方だ。中国

がその気になれば、この小さな島を乗っ取るのは簡単だ、というわけである。 

 こうした参政権反対論は、草の根排外主義の 1つといえるだろうが、単なる草の根の問題

として済ませることはできない。「乗っ取られる与那国」という妄想は、島内で醸成され肥

大したわけではなく、外部から吹き込まれたものだからだ。日本最大の極右団体たる日本会

議は、2010 年に外国人参政権反対キャンペーンを展開し、地方議員に対して参政権反対決

議をするよう依頼していった。与那国の自民党町議もそれに従っただけのことだが3、ひと

たび決議されると「国境地帯が危機感を持っている」証左として利用されていく（三荻、

2012）。「国境」を「国防」と結びつける中央の思惑により、住民の権利たる外国人参政権が

「侵略の道具」へと読み替えられる。 

＊  ＊  ＊ 

「外国人の侵略」に対する備えとして外国人参政権反対が唱えられる一方、与那国島で現

実に進んでいるのは、「外国の侵略」への対応であった。2011～15年度の中期防衛力整備計

画には、「南西地域の島嶼部に、陸上自衛隊の沿岸監視部隊を新編し配置」4とあり、2014年

に陸上自衛隊を与那国に配備するべく、建設計画が進んでいる。軍事的には、現在焦点にな

っている「尖閣防衛」と関係ない地上部隊を、与那国に配備する必要性は乏しい（佐道、2012, 

2014）5。しかし、「防衛が十分でない」国境は、政策や実践によって絶えず作られる（Haddad 

2007: 134）。陸上自衛隊の組織防衛に際して、「中国の脅威」は使い勝手の良い資源なので

ある。 

                                                        
1 与那国での密貿易については、石原（1982, 2000）を参照。また、現町長の外間守吉（2012）は

与那国町政の最大の課題を人口増だとしており、人口対策の一環として自衛隊を誘致するとい

う。 
2 以下のモチーフは、樋口（2013ｍ）ですでに展開しており、内容上も重なりがある。 
3 2010年 3月 23日に与那国町議会が採択した「永住外国人に対する地方参政権付与に反対する

意見書」は、日本会議の雛型をそのまま用いている。 
4 「中期防衛力整備計画（平成 23年度～平成 27年度）」2010 年 12月 17 日、安全保障会議決

定、閣議決定。 
5 南沙諸島も含めた島嶼をめぐる領土問題については、以下を参照（Emmers 2010）。 
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この自衛隊計画自体は、外部から強引に持ち込まれたというよりは、島内の防衛協会が誘

致したという性格を持つ。与那国島からは、124キロ東方にある石垣島より111キロ西方にあ

る台湾の方が近い。戦前は台湾に出稼ぎに行くなど台湾経済圏にあり、戦後も貿易や人的交

流の経験があるため、地域活性化策として台湾との交流特区を構想していた。それが中央政

府に却下されたため、次なる地域活性化の方策として自衛隊誘致が浮上したという6。この

計画は島民の反対運動を引き起こし、2度の町長選で対抗候補の擁立（結果は運動側の敗北）、

町議選を経て野党がいなかった議会で6人中2人が野党になった。議会で多数をとれなかっ

たため、反対派は住民投票条例の直接請求までしたが、与党議員の反対により否決された7。 

2013年8月に誘致派の町長が再選したことから、このままいけば基地の建設が進み、近い

うちに100人規模の自衛官が与那国の住民となる。つまり、人口1600人の島に100人の新たな

有権者が与那国の町政に参画することになる。――これは妄想の中で移住する外国人の話

ではない。自衛官という、高度に同質的で町政にうとい有権者のことである。ここで個々の

自衛官の政治的志向を問うているのではない。だが、その人の政治的な立場がいかなるもの

であれ、たまたま与那国に赴任した自衛官にとって、島の政治は勝手が分からないものでし

かないだろう。そうした有権者は、通常は地方選挙を棄権する可能性が高いが、与那国の場

合にはそうはならない。自衛隊を応援する団体たるこの地の防衛協会の副会長は、自衛隊誘

致話を持ち込んだ町会議員だからである。防衛協会は、町政に不案内な自衛官を正しく投票

に導き、堅い組織票を生み出すこととなるだろう。 

自衛隊は、独自に持ち込んだ糧食を消費するから島内での買い物は期待できないし、補助

金をもたらすわけでもないから、経済効果については疑問が付されている。だが、町長選の

投票総数の1割弱に相当する組織票の政治的効果は絶大であり、町政は遠からず「防衛（協

会）の論理」を忠実に反映するようになる8。それが近隣諸国を刺激して緊張状態に陥れば、

さらに自衛隊が規模拡大するという循環が生み出される。中国の脅威→自衛隊配備→外交

摩擦→さらなる防衛力強化→国防に従属する島という循環の誕生である。与那国は、台湾へ

の入口→絶海の孤島→国防の最前線へと変貌していく。 

歴史を繙くと、与那国が防衛の論理に翻弄されたのは、これが初めてではない。戦後与那

国の経済的基盤となった台湾との密貿易は、中国の国共内戦と朝鮮戦争により「強制終了」

の憂き目に遭った。米軍は、与那国から薬莢や真鍮が中国に流出するのを問題視し、密貿易

を徹底的に取り締まったからである（屋嘉比、2005：51-2）。台湾と切り離された与那国は、

それから衰退の一途を辿ることとなる。これが与那国にとっての「一度目の悲劇」だとする

ならば、「二度目の茶番」として自衛隊配備が進んでいく。この茶番劇は教科書問題まで飛

び火し、与那国町を含む八重山地区では、「領土問題」や「自衛隊」の記述が手厚いとされ

                                                        
6 「自衛隊は超優良企業」（だから誘致するのだ）という言葉も、島内では堂々と語られている。

それゆえ、自衛隊が現実に離島防衛に役立つか否かは、保守系の誘致派にとって重要性を持たな

い。 
7 住民投票条例を請求する過程でも、外国人住民の投票権が問題となった。平穏な生活を維持す

るために住民としての意思表示をしたい外国人は、某国の代弁者という嫌疑を一方的にかけら

れる。その結果、住民投票が実現しようがしまいが、彼ら彼女らの意思は封殺されてしかるべき

ものとされてしまう。 
8 自衛隊基地反対派が一番懸念しているのは、これにより島内の保革バランスが崩れ、保守の永

続支配になることだった（2013年 3月 13日の聞き取りによる）。 
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る育鵬社の公民教科書が採択された9。これら一連のことが示すのは、「離島が外国に乗っ取

られる」という掛け声のもとで、「離島が国防に乗っ取られる」という、たちの悪いブラッ

クジョークのような事態の現前である10。 

その後、2014年9月7日に与那国島で町議会議員選挙があり、与野党が4対2から3対3へと拮

抗するようになった。双方が議長職を押し付けあった結果、くじ引きで与党（保守）側が議

長となり、議決に際して野党が3対2で多数派を握ることとなった。これにより、野党側は住

民投票条例を可決し、紆余曲折の末、2015年2月22日に住民投票が実行された。その結果、

島内の予想に反して自衛隊誘致賛成派が多数を占め、自衛隊基地建設は揺らがぬものとな

った。 

＊  ＊  ＊ 

 本論文で得られた教訓は、ローカルな意思に加えてナショナル・マイノリティの観点から

安全保障化に抗わねばならない、ということになる。外国人排斥を正当化する究極の論理は

安全保障であり、「敵性国民」の処遇をめぐって歴史的に多くの悲劇が引き起こされてきた。

そうした観点からすれば、与那国町議会の外国人参政権反対決議は、妄想を具現化した出来

の悪い SF として一笑に付せば済むような瑣末な例外ではない。「脅威」に乗じる安全保障

の論理をひとたび受け入れてしまうと、「国境」はあらゆる場所へと広がって社会全体を統

制する原理となっていく。そして北朝鮮との緊張関係が焦点化したとき、朝鮮籍の人たちに

対する抑圧を当然のごとく受け入れてしまう「実績」を、日本社会はすでに作ってしまった。 

 それに対して、「国防」によらず「脅威」を軽減する方法――脱安全保障化の方途を考え

ることが、与那国でみたような悪循環を止めるに際して不可欠となる。そう考えたとき、「脅

威」を生み出す――近隣諸国すべてを敵にする――要因としての歴史問題に立ち戻る必要

が生じる。日本は、冷戦構造のもとで米国の傘下に入ることにより、戦争責任や植民地清算

を曖昧なまま処理することが許容されてきた。だが、冷戦後もその延長で対応しようとした

日本のやり方は、東アジアの経済発展や世界的な「文化的トラウマ」の政治化（Alexander et 

al. 2004）により通用しなくなっている。にもかかわらず、対外的に謝罪した直後に国内向

けの妄言が飛び出る「国辱もの」の学習能力の欠如が、近隣諸国との関係をこじらせ、その

延長に日本型排外主義がある。 

＊  ＊  ＊ 

 日本型排外主義の起源は、冷戦体制下で日本が過去の清算をうやむやにするという「恩恵」

                                                        
9 自衛隊は、2003年に時点で「Ｓ（尖閣）諸島周辺海域」で漁船が領海侵犯し、「巡視船へ体当

たり」といった事態を想定した演習を実施している（前田、2007：136）。これが 2010年の漁船

衝突事故を経て政治にも影響を及ぼすようになり、八重山の新興保守勢力も「国境地区における

中国の脅威」を活用するようになった（仲新城、2013；中山、2013）。 
10 新崎（2012）は、生活圏という言葉により柔構造としての国境のあり方を自覚的に取り戻すべ

き、という趣旨の提言をしている。そうした観点からの人類学や民俗学的な研究も、今後重要な

意味を持つようになるだろう。これに関わるのが「境界研究」と呼ばれる領域であり、そうした

観点からの研究でナショナリズムを相対化することは、危機回避のためにも必要だろう（Diener 

and Hagen 2010; Donnan and Wilson 1999; Rajaram and Grundy-Warr 2007; Wilson and Donnan 

1998）。ジャーナリズムからの応答としては、松田（2013）、沖縄タイムス「尖閣」取材班（2014）

を参照。 
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を被ったことにある11。1945年8月15日は、日本では終戦記念日とされているが、中国では国

共内戦が続いていたし、朝鮮半島はその何年も後に本格的な戦争状態に突入したのである

（駒込、1996）。その結果として中国と朝鮮半島は分断されたが、実はそうした状況こそが、

日本の植民地支配や戦争責任の所在を曖昧にするのに役立った。米国も日本の責任を追及

するよりは兵站地の確保を優先させ、責任を曖昧にしたままで近隣諸国と関係を構築する

ことを黙認した。韓国との国交正常化に際しては、開発の原資を必要とする相手の足下をみ

るような処理がなされた。つまり、賠償という性格を否定しつつ資金を出して植民地清算を

解決済にするような、論理的に矛盾する解決方法がとられた。在日コリアンに対しても、同

様の措置がとられてきたことはすでに述べたとおりである。 

 他方で、植民地清算の先延ばしと主体的な対応の放棄以外の経路も、細い糸のようなもの

ではあるが開かれてきた。それが2者関係にもとづく地域レベルでの経験であり、地域はあ

る種のアジールとなってきた面がある。しかし、ここ数年の間に朝鮮学校に対する補助金の

廃止が、2者関係の積み上げを反故にする形でなされてきた。自治体の政策にも3者関係が入

り込み、アジールが破壊されていく現実がそこにはある。それに対して、過去20年の「共生」

の実績はあまりにもろく、それが3者関係に対する阿諛追従でしかないことを露呈してしま

った。共生とはいったい何だったのか、批判的な評価にもとづく2者関係の再構築が必要で

ある。 

 ただし、地域レベルでの取り組みは、あくまでサイドストーリーにすぎない。やはり歴史

的に経路づけられた3者関係の再構築がなければ、日本型排外主義は繰り返し噴出すること

になる。その意味で東西冷戦の終焉は、これまでの歴史的経路を変更して和解に至る好機だ

ったし、現状を考えればその「利得」は大きかった。実際、ドイツは東西統一に際して東方

領土の放棄を公式に謳うことで、ポーランドとの関係を再構築したのである（Sakaki 2013; 

佐藤成基、2008）。日本でも、細川政権や村山政権でそうした試みはなされてきたが、経路

を変えるには至らず中途半端に終わってしまった12。在日コリアンに関していうならば、特

別永住資格を設ける際に参政権や国籍選択も含む抜本的な措置がなされるべきだった。こ

の時点で近隣諸国との関係を再構築できていれば、韓国・北朝鮮と在日コリアンを同一視す

る排外主義が信憑性を持つことはなく、運動が急速に拡大することもなかっただろう。 

 筆者が「不遇原因説」「不安原因説」を執拗に批判してきたのは、それが3者関係の隘路

に陥る日本の姿をぼやかしてしまい、本来みるべき構造を捉え損なうからである。また、「連

綿と続くアジア蔑視の表れ」という把握も、戦後東アジアの地政学という個別歴史的な要因

を見逃してしまう。排外主義運動は、単なるレイシズムとしての在日コリアン排斥ではない。

「主流の歴史にたいして不協和音を奏でるような物語」（グラック、2007：310）を体現する

存在たる在日コリアンを、汚辱の歴史と共に抹殺したいという欲望が根底にある。今世紀に

入ってからの保守政治の変容は、確かに排外主義運動の台頭に影響を及ぼしている。だがそ

れに至る経路は、はるか以前から築かれており、本章ではそれを戦後の対在日コリアン政策

に即して検討してきた。 

                                                        
11 これと歴史問題の関係については、玄（2008）を参照。 
12 2000年代には、歴史修正主義と防衛力強化の双方を指向する勢力が主流となり（Samuels 2007）、

それが現在の緊張状態を生み出している（権、2005）。それに対して防衛力整備を謳うのは、長

期的にみれば現実主義の非現実性を実証する結果にしかならないだろう。 
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70年近くかけてできた経路を変えるのは容易なことではないが、その経路を明らかにす

ること、その上で変更の可能性を模索することが切実に求められている。現在の政治環境に

鑑みれば、経路を明らかにしたところで変更に至るような動きが出るとは考えにくい。それ

でも、日本型排外主義の噴出は、それに対抗する動きを市民社会と政治で呼び起こすように

なった。それを体現するのがヘイトスピーチであり、この言葉は2013年の流行語大賞トップ

テンに入るほどの注目を集めた。筆者自身は、当事者による対抗手段が必要という観点から、

ヘイトスピーチ規制には基本的に賛成である（樋口、2013l）。だが、こうした手段で日本型

排外主義自体を抑制することはできない13。ヘイトスピーチへの対抗にとどまらず、それを

許容する言説の機会構造の問題に、ひいては戦後日本が積み残してきた近隣諸国との間の

課題に取り組むことが、今まさに求められている。本論文で提示したのは、その一部のデッ

サンでしかないが、ぼやけた像の輪郭を描きもつれた糸をほぐす試みの一助になることを

切に願う14。 

                                                        
13 この点については、板垣（2015）も参照。 
14 その最大の背景的要因たる歴史修正主義については、関連する論考の数は多いものの事態の

解明に向けた分析的な研究はほとんどない。直近で出されたものとして木村（2014）があるが、

筆者からすると期待外れの内容だった。 
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補論 日本政治のなかの極右1 

 

・生活保護制度を日本人に限定し、困窮した外国人には別の制度を設ける。 

・国政も地方も参政権は国民固有の権利であることを明記（外国人参政権には反対）、移民

の国籍取得要件等の厳格化、特別永住制度の見直し。 

・東京オリンピックに備えて、入国管理と治安警備を強化。 

・国境地域や基地周辺など、安全保障上重要な土地の取引と使用を規制。 

 

 これは、世間を騒がす在特会のホームページからの抜粋だろうか。そうではない。日本維

新の会から袂を分かち、2014年 12月の解散時点で国会議員 26名（衆院 19、参院 7）を擁

した次世代の党が発表した政策集の一部である2。ここまで露骨に外国人排斥を公約に盛り

込んだ政党は、日本ではかつてないもので、いかなる定義をもってしても極右と呼ぶしかな

いように思われる。 

 

１ 日本に極右政党は存在しない？ 

だが、次世代の党に関して「保守色が強い」といった表現は使われても、極右と名指した

マスコミはなかった。一方、海外からみれば日本にも欧州と対置される極右政党があると、

当たり前のように認知されている。たとえば英紙ガーディアンは、2012 年総選挙での日本

維新の会（現・維新の党）の躍進に関して、「極右新党が第三勢力となった」と見出しをつ

けた（The Guardian, December 16, 2012）。それよりはるか以前から、石原慎太郎・元東京都

知事を極右と呼ぶ海外メディアは多かった。2014年 2月の東京都知事選で 60万票を得た田

母神俊雄候補は、さらに純化した極右だったといえる。掲げる政策や政治手法の類似性から

考えれば、海外メディアが欧州を基準に日本の政治家や政党に対して極右という言葉を用

いるのは、ごく自然なことと思われる。 

にもかかわらず日本のメディアは、極右とは欧州に存在するもので、あたかも日本とは関

係ない現象であるかのように取り扱おうとしてきた節がある。実際、極右という言葉はどう

使われてきたのか、表補－１では過去 3年間の三大紙（朝毎読）記事のうち、極右という言

葉を用いて関連する内容にふれたものを計数した。これをみると、外国に関する記事が圧倒

的に多い一方で、日本についても極右という言葉は一定程度使われてきたことがわかる。し

かし、日本についてこの言葉を用いるのは、以下の 2つの場合に限られる。第 1は、中国や

韓国の政府やメディアが安倍政権などを批判する際に用いるもので、自民党政権復帰が濃

厚になった 2012年に多用された。これは相手国政府の言葉として紹介されるにとどまって

おり、メディアが自らの言葉として用いたわけではない。第 2 は、2014 年に安倍政権の閣

僚がネオナチグループと写真撮影した事件を受けた記事が該当する。これは、閣僚ではなく

ネオナチを極右と名指ししたのであり、政党や政治家に対して極右という言葉を用いたわ

けではなかった。 

 

                                                        
1 本章は、樋口（2015b）に一定の加筆を施したものである。 
2 「次世代が希望を持てる日本を（政策集）」次世代の党、2014年 11月。 
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表補－1 新聞の極右関連記事 

  日本 外国 

2012 24 210 

2013 14 100 

2014 39 155 

注：日経テレコンを用いて、朝

日、毎日、読売各紙の見出し・本

文検索で「極右」にヒットした記

事のうち、極右に関連する記事

を計数した。 

 

極右と呼ぶべき存在があるにもかかわらず、その言葉を避けてきたことで、日本の政治を

みる切り口の一つが失われてきた3。一方で、在特会のような排外主義運動が台頭し、それ

が歴史修正主義、「慰安婦」、領土問題などを軸とする政治と呼応する状況が現実のものとな

っている。こうした事態を極右という観点から整理し、対策のあり方を考えることが本章の

目的となる。 

 

２ 極右とは何か 

 フランスの国民戦線、オランダの自由党、ギリシャの黄金の夜明け――極右と呼ばれる政

党は多いが、具体的にそれが何を指しているのか論じられることはあまりない。現実の極右

政党は多様だし、同じ政党でも主張は頻繁に変わるから、何が極右かはおおむね一致しても

何をもって極右というかは、論者によって見解が異なる。ムデは、極右のさまざまな定義を

整理して、①ナショナリズム、②排外主義、③国家主義（法と秩序、軍国主義）、④福祉シ

ョーヴィニズム、⑤伝統的倫理、⑥修正主義といった要素に分けた（Mudde 2000）。このう

ちすべての極右政党に該当するのは①②だけであり、ここから「主流派保守よりナショナリ

ズムと排外主義について極端な主張をする政党」と極右を定義できる。 

 こうした定義に該当する極右が欧州で台頭したのは 1980年代以降のことで、それまで「移

民」「外国人」が標的とされてきたわけではない。ファシズムの流れを汲む勢力に加えて、

王党派やキリスト教原理主義などがかつての極右だったが、限られた勢力しか持たなかっ

た。外国人排斥を前面に掲げ、ポピュリスト的な政治手法を使う勢力が台頭することで、極

右という名称が頻繁に用いられるようになったのである。 

 日本にも、青嵐会など自民党を中心に極端な右派勢力が存在してきた。青嵐会が親台湾派

（というよりは反共）として日中国交正常化に反対したことも、現在の中国・韓国・北朝鮮

に対する強硬派と相通ずるものがある。だが、かつての右派勢力はナショナリズムを強調す

る一方で、排外主義（外国人排斥）を掲げてきたわけではない。ナショナリズムに加えて排

外主義を表に出すようになったのは、石原慎太郎・元東京都知事の一連の発言が端緒となる

                                                        
3 こうした筆者の主張を最初に取り上げてくれたものとして、「台頭する日本版極右」『東京新聞』

2014年 2月 27日付がある。その後、北海道新聞（樋口 2014c）、「ヘイトスピーチの源流を探る」

『東京新聞』2014年 4月 22日付、朝日新聞（樋口 2014f）などが続いており、日本政治への極

右概念の導入を本論文の Spin-offたる課題としたい。 
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だろう。「三国人」「民族的 DNA」など、欧州ならヘイトスピーチとして処罰される発言を

繰り返す石原は、右翼というより欧州と直接比較しうる極右と呼ぶべき最初の政治家であ

る。橋下徹・大阪市長は、イデオロギー的には排外主義より新自由主義が強いものの、特別

永住資格の見直しを口にするなどしており（『朝日新聞』2014年 10月 22日付）、場合によ

っては極右とみなしたほうがよい。 

 極右の定義が難しい背景の一つは、保守や社民、緑とは異なり、自ら極右と名乗る政党が

ないことによる。逆にいえば、極右という言葉はスティグマを伴い自ら使用したがらないに

もかかわらず、政治家やメディアはごく普通に用いてきた。それには 2つの理由があり、第

一は「保守」とは明らかに異なるから違った言葉が必要というものである。もう 1つは、極

右のイデオロギーや政治手法は民主主義の敵であり、そうした政治勢力を容認しないとい

う意味で用いられる。日本政治に極右という言葉を導入するに際しても、この 2つの点に注

意する必要がある。 

 

３ 極右が台頭・定着する条件 

 冒頭でふれた次世代の党は、2014年 12月の総選挙で解散前の衆院 19議席から 2議席へ

の惨敗を喫した。この結果は、極右を忌避した有権者の良識のあらわれであり、日本に極右

政党は根付かないとみてよいのか。そうではないだろう。石原は都知事時代の極右的言動に

もかかわらず、選挙で負けなしだった4。田母神はより純化した極右だったにもかかわらず、

都知事選で 61万票（得票率 12.5%）を獲得し予想外の支持を集めた。 

 こうした振幅をどう解釈すればよいのか。一般に極右政党の組織的基盤は弱体で、選挙で

安定した支持を集めるところはむしろ例外に属する。2002 年のオランダ総選挙で第二党と

なるが、それから急速に衰退し 2008年に解党したピム・フォルタイン党のような「一発屋

政党（flash party）」は珍しくない。浮動票に頼る傾向が強いわけだが、極右政党が支持を得

る条件はいくつかある（Mudde 2007）。そうした要素がすべてそろえば、欧州なら 3割程度

の票を得る可能性すらある。次世代の党、日本維新の会、石原を例として、日本に即して考

えてみよう。 

第 1 に、既成政党に対する不信感の高まりや党の分裂などによる不安定性の高まりが挙

げられる。既成政党が有権者と強く結びついていれば、新たな政党が分け入る余地は少ない。

政党再編成や政治不信により政党と有権者の結びつきが弱まり、行き場を失った票が生じ

た時が極右政党（に限らず新党全般）にとってのチャンスである。そこでうまく有権者にア

ピールできれば、極右が思わぬ躍進を遂げることになる。 

2012 年総選挙で維新の党が第三党になったのは、民主党政権を選択したもののその後の

混迷により行き場を失った票を吸収できたからだろう。維新の党が掲げたのは、新自由主義

とナショナリズムだったが、排外主義的な争点が浮上していれば極右的な政策を掲げて議

席を伸ばした可能性もある。それに対して、次世代の党が臨んだ昨年の総選挙は、自民党の

支持率も高い上に、安倍政権のさらに右に入り込む隙間がほとんどないがゆえに、2012 年

                                                        
4 しかも、石原に対する支持はナショナリズムと強い関係がある（松谷ほか 2006）。また、安倍

晋三に対する支持と比べて排外主義の説明力も高い（樋口・松谷 2013）。石原のイデオロギーが

支持されているわけであり、極右が支持を伸ばすポテンシャルがかなりあることを示す。 
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と比べて有利な条件ではなかった。 

第 2は、極右が得意とする争点が浮上する事態である。常識的な見方とは逆に、不況の時

には極右の得票は伸びにくい。現実的な経済政策が求められる際には、極右が選択肢となら

ないからである。それに対して、移民や犯罪といった問題が争点となったとき、極右の非現

実的な主張が斬新に映ることがあるだろう。さらに、その争点を他の政党が避けた時には、

争点に対する関心を極右政党が独占することになる。前出のピム・フォルタイン党は、選挙

直前に党首の暗殺という事件があったが、オランダで浮上した移民政策の議論を同党がリ

ードしていたことが躍進の背景にあった（第 6章参照）。 

日本の場合、「移民問題」が選挙戦の争点になったようなことはないが、近隣諸国との関

係をめぐるナショナリズムが浮上する可能性はあった。近年ならば、2010 年の尖閣諸島沖

での漁船衝突事故や、石原が打ち出した東京都による尖閣諸島購入計画といったことがあ

れば、対外政策を選挙戦での争点となしうる。そうしたタイミングで選挙が行われ、極右が

勇ましい政策を掲げれば、一定の支持を得た可能性はあっただろう。逆に、次世代の党は目

立った争点のない昨年の総選挙で船出し、前面に打ち出した排外主義的な政策も関心を持

たれなかったがゆえに、泡沫政党の 1つとして埋没したことになる。つまり争点設定という

意味で悪条件の選挙だったうえに、争点化しようとした政策もニーズを取り込んでいない

内部の戦略ミスが惨敗の一因だといってよい。 

第 3に、カリスマ的なリーダーがいる時に、極右政党は大きく躍進する（反面、安定した

支持を維持するには組織力が重要になる）。フランス国民戦線のルペン、オーストリア自由

党のハイダー、オランダ自由党のウィルダースなど、極端な主張を巧みに訴える才能がある

党首の重みは他の党にまして大きい。これは、極右がポピュリズム的な政治手法に頼ること

と表裏一体の関係にある。 

次世代の党が惨敗したのは、平沼赳夫党首のカリスマ性のなさにもよるところも大きい

だろう。最高顧問だった石原も、2014年総選挙には半分引退したような状況で臨んでおり、

またかつてのような人気もない。しかし、石原人気が高かった 2000年代前半に、あるいは

橋下がメディアの関心を独占していた頃に極右新党が結成されていたらどうなったか。日

本維新の会が 2012年の総選挙で第三党に躍り出たことは、橋下のカリスマなくして考えら

れない。 

これらの要素は、それぞれ独立してばらばらに存在するのではない。カリスマ性のある党

首は政党政治の空白期に注目され、時代の関心を巧みに表現するという意味で連動してい

る。その意味で、すべての条件がそろわない限り簡単に極右の台頭という事態は生じにくく、

確率的に必ずしも高いとはいえない。しかし、これまでの検討を踏まえれば、日本でも極右

政党が幅広く支持を得る事態は十分に起こりうると考えた方がよいだろう。 

 さらに、極右の台頭ではなく政治勢力としての定着をみるに際しては、短期的な選挙結果

だけでなく 10年単位での政党支持層の変遷も考える必要がある。昨年の都知事選では、田

母神に対して若年層の支持が厚かったことが、出口調査から明らかにされている5。これを

                                                        
5 出口調査結果も含めた解説としては、「田母神氏 60万票の意味――『ネット保守』支持 都知

事選」『朝日新聞』2014年 2月 11日付、「続報真相 田母神氏 61万得票の意味」『毎日新聞』2014

年 3月 7日。後者には筆者のコメントも掲載されており、その際に出口調査結果を見る機会を得

たが、20代男性の投票先トップは田母神だった。 
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もって、非正規雇用のような「若者の生きづらさ」と極右支持を結び付ける議論がなされる

が、それよりも投票行動の教科書的な説明を持ち出した方が事態を正確に理解できる。（心

理的なものも含めて）既成政党との結びつきが強くない若年層にとって、目新しい主張を掲

げる候補に対する抵抗感は年長世代より弱い。さらに、近隣諸国との摩擦ばかりが報じられ

るなかで政治的関心を育む世代にとって、田母神は自分の聞きたいことについて頼もしい

主張をする存在にもみえるだろう。その意味で若年層が田母神に投票するのは、いわば当然

の結果とすらいえるのではないか。 

 田母神の例が示すように、極右政党は若年層に支持されることが多いとされるが、それは

新しい政党として新しい争点を掲げることと大きく関係している。問題は、極右の主張を新

鮮なものと受け取った世代が、極右を正統な政治勢力としてみなすように政治的社会化さ

れることであり、そうなると特定の世代が極右を既定の投票先とし続けて、議会の中に極右

政党が定着することにつながる。 

 

４ 市民社会と政治を往還する排外主義 

 極右政党が定着した際に生じる最大の問題の 1 つは、極右の主張が政治から社会に流布

し正統性を持つことにある。主張を広めるのはメディアだけでなく、政治に呼応した極右運

動でもあり、90 年代以降の日本では可視的な動きとなった歴史修正主義と排外主義が該当

する。表補－2では、政治と市民社会における極右勢力を整理しており、両者の組織的な結

びつきには濃淡があるが、掲げる主張は相互に影響し合っている。 

 

表補－2 日本の極右政党と極右運動 

イデオロギー 政党 社会運動組織 サブカルチャー的基盤 

ナ
シ
ョ
ナ
リ
ズ
ム 

外国人排

斥 

次 

世 

代 

の 

党 

 

日
本
維
新
の
会 

 
 

（
自 

民 

党
） 

 

日 

本 

会 

議 

在特会 インターネット 

対外強硬

派 

救う会 一部財界（青年会議所な

ど） 

宗教（神社本庁、生長の

家、統一教会、キリスト

の幕屋、新生仏教教団

等） 

歴史修正

主義 

新しい歴史教科書をつくる会 

英霊にこたえる会 

伝統主義 街宣右翼 

出典：Minkenberg [2002: 247]を参考にして作成。 

注：自民党をカッコに入れたのは、必ずしも極右政党とはいえないという留保の意味である。 

 

 どのように関連しているのか、在特会を例として説明しよう。この団体は、「在日特権」

として特別永住制度、通名使用、生活保護優遇、朝鮮学校への補助金を挙げている。これら

を特権などというのは、何の根拠もないデマであり（野間、2013）、既成政治勢力が主張し

ていたものから借りてきた主張でもない（第 6章参照）。しかし、在特会に連なる排外主義

運動は歴史修正主義の影響を強く受けており、それに肩入れする政治家や右派論壇の主張

が出発点となっていた。歴史修正主義は、「反日」勢力への憎悪を通じて容易に近隣諸国を

標的とするナショナリズムへと転じる。そうしたナショナリズムの薫陶を受けた者たちが、
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インターネット上の掲示板などでやりとりするうちに、日本在住の近隣諸国民、なかでも在

日コリアンを敵視するようになっていく。その意味で日本の排外主義は、歴史修正主義が政

治から市民社会へと浸透した際の、一種のデフォルメとして生まれたことになる。 

 排外主義運動は、その後ヘイトスピーチとして問題化され、社会悪であるという認知は広

がったといってよい。だが、冒頭で掲げたように次世代の党は、在特会の主張する「在日特

権」なるデマのうち 2つも政策に取り入れた。橋下も大阪市長として在特会会長と 2014年

10月に面談し、相互に罵倒して終わった翌日に特別永住資格の見直しを口にしている（『朝

日新聞』2014年 10月 21、22日付）。これまで、いかに右派の政治家といえども特別永住を

攻撃することはいなかった。それをこと挙げする者が出るようになったのは、在特会の影響

としかいいようがない。これにより、政治から流れ出た歴史修正主義が排外主義運動へとデ

フォルメされ、それが政治へと逆流する回路が完成したことになる6。 

 

５ 西欧的な極右包囲網 

 ではどうすればよいか。西欧諸国における極右への対応は国によってかなり異なり、図補

－1のように類型化されてきた7。イタリアやオーストリアでは図の下側にあたる「協力」が

盛んで、極右政党が右派連立政権を早くから担っている。極右を政権に取り込んで穏健化さ

せた方が害が少ないという論者もいるが、現実には極右政党の政権入りは移民政策に影響

を及ぼしてきた。その意味で、図補－１の上側にあたる孤立化を基本的な対応とした方が、

極右の影響を最小限にとどめることができるのではないか。そうした現実的な判断に加え

て、極右を民主政治のなかで意味ある存在として認めたくないという意識が相まって、ベル

ギーやドイツの既成政党は防疫線と呼ばれる協定を結んできた。 

 

 防疫線とは、極右政党との協力を一切拒み、有権者に対して極右に投票しても無駄と認識

                                                        
6 ヘイトスピーチが問題化して以降、右派論壇は「ヘイトスピーチは許されない」「在特会（行

動する保守）も論外」とし、在特会の切り捨てをはかっている。一方で、実質的にはその主張を

取り入れており（古谷、2015; 岩田、2015; 小浜、2015; 八木、2015）、これも排外主義の往還の

一形態といってよいだろう。 
7 類型としては、これ以外にも Pelinka（2013）、Widfeldt（2004）が参考になる。 

離脱 

関与 

無視 

孤立化 

法的規制 

連合形成からの排除 

政策の取り込み 

協力 

立法 

行政 

選挙 

図補－1 村八分政党への対応をめぐる選択肢 

出典：Downs (2001: 26). 
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させるような方策を指す。この言葉自体は、正常な政治と極右の間に線引きをして後者の浸

透を防ぐという趣旨で用いられる。防疫線を引いた結果、何が起こるのか。まず、排除され

た極右政党が過激化するわけではなく、政権入りした極右政党が穏健化するともいえない。

したがって、イデオロギーに対しては目立った影響がないことになる。一方で、防疫線を引

くと極右が直接政策に関わることはできなくなり、既成政党が極右の政策を取り込むよう

な間接効果しか表れず、極右の政策は実現されにくくなる8。さらに得票をみると、防疫線

が引かれて長期にわたる国（フランス、ベルギー）では、むしろ高い傾向があった。防疫線

を生き延びた極右政党は、移民・犯罪といった争点で認知されるようになり、万年野党でも

一定の支持基盤を維持できる。 

つまり、極右政党が形成された初期のうちに防疫線を引くことで、その後の伸長を防ぎや

すくなるし、排除的な政策も実現されにくくなる。しかし、いったん勢力を確立してしまう

と防疫線で支持拡大を食い止めることはできないし、極右票の奪回を意識して極右の政策

を取り込むような動きも生じてしまう。このように、早めの対策が効果的であるという知見

は、日本でも極右という言葉を定着させるべきという筆者の主張の根拠でもある。 

 

６ 日本での極右包囲網 

 だが、防疫線が引かれてきたのは欧州でもイギリス、ベルギー、ドイツなど一部の国にと

どまる。西欧では、すでに10回以上にわたって極右が政権入りしており、それゆえ政権への

取り込みによる穏健化という対極右戦略が語られることになる。日本の場合、極右という言

葉が定着したとしても、防疫線が引かれるような事態は生じにくい。むしろ、オーストリア

やイタリアのように保守政党は極右政党を容認することになるだろう。そうした条件のも

とで、日本で取りえる極右対策のあり方を最後に考えてみよう。 

 まず、ヘイトスピーチという言葉が2013年の流行語大賞トップテンに入り、絶対的な悪で

あると認知されたのと同様に、絶対悪としての極右という認識を広める必要がある。もっと

も、左派リベラルは極右という言葉を使うことに抵抗はないだろうが、そうした勢力だけが

用いるのでは効果が限られてしまう。左派が石原をあれだけ批判しながらも、選挙で石原に

太刀打ちできなかったことを想起すればよい。保守層も含めて政治社会に広く極右という

言葉が浸透し、極右の支持や極右との協力を――多少なりとも――ためらうような状況が

必要となる。これまでみてきたように、欧州と比肩しうるような極右が存在する以上、メデ

ィアは及び腰にならず極右という言葉を日本に適用することが、正確な報道にもつながる

だろう。 

 ただし、日本は伝統的に保守勢力が強く、極右に対しても許容的といってよい。そうした

社会で、民主政治の敵や多様性の否定といった規範的な議論を用いるだけでは、極右という

言葉の現実的な効果に疑問符がつく。保守層の一定割合から支持が得られるような方策を

考える必要があるだろう。 

 そこで参考になるのが、民主党の野田政権による尖閣諸島国有化をめぐる経緯である。こ

の一件は、極右が政策に悪影響を及ぼした典型例であり、2012年に尖閣諸島の買い上げを最

                                                        
8 間接効果といっても、極右政党が既成政党を排除的にする影響があることに変わりはなく

（Rydgren 2003）、存在自体が有害だといえるだろう。 
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初に主張したのは、当時都知事だった石原だった。実際に、東京都として購入すべく多額の

寄付金を集めもした。その石原を抑えるために国有化したわけだが、野田政権は実質的に極

右の政策を取り込んだことになる。その結果、日中関係は極度に悪化した。極右の政策は、

「国益」を訴える歯切れの良さが支持を集める一方で、バランス感覚の欠如ゆえに、かえっ

て国益を損なうことが多い。 

 日中国交正常化の際に尖閣問題の棚上げを決め、村山談話を継承すると繰り返したのは

自民党政権だった。領土問題や歴史認識の問題に対しては、保守といえども事態の複雑さを

踏まえた譲歩や妥協を含む政治技術が求められることを示す。しかし、極右の乱暴な対応は

それまで積み上げてきたものをぶち壊してしまう。その意味で、「国益」を重視する現実主

義的な保守にとっても、極右の台頭は容認できないはずである。事態を単純化して敵意を煽

る極右的な政治手法は、問題解決ではなく新たな問題の原因にしかならない。極右がまだ定

着しておらず、近隣諸国との関係が懸念される今だからこそ、極右的なものに対する歯止め

をかける必要があるのではないだろうか。 

 この点に関して、直近の『世界』で髙橋哲哉は安倍政権を極右とした9。過去の政権との

比較でいえば、この認識に間違いはないだろう。過去の政権との比較でいえば、この認識に

間違いはないだろう。だが、民主政治に対する敵という規範的な観点からみると、極右とい

う言葉の乱発は効果を減じることになりかねない。つまり、安倍といえども政権を担う以上

は現実的な判断が求められる。その意味で保守には妥協の余地があるわけだが、極右と名指

してしまうと開き直って歯止めがかからなくなる恐れがある。むしろ、安倍政権を現実主義

に引き戻すような方策が必要で、その方が相対的に危険ではないともいいうる。つまり、「国

益」のために安倍に極右と手を切らせたい保守が、極右と対峙するような状況をつくる必要

がある。 

 民主党政権の失敗により残されたのは、左派リベラルだけでは多数派をとりえないどこ

ろか、保守と極右が多数を占め続けるなかでの長きにわたる退却戦である。悲観的な見方だ

が、そうした認識をもとに保守層との連携をはからない限り、ひたすら後退するしかない戦

いが続くことになるだろう。そうしたなかで、極右勢力が現実に登場し、保守層の一部も眉

をひそめるような政治手法と政策を打ち出しているのは、確かに極右化する政治的危機の

表れと考えられる。しかしそれは、保守と極右を明確に分けて、保守に「極右への橋」を渡

らせないようにする好機といっていえなくもない。西欧のものと同じにはならないとして

も、日本的な防疫線のあり方を考えることはできる。その1つとして、「国益」に敏感な現実

主義保守と連携する可能性を示した。線引きのあり方はイシューによって異なるだろうが、

政治にとってきわめて有害な極右という要素を取り除く技術を磨いていく必要があるだろ

う。 

                                                        
9 「極右化する政治」『世界』864号、2015年 1月。安倍政権と排外主義については、木宮（2014）

を参照。 
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補遺：調査とデータについて 

 

 本論文で用いるデータの多くは、調査により収集したものである。本文中で逐一提示する

煩雑さを避けるため、各章で用いたデータ収集の方法や時期に関して、一括して掲示する。

極右、排外主義、保守運動に関する評論は数多いが、実証的な研究は非常に少ない1。これ

は日本に限ったことではない。欧米では、極右政党に関する研究が膨大に蓄積され、命題の

検証や相互批判の積み重ね、扱うデータの質量の拡充により、得られた知見は 2000年代に

飛躍的に増加した。だが、極右団体の個々の活動家に対する調査は、極端といってよいほど

少ない（Blee 2007; Goodwin 2008b）2。この背景として、極右の活動家は研究者やジャーナ

リストを毛嫌いすることが挙げられている（Andersson 2013; Blee 2007）。そのため、過激な

政治的暴力に関しては知見が蓄積されにくい（della Porta 2008）。筆者自身も先行研究の欠乏

に苦労したため、後続の研究を期待しつつ情報を可能な限り公開する方針をとった。今後は、

「頑張れ日本！全国行動委員会」のような相対的にオープンと思われる団体の調査も、研究

者やジャーナリストに進めていただくことを期待したい。以下では、本論文で用いたデータ

について概説する。 

 

１ 活動家に対する聞き取りデータ 

 本論文で用いるのは、排外主義運動の活動家 34名に対して筆者が行った聞き取りの記録

である。前述のように極右活動家に対する調査は少ないし、調査ができたとしても正確な情

報を得るのは極端に難しい（Blee 1996: 687）。質問紙調査を行ったとしても、正直に答えな

い可能性が高い。構造化面接を行っても、単に自分の信念を繰り返し話されるだけに終わっ

てしまう。そうした状況に鑑みて、筆者は活動家のライフヒストリーの聞き取りによりデー

タを収集した。ライフヒストリーを聞くことにより、上記の方法論的問題の多くを解決する

ことができる。信念や組織に対する関わりではなく対象者自身のライフヒストリーから始

めることにより、組織の方針を自らのものとして語らなくなるからである（Blee and Taylor 

2002）3。 

もちろん、これらが事後的な語りの産物である以上、政治的社会化やフレーム調整の過程

を完全に再構成できるわけではない。それでも、ライフヒストリーの解析はフレーム分析で

は広く用いられている（Johnston 1995）。本人の経験と意識を時系列において聞くことによ

り、語りの矛盾が聞き取り過程でみえやすく、質問を重ねれば事後的な語りの構築なのか否

かを判断しやすい。単に動機について直接尋ねるだけでなく、意味論的な文脈を細かくみる

こともできるため、運動参加に関するデータを集めるにも適している（Blee and Taylor 2002）。

また、聞き取りのデータを公開して検証・反論可能にしてあるため、この語りを用いて活動

                                                        
1 例外的なものとして、村井（1997ａ、1997ｂ）、小熊・上野（2003）、鈴木彩加（2013）、山口・

斉藤・荻上（2011）があるが、大まかな概況を把握するにも数があまりに不足している。 
2 実際に個々の活動家にアプローチした実証研究は、管見では以下ぐらいしかなかった。西欧の

比較研究（Klandermans and Mayer 2006c）、北欧（Bjørgo 1998）、米国（Blazak 2001; Blee 1996, 2002; 

Ezekiel 2002）、イギリス（Art 2011; Goodwin 2010, 2011）、ドイツ（Virchow 2007）、フランス（Berezin 

2007）、オランダ（Linden and Klandermans 2007）、スウェーデン（Kimmel 2007）、ノルウェー（Fangen 

1998, 1999）、インド（Schgal 2007）。 
3 方法論的な論点については、Schiebel（2000）を参照。 
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家が運動に参加するまでの過程を分析する4。 

ライフヒストリーという方法をとったもう 1 つの理由は、参与観察のような方法をとり

たくなかったことによる。在特会に対しては、フォーマルに依頼することが調査の条件とな

っていたが、副会長レベルでは理解がある場合もあり、参与観察も不可能ではなかった。ま

た、主権回復を目指す会のように調査にオープンな団体もあり、参加しながら聞き取りを進

めることも可能だった。そうしなかったのは、調査といえども排外主義運動に参加したくな

かったからである5。 

関連する先行研究では、極右活動家たちが「普通の人」であることが強調されている（Blee 

1996, 2002; Ezekiel 2002; Goodwin 2008b; Jansson 2010; Klandermans and Mayer 2006b: 269）。日

本の活動家も同様であることは、これまでの調査経験からも予測できた。が、感情的に許容

できない活動をする人たちとの「ラポール形成」を考えたくないので、調査自体も 1年近く

先延ばしにしていた（樋口、2013l）。調査に際しては、自分の政治的立場を明らかにした上

で（明示的には外国人参政権賛成派と述べておいた）、運動参加に至るライフヒストリーを

聞きたいと依頼した。インターネットで検索すればわかることだが、筆者が立場を明示した

ことから、「敵」のインタビューに答えるのを忌避した者もいただろう6。逆に、「敵」とじ

っくり話せる機会として好奇心を持つ者もおり、インタビューが終わってからも議論した

ことも何度かあった。 

対象者のうち 25名は在特会を主な活動の場としており（していた者も含む）、残りの 9名

はそれ以外の団体を主な活動の場としている7。調査に際しては、排外主義運動団体に書状

か電子メールで調査趣意書を送り、インタビューを依頼した。住所が明示されていないとこ

ろも少なくなく、電子メールを送っても返信がないところの方が多かった。このうち在特会

に対しては、2010 年末から広報局を通じて依頼することとされており、聞き取りに際して

は「取材協力費」を支払うことが受諾条件となっている。調査倫理上、広報局を通じない形

での聞き取りは不可能であり、調査をするには在特会の条件に従うしかなかった。在特会が

広報局を通さなければ取材できないとしたのは、もともとは安田が在特会に対する取材過

程で起こしたトラブルが原因で生じている8。 

筆者自身が請求されたのは、1人 2時間を目安として 1万円というものだが、在特会事務

局の判断で一定の減額がなされる。そうした条件のもとで、2011年 2月から 2012年 10月

まで聞き取りを実施し、録音した上で筆者がトランスクリプトを作成した9。属性は以下の

                                                        
4 半構造化面接を用いる研究者は、読み手が解釈の是非を判断できるように、聞き取り記録を詳

細に開示すべきとされている（Blee and Taylor 2002）。ただし、本人が特定される可能性がある部

分は、特定されてもよいという承諾が得られた場合以外は公開していない。 
5 「不快な」運動の調査に伴う方法論的問題については、以下が興味深い議論をしている（Blee 

2003; Esseveld and Eyerman 1992）。 
6 これは、外国人参政権の研究で反対派の議員に調査依頼した際にも経験した。 
7 1人を除いた全員分の聞き取り記録を公開しており（樋口 2012a-x, 2013a-j）、すべてインター

ネット上で検索をかければダウンロード可能にしてある。 
8 具体的には、安田が在特会会長である桜井誠の弟宅を取材したことが、桜井の態度を硬化

させた原因となっている。 
9 聞き取り記録は意味が通じるように適宜順序を並べ替え、言葉を補ったものを公開している。

ただし、調査対象者の出身地を秘匿する必要がある場合、方言は標準語に直してある。 
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通り。性別＝女性 4名、男性 30名。年齢＝20代 4名、30代 13名、40代 11名、50代 4名、

60代 2名。 

無作為抽出が不可能な以上、どのようなサンプリング・バイアスがあるかを簡単に述べて

おく。在特会は、活動費が逼迫する中で取材協力費を請求するようになっており、可能な限

り多くのメンバーを紹介する必要があった。それゆえ、対外的イメージを良くするようなメ

ンバーを「選抜」したわけではなく、活動の中で聞き取りに応じてよいという者を募った結

果が対象者となっている。その結果、支部運営以上の役職についている者が 21名、それ以

外が 4名だった。在特会以外を主な活動の場とする者のほとんどは、それ以前から右翼運動

の経験を持っており、排外主義運動には近年になって参入している。役職につかない在特会

の 4名も含め、いずれも自らが属する団体に積極的に参加する「活動家層」という特徴を持

つと考えてよい。インフォーマルな会話で何度か出たところでは、見知らぬ大学教員とフォ

ーマルなインタビューを行うと聞くと、多くの者は緊張して忌避するという10。そのため、

調査対象者はコミュニケーションに前向きな傾向がある、また頼まれると断れないタイプ

だと考えられる。1対 1でなく複数名でインタビューに臨むことも多かったが、これも筆者

を警戒したところがあるだろう。 

対象者の特徴を理解するうえで比較対象となるのは、在特会に対する安田浩一のルポで

ある。序章で述べたように、安田は学歴が低い非正規雇用の者が在特会には多いと述べたが、

後に階層的には多様性があるとしている。当初の相違は、1つには筆者との取材対象の相違

によると思われる。安田は在特会の協力をほとんど得られなかったこともあり、「一般会員」

にデモで声を掛けたり家までついて行って話を聞いたりしたという11。また、『ネットと愛

国』が刊行されてからは、トークイベントなどに来た者とも接触している。このように「末

端会員」が多い安田の取材と、活動家層を対象とする筆者の調査の違いは階層にも反映され

ているだろう。 

安田と筆者の調査対象者とのもう 1 つの相違は、排外主義につらなるきっかけの部分に

あった。「取材した半分以上の人が『日韓Ｗ杯をきっかけに韓国が嫌いになった』と答えた」

（木村・清・安田、2013：43）と安田はいう。筆者の場合にはＷ杯がきっかけになった者は

1名で、歴史修正主義や近隣諸国との対立を起点とする者が多かった（3章参照）。ただ、安

田がいうＷ杯がきっかけだったというのは、「末端会員」の動機付けの説明としては信憑性

にやや欠ける部分があるように思われる。Ｗ杯は 2002年とかなり前の出来事で、「韓国チー

ムのラフプレイ」が社会的に大きな問題になったわけでもない。にもかかわらず、「末端会

員」が韓国チームの試合をみて鋭敏に「不正」を見抜いて反感を持ち、その感情を 10年近

く持続させられるのだろうか。何らかのきっかけでインターネット上の情報に接し、事後的

に「Ｗ杯問題」が構築されたと考えた方が妥当だろう。属性以外の相違は、こうした調査に

                                                        
10 在特会に関しては、ほとんどのメンバーが偽名で活動しているため、特にそうした傾向が強

い。聞き取りの信頼性を確保するために実施したライフヒストリー調査が、サンプリング・バイ

アスを生み出すわけである。どの調査方法もバイアスを避けることはできないので、複数の調査

対象や調査方法をとった実証研究が出揃わないと、排外主義運動の概要を正確に把握するのは

難しいだろう。 
11 安田氏との直接のやりとりによる。こうした相違は、ジャーナリストが知る権利を掲げて取

材するのと、研究者が調査倫理にもとづいて調査することに根ざしている。 
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おける解釈の方法にも起因すると思われる。 

 

２ 外国人参政権に関する聞き取り調査 

 2010年 5月から 2013年 4月の間に、外国人参政権の法制化について 19名に対して 21件

の聞き取りを行った。鳩山由紀夫・元首相と冬柴鐵三・元衆議院議員（故人）以外は、匿名

という条件で調査に応じていただいており、内訳は以下の通り。国会議員（民主＝9、公明

＝2、自民＝1、社民＝1、たちあがれ日本＝1）、国会議員秘書（民主＝1）、各種団体＝6名。 

 

３ 沖縄・八重山地区調査 

 松谷満氏との共同調査による。2012年 11月と 2013年 3月、2014年 2月、2015年 2～3

月に、石垣市、与那国町、竹富町における教科書採択と自衛隊基地建設に関して、28 件の

聞き取り調査を実施した。首長＝3、国会議員＝1、市町議会議員＝8、市町職員＝3、関係団

体＝14名。 

 

４ 右派論壇誌データ 

 これは既成保守の言説をみるためのデータであり、右派論壇の関心や敵手の推移を明ら

かにすることを目的としている12。データ作成に際しては、『文藝春秋』『中央公論』といっ

たメジャーな保守論壇誌ではなく、『諸君！』『正論』を対象とした。「極右」研究に際して

は、主流派保守より「右」にある言説を扱う必要があると考えたことによる。ただし、『諸

君！』は 2009年に廃刊しているため、2009年 1月からは『WiLL』で代用した。倉（2006、

2008、2009）は『SAPIO』の記事分析を行っているが、創刊が新しいことと個別記事の枚数

が少ないことから本論文では採用しなかった13。他には『Voice』も候補となるが、代表的な

右派論壇誌とされる『諸君！』『正論』をみれば動向は把握できると判断した。『WiLL』を

用いたのは、編集長が元文藝春秋社員だったこともあり、『諸君！』に紙面が類似している

からである。 

 82～12 年の記事を取り上げるのは、日外アソシエーツの記事データベースで正論を掲載

し始めるのが 82年という事情と、80年代と 90年代末の変化をみるためである14。右派論壇

に関しては、その傾向が年代ごとに変化していることがすでに指摘されている。吉見（2003：

267）は、1980年代になって『諸君！』が「露骨な攻撃性を示す」方向へと転換し、90年代

にはそれが量的に拡大したという。上丸も、ソ連脅威論などを挙げて吉見と同じ変化を指摘

しつつ、90 年代後半以降の「反日」という言葉の頻出など文体が「著しく劣化してきた」

（2011：398）と述べる。 

データ作成に要する時間的労力的な制約を考慮し、記事の中身に目を通してデータを作

                                                        
12 方法論的に直接関わる先行研究として上丸（2011）が、目的や媒体が重なるものとして加藤

（2012）と鈴木（2011）がある。 
13 聞き取りにおいて、情報源として『諸君！』『正論』『SAPIO』を挙げる者が、それぞれちょう

ど 1名ずついた。 
14 『正論』についてはデータの未整備が目立っており、国立情報学研究所の雑誌記事データベー

スでは 1996年からしかカバーされていない。そのため松谷満氏に日外アソシエーツのデータを

提供していただいた。 
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ることは断念した（ただし、1990 年代以降の関連記事は網羅的にコピーして目を通し、必

要に応じて本文中で引用している）。その代わりに、1982～2012年までの見出しを一覧表に

し、「年月」「雑誌名」「扱う地域」「イシュー」「著者が政治家（現・元職国会議員）か否か」

「反日という言葉の有無」を入力した。見出しだけで判断できない場合には、すべて不明と

コーディングした。また、見出しで複数の国家やイシューが言及されている場合には、すべ

て該当するものとして複数回答扱いにした。3誌について取り上げるトピックや国家には有

意な差があるが、これは雑誌の性格というよりも、年毎のイシューの相違を反映したもので

ある。たとえば『WiLL』では右派論壇からみた「左翼」を取り上げる比率が高いが、これ

は 2009～12年が民主党政権だったことによる。逆に『諸君！』でソ連・ロシアの比率が高

いのは、冷戦時代をカバーしているからである。 

また、基本的には絶対数よりも比率だけを用いて記述している。記事件数自体は年々増加

する傾向にあり、これは教育水準が高まるにつれて関心の幅が広がるため、社会に流布する

議題の数は全体として増加するからだろう（McCombs and Zhu 1995）。しかし、ある時点で

社会に流通する議題を扱う容量は無限ではなく、イシュー間で競合する関係にある

（Hilgartner and Bosk 1988）。つまり、右派論壇の関心が全体として増加するというよりは、

ある時点での関心の総量を一定とみなした上で、そこに占める割合をみたほうが現実に合

致しているだろう。 

 

５ 在特会等による抗議イベントデータ 

 1970 年代以降の社会運動研究では、運動による抗議イベントを計数するイベント分析が

用いられるようになった15。イベント分析とは、一貫した基準で新聞や公文書などを用いて

抗議イベントのデータを集め、コーディングしてデータベースを整備し、それにより社会運

動を量的に分析する手法を指す。抗議イベントとは、社会運動が目標達成のために行った集

まりを指し、抗議イベントの数・種類・規模は、社会運動の動態を表す指標として用いられ

る。この方法自体は、1960 年代に集合的暴力の国際比較や人種暴動の原因を分析するため

に用いられるようになった（Olzak 1992: 49）。その後、社会運動の国際比較やマクロ分析の

隆盛とともにイベント分析を用いた研究は増大し、87～93 年にアメリカの主要な社会学雑

誌に掲載された社会運動関連の論文でもっともよく使われた方法論に躍り出ている（Crist 

and McCarthy 1996: 95-6）。2000年代以降には使用頻度が低くなったものの、方法論的にも

確立しており（Rucht and Ohlemacher 1992; Rucht, Koopmans and Neidhardt 1998）、排外主義運

動の特徴の把握には有益だと考えてイベント分析のためのデータベースを作成した16。 

 イベント分析のデータソースとしては新聞がもっともよく使われるが、排外主義運動が

新聞に登場することはほとんどない17。ストライキや過激な運動については、網羅性の高さ

を考慮して警察などの公文書が使われることもあるが、これも排外主義運動について有益

                                                        
15 イベント分析を用いた研究の詳細については、山本・西城戸（2004）を参照。 
16 筆者がかつてイベント分析を用いて住民運動の研究を行った時も、いくつかの 2 次データを

もとに計数した（中澤ほか、1998）。全国紙では住民運動に関する網羅性が低いという判断によ

っており、新聞は包括性が高い代わりに個別の運動の動態の把握には不向きだともいえる。 
17 欧州では極右運動に関する記事が頻繁に出るため、新聞を用いたイベント分析も実際に行わ

れている（Caiani and Parenti 2013; Caiani, della Porta and Wagemann 2012; Koopmans and Olzak 2004）。 
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なデータソースとはならない。結果的に運動側の情報を用いる以外に方法はなく、データの

一貫性と網羅性を考慮した結果、在特会前会長の桜井誠のブログをもとにすることとした18。

桜井のブログは、在特会の結成当初からのイベントが網羅されているし、関連するイベント

の案内がリンク付きで掲載されているため、コーディングに必要な情報も集められる。こう

して収集した、2007～12 年に行われた抗議イベントは 1006 件である。それぞれについて、

「年月」「発生場所」「イシュー」「標的（抗議が直接向けられる対象）」「行為形態」をコー

ディングして入力した。 

                                                        
18 桜井のブログは以下（http://ameblo.jp/doronpa01/page-1.html#main）。 
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あとがきと謝辞、そして若干の後日談 

 

 恥ずかしい話だが、筆者は本論文につながる研究に着手するまで、東アジアについて「た

しなみ」以上の関心を持って本を読むことはなかった。元々の専門は南米からのデカセギ

の研究であり、在日コリアンの経験とは「切れている」と浅薄にも思っていたからである。

それが単に研究上必要であるというだけでなく、実存上も切実な問題として東アジアを意

識するようになったのは、オランダで在外研究をしていた 2009年だった。この当時、石原

慎太郎東京都知事（当時）を日本版極右とみなして支持基盤を解明するべく、移民に関す

る計量研究が盛んなユトレヒト大学に客員研究員として 1年滞在していた。 

ユトレヒトでの受け入れ教員だったマルセル・ラバーズ氏（現ナイメーヘン大学）は、

オランダの極右である自由党の党首ウィルダースと石原の比較をしようと提案してくれた。

パソコンを並べて互いのデータを動かし、結果を付き合わせてみる。「石原支持にはナショ

ナリズムが随分と関係しているんだね」と指摘された瞬間、中国から日本に至る見慣れた

東アジアの地図がなぜか鮮明に浮かんできた。それこそ、『失われた時を求めて』の紅茶と

マドレーヌのシーンのように。 

石原支持の説明に際してもっとも重要な要素はナショナリズムである、これは当たり前

のものと思っていたが、西欧の研究者がみるとそうではなかった。極右の支持に一番関係

するのは反移民感情であり、ナショナリズムが突出した分析結果が珍しく映ったわけだが、

その一言で自分がなすべきことをようやく理解できた。極右はどこでも同じ、とばかりに

西欧の結果を機械的に当てはめようとしてきたが、東アジアに深く埋め込まれた日本とい

う前提なしには分析できないのだ、と。以前から関わっていた移住労働者と連帯する全国

ネットワークには、オランダ滞在時にレイシズム特集を組みませんかとお誘いをいただい

ていた。その導入で欧州と引き比べた日本の課題を書いたのが（樋口、2010）、本論文の基

本的なモチーフとなっている。 

日本に戻ってから調査する過程では、良くも悪くもいろいろと思うことはあった。これ

については、補遺である程度説明したし、すでに他所で書いたことがあるので繰り返さな

い（樋口、2013l）。調査自体は筆者が単独で進めたが、研究は基本的に共同作業の一部と

してなされたものであり、直接には以下のプロジェクトの成果である。 

 

・科学研究費補助金「政権交代と社会運動――民主党政権は社会運動にどのような影響を

及ぼすのか」（2010～13年度、稲葉奈々子、申琪榮、成元哲、高木竜輔、原田峻、松谷満

各氏との共同研究）。本論文の中核となる排外主義運動の調査は、このプロジェクトの一

部としてなされている。民主党政権により排外主義運動が活性化したのは間違いないが、

プロジェクトの構想時には右派の社会運動の調査をするとは思いもよらなかった。そこ

で得られたデータを日本政治の変化と関連づけて分析する視点は、この研究会でなけれ

ば得られなかっただろう。申琪榮氏には、韓国からみた東アジアの国際関係についても

手ほどきしてもらった。調査と執筆に際しても、飲みながらの議論でも、皆から物心両

面で多くのサポートをいただいた 4年間だった。 

・科学研究費補助金「東アジア地政学と社会紛争――日本版トランスナショナルな社会運

動研究に向けて」（2012～13 年度、申琪榮、成元哲、土野瑞穂、松谷満各氏との共同研
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究）。沖縄調査はこのプロジェクトの一部としてなされた。理論構築を主な目的とする研

究であるため、沖縄調査の知見を理論化する過程で行き当たった安全保障化の議論が、

第 7章以降で生かされている。 

・科学研究費補助金「ポスト共生の移民研究に向けたアクション・リサーチ」（2009～11年

度、稲葉奈々子、髙谷幸、挽地康彦、古屋哲各氏との共同研究）。国民国家と移民につい

て相互に考えたことを持ち寄り、理論的な突破口はどこにあるんだろうね、と悩み続け

たプロジェクトだった。研究とは前提を問い直す作業である、という当たり前のことを

何度も教えられた研究会であり、特に第 8章の議論に反映されている。 

・科学研究費補助金「在日外国人の社会経済的地位をめぐる動態分析」（2012～14 年度、

稲葉奈々子、大曲由起子、鍛治致、髙谷幸各氏との共同研究）。第 2章で用いた国勢調査

のデータは、この共同研究により得られたものである。 

・野村財団研究助成「日本の外国人問題と政治――外国人参政権はなぜ日本でだけ政治問

題化するのか」（筆者単独調査）。外国人参政権に関わる調査は、この助成によりなされ

ている。 

 

プロジェクトの過程で論文のモチーフを検討していただいたが、日本での先行研究が乏

しい中で執筆を進めたため、さらに次のようにピアレビューをお願いした。まず、筆者も

世話人を務める社会運動論研究会で 2度報告し、運動論という観点から議論していただい

た。社会理論・動態研究所の青木秀男氏には、第 3章までできたところで研究会を開催し

ていただいた。髙谷幸、古屋哲、道場親信、安田浩一の各氏には草稿段階でコメントをい

ただいた。特に安田氏には失礼な批判を随所でしているにもかかわらず、ご多忙なところ

無理を承知で事実関係などの確認をお願いした。 

博士論文の審査に際しては、町村敬志氏には研究科長として多忙ななか主査をお願いし

た。町村氏には、学部 4年の時からゼミでお世話になって以来、鼻つまみ者の筆者を暖か

く寛大に見守っていただいたが、その学恩に応えるような論文を提出できているか、忌憚

ないご意見をお伺いしたいと思っていた。国立大学改革が押し寄せる最中に、快くお引き

受けいただいたことに深く感謝したい。さらに、審査委員の伊藤るり、田中拓道の両氏に

は資料が多く文字数だけは大部の論文を読んでいただき、字句の間違いに至るまで指摘し

ていただいた。終章を付して理論的な総括と類型論的な考察が必要という指摘は、博士論

文審査ならではのもので有益だった。テーマの大きさに比べると、ほんのさわり程度の内

容しか書けていないだが、終章の執筆に時間がかかってしまい、間が空いてしまったこと

をお詫びしたい。 

最後に、本論文は『日本型排外主義――在特会・外国人参政権・東アジア地政学』（名古

屋大学出版会、2014年 2月）に加筆修正と文献補充を行い、巻末資料として活動家に対す

る聞き取り記録をつけたものである。刊行後 1年を経過した段階で、若干の後日談を加え

ることで結びとしておこう。筆者が極右研究に着手したのは石原が都知事だった 2004 年

であり、書籍を刊行するまで 10年かかったことになる。文献を収集して知見を蓄積する時

間は十分あったことになるが、この間に排外主義運動が台頭し、当初の世論調査分析から

運動研究へと対象は変化していった。調査に着手した頃ですら予想しなかったことだが、

出版したのはヘイトスピーチが問題化する最中であった。 
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その結果、刊行した書籍は学術書というよりは時事的な情報源として注目されることと

なり、予想外に広範囲のメディアで取り上げていただいた（『読売新聞』『朝日新聞』『共同

通信』『赤旗』『公明新聞』『図書新聞』『朝鮮新報』『民団新聞』『大原社会問題研究所雑誌』

『ソシオロジ』『週刊読書人』『都市問題』『出版ニュース』『未来』『いける本いけない本』

『名古屋シネマテーク通信』『みすず』『CREA』『週刊現代』『アジア太平洋研究センター年

報』『社会臨床雑誌』『社会と調査』）1。テーマに対する社会的関心の高さを示すものであ

り、書籍の脱稿後にも関連する文献が陸続と刊行されている（明戸、2013; 有田・北原・山

下、2014; ブライシュ、2011=14; ヘイトスピーチと排外主義に加担しない出版関係者の会、

2014; 石橋、2013; 神原、2014; 韓国民団中央本部、2014; 金尚均、2014; 北原・朴、2014; 

小林、2013; 高、2014; 上瀧、2014; 前田、2013; 森、2014; 師岡、2014; 村田、2015; 中村、

2014; 野間、2013; のりこえねっと、2014; 佐藤、2013; 佐波、2013; 桜井、2014; 李信恵、

2015a, 2015b; 李・安田、2014; 山本、2015）2。 

筆者も、一般向きの解説も含めて書く場を与えられており、それ自体は排外主義の抑制

を問題関心とする者としてはありがたいことであった3。ただ、排外主義の抑制をテーマと

したとき、問いの方向は大きく 2つに大別される。第 1は、排外主義をめぐるWhyに当た

る問いを取り上げたもので（樋口、2014b、2014h、2015c; Higuchi 2014）、本論文もこの一

部に属する。なぜ排外主義が噴出するのか――この問いを規定する因果関係を明確にする

ことは、排外主義の抑制を考えるにあたって基礎的なことと考える。 

それに加えて、排外主義をめぐる How に対する回答を、Why をめぐる研究を踏まえて

提示する必要がある。すなわち、いかにして排外主義を抑制するか、処方箋ないし実践に

結び付くような研究が次に求められることとなろう。書籍では Why について自分なりの

回答を提示したため、刊行後には Howに重点を移して執筆するようになった（樋口、2014c、

2014d、2014e、2014f、2014g、2015a、2015b、2015e）4。 

実際、欧州ではこうした関心にもとづく研究が――Whyほどではないにしても――一

定程度蓄積されている。極右が政策に及ぼす影響（Akkerman and Rooduijn forthcoming; 

Carvalho 2014; Heinisch 2003; Minkenberg 2001, 2002, 2009, 2013; Perlmutter 2002; Schain 

2002, 2006; Stiflung 2007; Zaslobe 2004）、既成政党の対応と極右の成否（Bale 2003; Bale et 

al. 2010; Donselaar 2003; Downs 2001, 2002; Eatwell 2010; Kestel and Godmer 2004; Meguid 

2005）、対抗運動の影響 （Michael 2003; Stiflung 2007; Willems 1995）に関する研究は、対

策に応用しうる知見を導出してきた。これまで「密教」として扱われてきた排外主義が

                                                        
1 他に書評予定として、筆者が把握する限りで『社会学評論』『フォーラム現代社会学』『移民

政策研究』 Social Science Japan Journalがある。経済系の媒体でまったく取り上げられなかっ

たが、『公明新聞』や『赤旗』で書評していただいただけでなく、記事の執筆まで誘われたのは、

筆者にとって意外だった。 
2 このうち村田（2015）、桜井（2014）、佐波（2014）、山本（2015）は排外主義運動の活動家で

あり、そうした者が発表媒体を確保するようになったのは憂慮すべき傾向だろう。 
3 筆者自身は、排外主義を社会的事実として捉え、それ自体は社会の一部として組み込まれて

いる「ノーマルな現象」というデュルケム的な見方をとる。その意味で排外主義の根絶は不可

能だが、対策により抑制は可能であるという観点から研究をするしかないと考えている。 
4 その際の 1 つの処方箋が、補論にあるような極右概念の日本への導入になるが、これについ

ては新書の執筆などを通じて筆者自身が効果を試す予定である。 
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「顕教」となり（木下、2010）、排外主義の抑制を真剣に考えざるを得ない状況が現前し

ている。研究者としては、Whyをめぐる思考にはなじみがあっても、Howに関しては常

識的で陳腐ともいえるようなことしかいえないところにもどかしさを感じている。そうし

た現状を超えていかにして有益な知見を導き出せるのか、Whyに端を発した研究の今後

の課題として模索していきたい。 
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巻末資料：活動家に対する聞き取り記録 

 

 以下では、表の順に聞き取り記録を掲載していく。この内容はすでに公開済であり（樋

口 2012a-x, 2013a-j）、そのうち前置きに当たる部分を除き、個々人の記録をそのまま再録

したものである。 

 

 

年代 性別 職業 学歴
Ａ 40 男 ホワイト 大卒
Ｂ 30 男 ホワイト 大卒
Ｃ 30 男 ブルー 高卒
Ｄ 30 男 ホワイト 大卒
Ｅ 40 女 ブルー 高卒
Ｆ 30 男 ホワイト 大卒
G 30 男 ブルー 高卒
Ｈ 30 男 ホワイト 大卒
Ｉ 30 男 ホワイト 大卒
Ｊ 40 男 ホワイト 大卒
Ｋ 30 男 ホワイト 専門卒
Ｌ 40 男 自営 高卒
Ｍ 30 女 ホワイト 大卒
Ｎ 30 男 ホワイト 大卒
Ｏ 50 男 ホワイト 大卒
Ｐ 20 女 ブルー 高卒
Ｑ 30 男 ホワイト 大卒
Ｒ 40 男 ホワイト 大卒
S 30 男 ホワイト 大卒
T 50 男 自営 大卒
U 20 男 学生 大学在学
Ｖ 40 男 ホワイト 専門卒
W 40 男 自営 大卒
X 40 女 ホワイト 大卒
Y 40 男 ホワイト 専門
α 60 男 ホワイト 大学中退
β 60 男 ホワイト 大卒
γ 40 男 ホワイト 大卒
δ 20 男 ホワイト 大卒
Ε 40 男 ブルー 大卒
η 30 男 ブルー 高卒
θ 50 男 ホワイト 高卒
π 50 男 自営 大卒

表　聞き取り対象者の属性
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１ 拉致問題で「舵が切りかわった」A氏の場合 

 

（１）「外国人」「政治」について 

《外国人との関わり》 

生まれたときから周りは在日もいっぱいいましたし、部落民もいっぱいいましたし、そ

ういう環境のなかで育ちましたね。そういう意味では違和感は全然ないですね。彼らが何

か問題起こしても、それも全然違和感ないですね。同じ人間ですからね。当然犯罪もやる

だろうし、みっともないこともやるだろうと。間違っても韓流にはまっている人みたいに

韓国人はすばらしいとかね、そういう目線はまず持たないですね。ただ普通の同じ人間と

して、文化の違いも人間としてみる、それだけですね。 

 

《政治への関心》 

ありましたけど、正直に言いますと、私本当に日教組のおかげで素晴らしい反戦思想を

持つ少年でしたんで、軍隊は良くないとか、その割には特攻隊にあこがれたりしてちょっ

とアンバランスがあったんですけど。 

もともと歴史好きだったんで、戦争良くないと思いながら戦前の大日本帝国の版図みた

ら、おお広いとうっとりしたりですね。それはすばらしいですよ、北緯 50度から赤道まで

日本なんですからね。それ見て子どもの少年期とか青年期の人間は興奮しないわけがない。

もしこの状態のまんまだったら、グアムとかサイパンとかパラオもパスポートなしに行け

るの、とそんなことをついつい思ってしまったんですね。あとは満州とかもですね、範疇

で日本の支配が及んだところとかで色がついているわけですね、それもそうですね。いや

ー、満州とか旅行できたら楽しいだろうなってね。反戦というか戦争良くないと思う傍ら、

そんなことしょっちゅう思っていたんですね。 

（でも）基本的には戦後教育の申し子みたいなものでしたね。それは社会人になっても

基本構図は変わらず、十数年前までですね。ですから、その辺で自分のなかで、いわゆる

パラダイムシフトがですね、大きな変換があったときに――誰かが言ってくれたんですけ

ど――それまで左に思い切り洗脳されてたから、その分ね、思い切り右旋回したんだろと

いわれましたけど、その通りだと思いますね。 

 

《投票行動》 

（選挙には）行かれてましたよ。恥ずかしながらね、あの当時ね、当時は社会党とかに

入れてたんですね。今から思うとね、本当にタイムマシンに乗ってその自分を殴りたいで

すね。ほんっとに。 

共産党にも入れていたことがありますからね。東京都、石原知事ですけど、石原知事に

投票したのは 2期目からですね。1期目は違う人に入れましたからね。 

拉致問題の後ですね、自民党に投票するようになったのは。それまではダメでしたね。

リベラルはいいことだと思って左系の議員とかに入れてましたね。考えたら本当に恥ずか

しい。ただ 1つだけ救いがあるのは入れた人全部落ちたんですよ。それはよかった。通っ

てたら私、今本当に頭丸めてたかもしれないですね。 
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（２）活動につらなる態度変容 

《拉致問題》 

決定的だったのは 8年、もう 9年前ですね、拉致が発覚したあの年ですね。あの年に自

分のなかではっきりとあの舵が違う方向にガチャッときられたのを感じましたね。今まで

ヨイショしてきた北朝鮮とか、中共とか、ああいう国がいかにとんでもない国か、北朝鮮

を 1つのモデルとしてみて社会主義国家とはどういうものか、ということですね。で、そ

の社会主義国家につながっていく周辺の国々ですね。 

要するに日本は戦勝国に囲まれていて、事実上やりたい放題されている状態なんですけ

ど、まあ戦勝国側の理屈がいかにでたらめか、でたらめといったらあれですけど、事実と

の乖離がすごいということですね。 

それは日朝問題だけではなく、日露問題でもそうです。当然ながら日中問題ですね、同

じ構造がみえると。ひいていうと日米関係がそれがある。同盟国だから、日本に安保で軍

隊駐屯させるからといって、全幅の信頼をおいていいかといったらそうではないと。確か

にパートナーとしての可能性はあるけれども、やはりなんといいますかね、独立国として

言うべきところはあるんじゃないか。まあ、それがあればなおのことですね、日米同盟と

いうものもしっかりと継続できると思うし。まあちょっとその辺話がそれましたけどね、

そういう感じで自分のなかでガチャっと、本当にこう音が聞こえたわけではないんですけ

どね、確かにバーッと切られる感じはありましたね。 

北朝鮮というのはひどい国だというのは前々からわかっていたのであって、日本で朝鮮

半島の歴史の深いところで自分が気がついてなかった部分というのを知ったというんです

か。 

 （そうした変化が生じたのは）私の中（で）の話です。ただ話を聞くと、私以外にもあ

の 9.17が大きなターニングポイントになった人が結構いますね。それはそうですよね。そ

れだけ海外でもドバドバ報道されたことですから。しかもそれまで、拉致はでっち上げだ

っていう風なことが言われてたし、報道も少なかったですから。だから日本の国内でもち

ょっと左の人が多いところでそんなことを言おうものなら、お前は何かにだまされるぞ、

とかボコボコにされるとかね。 

 

《拉致から在日へ》 

在日と北朝鮮はイコールの部分がかなりあるわけですね。総連というのは南側の人間も

いっぱい入っているわけでございまして、民団ともけんかしたり続けてますけど、基本的

には同じ穴のムジナと言う感じですね。北朝鮮の問題、北朝鮮が主張していること、その

辺を突き詰めていくと結局は朝鮮半島と日本が関わってきた歴史が出てくるわけでありま

して。その中の負の遺産として現在日本が抱えているのが在日朝鮮人という問題だと思う

んですね。だから、朝鮮総連系の在日韓国朝鮮人っていうのは、やはりすべて北朝鮮の中

央政府の意向で動いているわけで、その傀儡として在日を監視しているのが朝鮮総連なん

ですよね。 

だから北朝鮮が崩壊すれば、在日社会には大混乱が起きるわけですよね。恐らく暴露合

戦なんかも始まるし、壮大な内ゲバが始まって、それこそ殺し合いレベルに発展するのも

かなり起こってくる。民団だって無傷ではおられなくて、これまで日本に対してああだこ
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うだいって来たことがひっくり返されるようなことがあって、民団の中でも大混乱。だか

らすべての根源が北朝鮮にあるけれども、末端というのは日本における在日を含む朝鮮系

社会そのものになるということですね。 

実際に北朝鮮の拉致問題について調べていくと、2 言目には日本人も昔、そんな数じゃ

おさまらないくらいの朝鮮人を連行したと後になって話になるわけですよね。それに対し

ては韓国も同調していっているわけなんですけど、調べてみたら何のことはない、渡航制

限しなければならないほど朝鮮人がいっぱい日本に押し寄せてくるということがあるわけ

ですよね。 

その時にうちの爺さんの話として親から聞いてきたのは、当時うちの祖父さんが運送会

社やって、今と同じですよね、道路の現場とかいくと数は減りましたけどね、南アジア系

とか中東系の出稼ぎの外国人いますよね。当時朝鮮人は日本人だったので、全く同じでは

ないのでそれでも各地にそういう土方とか運送屋とかの現場に来る朝鮮人って必ず働いて

いた。日雇いだったんですよね。うちの運送屋も例外ではなくて、下っ端の人夫というの

はみんな朝鮮人だったらしいんですよね。 

その朝鮮人に教えてもらったニンニクの醤油漬けというのは我が家の家伝料理になっ

ているんですよね。あれは風邪の時にガリっとかじると効くんですよね。ただ本当にニン

ニクを醤油につけておくだけなんですけれど、醤油になじんできたあたりに食べると風邪

引かないんですよ。まあそういう感じでね、朝鮮人がわーっと来たりとかしてましたんで

すね、その辺を調べていくと強制連行・従軍慰安婦にとどまらないとんでもない話が自分

の眼に入ってくるんですよね。そうすると在日社会そのもの、要するに韓国、北朝鮮、朝

鮮総連、民団、在日韓国朝鮮人と分けるよりは 1つの塊として捉えたほうがわかりやすい。

実際につながってますからね。8年前の 9月以降は、そういう方向で確立しましたね。 

 

《反北朝鮮が嫌韓に至るまで》 

朝鮮半島のことを調べたら、韓国の言ってることも、韓国のやってきたことも、とんで

もないことだってことがすぐにわかりました。たとえば竹島――拉致を問題にしてるけど

――韓国だって竹島の周辺でいったい何人の日本人漁師を拉致して韓国に連れて行っ

て･･･。うち何人かね、拉致されるときに殺されたりとか、現地で死亡したりしているわけ

ですよね。だから、そういう韓国の言ってることやってることも、まあ本当タイムラグで

すぐ、（ひどいものと）思うようになりましたんで。 

反北朝鮮というよりは反朝鮮半島的な空気っていうのが、あのタイミングで思い切り醸

成されたからですかね。私の中でもそうですし、同じような思いをした人間がかなりいる

と思いますね。多分その流れを決定付けたのが、その 3年後に山野車輪さんが出した『嫌

韓流』ですね。あれでもう、南北朝鮮もろともとんでもない。それくらいの頃ですかね、

もうちょっと前からありましたけど、そのぐらいの頃から左翼系の市民団体が露骨に韓国

を擁護するような発言とか行動が目立ってきたのも、多分その頃だったんじゃないかと思

いますかね。 

 

《「在日」の焦点化》 

（在日にこだわるのは）戦後問題は在日問題に集約されるからですね。朝日新聞の西本
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記者が見事な推察をしてくれたんですけどね、集会に集まった人の顔ぶれをみると、戦後

問題に対して異議を唱えている人が多いんですが、テーマはここに集まった目的は在日特

権の問題であると。つまり在日特権の問題は戦後問題の象徴的な側面があるからです、と

引いてくれたんですね。 

やっぱり今言われている基地の問題にしたって何にしたってすべて在日問題につなが

るわけですね。逆に言うと GHQ が在日という楔を日本に打ち込んで、去っていったとい

うことですね。要するに再び日本が強い国にならないためには何か楔が必要であると。そ

の楔に選ばれたのが在日であって、いう感じですね。結局は在日という存在を残しておけ

ば日本の足を引っ張ってくれるという目論見があったのかどうかは知りませんけど、事実

そうなってますんで。 

とにかく入管特例法を廃止して――在日問題をこのままでは、在日 100 世、200 世まで

登場して、永遠に未来永劫に日本にたかり続けるような存在を認めてしまうことになる。

それには絶対に特別永住権、いわゆる入管特例法による特別永住者を 1日も早くなくして

他の外国人のように一般永住者として扱う、そうすることによる効果は計り知れないと。

逆に言うと、今それをやらないと今でさえほとんど鉄壁の状態になっているのに、これを

放置しておくともう日本は 2度とこの問題に着手できなくなる。だから今やらなきゃいけ

ない、遅すぎたけど今やらなきゃいけないとそういう考えです。 

（「在日特権」は）社会の中での共通認識として共有されてなかったということですね。

メディアの環境も違いますし、今だったらこんなのがありますって一言いえば一瞬にして

全国に広めることができますけどね。伝達手段が個人ではできなかった時代には、それは

難しいですし、入管特例法の問題にしたって 10 年前にやろうとしたらそんなに賛同者が

集まらなかったと思うんですよね。そこから説いていかなきゃいかないわけです。このタ

イミングで出たのはやむなしという感じですね。 

私自身は在日韓国朝鮮人が一般永住者になって、法律を犯さずにちゃんと税金も納めて

過ごしていく分には、別に「いたけりゃいれば」という、その代わりに「余計なことを言

ったら帰って下さい」という立場ですね。ただ、犯罪とかやった人については厳しく強制

送還を含めた措置をするべきであると。在留資格というのは一代限りで、2 代目からは永

住資格ほしかったらそれなりの努力をしてとってください、とれなかったら帰ってくださ

いというのは変わりないですね。今の在日の状況をみたら、特永5が廃止されたところで普

通に暮している人はまず叩き出されることはないですよね。叩き出されていることが見え

ている連中がどういう連中かを考えると、在特会の主張につながっていると思いますね。 

 

（３）政治的社会化の過程 

《歴史修正主義との邂逅》 

（拉致問題以前には）見ましたけど、残ってなかったですね。自分が関心もって見ない

と記憶には残らないですから。だから、『ゴー宣』なんかもそれこそあれですね、90 年代

に書かれたものを 2000年代に入ってから読んだって感じですね。ただありがたいのはね、

『ゴー宣』とか今図書館にありますんでね、読みたいときにいつでも読めますんでね、そ

                                                        
5 特別永住資格の略。 



 229 

ういう素晴らしいところはありますね。ただ、それだけでは『ゴーマニズム』に悪いので、

最近の天皇とかのはちゃんと買わせていただきましたよ。 

在特会以前から（活動を）やってますね。それがあればこそ在特会に入ったというのも

ありますね。拉致問題以前からぽつぽつとあったんですけど、本格的には拉致問題以降で

すね。9.17以降に私はむさぼるようにその辺を調べて、本を買い集めて、まあ勉強したと

いったらあれですけど、見ましたね。 

なんていってもネットでいろいろと昔の写真とか、報道記事とか見るようになって、韓

国――当事の大韓帝国の李完用首相の言動とかですね、政治思想とか見る機会がありまし

て、すごい人だなと思ったんですね。自分の国、要するに自分の国民を守るために、民族

というのを守るために国を捨てた。国に決別した、あの決断は本当すごいなと思いますね。

で、日本もそれに対して礼を尽くして朝鮮半島を近代化させ、王族については華族扱いで、

日本の皇族に準ずる地位で遇したんですね。で、一進会はじめとする朝鮮半島の改革派の

人びとに対しては、それなりの要職を与え、かといって報復的に王朝派の併合反対派の人

間を弾圧したわけでもなく、等しく朝鮮半島の民生向上に努めたんです。本当にそういっ

たこともネットで初めて知ったんですね。それまでそういうこと言われてて、どういうん

だろうなとは思ってましたけど、基本的にはもう全然気がついてなかったですね。 

 

《人権擁護法との出会い》 

かれこれ 6 年前ですね。ちょうどあの、6 年前の今頃ですね。古賀誠、当時の自民党元

幹事長が部落解放同盟のバックアップで人権擁護法案を国会に強硬提出しており、党議拘

束をかけて強行採決しようとしたのが頓挫したのですよね、あの時に。その人権擁護法を

キーワードに自分なりにいろいろ調べましたらですね。これはとんでもない法案だった。 

もともとあれなんですね。そういったことが結構好きだったんで、その前に舞台を、小

劇団で舞台をやっていたりとか。そういうエンタメ系のことが好きだったんで。 

丁度ですね、タイミング良くというというか、私は、友人と自主制作映画を趣味でやっ

ておりまして、それがどういうストーリーかというと、元在日韓国人の政治家がさまざま

な妨害にあいながらも、自分の初心を貫いて、そして朝鮮総連－－映画の中では朝鮮連盟

－－その朝鮮連盟と戦っていくというお話だったので。その時に冒頭でですね、「朝鮮連盟

は参政権を求める」とかですね、「差別と闘う」とかっていう張り紙を出して、その議員が

びりびりに破いて足で蹴飛ばすというシーンを入れたんですよ。 

最初（作っていたの）は、ファンタジーというか荒唐無稽な作品ばかりです。どたばた

系ですね。そういうのはあれでしたけれど、いつの間にやら社会派みたいなと言われてま

すけど、あくまでフィクションでありファンタジーですから。あくまで北朝鮮やら朝鮮総

連やら在日やらをテーマで扱ってるだけで、それを啓蒙するためのものじゃないですね。 

どこの団体ともしがらみなく。朝鮮ヤクザのどうしようもないチラシとかですね、そう

いう映画を作ってまして。その中ではヤクザが刑事に酔っ払って絡まれてですね、お前が

売っているのは北朝（鮮）のものだろ、とかそういうせりふをバンバン入れて、それが一

部でマニアックに受けたんで、調子に乗ったりしていたんですね。ただ、それが今日につ

ながるとは、その時点ではまったく思わなかったですね。 

 （それを受けて人権擁護法について）もしこんな法律ができてしまったら、逮捕とかそう
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いうのはないって調べてましたんですが、それよりも怖いのはやっぱり自分達が作品を発

表できなくなる。不用意にそういうことを発表すると、どんな嫌がらせがですね――法律

的な根拠があるわけですから、人権委員会が認めたら差別で賠償金払いなさいといわれる

わけですからね。そういう一個人をも追い込めるような法律ができちゃうと、これはまず

いと思って人権擁護法案の反対運動からスタートしまして。で、当時はまあ今みたいに

Youtube もありませんし、SNS だってミクシィが始まったばかりでそんなにまだ普及して

なかったですね。だから、2 ちゃんねるのスレッドを使ったりとか、まとめサイトでブロ

グを作ったりとか、そんな感じで、限られた手段の中で必死にやっておりまして。 

 

《従軍慰安婦について》 

残念ながら恥ずかしながら、従軍慰安婦のときはあまり関心持ってなかったですね。だ

から、もしこれが事実であるならばそれはいけないな、というぐらいの認識でしたよね。

国家間の間で解決した問題を今出すのはどうなのかな、というぐらいの認識でしたね。だ

から、逆に言うと私はそれなりに顕著にかんじるようになったのは、そういう状態だった

からその当時はあまりそこに関心がいかなかったからかもしれませんね。今世紀に入って

からは、それまで左翼系の団体は韓国ってアメリカの傀儡政権という見方があったのです

けど、今完全に韓国って（味方だと）やってますよね。その辺の流れはあの辺で加速した

んじゃないかとも思います。 

 

（４）在特会以前の活動 

《人権擁護法反対のための活動》 

ネットでは、まあねえ、いろいろと調べて自分の考えみたいなものは形作られていった

と思うんですけど、いわゆる市民活動とかそういうものっていうのは、本当に無縁でした

ね。だから、人権擁護法が本当きっかけですね。 

6 年前のちょうど今頃ですね。例の人権擁護法案の提出等があり、それでネットで知り

合った人から「実はこんな集会があるんですよ」って反対集会のことを教えてもらってそ

こに行って、そこでいろんな人と会って、それでいろいろな人がいるんだと知って、その

後にネットでビラ配りやってるのを見つけて。 

（ネットへの書き込みは）しました。それもネットで 2 ちゃんねるでもそうですし、

Yahoo!掲示板とかああいうところなんかで、自分の意見書いたり、知った情報を載せたり

とかしてましたね。リアルな活動としてはビラ配りに参加したのが最初ですね。 

（人権擁護法案についてもネット上で教えてもらったのか）そうです。最初はぼんやり

とあまり下品なことを書いたら怒られるよという程度の認識だったのですが、調べれば調

べるほど。その法律ができてすぐどうこうなるんじゃないんですね。どういいますかね、

コモドオオトカゲの唾液のように後でじわじわ効いてくる。最初はとりあえずこんなとこ

ろでよ、とだんだん条件厳しくしていって最後はがんじがらめにしてしまう、そういう感

じじゃないですかね。 

（参加してみて）いろいろな人がいていろいろな関連する団体があるって知って、さら

に調べたら人権擁護法案に関しても街頭でのビラ配りやっているのを聞いたんで、そこに

連絡して参加するように。（行動することについて）まったく抵抗はないです。もうすんな
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りと。 

人権擁護法案のグループの時は、いつの間にか真ん中に近い立場になって、その中でビ

ラ配りプラス街宣もやろうって話になって、街宣みたいな方に入っていったりしましたけ

ど。あの時ね、選挙男っていたんですよ。平成 17年の選挙の時ですね。立候補した○○さ

んという人。あの時ちょうど電車男がドラマでブームになったんで、それになぞらえて選

挙男ってできたんです。議員候補はどこで街宣やってもいいということだったんで、ちょ

うどその選挙を利用するわけではないんですけど、街頭で堂々と人権擁護法案について反

対意見を述べよう、というそういう試みだったんですよ。 

もちろんメディアはそこは一切報道せずに、彼が言っていたもう一つの主張ですよね、

このネットの時代に選挙期間中のブログ更新とかできないのはおかしい。また、政治家に

対して電子ツールを使って意見を述べたり意見を聞く仕組みをもっと法律的な裏づけをと

らなきゃいけないということをですね、街頭で言ってた。そこばかり報道されてましたけ

ど、主題は人権擁護法案だったですね。 

本当に反対する有志が集まって、形としてはグループでやっているように見えますけど、

全体としては取りまとめている組織ではなかったですね。ちょうどその年の衆議院選挙の

ときに、皆で小泉直突とかって名前勝手につけて、それで小泉首相が来るところに応援演

説に皆で押しかけてやったんですよ。その時に××かどっかでやるよというので行ったら、

初めての方が何人かいらして、現場にいたのが初対面の方 3人で折角だからちょっとお昼

でも食べに行きましょうかといったら、警官がばっときて要するに職質されたんですよね。

そのときに「あなたたちはいつから一緒に活動しているんですか」と言われたんで、「15分

前です」。警官が一瞬「なめんな」みたいな顔になったんですけど、事情を説明して「掲示

板で呼びかけやって集まったんで、私が呼びかけたんでもない、彼が呼びかけたのでもな

い、他の人が呼びかけた、呼びかけたのは別にいてここに集まったのがこの 3人であって、

だから今日初めて顔合わせたので、どこに住んでいるのか名前とか全く知りません。だか

らいつから一緒に活動しているかといわれたら、15分前からとしか言いようがないんです

よ。個人としてはもっと前から活動しているかもしれませんが、3 人でやったのは今日の

15分前です」。まあ、何とか納得してましたけどね。 

 

（５）在特会での活動 

《邂逅》 

5 年前ですね、在特会の前身となる東アジア問題研究会の集会に出まして、その後、発

足集会のときに声がかかりまして、それから今日に至る、そんな感じです。 

まさに在日特権を許さない会を設立しますと、その時の集会ですね。発足集会の時には

人数を限定していたんで、事前に集会参加を申し込んだ人以外は入れなかったんですね。

合言葉じゃないですけど、名前といつ申し込んだかを確認したりして、結構厳重にやりま

したよね。それで翌年（2007年）の 1月からスタート。だから発足集会の後、名簿とか全

部破棄しているんですよね、それで改めて申し込みを募った。だから申し込むのが若干遅

れたんで、会員番号は 68番なんですよ。本当だったら 20番以内に入りたいんですけど。

それでも 68番って相当前のほうですけどね。今は一万なんぼいっていると思いますが。番

号は抜けていった人も入れてますから、今新規登録する人は一万台超えてますね。 
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《共鳴を得られた背景》 

情報的なインフラができてたということです。5 年前ですと従軍慰安婦とか強制連行を

信じてる人は、一般レベルでもかなり低くなってきてますし、少なくとも政治とかに関心

を持っている人に限ってみれば、まずほとんどの人が信用していない。一般の何も知らな

いノンポリ層だといわれたら、「あ、そうなのか」というくらい思うけど、そんなに詳しく

は知らない。左側の「（従軍慰安婦が）あった」という人はわかっててうそを言っているか、

本当におめでたい人かどっちかですね。そういう状況であったから、あれだけ人もわーっ

と来たんじゃないんですかね。いきなり 500人くらい。それから亀足でしか増えませんで

したけど、それでも 500人集まったわけです。 

 

《「行動する団体」への転換》 

その年（2008年）くらいからその（直接行動の）回数が、まず福祉給付金の問題があり

ましたんで、△△で街宣やったりとかデモやったりとかやりまして。 

ちょうどその年に長野のあれ6があって、それに在特会の会員も多数参加して、長野の時

期も会員数増えたんですよね。あの時に、抗議活動をやった団体のひとつとして認識され

たんですよね。それでチベットの問題に関心を持った人が、在日特権の問題に関心がある

のと限りなくかぶっているんですよね。ですから長野の事件も 1つの会員数を増やすきっ

かけになったと思いますね。実際に長野の動画にうちの会員いっぱい映っているんですよ。

当時の事務局長なんかも、長野で日の丸もって機動隊ともみ合いになっているところが動

画で堂々とでかでかと配信されてました。 

（街頭行動への転換について）どこで線を引くかは難しいのですが、やっぱり（2009年

の）カルデロン問題じゃないんですかね。あれがやっぱり、大きく行動する団体として確

立したとこだと思いますね。もちろんその前にも国籍法の問題とか、前の年の暮れに国会

前で抗議活動をやったりしましたし、日比谷の野音で集会やったりしましたし、そういう

のはありましたけど、まだ語る段階、議論する段階というのは、主張段階というのはあっ

たと思います。行動そのものが 100％目的であり手段となったのは、カルデロン問題から

ですね。それまでもそういうのは確かにありましたけど、完全に活動団体、実際の行動す

る団体としての脱皮をしたのは恐らくカルデロン問題の時だと思いますね。特にカルデロ

ンのり子の地元の蕨でデモ行進をやったとき、あそこでがらっと変わったと思いますね。 

それまで、何回メディアにこういうことやりますから取材してくださいと言っても、誰

も来なかった。左翼団体も我々があれだけでかでかと告知しているのに、妨害はおろか脅

迫メール一本来なかったんですよ。ところがカルデロン問題のときにはどこで誰が拾った

のか知らないけど、「とんでもない団体が蕨に押しかけます」みたいなやつがネットで流れ

まして、実際に行ってみたら本当に蕨の駅前で彼らが集まってて横断幕とかで構えてたん

ですね。実際にデモの開始前に横断幕焼くっていう妨害もありましたし、デモ隊に粘着し

て反対側の歩道で道行く人に「差別団体です」とか言って。そういうのをやっている人が

あったりとか。もっと後ろのほうになってくると、スケボーで殴りかかったりとか、埼玉

                                                        
6 北京五輪に際して長野で行った聖火リレー。 
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県警の警備のずさんさもあったんですけど、本当にあのときは一体ここは日本かというく

らいの妨害を受けまして、デモも確か 30分くらいで終わるはずのコースだったんですが、

1時間くらいかかったんですね。というのは、妨害あるたびにデモがストップして…。 

 

《直接行動に対する抵抗感》 

みんなその辺は抵抗があったみたいですね。ただ、カルデロンの頃にはみんな慣れてい

たんですね。最初に人権擁護法案があって、前々回の参議院選挙のときに自民党前に抗議

活動にいったのですけど、その時に私は帽子かぶってサングラスかけていたんですね。そ

れが無駄な努力なことがわかって、まあいいやという感じで。 

 

（６）活動の効用、活動を通じた変化 

《良かったこと》 

自分ひとりでできないことを、団体に入ることによってみなの力でやる、というのが一

番大きいですね。たとえば今日のデモなんかでも、自分ひとりではできないですからね。

実際に・・7でプラカードもって拡声器持って歩いていたら、たちどころに警官に押さえら

れますから、ちゃんと組織としてデモを申請して、集会場所を決めてやっているからこそ

できるわけであって。それと自分達に共感して新たに参加する人が日々絶えないことです

ね。これは大きな部分ですね。 

保守系という大枠でいうと人口はかなり増えたんですよね。そういうところは嬉しいで

すよね。自分に直接何かの利得がなくても、全体として何か動きができれば、それほど嬉

しいことはないですよね。また、自分の名前で検索すると、一個一個見るのが面倒なくら

い件数が出てきますけどね。そういいながら毎日自分の名前を入れてにやにやしているん

ですけど。自分に共鳴して参加した人がいて、その人に共鳴して参加した人がいる、とい

うこの玉突き状態は本当に嬉しいですね。 

 

《活動を支えるエネルギー源》 

なんといっても会長が最後まで弱音を吐くことなく前に進んでいる姿ですね。トップの

威力ってすごいと思いますね。それが今、各支部の支部長とか本部の中心メンバーとか、

そういう人たちに対象が広がってきて、みんなが桜井化していって、私もそうだと思うん

ですけど。もちろん、皆一般の社会人なのでやれる範囲は限られているんですけど、その

なかで活動しているというのはありますね。そこは本当にみんながみんなを支えている状

態になってきてますね。 

その根底には、冒頭申し上げましたとにかくこのままでは日本という国が、自分達の共

同体がなくなってしまう、拠りどころがなくなってしまう、それを何とかして阻止しない

といけないと。だから抗議するのも周知するのも、実際の活動、集会をやって議論するの

も、すべてそこに帰結すると思いますね。参加者の面々もさまざまです。私のように靖国

神社に毎月参拝する人もいれば、神社の作法とか知らない若い子もいるんですよ。でも、

基本的には日本という国が好きで、自分達が生まれ育った日本という国、日本という共同

                                                        
7 録音記録で理解不能だった部分だが、場所の名前を指していると思われる。 
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体を守りたい、守って子孫に伝えたい、その思いです。だから、外国人参政権の問題もそ

こに帰結しているんですよね。 

安政条約とはニュアンスが違いますけれども、安政条約で日本がとにかく困ったことは、

治外法権を認めたこと、治外法権によっていわゆる租界が、ああいう町が形成されて、そ

こへ日本の公権力が何も手を出せなかったこと、それと関税自主権の問題ですよね。だか

らその治外法権撤廃させるために、明治政府は戦争を経たりとか外国と同盟結んだりとか、

それこそ本当に国の浮沈をかけた努力をしてようやくそれを撤廃したわけですね。そして

21 世紀になってなぜこれを自分たちの方から放棄して外国人に門戸を開いてしまうのか

というところだと思うんですね。 

治外法権とはニュアンスが違いますけど、基本的には外国人に権利を与えると、当然、

外国人を特別扱いしろということにお墨付きを与えることになって、まあ実際ね、チャイ

ナタウンとか一部日本人が怖くて入れないエリアなんかもありますので、そういうのが全

国的に形成されてそこには公権力が及ばない。外国人に票が与えられるとそこは組織票と

なってそこの利益代表者が地方の政界に入ってくると。これどう考えてもおかしいという

か、危険ですよね。で、日本を守りたいという気持ちは外国人参政権に反対する気持ちと

イコールになると思いますね。 

 

《活動により得られたもの》 

自分としてこういう情報を世の中に広く知らしめることが――もちろん、まだまだ不十

分だと思いますけど――ある程度のアナウンス効果を成し遂げたってことは嬉しいですね。 

在特会と直接関係ないようであるんですけど･･･少しぐらい高くても日本の国内産のも

のを食べようと。残念ながら、私はわかめ大好きなんですけど、国内でわかめの名産地と

いうと小沢ちゃんの岩手か、仙谷ちゃんの徳島なんですね。まあでも徳島岩手の漁業関係

者の方に罪はありませんので、もしかしたら仙谷さん、特に岩手の場合はね、小沢さんの

票をまとめているかもしれませんけど、岩手のわかめもおいしいと食べているんですけど

ね。 

地産地消ということに･･･。やっぱり気がついたらこの活動やって今があると思います

けど、ニンニクとかでも安ければいいというものではなく、シナニンニクをいただいてい

たんですが、最近はまったく。少しずついいものを買えばいい。外食に比べれば全然安い

ですからね。後でついてきた結果ですけど、そこらへんはあれだったかなーと思いますね。

ただ、着るものに関しては輸入品に国産製品は思い切り負けてますからね。メイドインベ

トナムとかメイドインタイランドを選びます。 

 

《在特会以外の人との付き合い》 

まったく別ものですね。もちろん身の回りの人間にも啓蒙活動を、ちょっとトーンを抑

えてやってますけど。それでも、露骨に在特会の活動を私生活にリンクはちょっと厳しい

ものがありますので、それは適宜相手の反応を見ながら話す範囲をやってますけど。日常

生活の中でもいけないことはいけないとは言って、一昨年の民主党に政権交代しなければ

日本はよくならないということを、うるさいほど言ってくれた方をいじる毎日を楽しんで

ますね。「あなた、民主党に入れろっていったけど、入れたらどうなったの」って。「何で
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すかね、民主党に入れろ入れろといったのは」そんな感じですかね。 

 

《靖国神社への参拝》 

（参拝するようになったのは）ちょうど 8年前くらいからですね。拉致問題から 1年ほ

どおいて、ちょっとあるうさんくさい神職に出会ったんですけれど、その人がやっている

ことは滅茶苦茶だったんですけど、言っていることはすごく説得力があって。靖国神社と

いうのは祀られている神様が私たちとほぼ同じ時代――100 年くらいの時代のタイムラグ

というのは、長い歴史でみればどうってことない時間で、あそこに祀られている神様は、

自分達にもっとも近い人たちで、その感謝の気持なんかも一番喜んで受け取ってくれる神

様だって言っていただいて、そうすると自分の願い事も聞いてくれる確率が高いのではな

いか。 

と、いい加減なことを言ったんですけど。でもそれがなんか私に響いて、そこで自分の

祖父の代くらいの人があそこに祀られているわけで、自分の身内なんかでも出征して皆さ

ん無事帰ってきてましたけど、帰って来れなかった人もいる。そういう人たちが祀られて

いるところになぜ今まで行かなかったんだろう、という気持ちになる。それですぐに行っ

たんですね。それから毎月行ってます。ちょっとここのところ 1、2ヶ月あれなことがあり

ますけど、何かの締めの時には必ず行きますね。 

 

（７）外国人参政権について 

当然ながら、外国人参政権の反対はそのちょっと前からありましたね。やっぱり政治は

その国の国民のものだという、ましてや日本というのは帰化というシステムがあって、本

人が望めば国籍も取得できる。それでなぜ外国人に参政権を、というのは舵きり8が変わる

前からありましたね。舵きりのあとはなぜとかそんなレベルを超えまして、参政権を要求

する奴らってのは、もし法律がなければバットで殴り殺してやるとかね、それくらいまで

過激に思うようになりましたね。 

 もっと若い頃なら、当時はメディアに出ている人間も簡単にだまされてしまって、税金

を納めているのだから参政権がないとかわいそうだなというのは若い頃にはありましたけ

ど、それはもう 10年以上前に飛びまして。参政権イコール国籍だろうといのは十数年前か

ら思ってまして。で、9.17自体は自分の考えにお墨付き与えた感じですね。 

どの民族にも自決する権利があると思うんですよね。第一次世界大戦の時にアメリカの

ウィルソン大統領が提唱した民族自決ですよね。その観点からしても、日本の政治ってい

うのは日本国民が決めるべき問題であって、外国人がそこに関与する余地はないという風

に考えています。 

で、いろいろ問題はありますけど、それはその人をその国で出生させた親の問題であり、

またその国の中でどういう仕組みを持って自分が政治に参加できるのか、というのを探っ

ていけば選択肢はあるわけですよね。その国が一切の外国人の帰化を認めていないという

のであれば、それはしょうがないですね。その国に生まれたことによって生じた不利益で

すから。その不利益がいやであればその国を退去するしかないと思います。もしその国で

                                                        
8 前出の拉致問題のこと。 
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国籍をとれば政治に参加させるシステムがあれば、そのシステムを利用するかしないかは

その人の自由であると。で、もしシステムを利用しない場合はそれによって得られる利益

も放棄したのと同じであって、これが多分世界的なスタンダードな考えじゃないかと思い

ますね。 

実際外国人参政権を認めてる国ってごく一部の国に限られる話ですし、その限られた国

でもかなり厳しい条件付けしてますよね。韓国なんか参政権をもらおうと思ったら大変で

すよね。永住者でしかも税金なんぼか納めていて･･･9でもね、結婚した場合には永住権を

与えるのはごく普通であって、日本の場合はもう無条件ですからね。特別永住資格があれ

ば。その特別永住資格が代々相続できるわけですから。永住資格がある程度の条件があっ

たらまた話変わってくるんですけど、無条件ですからね。事実上在日に生まれれば無条件

に選挙権がもらえるという制度ですよね。そういう風に捉えてますんで、そこはちょっと

他の外国人との公平さでも問題であるし、永住者というだけで外国籍の人間に政治に参加

させるっていうのもこれも大きな問題であると思いますね。 

やはり結婚したりとか何らかの形で永住者っていう、永住者へのハードルは日本より高

いっていう感じですけどね。･･･10それは親子代々受け継げるものなんですか？ただ対象と

なる数が全然違いますよね。こちらは何十万人で、向こうは何千人もいっていないんです

よね。基本的にはその国の政治っていうのは国籍を持つべきものだと思ってますので、仮

にそれがあったとしても･･･。 

 北欧とかにしたって、やっぱり相互主義ですね。･･･11仮に日韓の間で相互主義を導入す

るとしたって、国境紛争を抱えている国で相互主義もないだろうというのがありますね。

いずれにしても国の数でいうと外国人参政権を認めている国は少数派ですね。最近やたら

参政権を叫びだしたシナ人の社会ですね、でも中華人民共和国は外国人には一切参政権が、

選挙権そのものがない国ですからね。それがなぜ日本で要求するのかは不思議ですし、い

ずれにしても国民固有の権利でバーゲンセールするものではないですね。そういう考えで

すね。 

 

《在特会における外国人参政権の位置づけ》 

今、一、2を争う。去年はさすがに本当に危なかったので、もっともっとという、かなり

ステータスが大きかったんですけど。とりあえずそれが落ちたわけではないんですけど、

竹島の問題とかもありますし、原点の入管（特例）法の廃止ですよね。これもあります。

その中でどっこいどっこいのトップ集団の中にいることには違いないです。やっぱり竹島

にしたって外国人参政権が認められたら、島根県が竹島の日を廃止するという条例を作る

勢力が生まれかねないわけですよね。たとえば年金の問題にしたって、参政権を認めると

在日韓国朝鮮人はこれからも無年金でも福祉給付金がもらえるのを、国レベルの法律で決

めてしまうのを地方から起こされる恐れもあるわけですね。 

だから、地方自治だからいいっていうのは、ちょっと違うと思うんですね。日本の場合

                                                        
9 この「韓国の外国人参政権」の前提となる「韓国の永住権」については、在特会全体に事実

誤認が広まっているので、筆者が訂正したのと受けての発言。 
10 ここでも事実誤認を訂正したのを受けての発言。 
11 これについても事実誤認を訂正したのを受けての発言。 
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は東京都であって東京政府でもないですよね。東京自治共和国でもありませんから。あく

まで日本国の東京都の部分の行政の執行を都が代行しているだけの話であって、中央の行

政と地方の行政は表裏一体ですから、ましてや自衛隊の駐屯地とかそういうところになり

ますと、安全保障の国レベルの、国際レベルの問題ともリンクしているんで、そこに自国

民以外の人間が入ってくるというのは、やっぱり危ないですね。 

 

《なぜ外国人参政権を問題視するのか》 

国としての基盤が脆弱であるというところが大きいと思いますね。独立国といえない部

分がかなりあって、一番のあれは日本に事実上アメリカが占領状態ですよね。安全保障が

自分でできない。治安維持にしたって、警察官がシナ人の不審者を職務質問したら逆ギレ

されて石灯籠で殴られそうになって、それを撃ち殺したと、彼は撃ち殺すつもりがなくた

だ当ってしまったというレベルですけど。あるいは奈良県の方で車上狙いの車を取り押さ

えようとしたらパトカーにがんがんぶつかってきて、それに対して発砲した。普通だった

らそこまで警察官に逆らったら、射殺されてもやむなしというか、射殺しなかったら警官

が逆に怒られるようなあれですよね。しかし日本の場合には、警察官を特別公務員暴行罪

で告発して、それが受理されてしまう。 

そういう状況で国防の問題、治安の問題一個とったとしても、これだけ日本の基盤が脆

弱であるんで、そこに外国人の意見を入れさせたらどうなるかと。しかも半端な数じゃな

いですから。60万人という恐ろしい数ですよね。要するに、日本のなかにわざと民族問題

を作ってしまって、民族間の紛争をわざと激化させて継続させるのかといいたくもなるよ

うな仕組みになってしまうんですね。だからやはり外国人には外国人の限られた権利でお

となしく生活していただく、自由の国アメリカだって政治に参加しようと思うとそれなり

にステップ、手続きが必要ですよね。アーノルド・シュワルツネッガーは州知事にはなれ

ますけど、大統領には立候補できない。だから、バラク・オバマがケニア生まれじゃない

か、ケニアかどっかの生まれじゃないかというのもそれですよね。もし彼が海外で生まれ

ていたら大統領の資格がなくなっちゃうんですよね。 

それくらいしっかりした基盤があれば、改めて議論すべきかと思いますけど――議論し

ても私は反対の議論ですけど――これだけ国の仕組みが脆弱な状態で、要するに悪意を持

った人間がやりたい放題できるのが今の日本なんですね。日本の法律は性善説にのっとっ

て、まさかこんなに悪いことをするやつはいないだろうという前提があるような、甘い法

律が多いですから。 

それとあともう一つは、多文化共生主義を取り入れた国がことごとく失敗しているとい

うね。ドイツは首相自らドイツの多文化共生は失敗であったと発言しましたし、ベルギー、

オランダあたりの外国人の流入によってどんな状態になってるかっていうのは、もうどう

しようもなく知れ渡ってますし。あのゴッホの子孫がイスラム系に殺されたりとかして。

フランスでもイスラムのコミュニティがフランスの社会から完全に離れて、勝手なことを

やっているとかありますね。 

だから、そういうのを見ると、やっぱり今の日本で外国人参政権を導入すればとんでも

ないことになると思いますし、仮に日本がそういった部分がしっかりしても、私は反対で

すね。というのは、そういうのがしっかり国防だの治安だのしっかりした国であったとし
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ても、外国人参政権を突破口にされて、政治の方から世の中を動かして、社会をおかしく

していくそういう方向に持っていかれないというあれがありますんで、逆に参政権という

のはこの日本においては少なくともこの日本という国が続く限りは、導入してはいけない

ものと思っています。 

 

（８）小括 

 A氏の場合、拉致問題をきっかけにかなり劇的な転換を経験している。それまでは左派

政党に投票していたケースは、12名中 2名だけであり、その意味で A氏は相対的に大きな

転換をとげたといえるだろう。 

A氏の転換の背景には、大きくいえば東アジアの地政学的状況がある。東アジア国籍が

日本の外国人人口の約 3分の 2を占めるなかで、近隣諸国との火種がつきない構造は、近

隣諸国に対する敵意が外国人に対する敵意へと変換される現実を生み出す。聞き取りを進

めるなかで筆者が課題の 1つとしたのは、本来は異なる両者が活動家のなかで結びつく論

理・過程の解明であった。A氏は在日が「たかる」という表現を用いているが、これは移

民研究の常識でいえば反論する気にもならないくらい事実に反している。ネットで蔓延す

る聞きかじりの情報にもとづく根拠のない説を信じてしまうのは、「近隣諸国」と「在日近

隣諸国民」を混同するからではないか――こうした仮説を筆者は持っており、両者をつな

ぐものに関心があったからである。A氏の場合、歴史修正主義が両者の媒介になっている

といえる。 

 A氏にとって歴史修正主義は、単に在日外国人に対する憎悪を増幅する装置となってい

るだけではない。靖国神社への参拝や地産地消の試みといった形で、積極的にアイデンテ

ィティやライフスタイルを構成するものともなっている。こうした感覚は、必ずしもほか

のメンバーに共有されているわけではなく、A 氏の方が自己の深いところで転換をとげた

とみることもできるだろう。 

そして認識上の転換を行為にまで変換させたのが、インターネットという基盤であった。

最初に A氏が街頭に出た人権擁護法反対の活動では、ネットでしか知らない人同士が集ま

り、警察に不審がられたというエピソードまで披露している。在特会は、こうした形態の

集まりに明確な目的をつけて、会のホームページと動画を整備することによって組織化さ

れたものだといってよい。在特会に入る人たちの動機やきっかけ、社会的な背景には一定

の多様性があるが、インターネットから活動に誘う動員構造の効果については、ほぼ全員

が共通して経験している。こうした新たな動員の回路の構築については、右派が左派に先

んじており、排外主義運動の出現のタイミングの少なくとも一部はこれで説明できると筆

者は考えている。だが、それを学習した左派の側も動画配信などは始めており、インター

ネットは単に極右（ネットウヨからリアルウヨへ）を利するばかりではない。組織動員が

難しくなった現代において、新たな動員構造として機能するのがインターネットであり、

東日本大震災後の反原発運動が実現した大規模な動員との比較で分析することも可能だろ

う。 
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２ 「心震える歴史」を経験した B氏の場合 

 

（１）政治に対する関心 

 全くなかったです。大学時代までは全くなくて、そもそも社会とのつながりを自分と当

てはめたってのはあまりないですね。極端な話をしてしまうと、就職活動を大学時代にや

ってましたけど、それもやっているというのがいわゆる言い訳みたいな感じで、あまり積

極的に働くようなつもりもなかった。何がやりたいというのがないまま、もともと高校か

ら大学上がったのもやりたいことがないから、何となく取り柄もないし大学行っとくか、

という感じで行って。4 年間の間で空手やったり運動とか、そっちの方面ではあったんで

すけど、いわゆるこういう方面で働きたいとか、こういった仕事したいというのがないま

ま、就職活動する形になって、面接とか当然落ちますから。そんな状態ですから。 

 で、あまりそういった部分では社会に出て何だかんだというのは、学生のときまではな

かったですね。それが幸か不幸か就職活動していくなかで採用決まって、そこに入ってそ

こで 8年間働いて。その会社が 3年前に倒産しまして、それからそこの破産処理とかやり

つつ、再就職活動して 3ヶ月後に今の現職の会社に入って。で、今に至るような。ずっと

財務経理畑ですね。 

 なんで、元々はまったく新聞も読まなければ何も読まない、世の中のことにそもそも趣

味的なこと以外で関心がない。ま、よくあるパターンっちゃパターンなんですけど。政治

に関心持たないという意味では。 

 選挙だけは絶対行ってましたね。やらなきゃいけないものだと思ってはいたんです。選

挙権の行使というものは。ただそこに何かの目的があったとか、こういった体制がいいと

か、そういった形はなかったですね。多分、今選挙あって投票行かれる人って、ポスター

見て顔の感じとか、いわゆる公約的な耳障りのいいものとか。基本的に若い時って反権力

とかそっちのイメージでやっぱり物事考えることがあったんで、そういった何か偉そうじ

ゃない人選んだりとか、そんな感じで投票でしたね。 

 （投票先は）昔から自民党だったんですね。政党としては、そうですね。あの、実家の

ほうが農村部で場所的に保守的な層が厚いところで、というのを子供の時からずっとそう

いうのを聞いていて、何となくそこで。自民党が保守政党とかうんぬんって、そういう発

想自体がまずなかったです。結局、政治なんて数なのに、全員受かっても単独過半数取れ

ないところに入れたってしゃあないでしょ、ていうのはありましたね。あと本当に農村部

だったっていう。 

ただ、働き始めてだんだん若い人、若いからいいっていう、まあもの考えていない年で

すから、見た目と若いから何かやってんじゃないかというくらいで投票していた感じです

ね。元々は。 

 ただ、一つだけ今思い出したんですけど、学生のときに薬害エイズって問題になって、

それに関しては本当にニュースでも何でも確認したりとか、本読んでみたりとか、何でこ

ういったことがおきてしまったりとか、そういうことは勉強しましたね。それが政治だと

したら、それが初めての政治とのかかわりかもしれないです。ただ、あの時自分の感情を

今言うのだったら、政治の勉強しているというよりも、イベントをみている感覚に多分近

かったと思うんですね。 
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（『ゴーマニズム宣言』を）薬害エイズの時には読んでいました。それ取り上げられてい

るときは。あと母親の方が読んでたんで、たまにかいつまんで。僕、『お坊ちゃま君』世代

なんで、小学校 3年生のときに昔の小遣いですから、小学 1年で 100円、2年で 200円、3

年で 300円というときに、『コロコロコミック』が 330円で、やっと自分の小遣いで雑誌買

ったんです。毎月漫画本を定期購読できるっていうときに、ちょうど始まったのが『お坊

ちゃま君』。で、その小林よしのりがまだ書いているらしいって、それが母親が居間に普段

ずっといますから、そこに積んであったら何となく…。ただ、基本的にマンガって流し読

みするものと思ってたんで、あの字を･･･かえってマンガにすることで読みにくくなって

いるのかな。その時はそんなに思わなかったですけど、ただちょうど自分がニュース見て

これはひどい話だと思った薬害エイズで、小林よしのりが絡んでて、本当に考えました。 

 

（２）外国人との接点 

 基本的に学生時代まではなかったんですけど。働き始めてから、最初の 8年間働いたつ

ぶれた会社で働いている時に、朝鮮系の方と関わることが多々あったという。取引先で。

契約関係の看板貸しとかいろいろあって。 

 多分、これ言わないとわかりにくいと思うんですけど、私自身が元々入った会社がパチ

ンコ店だったんです。それまでは逆に在日韓国人朝鮮人っていうのがそもそも日本にいる

っていうのが、まずわからなかったです。で、取引する人とかそっちの方で関わってて、

普通の常識とはちょっと違う会社とかってあるんですね。やっぱり文化の違いといいます

か。そういった部分で何よ、何なのあの人、と言ったらあの人は何人だから違うからって。 

 まあいろんな人いました。それこそ全朝鮮人韓国人が悪いってことはないんです。普段

一緒に仕事して、一緒に飯食って、仕事でこれからどうしようかみたいな話ができるよう

な人ってのは、当然それだけで普通の日常生活はそんな悪い人なんているわけないですか

ら、普通の人間関係なんですけど。僕の中でやっぱり上の世代の人、二世とかそれくらい

の人たちは、やっぱり怖かったですね。単純に恫喝とかもされますから。いわゆる朝鮮系

の方だったら、俺は朝鮮総連のなになにだぞ、というのはやっぱりあるんです。 

 で、そういったなかで、でもその時もいわゆるそういった人たちがいるってだけで、今

の在特会に入るに至るまでのものの考えってのはまずなかったです。そういった迷惑なお

っちゃんがいるっていうくらいで。 

 電話かかってきて「ぶっ殺すぞ」と言ったり。実際すごく恫喝するんですよ、やるとき

は。僕ら外の人間だからしなかったですけど。いわゆる朝鮮学校をずっと出て学歴なく、

在日同胞の門を叩いて渡っていって、知り合い関係がなかったら仕事できない。そこでう

まくいかなかったら、もう死んでしまうしかない。そういった世界の話っていうのを――

後からその話を聞いて「だからあの子死んじゃったんだ」というのもあったんですよ。 

とある関連企業で一緒に仕事して、設備関係の仕事をしていた。そのときに、設置して

その機械がうまいこと動かなかったと。「何で動かないんだ」と恫喝したら、その子が死ん

でしまったと。目の前からいなくなったのかどうかわからないですけど、「お前らのせいで

あいつは死んじゃったんだ、どうしてくれるんだ」とよくわからないこというわけです。

「お前らのところでつけるときに間違ったのを、俺が怒ったら死んでしまった」。言われた

ほうもわけわからないですけど、ただそれはないだろうと思ったけど、後で門叩いてやっ
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と仕事見つける、そこで切られたら生きていけないというところで切られてしまった。そ

ういったこともあったのかなあって。自分がふれてた世界のことをあとから自分が話聞い

て、ああこういったことだったのかな、という風に僕の場合は特殊ですよ。実体験からで

すから。 

 （在日特権と実体験との関連）それは関係ないです。ただ、そういったこと荒っぽいと

ころする人たちが総連系にいるっていうことは間違いないです。僕はそれ（在日特権）じ

ゃないというか。居候の意見を通そうというわけじゃないですか。当の日本人だって、こ

の国がどうにかなったときにちゃんとケツもって何かできるのかわからないのに、その時

に人にやってられるか。特権云々とは関係ないですね。一緒に生活して、それこそ仕事し

て、普通の生活してて、そこに何も問題はないですね。利益集団ってことですね。 

基本的には在日が怖いからだと思うんですよ。パチンコで換金が認められてるのも、国

税調査とかもそんなに厳しいものが入らないという話もありますし。その怖さを担保にし

たという部分で、その形がしっかりとシステムの中に組み込まれてしまったのが今なのか

なと。あとわからないものに対する恐怖心とかってありますからね。実際怖い人はやっぱ

り怖いし。それは日本人もそうなんでしょうけど。 

 

（３）在特会へ 

《心震える歴史》 

 本当にひょんなことなんですけど、いつだか覚えてないです。ただ 9月の雨が降ってい

る日ですね。何かあの、基本的に戦後教育を受けて生きてきたなかで、台湾の人たちが―

―リアルプレイヤーかなんかで聴いたと思うんですけど――ネットで話してたんですね。

昔の日本っていうのはこういったもんで、こういった歴史があって、それに対して今の日

本人は昔のことを悪く言うばっかで、という話があったんですね。そこで、ちょっとその

当時（家に）ネットもありましたし、本屋にいったらいくらでも本もありましたし、そっ

ち系の本を読んだときにそれまで教えられなかった心震える物語がこの国にはあったんだ。

そういうことを思ったときに、そういった国を貶めているのは一体どういったものなのか。 

で、その中でいわゆる反日左翼って我々が定義している集団、民団・総連とか、それを

支援する日本人団体とかっていうのが出てきて、ていう感じですね。だからきっかけ自体

は自分の身に何かあったとか、接点はありましたから、元々素養というか人よりは外国人

と触れることが多かったのかなとは思うんですけど、うまく話できないですね。ただネッ

トで聞いたラジオそれ一個きっかけで。李登輝さんと誰かが話しているやつだったと思う

んですよ。その時のことだけは妙に覚えているんです。日本人から言われたのではなく、

外国人から言われたっていうのが大きかったと思います。 

ネットで個人の人がデータを置いてたんでしょうね。何でそれを見たのか、何でそれを

聞いたのか。興味持たなかったら、政治関係のサイトなんてアクセスなんてしないですか

ら･･･。ただ何となくそういったのを拾っちゃったんでしょうね。拾って聞いてみたら、何

か急に心震えるものがあって。そこから勉強をちょっとずつして。ネットからとって本を

――図書館行ったりとかですね。以前住んでいるところが非常に図書館から近くて。車で

10分くらいのとこだったんで、ちょっと行って。ネットで調べてそれを検索かけて、あっ

たらそれを読んで。なかなかタイトルとか覚えてないんですけど。 
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 基本的に我々受けてきた戦後教育は、いわゆる明治期以降ってどんどん暗黒の時代に向

かっていくという流れで、その後昭和 20 年の敗戦でもって解放がされたというのが基本

的な流れで教えられてたと思うんです。それこそ教科書の最後なんてまともにやらなかっ

たですから、本当に駆け足でこういったことがあってこうこうで、本当にひどい時代があ

ったけど･･･。戦争には負けたけど、そのお陰で憲法 9 条のようなすばらしいものができ

て、当たり前に考えたんですね。 

 そこがもとでいろんなこと自分で考えたときに、その暗黒の時代だったといわれている

昭和初期から戦中のときにちょうど戦争に行ったか行かないかっていう世代が、僕らの祖

父の世代ですから。うちの場合は両方とも戦争には行ってなかったんです。父方のほうが、

足がない人だったんで、もちろん徴用されなかった。母方のほうが訓練中に終戦を迎えた

とかだったんで、行ってない。そうした戦争体験とかに関してはかなり希薄な部類だった

ので。原体験としてそういった人の話を聞くこともなかったです。本当にラジオ（だけ）

ですけど。 

 

《在特会へ》 

 在特会に入ったのが 2007年の 11月くらいなんです。メール登録して。もろもろやって

いくなかで、李登輝さんのラジオ聞いて、本なんか読んで、そういったものをネットで探

した時に、今の会長の桜井が昔ネットラジオ「不思議の国の韓国」ってやっていて。それ

をネットダウンロードして通勤とか出張とか外回りするときに、そういうの聞きながら動

いたりしてたんですけど。なんで、それを一番最初に聞いたのって、そのネットラジオっ

て結構前からやってたんで。2週に 1回の更新で。それからいったら 2005年くらいですか

ね。そうだと思うんですよね。その当時は在特会じゃなかったんですよ。そういったこと

を会談形式で 30 分とか長ければ 1 時間の番組をずっと流して、それを聞いているリスナ

ーだったんですね。そのまま在特会立ち上がった、じゃあ入ろうかっと。 

結局在特会に来る人たちって、在特会しかなかった。ネット主体で入れる場所が在特会

しかなかった。選択肢はそもそもなかった、あの当時。という感じですね。何で入ったか

って聞かれたら、そこですね。（隣にいる）○○さんは、桜井さん知らなかったんですよね。

ネットラジオ聞いてない。そこに集まった人でネットラジオを聴いていたのは僕ともう 1

人くらい。 

 （入会は）そんなに何か考えての行動ではないです。一番最初が、集まったのが、2008

年にとりあえず酒でも飲もうかいっていう感じで。普段こういった話をすることのない人

間がいない人間が一同に会したわけですから、まあ盛り上がるわけですよ。年齢層も広く

て、その時は僕が一番下のほうでしたね。僕の中ではネット右翼だから若いのしかいない

と思ったら、おっちゃん、おっちゃんばかり。え、何この集まり？ 

（最初に居酒屋で集まったのは）集まろうと言われたら集まるんです。一応何かしらの

流れであっても入って、そういった人間が集まるんだったら、そういった人と話ができる

ってすごくいいと思って。僕、結構人好きで、人に誘われたらどこでもひょこひょこつい

ていく。そういった集まりで、しかも普段そういったこと話する仲間も周りにいない。そ

れで集まろうといわれたら、僕の中では行くの当然なんですよ。 

流れ的にはそんなに不自然じゃない。実際最初の在特会って何をするのか結局わからな
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かったですから。支部に入っても、デモをするとか何だか抗議活動するとかなく、基本的

には講演会、勉強会。でも勉強会って確か 1回だけだったんですね。2008年の 3月頃にど

こかの一室借りて、外国からみたなんか日本史みたいな講義を――確か前支部長の方でや

られて。そもそも在特会が、今まで嫌われるような知名度もないですから。何もしてない

ですから。会長が街宣をやったりとか、というのだけで、一般参加者が集まってのなんち

ゃらっていうのは、まだ最初ななかったです。 

勉強会やって飲み会、5 時からつぼ八で 11 時までやっちゃう。その時は激論ですよね。

その後に初めて、桜井さんが講演会をやったんです。そのときまだ 12、3人しか集まらな

くて。その時も、勉強会で具体的に外で何かするってのはなかったですね。ただその後に、

今いるメンバーで大体ばーんと揃って。今一般で参加されているご夫妻とか。教科書を作

る会の人とか。そういった人たちが集まったのがそのときで。そうしたら、僕らはそうい

った界隈を知らないんでわからないですけど、彼らの中に基本的に狭い社会できあがって

るから、ああなんでいるんですかみたいな感じで話されているのを僕ら見ていて、何も分

からない。 

集まっている人っていうのが、基本的には以前から何かやられている方で、新しい歴史

教科書を作る会とか、そういうところから以前からやられていた人とか、すごい勉強して

いる人とか。なんで、僕最初に在特会に入った頃は、「お前は左翼だ、その考え方は左翼だ」

って半年くらいは言われてた。で、結局それがよかったんですよ。みんなで意見ぶつけて

話して、それでその人が言った本を改めて読んだりとか、そっち方面勉強してみようって

いうところで、やっぱりいい稽古なんですよ。そういった酒の場で話をするって。その中

で話したことをいざ家に持ち帰って、考えてみたときに、納得いけてるものは納得するし、

納得できない理由を探すのも勉強するしかないし。で、本読んで。で、半年くらいたった

らちょっとこの人がまた「こいつちょっとわかってきたな」みたいな顔して。でもその時

に、「でもお前は話し方が左翼だ」って。でもそういった感じで話していくのが、お互いの

元からさらに勉強して高めあおうっていう。 

その後はチベット問題というのがあの頃クローズアップされていて、それに対する抗議

活動を行おうというですね。中国に対する脅威だとか、これからこういったものを認めた

ときに起こりうる状況っていうのを顕著に示しているのがチベットである、ということで

考えたときに気持の中で勝手に連帯しちゃったんです。「今日のチベットは明日の日本」だ

っていうキャッチフレーズがあったけど、あれはその通りで。そんな簡単に、そんなこと

にはなるはずはないんですけど。そんな弱い国じゃないですから。政治的にも、ポテンシ

ャルでいっても。ただ、もしそうなってしまう可能性が万が一でも発生するようなことは、

しちゃいけない。実際にそういった国があるわけですよ。そうなってしまった国がある以

上、応援したい。 

 

《勉強会から街宣へ》 

 そこ（飲み会）で話をして、その後に、その前後ですかね、初めて外での街宣活動をす

るってことに。デモの参加者を募るためにビラ撒きやって何してってところで、いったん

パンと人が飛んだところはあるんです。それまできている、飲み会でといった人がいなく

なっちゃって。 



 244 

そのハードルをクリアできたのは経験者で、ノウハウ――いわゆる警察に申請出してな

んちゃらって。実際にこういった人が来たらどうするかとか、それこそ昔ながらの民族派

の人たちが来て「お前のしゃべり方はなっていない、マイクかせ」となったときにマイク

をどうやって取り返すか。そういった現場の経験があって、僕らはそれに乗っかって。 

 僕らのときは学校の時に、宗教の話と政治の話は会社にいったら絶対にしちゃいけない、

あと野球。摩擦のもとになるから、と学校で教えられませんでした？ 小学校の時はなか

ったですけど、中学高校のときですかね、そんなこと言われて。言われたので、逆に言え

ないんですよ。そうやって育ってきているから。そんなにまじめな学生じゃなかったけど、

そういった教えって意外と骨身に染みてというのがあって。やっぱり、日の丸の下に我々

は集うわけじゃないですか。だけど日の丸に集うというのは基本的に悪いイメージの右翼

が作ったのであって、あまりよろしくないんだっていうのが学校教育であったわけで。 

そのときに、僕は頭の中では日の丸のもとに集うべきだというのをわかっていたし、そ

うするべきだと思ったんですけど、体が一瞬躊躇したんですね。ああ、あそこにいるみん

ながそうだこれからデモだっていうときに、いったん止まっちゃったんですね。そっちの

こと自体がすごいショックでしたね。だから、戦後教育大成功！ だから僕はその会場に

入るまでに一周しました。じゃないと向かえなかった。あれは自分で全然考えたことも、

そうするのは当たり前だと思っているのに、いざやろうとしたときに自分の心と自分の体

が本当に乖離して。そのことが一番ショックだった。 

 （街宣をしたのは）広めたい健全化したいと思って、「ああそういったことできるんだ、

じゃあやりたいなあって」。･･･それ（葛藤）はやっぱりありますよ。やっぱり私も普通の

会社員ですから、それこそ人事のほうに（情報が）入ったら、もしかしたら「ちょっとこ

いつ面倒くさいから、ここで離すのにちょうどいいってやっちゃえ、さすがに沖縄まで行

ったらそういうことしないだろう」って。やっぱりそういったのは過去の経験っていうの

が、昔の学生運動家が、がちがちの共産主義系のローカルユニオンとか、そういったのが

できたときの大変さを知っている企業だったら間違いなく受け入れないですね。 

 （ハードルを乗り越えたのは）広めたいから。今もそうなんですけど、ばれてやばいと

かいうよりも、面倒くさいな･･･。やっぱり会社員としてのあり方とか、人事から何か言わ

れた時に。今もそのつもりでやってるんですけど、人から文句言われないだけ仕事したら、

休みなんて何やってもいいでしょ、支障きたしてないでしょ、だから休みだって来るし。

なんで、今仕事たくさんしているのも、やりたいことをやるって決めたので。でも基本的

に「こういったものを世の中で健全化させて、何とかしなきゃいけないよね」というとこ

ろが、もともとの集まりじゃないですか。設立の段階でも、そういった趣旨でやっている

わけですから。 

その時に街宣とか街中で物事やるとかいうことに対して、全然自分のなかにまったくな

いものだから想定ができないわけですよ。やってみたら、まあなかなか大変だったり、通

行人の人にビラを渡して、目の前で破られたりとか、普通にありますよね。でも、やっぱ

りこういったことをやらなきゃっていうか、やった損得じゃなくて 1人でもいいから伝え

たいってのはありますよね。賛同しなくても考えてくれればいいと思うんですよ。なんで、

そこに至って街頭でビラまきするってことに対しては、正直何もなかったですね。 

ただマイク握る時は本当に（葛藤が）ありましたね。マイクを握るっていうのは、人前
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でしゃべるとそれだけで違いますよ。もともと上がり性だったのですが、そういったもの

で。あと、そんなに人前で立派にしゃべれるような立派な人間じゃないっていうのが心の

中であったりするし。でもそのことに対して何かいいたいことがあったら、やっぱやるん

ですよね。 

集会の場は楽です。集会の場でしゃべるのは、基本的に仲間達ですから。ただ、それと

公に対してしゃべる時の街頭マイクってのはずいぶん違いますよね。デモ･･･大変ですよ

ね。デモで前でマイク握るって、その人たち背負って、自分達の意思を伝えているわけじ

ゃないですか。ヘンなこと言っちゃったら、それこそその人たちに恥かかせることになっ

ちゃうし、という風に思いますよね。ただそれと同時に、基本的にみんな聞いてませんか

ら。 

基本的に右であれ左であれ、デモ活動ってのは基本的にはみんなうるさいものなんです

よね。左の街宣車でも、憲法 9条守れっていう街宣車でも、軍歌流して日本の国体を守ろ

うと言っている右翼の人の街宣車も、興味のないおおむねの人からしたらただうるさいだ

けなんですよね。たまに意見をもっている人が拍手してくれるか。それか罵声を浴びるか。

でもその声自体にも意見が何かしらあるっていう意味ではいいと思うんですね。左の人で

も真剣な人だったら全然話せると思いますよ。少なくとも、そういったことに対してもの

考えるって。 

あるかないかって、最終的には何かあると思うんですよ。それこそ子どももっている親

御さんとか、これからこの国どうなるんだって。僕は子どもがないからああよかったな、

将来日本が悪くなっても別に知ったこっちゃねえよ、という悪い冗談も出てくるんですけ

ど。そういった皮肉が言いたくなるような今の状況を何とかしたいと思うのですが、何と

もならないんですよね。でも、何ともならないから何も言わないないもしないかといった

ら、それもなんか癪なんですよ。せめて石の 1個でもぶつけてやりたいとか。それを具体

的に何かしようと思っている人たちが、こういった運動のなかから市議に手を上げたりと

か、そういった流れが出てきているんです。なので、これからこういった運動がもとで考

える人もいれば、やっぱり運動があると人が集まる、人と話すことによって勉強する。1人

で本読んでも、やっぱり政治って扱うのは人ですからね。いろんな人がいるってこと、一

緒に遊べる人がいるってことはバカにできないなって。 

ただ、こういった活動、こういったデモ活動とかやっている団体が、これから抗議に行

くぞというときに、それが担保になると思うんですよね。実際ネットみたら、こういった

面倒くさい奴らが来る、そういう土俵じゃないと行政に行って話聞いてもらえないですよ

ね。 

 

（４）外国人参政権と愛国心 

（外国人参政権に反対する理由）いったん引き受けてしまった責任って 2度と逃れるこ

とができないんですよ。会社と違って、国ってリストラできないじゃないですか。よく議

員になるとかって人は、会社の経営やっててマネジメント能力っていいますけど、マネジ

メントって結局その状況に合わせてあり方を変えていくっていう。ただ、日本人リストラ

されちゃ困りますからね。いきなり「あんた国籍ないよ」って放り出す。 

それが僕はマネジメントだと思うので、そこでできないことをやっちゃいけませんって、
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昔母ちゃんとかに言われてやったことだと思うんですよ。人を引き受けるって、やっぱり

僕は仕事上お金いじって――お金というのはとことん現実ですから――ないものはない、

払えないものは払えない。給料払えなかったら、怒って外の対立する会社よりも中の従業

員のほうが怖いですから。それに給料でなかったら怒るのが当たり前ですし。そういった

なかで引き受ける責任を果たす能力がそもそもあるのかないのかってところで、僕はやっ

ぱり根っこだと思うんですよ。根っこの国、自分が何者なのかって、結局そこからよきに

しろ悪きにしろ離れられないと思うんです。 

以前 1回だけこういった話って聞かれたことがあるんですよ。××会というところに出

入りしていた人がいて、その人からマクドナルドで 30分くらい。あなたはどうしてこうい

う風に考えるようになったんですか、ってずっと問われるなかで、言葉に頼ってしゃべっ

ているんですよね。例えば我々が出す反日左翼とかっていうキャッチフレーズとか、例え

ば反日左翼の中身を説明できるかっていったら、意外とできなかったりするわけですよ。 

そういった言葉に頼っている。でもそのことっていうのは自分のなかでおぼろげながら

しっかりやって、それがこの国で生まれ育ってこれまでの経験のなかで、言葉にできない

ながらもできてきた何となくのものだと思うんですよ。この何となくってものから逃れる

ことって、ずっとできないと思うんですよ。あくまで感覚ですから。で、その感覚を大事

にしたいなって。それが僕の中のこの国が好きだ、まあ好きか嫌いかってそもそも論ずる

ものじゃないっていうものの元なんですよ。しょうがないんですよ。こういった風にでき

あがっている。 

それが、国があって家族があって地域があって、まあ昔牛舎にいた牛も含まれますよ。

やっぱり命を考えるというのは、母方の実家が稲作農家で、肉牛を 2頭買っていて、そん

なに広い田んぼだったんで 2 頭いて堆肥のため糞をとって 1m 積み上げるんですね。藁が

あって、それを発酵させて、それをトラクターの後ろに荷台くっつけてそれのうえにわん

さかのせて、それをフォーク使ってわさわさ撒いて土を作って。基本的に肉牛ですから、

2 年たったらいなくなるわけですよ。で、お迎えの車が来て、お迎えの車には次の子が来

ているんです。そういったところに、そういった日に呼ばれて、何かちっちゃいのが来た

から、子どもはちっちゃいほうがかわいいですから、そっちをなぜている間にああ行っち

ゃった、どっか行っちゃった、引っ越すんだ。で、それを食っちゃったって気づいたのは

小 6の時で。広義でいう食っちゃったです。食肉ですから。でも牛おいしいんですよ、牛

肉は。 

なんで、今の僕って必然なんです。酒飲んで恥ずかしい思いをすることがあるのも。会

社つぶれて悔しい思いをしたのも。そもそもこの国に生まれたのも、父ちゃん母ちゃんか

ら生まれたのも、全部必然で偶然はないと思うんですよ。そう考えた時に、そもそもこの

国を好きか嫌いかっていうのがたまにあるじゃないですか。あなたは日本が好きですかっ

て、そもそもそういった問いがナンセンスだから。好きであれ嫌いであれこの国で生まれ

育った以上、愛すしかないと思うんです。 

結局、僕は今在特会にいますけど、別に正直在日嫌いなわけじゃないんですよ。今でも

ちょっと友達と一緒に飲みに行く韓国料理が在日の人の店とか。本当においしい店なんで

すよ。そこ行ったりするし。よく飲みにいくんですよ。一つの店にずっと行っているんで

すけど、そうしてたらそこに来るいろいろな人と話したりして、一緒に遊びに行こうかと
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なったり。その人の関係で別の店に連れて行ってもらって、いろいろな話したりとか。そ

ういったのがあって、今行っている在日のおばちゃんがやっている居酒屋も、そこの関係

で行って。これがなかなかおいしくて、本当にいいんですよ。 

 在特会といったら本当に意地でも韓国人のやっている店なんか行くか、という人もいる

し。そうやって肩肘張るのは逆に面白くない。日常生活と活動って全然違いますから。お

いしいものは誰が食べたっておいしいし。いい人は何人であってもいい人だし。そもそも

考えない、何人がやっているとかそんなこと考えない。うまいかまずいか、ただそれだけ

であって。あと店の人がいい人かって。 

 同僚とは（関係する話を）しているって言ったらしてたし･･･。まあ、全部が全部出しに

くい環境ですから。いわゆる在日社会で仕事してたわけですから。実際働いている人はほ

とんど日本人なんですけどね。ただ経営者とか、メーカーの営業さんとか、そっちのほう

にそういう方がおられて。僕が知る限りでは、一緒に働けている同じラインで仕事してい

る勤め人の中で、ヘンな人そんないない。ただ、昔の人は恫喝も、本当にあいさつみたい

な世界ですから。「よう、元気か」みたいな。そんなの言われて、そういった中でやっぱり、

「どうよ？」って。 

結局、日本が嫌いだ嫌いだって壊している人間が嫌いなだけなんで。それのわかりやす

いのがその当時在特会に入ったときには、民団・総連という外国勢力であり、今でいった

らそういった集団とタッグを組んでいる日本人の団体も含めてです。結局根っこは否定で

きないです。それは頭で考えてなんちゃらって、そういう堅苦しいの嫌ですよ。できない

です。僕は頭悪いから。もう理論では生きてられない。 

なんで、僕は国家観とか正直ないほうだと思うんですよ。どういったことがあって、こ

ういった歴史があって。そうじゃなくて、そういった話を持っている国に生まれたこと、

だけなんですよね。だって国家とは何かって聞かれても、正直システム論の話もできない

ですし。ただ今まで経験してきた中で、そう思って今ここにいるっていう。そして気づい

たらもう 3年以上経っちゃった。そんなに難しくは僕は考えてないですね。他の人はいろ

いろ歴史的経緯とか、いわゆる皇紀 2670年、日本の歴史といったものを国家神道とかそう

いったものを勉強しつついられているんで、僕よりは皆さんすごいんですけど。僕はそん

なに･･･。勉強はしてるんですけど、基本はそこですね。 

  

（５）活動による変化 

《活動により得られたもの》 

 デメリットはたくさん出てくるんですけどね。まず、この活動を始めて外で一番最初に

話したときに、そのとき付き合っていた彼女と結局ダメになっちゃったんです。そういっ

たことする人はダメ。それまで 6年ちょい付き合っていた。それこそ街頭で会社の人に会

ったら面倒くさいな、とか。面倒くさいけど、それはそれなりに大人なんで対処するんで

いいんですけど。デメリットはたくさんあってもメリットはないですよね。そもそもこう

いったことで、僕らは別にお金もらっているわけでもないし。むしろ趣味の時間とかどこ

かに遊びに行くとか時間を、こういったことで使って。その準備のために使っているし。 

 良かったことを求めてやってないから、考えたことないですね。ただ会として物事を動

かしたときに、結果が出るときには嬉しいですね。やっぱりこういったことやっていると、
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世間様からしたらネガティブな視線がありますから。その意見がどうこうではなくて、た

だこいつは面倒くさいって。ものをいう奴は面倒くさいんですよ。 

 気に入らないものを気に入らないといいたい。それぞれスタンス違うと思うんですけど、

住民監査請求とか具体的な政治的な行政に手続きしている人もいて、僕の中ではそういっ

たことができる能力があればやりたいと。そう思うけど、それ以前に気に入らないものを

気に入らないといいたいんです。で、いっていくなかでそういった集まりだからこそ、そ

ういったことをいっていくなかで何かができるんじゃないか。もういろんな集まりですか

ら。職業にしても、立ち位置にしても。住んでいる地域、職業、社会的な立場、全部違う

人間が一箇所に集まっているのですから。その機会があれば、何かできるかもしれない。

ただ、今それはなかったとしてもこれからあと 10年 20年経っていく間に。今は何ができ

るかというよりも、これから何か爪あとを残せるかもしれない。そこの期待だけですね。

世の中簡単に変わらないですよ。そんなちっちゃな国ではないし、そんな弱い国でもない

し。 

 景気がそんなに――今はもうひどいですけど――2002 年 03 年に中小企業にお金貸しな

さいとか、そういった指導があったときに、やっぱ現金商売だからパチンコ店というのは。

資本金 1000万円くらいでできるんですから。中小企業融資やってますよ、といういいわけ

のために使い易い。そういった取引する中で、銀行のほうからパチ店のほうに、そこで不

良債権化した土地があるから使ってみないか、そういった話とかもあるわけですから。パ

チンコ 1つ崩すんだって、いろいろなところがガツっと固まっちゃっているんですから。

役員みたって元警察という人もいたら、それこそ元銀行員でそこで出向のままそこで役員

についてという人もいて。それだけで世の中簡単じゃないって見えてきますよね。 

パチンコの売り上げ今 21 兆だとしたら、だいたい粗利 15％でいったら 3 兆円が手残り

で。その中でいろいろなものやっていくわけですよね。人件費払ったり機械代払ったり土

地代払ったりとか。その中で自分もそこの仕事して、給料も一部入っているかもしれない

って、その仕組みの一部ですよね。だからそんなに簡単じゃない。簡単じゃないけどでも、

こんなこともあるよね、とずっといってきたのは事なかれの話で。それで何か悪くなるか

もしれないけど、貧乏になるかもしれないけど、言わなきゃいけないことは言ったほうが

いいんじゃないか。 

で、もしかしたらこれから何かができるかもしれない。今はいろいろと何かやって、あ

ちこちでお騒がせしているみたいになっているけど、日本がさらに悪くなったら･･･こう

いたったところは、それなりの意見を持っている時に来ると思うんですよ。その時に入る

（入会する）んじゃなくて、常にいて匂いを感じる癖を持っていないと。今何もないから

離れちゃおう、とかそういったものじゃないと思うんですよね。1 回入っちゃったからに

は。そういったことに興味持った自分、消せないですもの。もし僕が今、在特会をやめた

からって、世の中の政治のことに興味持てなくなるといったらそれはないし。意見がおお

むね一緒であれば、正直一番最初に入ったとこでいいんですよ。ちょっとの意見を違って

他の団体に行ったりとか、あそこはダメだとか他に行ったりとか。おおむねここで僕は満

足している。自分で選んだ立ち位置ですから。 

 

《投票行動の変化》 
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 僕は変わりますね。それは変わります。真剣に調べますね。もうちゃんと告示されたら

出てくるじゃないですか、私の公約はなんちゃらって。そういう人間をグーグル検索かけ

て、それで実際過去の前歴がどういったもので、どういった思想信条かってのを調べたう

えで選択、その中でマシな選択をする。手伝いができるんなら、つまらないことでも手弁

当でやったりしたいんですよ。行けるのだったら行きたいですよ。ただ、行きたい人って

なかなかいないですね。政党、関係なくなりましたね。人です。 

比例区は別ですね。困るんですよ。今回でいったらたちあがれ日本ってのは、多分我々

の･･･こういった流れでいったらあったと思うんですけど。基本的に力になりえない数で

すね。ただ、死票か云々かって実際関係ないと思うんで。そこからスタートすればいいじ

ゃないですか。それしかとれなかったって。じゃあ、取れるように今度はこういったこと

して。で、死んだとしても自分の意思ですから。逆に死ぬことを恐れて全然関係ないとこ

ろに入れたって、それこそそれが一番死んでいると思います。意思表明という点で。 

 

《外国人に対するまなざし》 

 （在日コリアンより）中国系の方が怖いですよね。実際にやっぱり無茶するんですよ。

栃木に店があって、栃木ってすごい宇都宮の中で多くて、いつも来るからか昔ゴト師って

悪さしてメダル抜いて換金するのが、捕まえようとしたら逃げるんですよ。ただ、中国系

になると何かしてから逃げるんです。この距離（20センチくらい）で催涙スプレーかける

とか。それこそ刺しちゃう、ナイフで刺すとかってこともあって。そういったことで触れ

ていくうちに。あとそういったゴト師に対して弁護士ついたって、中国人（のケースが）

初めてですね。僕は預金担当だったんで、預金管理とかしていてよくわからない入金があ

って、何これ？としたら「こういったことがあって示談金」。ゴト師に弁護士がついて示談

がついて。どうなってるの？ と。 

まあ、不法入国じゃない学生ビザで働いている人もたくさんいますよね。あれ違法なん

ですよね。で、そういった人を常勤で使っている人を知っていて。まあその人は別にいい

人だったんですけど。ただ、いい人かどうかでフィルターかけられない以上、一律ダメっ

て言っちゃうしかないですね。本当に怖い連中は怖いでいるんですから。それこそこの距

離で催涙スプレーやられたら、いくら催涙スプレーでも視力を奪われたりするんですよ。

眼球痛めますから。そういった姿を現実に見てきた以上、中国人は嫌いとかって思うより

も怖いですね。何しでかすかわからない。ただそれと中華屋でちゃんと働いているおっち

ゃんとはまた違うわけですから。 

普通に生活してたら、韓国は話の種にならないですよね。中国はなるけど韓国って別に

あるかっていったら何もないし。（でも中国関連の団体はないので、外国人関係でいえば）

基本的にここしかなかったって感じでしたよね。あのときみんな。だから僕は○○の会が

あったら○○に入っていたし。僕はそういったこと考えずに自分が入れるようなところが

できたっていうのが、ただ一番最初に在特会だっただけで。その前に××知ったら××に

入っていたかもしれないし。 

 

《拉致問題について》 

（それ以前の拉致問題については）ひどい話だと。ただ自分とは接点ってなかなか持て
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ないし、その時は持てなかったんですね。（現在の認識について）僕は、横田さんが拉致さ

れた 3ヶ月か 4ヶ月後に生まれたんです。で、そういった部分で言ったら、僕はこうやっ

て今まで生きてきた、三十何年と彼女が拉致されて生きている三十何年と考えた時に、三

十何年という時間がその人にとってどういう時間かって、やったことがないからわからな

いですけど。何というか、単純に理不尽なんですよ。人の時間が取り上げられるってこと

が。 

 

（６）小括 

 B氏は、自ら「人好き」と称するように人当たりの良い、誠実な印象を受ける人である。

「やりたいことがない」という悩みを持つものの、交際相手もいて「正常人口の正常生活」

を営んでいたといえるだろう。彼の場合に特異なのは、パチンコ産業という在日コリアン

のエスニック・ニッチで働いていたことであるが、それ自体が在特会への参加に結びつい

たわけではない。彼をして「国家」や「保守」に眼を向けさせたのは、「心震える歴史」で

あり、つまり 1990 年代から蓄積されてきた歴史修正主義運動という右派にとってのイン

フラであった12。 

 ただ、B 氏のその後の行動で興味深いのは、ネットでみるだけだった状態から飲み会に

参加することで「同志」と知己を得たことである。デモなどに参加する以前に、類似した

関心を持つ人たちが集まる機会があり、「人好き」だから参加したという。そこで話は大い

に盛り上がり、B 氏は活動家となっていく。在特会のデモなどをみると、確かに社会生活

を営むのに困難を来たすであろう人たちは、一定割合で存在する。だが、それをもって「社

会の縁辺で暗い情念を持ってネットに眼を凝らす」担い手像を描くのは誤りだろう。そう

した人たちは、在特会のなかでも周辺的な参加者である。デモの申請や集会会場の確保、

会計、各種連絡といった組織運営を担っているのは、B氏のような「正常人口の正常生活」

を営む人たちであることが多い。 

 その意味で、不安や鬱屈した心情といった剥奪による説明では、社会運動論の学説史と

してのみならず、現実の理解として不十分である。問題は、そうした人たちがなぜ在特会

にひかれ、多くの事実誤認と曲解にもとづいて「在日特権」を糾弾するのかであろう。こ

の点については、別稿で少しずつ論点を提示していきたい。 

 

                                                        
12 筆者は調査に着手する際、歴史修正主義と拉致問題が在特会への参加動機の背景にあるので

はないかと考えたが、それに加えてワールドカップが韓国嫌いを生んで在特会に連なっていた

（別稿参照）。 
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３ 「鬱憤晴らしじゃつづかない」C氏の場合 

 

（１）政治への関心、外国人との接触 

（政治への関心は）高校生のときから持っていた感じですね。高校生のときに自衛隊の

PKOのああいう派遣のところから、ずっと関心を。で、もともとはいわゆる保守系の思想

ではなかったんですよ。いわゆる、天皇陛下に対する考え方も違ってたんですよ。ずっと

それが根っこにあって。 

 （PKOは）カンボジアの派遣のとき。あの時に、いろいろ左側が盛り上がってたんです

ね。正直いって。自衛隊はいらないとか、自衛隊はなくせとか、今でもやってますけど。

自分ももともとそういうような目で見ていて、自衛隊っていうのはやっぱりいらないんだ

って。これだけみんなに迷惑掛けて、先の戦争でも迷惑かけて、また日本は行って何かや

るのかって。軍隊なんか派遣してどうするんだって。 

自分も PKO反対の署名活動にちょっと名前書いたり、やってたんですよね。活動には参

加しなかったですけど、名前書く程度でやってましたけどね。その時にはやっぱり自民党

がね、当時の政権与党を嫌ってたんです。どちらかというと社会党的な、社民党的な立場、

社会党的な主張です。まったく自衛隊いらない、憲法守れ、9条守れって。まったくの 9条

論者でしたね。 

（選挙には）欠かさず行ってますね。当初は、僕が選挙権を持ったときは民主党（が投

票先）でした。民主党ですね。やはり民主党でなけりゃダメだろう。まあ自民党はダメだ

から、民主党が勝ってこの国が変わるのなら民主党に入れよう、というような感じでした

ね。うちの親とかには「民主党いいんじゃないかい」。全然政策とかはまったくわからない

ままで、民主党に 1票入れたら、民主党に入れたら自民党も落ちるからいいんでないか。

では民主党に入れてみようや、って入れていった。○○さん（民主党議員）が強いじゃな

いすか。○○さんが何かやってくれるんじゃないか。地元の選挙区じゃないですか。○○

さんという大看板があるから、強いですよ。だから皆、民主党に期待している。 

自分が保守系のほうに変わってから、やっぱり自民党（が投票先）ですね。（郵政選挙の

時には？）あの頃のときには民主党です。迷ってました。そこから変わっていったんです

よ。たちあがれ日本という新党ができた時には、たちあがれ日本ですね。小選挙区はない

ですから比例ですね。小選挙区は自民党、できればたちあがれ日本というかたちです。 

 （外国人とは）もともとそんな接するような場面がなかったですね。職場でも学校でも

ないです。 

 

（２）歴史観の転換 

《コミュニティ FMとの邂逅》 

ある時に、FM 局でラジオ番組がやってたんです。コミュニティ FM です。車で配達し

ながら聞いたものですから、普段はほとんど AMなんですけどね。自分はテレビよりもラ

ジオなんですよね。テレビはあまり見ないんです。ラジオなんですよ。何しながらでも聞

けるじゃないですか。テレビだと画面見なきゃいけない、ラジオってのはいろいろな作業

しながら聞けるんで。そういうのは慣れちゃっているんですよね。だから家にテレビある

けど、テレビつけっぱなし。ただにぎやかしでつけているだけです。 
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（その FMを）ずっと聴いてたら、日本、いわゆるあちら側がいう太平洋戦争に対して

の見方がちょっと自分とは違って、これは何なんだろうな、ということでずっと調べて･･･。

（その FMは）保守系の立場です、どちらかというと。左からも意見来るんだけど、意見

とかいろいろ戦わせていたんですよ。FM 番組、その人のそういう話をいろいろね、再放

送でいろいろしていて、そうじゃないんだぞっていうようなことをずっと訴えていたんで

すよ。戦争とか国の歴史ていうかそういう話を取り上げて。自分はそれをみながら仕事も

やってましたんで、時々しか聴けなかったんですよね。だからいろいろその、聴けること

はネットで詳しく検索するなり自分で勉強していって、知識を頭に植え付けて。 

ああそうなのか、こういう見方もあるのか。左の人たちが言っている、日本は侵略戦争

して他の国にいっぱい迷惑をかけて、だから日本はずっと償っていかなきゃならん。そう

いう考え方からちょっとずれてみたら、また違った真実の歴史っていうのが見えてきた。

歴史っていうのは勝ったほうが変えていくものだから。僕たちは負けたけど、伝わってい

ることって文書で残らない口で伝わっていることってのはあります。 

祖母が生きてましてね。祖母にもいろいろな話を聞いたんですよ。出征のときの話とか、

アメリカから空襲受けた話だとか。それでも悪いことしたって言わないんですよね。「お国

のために」っていう。皆そんな風に思っている。お国のために戦って、みんな私の同級生

も近所の人もお国のために死んでいった、というんですよ。やっぱり祖母の話も大きいで

すよ。 

聞いたんですよ。ばあちゃんどうだったんだい、昔のことを思い出されるけど。淡々と

話してくれましたね。祖父が軍隊にいって写真も見せてくれたんですよ。馬に、白馬に乗

って日本刀をこう差して、凛々しいんですよ。親戚も海軍にいて、海軍にいた親戚の写真

ってのも見せてくれたんです。で、その人も死んだ。だけど、全然そんなこの国が悪いこ

としたなんて思ってないよ、と言ってましたね。5、6年くらい前の話かな。ちょうど亡く

なる前だからね。僕が在特会に入るだいぶ前なんです。 

 

《ネットでの情報収集》 

その当時はインターネットをやり始めてた頃なんで、インターネットでいろいろ検索し

てみたら、テレビでやっていることと実際に起きたことが違うんだな、というのがわかっ

た。どこでどう違うかといったら、侵略戦争というものではなくて、日本の国の自存自衛

のために、いわゆる東亜の解放ってのが、そういうような目的でアジアを守るというとこ

ろから始めていった戦争だってのがわかってきて。 

社会人になってからのころですね。20代半ばです。20代半ばになってわかってきて。テ

レビの見方、終戦記念の日でテレビとかでよく特集をやるじゃないですか。そういうのを

ちょっと疑いの目でちょっと見てた、疑いの目で見るようになったんです。で、これは何

かちょっと違うぞというので、またいろいろ調べていって、その向こうさん、あちらの人

が言うには侵略戦争して日本は悪いことした、だから日本はずっと反省すべきでずっと謝

っておくべきだ、という風なことをテレビ番組でもジャーナリストといわれる人たちも、

そういう主張を繰り返してきて。それに乗っかって洗脳されてるっていうかね、そういう

人たちも、自分もその 1人だったし。 

そこから抜け出して、インターネットでいろいろ調べていって、そういう文章とかも、
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東条総理大臣が言っていた開戦の詔勅とかもあるし、国を守るために戦った人たち、いわ

ゆる英霊と呼ばれる人たちがいた。それは日本人だけじゃなくて、台湾人でも朝鮮人でも

日本を守るためにがんばって戦ってきた人たちがいる、というのがあって。 

うちにパソコンがなかったので、ネットカフェ行って見てたんですよ。ネットカフェに

何時間もいて、動画見てて。そういう感じかな。動画いろいろ。6時間なら 6時間、9時間

なら 9時間、3時間パックとかあるじゃないですか。そういうので動画とか見てたんです。

パソコンも後で買って、ネットでつないで動画を段々見るようになってきて。（『ゴーマニ

ズム宣言』などは）全然読んでないですね。マンガ読まないです、全然。本も、まあ好き

な本は読みますけどね、そんなにあんまり読まないですね。 

 

（３）ネットからリアルへ 

《護国神社での邂逅》 

そこでまあ、（保守系の運動に）出会って――一昨年の 8月に出会ったんですよ。まあ何

かやっているかな、というのでいったら××でやってたんですよね。そこで会って、ちょ

こちょこ話して、ちょこちょこ顔出すようになったんです。△△さん（と会ったの）が最

初です。ブログやっているんですよ、△△さん。本当に僕たちの最初の、△△さんはずっ

とやっているからわかると思うけど、在特会の活動は最初は本当に小さな活動から始めて、

△△さんはそれよりもずっと長く活動やってるんで。 

8月 15日に何かやっていないかなと思って検索かけていったのです。そうしたら（△△

さんのブログが）ヒットしたんですよ。○○のところでやる、じゃあ見に行きたいなって

見に行って、そこで出会ったんですよ。それが最初ですね。リアルで会ったのは。それま

で全く 1人でやってて。1人でやっててという言い方も変ですけど、1人で見てて。キーボ

ードカチャカチャやっていて。書き込みはしないですね。ただ見るだけ。 

 （護国神社での集会に行くのは）やっぱりためらいましたよ。二の足踏んでました。だ

けど本当にあの時に、本当に行かなきゃいかんって何かの衝動に駆られて行ったんです。

それまでは全然、「行ってもねえ」っていう。行かなきゃダメだって駆られたんじゃないん

ですかね。行動しなきゃやっぱり変わらん、ていう。いつまでもネットでカチャカチャや

っているような状態じゃねえんだって。行動で示してかないと変わっていかない、という

思いになったんです。そういうようなものじゃないですか、っていう感じで行ったのが最

初です。何か行かなきゃ変わらん、動かなきゃ何も変わらないっていう。自分も動かなき

ゃ変わらないし、周りも動いていかなければ変わらないって。でも動いて変わるもんでも

ないですけどね、今思えばね。 

 それまでは護国神社がどこにあるかもわからなかったですね。どこにあるんだろう、っ

て。全然わからなかったですね。こんなところがあるのかっていう感じでしたね、最初。

初めて護国神社に行って、その日の午後です。神社のお参りの仕方なんかもわからないん

です。その当時はやっぱり。鳥居のくぐり方一つでも、お参りの仕方でもわからなかった。

本当に情けなかったですね、あの当時。 

 あの時はねえ、ただお参りできてよかったっていうだけですね。本当に。その気持ち一

点だけでしたね。これで自分もね、きちっとお参りすることができたって。亡くなられた

人たちに「ありがとう、国のために戦ってくださってありがとう」ってその気持だけでし
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たね。本当にその気持ち一点だけです。その当時は心が落ち着くとかそんなのもなかった

です。本当に行けて良かったっていう、それだけですね。ただその気持ちだけで感動して

ましたね。 

 （2009年 8月の総選挙との関連は）それもありましたね。あの時に、紙を広げてたんで

すよ。参加されてた人たちが。鳩山さんも靖国神社へ、麻生さんも靖国神社へって。その

後にも選挙戦ってのがやっぱりあるから。自分もそこには行かなきゃならんだろうな、っ

て。意識がその時に、それまでとは違った、ネットでいろいろ見ていたテレビの報道の仕

方とかをね、テレビの報道の仕方とネットで見る情報のあり方が全然違った。何か行かな

きゃならんと思ったのかな。あの時は。本当、7 月まで別に行かなくてもという感じだっ

た。行く気もなかった。 

何か行かなきゃならんだろう、やっぱりいろいろ調べていって、いやー頭に来るなとい

うのもあったしね。麻生さんとかバーで飲んでたのが、それをやたらとね、テレビが揚げ

足とって報道する。一本 1万円だか何万円だかするバーでワインだか飲んでたって。そう

いうないろいろな話、テレビでもいろいろしていて。自民党というか麻生内閣のイメージ

ダウンを狙ってやっているんです。それが一番あれかな。僕はそんなに麻生内閣は支持し

てないんだけども。麻生さんはどっちかというと保守系の思想の人だから、それでやっぱ

り靖国神社にも行くとか行かないとか、あの時行ってましたよね。それで結局行かなかっ

たけど。靖国神社にも行ってもらわなきゃならんだろうなって。テレビの報道の仕方とネ

ットの情報の流し方の違いかな。知ってもらいたいってそういう、8 月のある日にそう思

った。 

 やっぱり印象操作ですよね。ネットでもそうじゃないんだってね、テレビはもうワイド

ショーとか本当に麻生さんのことでボロクソに言ってるし。本当にあの時はテレビ全体が

自民党叩きをやってた、片やネットで見てみるとそうでもない。麻生さんは日本のために

一生懸命がんばってる、だからここで自民党を･･･いやあのとき民主党のいろいろ政策と

か選挙戦には書かれないマニフェストの政策をずっと流し続けたんです。ネットの世界で

は。外国人参政権だとか、その当時の人権擁護法案とか、あと沖縄ステイ計画とかそうい

うの流してた。 

これはやべえなって。民主党に勝たせたらやべえよなっていうので、自分も何か行きて

えな、って 8月の頃から考えていて。何か宣伝の一つにでもなればいいなって。あの時の

街宣は、本当にただ英霊を守るとか英霊に感謝するためだけじゃなくてね、いろいろなプ

ラカードを持っている人もいるんですよ、実際に。外国人参政権、民主党に政権をとらせ

てはならんとか。いろいろなそういう趣旨のプラカードを掲げた人もいる。行って良かっ

たと思いますね。 

 

《活動家へ》 

（それから）△△さんとほとんど一緒に参加して、活動に参加して。在特会の活動とか

も――△△さんも会員ですからね――来てくれて、僕も行って。「お前気持悪いな」ってい

われるくらい、「気持ち悪いな」って言われるんだけど顔出すって。毎回来るからお前気持

悪いって。お前なんで来るんだよ、ブログ見て来ましたっていったら、ああそうかって。

そこで在特会というのも初めて知って、いろいろ動画を見ていると在日特権の――私たち



 255 

の会の根本ていうのは入管特例法の廃止というのが最終目的ですから――枝葉が一杯ある

そういう風な特権をちょっとずつでもなくして、それを街宣でもってみんなにわかっても

らおう。 

（△△さんの活動に参加し始めた時点で在特会の会員には）なってないです。なってな

いです。ちょっと事情がありましてね。全く個人的な事情13で、入るのはしばらくやめまし

ょうって。実際に会員になったのは去年の 1月です。会員になろうっていうのは。それま

ではなる気はなかった。動画を見てもなる気はなかった。組織的には、最初に組織に入ら

ないでずっとやっていこうかなと思った、まったくフリーの立場でいようかと思った。支

部が新しくなるんで入らないか、というのがきっかけです。支部が刷新されるってのをき

っかけにして、自分も会員になろうかって。（在特会メンバーとの接触は）会員になる前か

らもありましたんで、「どうだい、入らないかい」といわれても、いやちょっとってまだた

めらっていた時期がありますね。本当に、そのとき刷新されるからどうだい、って誘いで

すかね。で、いろいろお話してなったというのが始まりですね。会員としての。 

○○には在日というのはあまりいないんだけども、××とかああいうところに行けば、

あの在日の人たちが役所に押しかけていろいろヤクザ使って恐喝まがいのことをやってい

るというような話を、動画でもってちらちら聞いて。ネットでもいろいろな交流サイトと

かあるから、そういうの（を）使って話、いろいろ会話とかして、いろいろ事実を並べて

くれる人もいるんで、そういう人たちとコミュニケーションをとっているうち、在特会と

いうのに入って。で、自分なんかちょっとでも役に立てればいいな、というので入らせて

いただきました。 

 

《ネットとリアルの違い》 

 結構ギャップありますね。その時に動画で見ていた人と別な顔が――面白くもあるけど

も、ちょっと自分とは違うなって。それでも、いいギャップですけどね。全然、「がっくし」

っていうギャップじゃないんですよ。いつも考えているんですよね。「いつも思考しなさい」

って言われるんです。「毎日思考しなさい」って。自分も思考してるんですけどね、思考の

仕方がね、足りないっていうか。まだ全然できてない。動画では言われない、言わないん

です。実際会うとそういう風に毎日思考しなさい、街宣終わった後でも。お前は毎日思考

しろって言うんです。それがやっぱり、実際会ってよかったことです。 

 

（４）歴史修正主義と排外主義 

《なぜ歴史修正主義が排外主義に転じるのか》 

 それは何ていったらいいのかね。ネットでいろいろと検索かけていくんですよ。で、戦

争の話は戦争の話。全然違いますよ。で、動画を見て Youtube で動画があって、戦争の動

画に付随する動画ってあるじゃないですか。関係動画。そこで在特会の動画があったんで

すよ。そこで在特会の動画をクリックしたのが最初ですね。外国人に参政権を与える――

あの時に東京の小平で創価学会に行って、小平の学会の会館のとこでぐるぐる回ってた。

その後東京の信濃町の学会本部まで行って、公明党が進めている外国人参政権を許さん、

                                                        
13 具体的に何を指すのかは話してくれなかった。 
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なんでやらなきゃならんのだって。動画を見たのが最初で、本当の初期の動画です。それ

からずっと在特会の動画を見て。 

いろいろネットで調べてたら、外国人参政権ってのにぶつかって、外国人参政権という

のを調べていったら、いわゆる特定の外国人に参政権を――地方のね――参政権を与えよ

うじゃないか。で、これ何なんだろうな、自分で調べていった。憲法でも国民の――日本

国民が持っている固有の権利ですよ。その固有の権利を外国人に与えてしまっては、私た

ち日本国民の意見が取り入れられづらくなる、聞き入れられづらくなる。外国人、今主張

しているのは在日韓国人の人、朝鮮人の人、いわゆるシナ人と呼ばれる人、その人たちが

外国人参政権を求めている。それに乗っかっている議員もいる。その国会議員がいるって

いうので、それは間違っている。 

日本国民の固有の権利である選挙権をなんで外国人に与えなきゃならんのだ。憲法でも

謳っている通り、日本国民固有の権利ですよ。そこを履き違えて外国人に参政権を与えた

らね、移民という形でどあーっと入ってきて、参政権をよこせとか言ってくる人も出てく

るし。現に外国人参政権じゃなくて住民基本条例という形に名を変えて、意見とか行政の

ほうで募集している、おかしいじゃないか。そういう人たちがいる、って僕たちは外国人

参政権に反対という立場でデモ行進とか、街宣とかいろいろしていますね。 

 

《外国人ではなく特権を求める輩と戦う》 

○○（C氏の地元）ってのは在日の人は･･･しかいないんですけど、そんなにデモとか街

宣とかしても、ほとんどないよね、全然ないよね、攻撃とかね。××（他地域）は激しい

けど、○○はないんですよ。民団とか総連の事務所はあります。そこに行ってもね、この

間――今年か――民団のあそこいってやってきたけど。保育所があそこにあって、うるさ

いっていう。そういうのもあるんですよ。さすがに総連のところはちょっと申請をできな

いんですよ、（許可が）下りないんですよ。静穏条例というのもあって下りなかったんです

よね。だから、道路――2km弱歩いて、朝鮮学校のそばでデモやったというのはあります。

その時にいろいろなんか書かれてましたけどね。ツイッターでもいろいろなんか書かれて

ましたけどね。在特会が朝鮮学校に来て騒いだとかね。朝鮮学校の前に在特会が来てどう

のこうのとかね。ないことばっかり書いていたんです。 

 （コリアンと中国人を比べると）どっちもどっちといえばそれまでだけどな。はるかに、

だけど、シナ人の方が怖いですよね。あれだけ人口持ってればね、簡単にできますよ。あ

いつらはやっぱり人口が大きいし、何よりも共産党主導で動いているのは大きいですね。

共産党の命令一下でどんなことでもしてくるから。お世話になった人たちを平気で殺した

りね、金とか奪ったりね、平気でやる。倫理観がないんですよ。シナ人には。道徳観とい

うかね。倫理観がまったくない。留学生でも平気でお世話になった日本人を、そういう人

たちを平気で殺してね、金品とか奪って逃げるし。片やですよ、チャイナタウンとか池袋

にできつつあるようですけどね。自分達のチャイニーズマフィアとか、そういうのも作っ

てやっているって。そこでまた本国から呼び寄せて、いろんな悪いことをする。組織的に

言ったら在日朝鮮人よりもシナ人のほうがはるかに怖いです。僕の考えですけどね。 

僕らは在日の朝鮮人とかシナ人とかっていうのでやるんじゃなくて、特権を求める輩に

は断固として反対する、断固として戦う。国の根幹を揺るがすやつらは、それを支援して
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いる人たちとか。 

今はやっぱり外国人問題もそうだけど、やっぱり人権侵害救済法っていうのは人権擁護

法案ってのが、次回の国会に提出されるってのはね、これもやっぱり外国人をね、日本人

を差別する、外国人が思い通りにこの国を牛耳ろうとしているやつらがいる。外国人に対

する憎しみじゃないんですよ。それを動かそうとする国会議員に対する憎しみですね。外

国人に対する差別意識ってのはないんですよ。それを動かそうとする国会議員ですね。そ

ちらのほうにどちらかといえば怒りが高いですね。あと地方議員もそうだし。この地元も

そうだし。 

それを進めようとする不逞の輩も本当に頭にくるけど、この国を動かしているのはやっ

ぱり議員だし。それを陰で牛耳っているやつらがいるってのはわかるんだけど、それを具

体化していくのは議員じゃないですか。地方議員だったり国会議員だったり、そういう人

たちに対する反感は強いですね。外国人よりも。そこで金を、利権をむさぼろうとする奴

らがね。そういう奴らに対する怒りってのは高いですね。 

外国人は基本的に進めていくだけですからね。実際に動かすのは議員ですからね。議員

だったり市長だったり行政だったりするわけじゃないですか。それに対する怒りってのは

高いですね。よく在特会は差別主義者だとかヘイトスピーチでどうのこうのといいますけ

どね、あれを差別っていうんだったらいわゆる左の人たちがやっているようなことってい

うのはね、正しく差別じゃねえかって。9 条を守りましょうっていいながら、片やでね、

人を殺してるんですよ、いろいろと。過去にもやってきてる。自分達の仲間を叩いてやっ

ているやつらが、一番の差別じゃねえか。 

片やで先日テレビでもあった「ハガネの女」の話も、フィリピン人に対する、フィリピ

ンはこんなにひどい国だとか、フィリピンという国ではなくて仮想の国ですけどね、その

国はすごいひどい国で毎日ゴミを食って生活しているとかね、そういうようなことをテレ

ビで言って、それをテレビで流して、それに対してあいつらが何も言わないんですよ。一

番そういう国を差別しているのは正しくあいつらじゃないか。僕たちのやっていることは

何だかんだいわれるけど、決して間違っていることをやってきていない。その裏返しでも

って会員数がどんどんどんどん伸びて、1 万人を超えましたし、実際カルデロン問題でや

ったときに会員数がくっと伸びたんですね。やっぱり多くの人たちがそれに対して共感を

得た、大きかったですよ。 

 

（５）活動の実際 

《活動を支えるもの》 

鬱憤晴らしじゃ続かないですよ。鬱憤晴らしだったら続かないっす。やっぱり怒りです。

そういうことをやる人たちに対する怒り。もっとわかってもらえない日本国民に対する怒

りもあります。国が崩れようとしている時に、のほほんとして自分のことだけ考えてりゃ

いいやっていう、そういう時代じゃない。平和ボケっていわれる人たちがね、何とか気づ

いてほしい、国の根幹が崩れようとしている時に、自分のことだけ考えて、私利私欲とい

う言い方もヘンだけど、そういうようなものに溺れていくというのはね。自分さえよけれ

ばいい、それはちょっと違うじゃないかな、そういう感じですね。 

 街宣とかですかね。やっぱり街宣もそうだしデモもそうだし、一から組み立ててみんな
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と話して一から組み立てていかなきゃならんという立場になって、いろいろとみんな意見

を出すんです。それが大変だな。書類 1つ作るにしても、自分もやったことありますけど

大変なんですよ。道路使用許可、自分は□□で 1回やったんですけど、自分が出していっ

たときに仕事の合間縫って警察署まで行って出して、また帰ってきて仕事して、また申請

がおりたときに□□まで取りに行くという形で。大変だけど面白いですよ。自分の企画で

できるんですよ。 

 サイトにも載せきゃいけないんで、その文章も自分で考えなきゃいけないんですよ。そ

れも全部考えて。ところどころ添削してもらって。サイトにのっけてもらって。文章をひ

ねるのは好きですね。書くのは苦手ですね。頭の中で考える文章は好きですね。 

 

《得られたもの》 

 出会いが得られたってのは良かったですね。こうやってやってきて、どんどんどんどん

参加者が増えていって、その中でも来てみようかなという人もいるし、本当に来ましたっ

ていう、動画をみて来ましたっていう方もいる。そういう出会いがどんどんどんどん広が

っていくってのは、自分の得られたもの。いつも動画で見てますとか、そういう話もちょ

こちょこちょこちょこ聞きます。実際に街宣の場所に来て。初めて来ました、という。そ

ういう出会いを得られるというのは、同志が増えてきたというのは自分としてやっててよ

かったことじゃないですかね。1 年弱で本当に人は増えてます。やっぱり良かったことで

す。 

 僕みたいなネットで検索して見に来ましたっていう人も実際います。組織を改善したか

ら云々じゃなくて、ネットで見てキーボードで叩くのではなくて、実際に自分の足で来て

くれる。それが一番やっぱり嬉しいですね。来てくれるってだけで嬉しいです。 

（実際に活動した手応え）周りの人の反応、歩いている人たちの反応。去年も何十回っ

てやって、誰も聞いてくれないとは思うけどやらなきゃならん。そこでやってると、年配

の人だとか若い人だとか、頑張ってくれよと言ってくれるんですよね。本当に小さな小さ

な活動なんですけどね。頑張ってくれよとか、励ましてくれる人たちがちょっとずつでも

増えてきている、会に関係なく。そういうな趣旨にある程度共感してくれる人たちが、少

しずつ増えてきている。声にならない声、やっぱり大きいですね。実際ありますからね、

現場に行くと。中には反対とか意見いうヘンなオヤジもいますけど、酔っ払ってくるとか

ね。多くの人たちはある程度、民主党のトロさ加減をみて気づいている人多いと思います

けどね。時事問題とか話すと結構食いついてきます。 

根本的にあるのは、この国の根幹はやはり代々125 代続いてきた天皇陛下を頂点とする

国でなければならん、と。そのためには憲法といわれるものを廃止して、明治憲法、大日

本帝国憲法に戻すのであれば、日本人が作った憲法ですから、そこにもう 1回戻って日本

人の腐りきった心というのを立ち直る、という言い方もヘンだけどそれに見合った日本人

らしさというものをもう 1回取り戻していけたらいいな、という感じで頑張ってます。そ

んなとこです。 

 

（６）小括 

 C氏の場合も、B氏と同じく在特会に接近する端緒となったのは歴史修正主義であった。
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しかも C氏は、それ以前は民主党に投票しており、PKOにも批判的な立場だったという。

それが「天皇陛下を頂点とする国」を目指すまでに変化するわけで、そうした「国の根幹」

を揺るがす存在に対する怒りが活動を支えていることになる。歴史修正主義から出発した

のであれば、こうした復古的な理想の国家像にたどり着く方が、論理的には一貫している

だろう。こうした氏の変化は、在特会のなかでも典型的なものとはいえないが、それは最

初に「リアル」で出会ったのが民族派の影響を受けた右翼だったことによる。C 氏が最初

に行動に踏み出したのは、在特会のデモや集会ではなく 8 月 15 日の護国神社であり、そ

うした場で政治的社会化が進んだと考えられる。 

 「鬱憤ばらしじゃ続かないっす」という C氏の言明には、自らの活動が義憤にもとづく

ものであるという思いが込められている。あるべき日本から逸脱させようとする勢力がこ

の世には多すぎる――民主党だけでなくそれを応援するマスコミ等も含めて。だが、C 氏

がそこから排外主義へと行き着く論理は明確ではない。在特会は、歴史修正主義ではなく

排外主義を前面に掲げた団体であり、なぜそこへの参加があるべき日本にたどりつくため

の「小さな活動」となるのか。まず、C 氏自身がネット世論のなかで盛り上がった外国人

参政権に危機感を抱いたことが第一にある。ネットを介して、C 氏のなかで「日本を壊そ

うとする行為」の代表が外国人参政権であり、在日特権であるという認知が形成されてい

く。 

現実問題として、在日コリアンの存在が日本に深刻な脅威を与えると考えるのは社会全

体の仕組みを理解できていない証左と考えるより他はない。が、ネットの中にある「真実」

は現実世界の真実とはかなりずれており、それがドンキホーテのように空想上の敵を見出

すことへと結びつく。C 氏がパソコンを自宅で使うようになる前に、ネットカフェで何時

間も検索して情報収集していたのは、そうした状況の象徴ともいえる。インターネットが

極右や排外主義にとっての動員構造になっているのは、何も日本だけではないが、これに

ついては稿を改めて論じたい。 
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４ 教育勅語を暗記している D氏の場合 

 

（１）生い立ちと政治への関心 

 （育った環境は）学術的にいうと、尊皇主義、多分そっちに私は近いんじゃないかと思

うんです。今改めて思えば。要するに陛下がこう言うんだったら、それに従うのが当たり

前だ、という感じなんです。それが今のところたまたま保守の人と似ているというか。行

動の経緯が同じだから、そうなのかなあという感じですね。 

 とにかく小学校の時から、教育勅語とか暗記させられたんで。中 1のときは、大東亜戦

争終結の御詔勅も暗記させられたんで、今でも普通に言えますね。だから、その時は意味

が不明だったんですけども、何回も言って読んでいるとわかるんですよ、意味が。だから

みんなね、戦争で亡くなった人やその遺族のことを思ったら、私の「五内為ニ裂ク」先帝

陛下がおっしゃっている。要するに、内臓が張り裂けそうに辛いっていうようなことを言

っていると、しゃべっているうちに段々泣きそうになってくるんですね。段々分かってく

るんです。ややこしいことはわからなくても。そういうのがずっとあったんで。 

 うちは親父の教育があったから、学校の教育なんかクソだったね。ただ学校の先生は学

校行ったら親だと思えっていわれてたんで、よくいたずらしては学校の先生に怒られたり

しては、内緒にしてはいましたけどね。今みたいに、何でもかんでも言うという子ども達

とは考え方がだいぶ違うので。半殺しにされるもの。だから、だいぶ違いますね。そうい

うのを考えると。だから学校教育でどうのとかいっても、学校の先生はすべてをうちの親

父よりも年下だったし。親父は戦前生まれなんで、だから若いんですよ、先生も。だから

先生のいうことの方が嘘臭く聞こえたし、あんまり何も思わなかったですね。 

ただその、政治的にどうかっていわれたら、あんまりないですね。実は。基本的に歴史。

だから歴史についてどうかっていう話ばっかりなんで、政治的にどうだっていう話は・・

どうかなあ、平成 14年くらいですかねえ。人権擁護法案が最初に飛び出た時くらいかな。

あのときくらいですよ、初めてその政治っていうものがやばいっていう風に思ったのは。

それまでは基本的に歴史の本ばっかり読んでいて。歴史が大好きだったんで。ただ、当時

読んでた本っていうのが、ほとんどが左の方が書いた自虐史観的な本ばかりで。クソ面白

くねえなって言って、ずっと本当、そんな感じで読んでた。歴史小説みたいなものは本当

に楽しく読んでたんですね。だから何が間違って政治的なことになっちゃったっていうの

が、本当後悔ですね。本当に。 

 （周囲の人たちと）政治というものの話は確かにしなかったけど、それは会話にならな

いからというのが大きい。私は衝撃を受けるんですよ。あの、そんなこともわからない、

というかそういう風に物を考えるんだって。 

（選挙には）全部行っています。国民の義務――それやらないと自然にダメでしょう、

という感じですね。別にそんなかっこいいあれでもないけども、信号赤だったら止まるの

と同じな感じです。感覚としては。それはもう何があっても絶対に。当時はただ、何とな

く自民党がいいんでしょ、という感じで基本的に自民党です。ずっと自民党。今一番まと

もなのが、自民党の人多いんで、結果的に自民党に投票することが多いですけど。まあ、

そういうことですね。 
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（２）外国人との接触 

 在特会に入って、何の気なしに「シュプレヒコール！」とか「朝鮮人は云々かんぬん」

っていうじゃないですか。別にそう思ってなくてもまあプロパガンダだなと思っています

けど、そんな言うなんて考えられなかったですものね。まず、さっきから言ってますけど、

怖かったんですよ。朝鮮人とかって。うちの親父の友達もいっぱいいたんですけど、やっ

ぱりみんなそっち系なんですよ。怖いんですよ。スジ系の人ばっかりで、何かあったらす

ぐやっちゃうような感じだったんで。そういう人たちはそういう人だ、という感覚がずっ

とあったから、何かいったりしたら報復受けるんじゃないかっていうのがずっとあって。

今でこそ総連とかに名前と住所書いて抗議文とか出すけども、当時はおっかなかったです

もの。名前これ出したらやられるんじゃねえかとか、本当に思ったんで。だけどそれも人

数いればクッションじゃないけど、どうにかなるのかなって思ったんですよ。そういう意

味で、外国人参政権のときの行動を起こすときも、割とできたっていうのもある。 

私は別に小さい時からの親父の付き合いで「ああ、怖いな」と思った程度で、自分とは

何も関わりがあるとは思ってなかったんで、別に何も。だから、恐らく多分在特会のなか

で、（在日コリアンに）もっとも関心がないのは私だと思ってます、興味もあれもないのは。

ないんですよ、実際。だから平気で韓国人とも友達になるし。ただ、喧嘩になることは多

いんで。というか、仕事は一緒にしたくないですよ。嘘つくの。すぐ嘘つくから。約束す

ぐ破るし。 

だからそういうのはいやだけど、ただ仕事だからいやなんであって、あとはいい。（在日

コリアンは）酒強いし面白いし騒ぐし。ただ仕事は一緒にやりたくない。現場で働く人だ

から、ちょっとおかしいんだ。やっぱり。あると思いますよ。そういうのは。だから、朝

鮮学校出て、そのままとりあえずどこか修行入ったとか、（そういう人は）平気でウソつく

んですよ。だからそういう意味では嫌いだけど、それは別に日本人でもあそこの会社のや

つはすぐ嘘つくからいやだ、とか同じなんで。割合がちょっと多いというだけで。 

 

（３）人権擁護法というきっかけ 

《初めて街頭へ》 

あの時はぎりぎり廃案になってくれたんで良かった。あの時にあれでしょ、初めて（活

動した）。一応なんとなくですけど。特にそういう仲間もいなかったし、言ったってよく理

解されないし。だから、飲食店で「おかしいよね」とかいうそんな会話だけで終わってた

のが、人権擁護法案出たときは「これは絶対しゃれにならない」といって、自分でビラ作

って駅前で。1人でやってたんです。 

 それだって、それやるのに手続きが必要だとかも知らないし、ただやってた。とにかく

みんなに知らせるしかないと思ったんで。それはもう衝動に駆られたっていうか。これじ

ゃあともかく「赤狩りじゃなくて、まともな人間を狩る法律なんじゃないの？」ってそっ

ちのほうが強かったですね。法案内容見ても、これ恣意的に使われたらアウトだよな、と

いうのが本当に大きかったですね。 

 （情報は）普通にインターネットで調べました。（ネットを使い始めたのは）早いですよ。

94年から。パソコン通信をやってましたから。ウィンドウズ 3.1、3.0、DOSの時からやっ

てました。だからネットに関しては結構古いです。最初は面白かったから。ただ、その時
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にそういう人たちと政治的な話したかっていったら、何もしない。パソコンの話。あとど

の部品がいいとか、そんなのばっかりで。あと好きな本の話とか。全然政治とは関係ない

状態でした。 

チャンネル桜さんの前身で、そういうネットの媒体を通して保守的なものをずっとやっ

ているサイトがあったんですよ。それがすごく影響大きかったですね。最初はインターネ

ットで知ったんです。で、「は？」と思って、こんなことがありえるのか。それまであんま

り興味なかった政治家個人個人の考え方にも興味持ち出して、当時は誰だったかな、城内

実さんだったかな、あの辺が騒いでたんですよ。平沼（赳夫）先生とかもまあ騒いでいて、

これはどうしようもないのかなという思いがすごかったですね。 

だから、結果として何もなかったんで良かったのかなとは思うんだけども、あの時は正

直こいつ馬鹿じゃねえかよ、と思われていたと思うんですよ。配っている時。興味のかけ

らもない人たちばっかりだったんで。今は政権がアホ過ぎて、多少なりとも「この人たち

は政治のことやってんだろうな」と認識されるんでしょうけど、当時だって一水会の人た

ちが街宣するのを見たことあったんですけど、正直「あれが右翼なんだ」という意識しか

なくて。要するに右翼思想というものが一応わかってはいたけど、私は違うんだな、そん

な感じしか印象がなかったので。まあまさか似たようなことをやることになるとは、思っ

ても見なかったですね。本当に思ってなかった。まさか（その人たちと）けんかになると

は思ってもみなかった。 

（チャンネル桜の前身をみたのは）元々のきっかけは忘れてしまったのですが、何かで

引っかかったんですよ。何気なく見ていたある日。何だっけな。それでチャンネル桜って

知って。桜井さんとか出てきて。桜井さんを見たのがチャンネル桜だったんで、そんな感

じでしたね。なんで、でも本当の最初は忘れたな。何だっけな。人権擁護法案を知ったサ

イトを見るようになったきっかけというのは、本当忘れてしまったな。多分何かしらつま

らない理由だったと思うんですよ。興味あんまりなかったんで。それが何かのきっかけで

見ちゃったのが、失敗の元。本当、間違った。 

 拉致は思想とは違っていた。人権擁護法案というのは、完璧に政治的な話だと思ってた

んですよ。拉致というのは、全日本人が起こると思ってたし、当たり前だと思ってたんで。

だからあの時のわかったうちの、安倍さんとかがさっきまで知らないと言っていたくせに、

急に（変わって）この野郎とかいろいろ思ったんですけど。あのとき、でも拉致で何か行

動を起こそうかなという気にはならなかったですよ。どうしてかというと、あまりにも国

がやらなきゃいけないことすぎて、何もできないじゃないですか、一個人が。で、そうい

うのを考えると、というか日本政府が取り返すと思ってたんで、絶対に。だから最初にわ

かったときの衝撃というのは、テレビとかでも連日のように拉致がどうの拉致がどうのと

やってたし、だからこちらもそれについて何かやらないという感じではなかったですね。 

むしろ人権擁護法案のほうが、圧倒的にこれはやばい。テレビに対してあの時まだマス

コミにも規制入ってたんで、ちょこちょことは言ってたけど、その後一切言わなくなった

し、怖かったですよ。これは妄想じゃなくて、本当にやばいなと思いましたから。拉致が

本当にわかったときも確かに衝撃でしたけど、それは政治的にというよりは日本人として

頭にくるというか。考えられないなと思いましたけどね。北朝鮮に行くわけにもいかない

し、本当にだからどうしようもない。向こうの国家が認めて実際に拉致しているのは判明
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しているのだから、あとは国がどうにかするしかないんであって。国民がどうするという

話じゃないと思うけど。 

昔、多かったみたいだけど。刑務所に突っ込まれて、どうしようもなくなるのと同じく

らいのことだと私は思うんですよ。自分の意思とは無関係な、何も悪くもないのに、それ

に対して頭に来ないと思う人がいるのかな、これは許せないものね。だから拉致している

っていう、よく朝鮮人が拉致したんだからって皆怒りを朝鮮人に持つのかもしれないけど

も、「なぜそれを救い出せないの？」って日本人に対する怒りの方が。 

 人権侵害救済法案について、本当に腹立つなあ。何で、何で、何で必要のないものを作

ろうとするのかが私には理解できないんですけど。間違いなく法務省の天下りになるんだ

ろうと私は思っているんですけど、だからあんなに熱心にやっているのかなあ。私はだか

ら、間違ってといったらおかしな言い方になりますけど、こういうことをやる羽目になっ

ちゃったのが、これ（人権擁護法案）なんで。本当に頭にきているんですよ、実は。 

 

《ネット左翼？》 

よくネット右翼って話が出ますけども、「むしろネット左翼の方が多いんじゃないの？」

って思いませんか。インターネット見てたら。私あの人たち（左翼）すごいなと思います

よ。情報の伝え方。私から見ると左の方が上手だなあと思うんですよ、ネットの使い方が。

たとえばハテナブログであるとか、すごくまとめたがるじゃないですか、左の人たち体系

的に。ああいうのって保守的な人って何もやらないじゃないですか。面倒くさがるのか何

なのか。興味がないのか知らないけど。ウィキとかでも、たいてい左の人が完璧に作るじ

ゃないですか。データベースを。確実に頭いいですものね。 

だから、私とかよく言うのは、ものすごい学歴の高い馬鹿ってよく言っているんですよ。

日本人として大事なものをお前ら忘れているんじゃないの、と思うんですけど、勉強にな

ったら勝ち目ないし。言い合いになっても全然。1 回も生まれてきて聞いたことがないよ

うな言葉で言われたら、「はあ？」と･･･わからないとも言えないしな。 

 

（４）在特会へ 

 後でわかったんですけど、（入会前から桜井氏の）ブログは見ていたんですね。ピンク色

のバックで、韓国人がこうなったらこうやって言う、みたいな。大したホームページじゃ

ないですけどだーっと書いてあって、それをたどっていったら『不思議の国の韓国』だっ

たんですよ。それは後で知ったんです。それはお気に入りに入れていて「へーそうなんだ」

って思って。 

（入会は）2007年の終わりぐらいだったような気が。支部で告知を見てから入ったんで

すよ。（そこで集まった時）会ってみたかったんですよ、どういう人だか。だからさっき言

ったように、本当怖い人ばっかりだろうと思って行ったら、若い人から年寄りまで普通の

サラリーマンから役人までいてさ、公務員までいてさ、何だこれって。しかもパチンコ屋

で働いてますって人までいるし、「何だこれ？」って。本当にそうだったんですよ。だから、

最初やっぱりどきどきはしてました。これでも今行かないと多分いけないなって、こう第

一歩じゃないですけど、それは思いましたね。一度会ってしまったら、ああ普通の人だ、

と何の抵抗もなくなったんですけど。イデオロギー的なもので集まるということになると、
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やはり意味は違って。どんな人がいるのかっていうのが本当にわからない。 

何で入ったんだっけな。元々会ができたのは知ってたんですよ。（チャンネル）桜で流れ

てたから。だけど、当時ですね、私がよく知っていた会でいうと、やっぱり右翼系の団体

ばかりで市民団体、保守系市民団体という感じではなかったですね。いかつい人たちが何

かこう命をかけてます、みたいなのばっかりだったんで。在特会に一番最初に入るきっか

けは、名前が良かった。「在日特権を許さない」･･･めっちゃポイント絞っているじゃない

ですか。あれが何か･･･もしあれが「日本の国民を守る会」とかだったら、私は多分何の興

味も――そんなの守って当たり前だろうって思って終わって、「何でいちいち会に入るの？」

と思って終わったと思うんですよね。 

ただ、「在日特権」何だそれ？というのがあったんですけど、ちょうど私が会に入るきっ

かけになったのが、三重で詐欺がですねえ、公務員による詐欺が発覚したんです。住民税

が半額、50 年間に渡って恒久的に半額にしてたっていうあのニュースが出て、「ああやっ

ぱり在日特権はあるんだ」。半額にしてくれないとおかしいって、言いがかりでいっていた

ら、実はその人が半額にして半額分を自分がネコババしてたっていうニュース見て。それ

まで在日特権ってあるんだなあと、漠然と何となく言われてたけど、「ああ本当にあるんだ、

やっぱりこれダメじゃない」というのがすごく、じゃあ入ろうかなと思ったきっかけです。

それまでは別にそういう会があるのは知ってたし、桜井さんもわかってたけど、お話が上

手な人だなあというくらいにしか思ってなかったし。 

 実は、在日関係の「在日」って朝鮮韓国人に特化しているってことを、わかったのは結

構後なんですよ。在日外国人だから、ブラジル人でもそうだし、中国人もそう、そういう

のを思ってたんで。でも、改めてこうしてちゃんと読むと、あれこれ韓国人、朝鮮人のこ

とをいっているんだな、というのは後でわかったことなんで。こういってはなんですけど、

その程度の理由。高尚な考えがあるわけでもなければ、単純によくわかってなかったって

いう。ただ単純に特権を許さないというのが、正しいんじゃないのかっていうことなんで

すよ。 

 

《東アジアに対する関心》 

ただ、積極的に、何というかなあんまり韓国の興味がないんで。実は今でもあんまり興

味ないんですよ。特に何で在特会にいるの？っていわれたら困っちゃうんですよ。全然興

味ない、実は。韓国がなんだろうと「ふーん」っていう感じで。だからよくある嫌韓厨と

か、韓国人とか朝鮮人とか嫌いで嫌いでしょうがないっていう人がいるじゃないですか。

確かにそういう人もいるんですよ。何か知らないけどすごい嫌っているというのいが分か

る人はいるんですけど。全然嫌いでもなければ好きでもない、興味もないんですよ、私は。

だから何かおかしいよね。その辺がなんで在特会にいるのかなーっていうのはあるけど。

（主権回復を目指す会は）俺は絶対入ってないな。主権回復を目指すったって日本人とし

て当たり前なんだから。だってさ、「日本を大切に思う」とかね、「日本を大切に思わない

国民」がいたら「切腹しろよ、馬鹿かお前」とか思うので。 

ただ在日特権を許さない市民の会というのはものすごいインパクトありますよね、名前

が。だから漠然としてないですよ。ものすごいそこだけ。たとえば「ビールをこよなく愛

する市民の会」みたいに、びしっと目的がはっきりしているってのが。で、ちょっとイデ
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オロギーとは違うところにあるじゃないですか。在日特権、要するに在日を許さないので

はなく、特権、そういう特権があるのを許さないというところに思想とは違う･･･。 

 今は思想がないと･･･ただね、来る人、集まる人に思想を求めるのは難しいと私は思って

ます。思想で人集まらない。会長もよくいいますけどね、私も本当にその通りだと思って。

思想っていうのはやっぱり千差万別なんですね。保守主義とかって言っちゃうと、まあい

っぱい主義はないですよ。保守主義は保守主義なんだから。だけど、思想ということにな

ると、やっぱり人の数だけあるんじゃないか、って思うんですよ。それを束ねるというの

はちょっと無理なんじゃないかな。であれば、もうちょっと分かり易い部分でまとめる。

それがうちらの会でいうと、いわゆる在日特権というものなんだろう。じゃあそれはなん

だ、っていわれたらうちの会の思想でいうと、特別永住、それを廃止するという話ですけ

ど、これだって相当難しい話で、これ廃止しようと思ったら、もともとの根本的なところ

からすべて変えていかないと、まあ無理ですよね。だからとても無理で、その無理な目標

に向かってもっと細かいところ、通名を廃止しろ、パチンコの利権をどうにかしろとか、

ちょっと遠回りですけどやっていくという。この手法というのはありなのかなあと思った

りします。 

 ただ、北朝鮮に対しては「朝鮮人じゃなくて日本人拉致すんじゃねえよ、早く返せよ」

という意味での関心はありますが。民族、たとえば半島民族には何の興味もないです、悪

いけど。純粋に歴史を勉強するなかで百済とか、あのへんは私個人的に好きだっていうく

らいなことで。そういう趣味の中での好きだって話であって、たとえば朝鮮人はこうだか

らああだとか、そういうことには全然興味ないです。まあいいじゃないのっていうくらい

なもので。ただまあ、言っている人たちのキチガイじみた主張ってのもなんとなくわかる

んです。ミクシィとかみてると、ちょっとおかしい人いるじゃないですか。明らかに頭お

かしいのかな、と思う人とか。震災の時も、韓国人がやってきたら口蹄疫だっけ、何だか

うつされるから入国拒否しろとか騒いでいる、馬鹿じゃないかと思うけど。それを抗議す

るからといって、電話回線が込み合っているのに馬鹿みたいに抗議している。何て迷惑な

ことしているんだ、こいつら馬鹿じゃないかって思ったりはしますけども、ある種そうい

う考えに陥る人もいるんだろうな。日本人はいっぱいいるんで、あんまりそういうのは大

して何とも思わないです。馬鹿だなあと思って。 

 

《活動の実際》 

やっぱり外に出て、ビラ配りは自分でやってたからあんまり抵抗なかったんですけど、

マイクを持ってしゃべるとかっていうのは、めちゃめちゃ抵抗あります。まずしゃべれな

い。まったくしゃべれないし、しゃべる気もない。元々ずっと裏方をやってたんで、表に

立つというのはちょっと（自分の）キャラクターじゃないなって。 

私が初めて街宣したのは、まじめに街宣をしたのは、なにかちょっとしゃべれっていわ

れて、何かよくわからない意味不明なものを 1分くらいじゃなくて、ちゃんとしゃべった

のは 1年前から。本当にそんなレベル。それまでもう断固拒否してたんです。私はしゃべ

らないって。乗りかかった船じゃないですけど、やらなきゃしょうがないんだなって。実

際やってみたらできるんだよね。何となく。 
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《得られたもの》 

さっきもチラッとおっしゃってましたけど、メリットなんて何にもないですよ。冗談ぬ

きで。唯一あるとしたら、やっぱり普通にサラリーマンになり、社会人になってたら絶対

合わないタイプの人たちと知り合ったというのは、なかなか大きいなとは思う。なかなか

会う機会がない。一応、人の縁なんで、それは大きかったなあと思いますけど。逆にこん

なことしなかったら、もっと違う出会いもあったんだろうなと思ったりすると、どっちが

いいのかはわからないですけどね。 

金銭的にも全然メリットないですしね。減る一方なんで。だから鬱憤晴らし（が参加動

機）というのも意味がわからないです。私としては。むしろストレスたまりますので。デ

モなんてやりたくてやっているわけじゃないんで。本当に義憤ですね。誰もやる奴いない

んだったら、自分がやらなきゃいけないと思ってやるので。元々私飲むの好きなんで、1週

間に 5回も 6回も飲みにいっていますから。それがむしろ活動やっているせいで、準備と

かあるから週 2回くらいしかいけなくなって、減ってるじゃない。そもそも友達と遊ぶ時

間、かなり減っちゃってるんで。土日こんなことやっているから。そういうのもあるから、

どうなんだろうね。寂しくもなければ鬱憤晴らしもしてない、ていうのが普通の感覚です

ね。 

まあ、一応今もう付き合い長くなってますんで、（在特会の人たちは）友達といえば友達

だし、「おーい飲みにいくぞ」と誘うし、誘われることもありますけど、一応それはある種

イデオロギーで若干つながっている部分があるんで、本当に友達というと、ちょっと違う

んですね。やっぱりね。そういうのを考えると、どうなのかなあと。 

 

（５）外国人参政権について 

 もともとは、国家として考えたときに、他国の要するに日本に帰化していない他の国の

人が日本の政治に関わるっていうことを、ものすごくそれがグローバル・スタンダードで

あるというような論調の朝日新聞もそうだし、記事がいっぱい出るんですね。新聞に。そ

れに対して全然マスコミが騒がない。要するに何でおかしなことを主張しているのに、マ

スコミはいつもの論調でそれはおかしいって言わないのかな、というのが本当に怖かった

ですよ。 

 外国人参政権が出てきたのが、十何年か前に認知はしていた。だけど悪い癖じゃないで

すけど、「ふん」って話。どこかの幼稚園児が「ばーか」といっているのと同じで、「へー」

という感じでした。あの、歯牙にもかけない。馬鹿だな、で終わり。まさかそれがこんな

成立間際までいくようなレベルにまで話が膨らむなんて、微塵も思ってないんで。絶対に

ありえないと思っているんで。今なんかありえるかもと、ちょっと思ってますけど。 

人権擁護法案というのは危ないと思ったんですよ。成立するかも。でも外国人参政権と

いうのは、絶対にありえないと思ってたんで。だから馬鹿なこと考える人もいるもんだな

あ、というレベルでした。本当にそんな感じで。それが両方強いじゃないですか。どっち

も現実的な話として、普通にいつでも通りそうみたいな状況が本当に怖いですね。そうな

ってくるとますますつまらなくてもこの活動から足を洗えないですよ、本当に。 

（関心を持つきっかけ）いつだったかな。在特会に入るちょっと前ですかね。そのとき

にはもう結構政治のチャンネル桜とか全部見てたし、政治系のブログとかもよくみるよう
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になってて、永住外国人地方参政権運動という名前で出てて、「何だこれは？」と。それも

やっぱりインターネットから――もともとはそうですね。で、おかしいじゃないかと思っ

てそれにまつわる本を片っ端から買って。 

（外国人参政権を具体的な問題として認知するようになったのは）それはもう完璧に在

特会に入ってから。前だったら、ただ愚痴を言っていて終わるだけなのが、会に入ったこ

とであるじゃないですか。何となくこう細かいところは大きく違うんでしょうけど、似た

ような考えの人がいっぱいいるってことがわかったことで、アクションを起こすにしても

数多いに越したことはないっていうのもあって、できるのかもしれないなあと思ったんで

すよ。保守運動というものが。だからまさかそのときはうちの会から逮捕者が出るっての

は、微塵も思っていなかったんで。 

どう言ったらいいかな･･･国家というものを意識したときに、たとえば今回の震災でも

わかったように、永住許可をもらってですよ、生活保護を受けている人でも簡単に自国に

帰っちゃう。果たしてそういう人に政治に関わる権利というものを与えることってのは正

しいんですか、という思いがすごくあります。だから、ケツを持てないような人に――例

えばその結果何も変わらないんだとしても、それは申し訳ないけど結果論であって、やっ

ぱりそれは全員が全員そこからいってだめじゃないかと感じているわけです。 

日本で本当に影響が出ないといったら、私は絶対に出ると思うんです。特にやはり中国

側の政策っていうのがあって、毎年毎年どんどん人を入れていってますよね。日本に流入、

日本どころかアメリカもそうだし、インドもそうだし、とにかく自国から人を出して人数

減らそうとしているのか何なのか知らないですけど。そういう政策がある中で、日本のよ

うに国家に忠誠を誓う必要もなければ何もしない状態で･･･かなり軽い感じに国籍を取れ

てしまうような国で、政治に関わる権利ってものを永住許可持っている人にはみんな与え

ましょうという流れになっちゃってますよね。もともとはあくまでも在日一世のもともと

日本に併合においていた人の子孫なり何なりという限定で、ずっと話が進んでたはずが。 

だから民主党政権になって急に、いや別に永住許可をもっている外国人みんないいんじ

ゃないの、という流れにシフトしていっている。それはやはり危険で、それをやっていく

と間違いなく永住許可をもっていない外国人から、「私にないのは差別だ」という話になる

と思うんですよ。で、なった時に「いやそれは法律上違うからダメです」と突っぱねない

んですよ。日本の政府なり日本人というのは。そっちに傾くんですよね。「ああ、であれば

外国人、たとえば 3年いたら自動的に取れるようにしたらどうか」とか、恐らくそういう

風に本当になると思うんです。今外国人が、在日韓国人が外国人の証書14持たなくてもい

いように騒いでいるとか、なったのか忘れたけど、どんどんどんどん甘くなるんですね、

規制が。世界の進んでいる方向とは逆に進んでるような気がやっぱりする。 

外国人参政権で騒ぐと、多分私たちが騒ぐとというのもあって、他の保守系団体が騒ぐ

っていうのがあって、市の条例とかで住民投票を外国人やりましょうというのをどんどん

やってますよね。あれ私としては間違いなく憲法違反だと思ってるんですよ。市の条例で

云々かんぬんって、市の中の住民投票といっても、やはりそれは私、国政にも影響してく

るって思ってて。それが日本の政治体系のベースになっているのが、要するに地方と中央

                                                        
14 外国人登録証を指している。 
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が切り離されてない、アメリカみたいにナントカ州ナントカ州みたいに独立していないで

すよね。やっぱり中央集権というのは江戸時代、その前からずっとそうですから。それが

日本の歴史として積み重なってて、敗戦後のわずか 60何年とか 70年程度で日本というも

のの形が変わるというのはちょっとおかしいよと。だから、外国人参政権には断固として

反対ですよね。 

 

（６）小括 

 D氏は、教育勅語や終戦の詔勅を暗記させられるような家で育っており、自らを「尊皇

主義」という。そうした D氏にとって重要なのは天皇制や伝統であり、東アジアではない。

その意味で、在特会に関わるきっかけは他の大多数のメンバーとはかなり異なっている。

本人も関心がないといっており、「保守運動」を進めたかったという動機から在特会に入っ

ている。そして D氏自身も「思想で運動はまとめられない」と割り切っており、「特権」に

対する異議申し立てだけ共有できればいいという。その意味で、在特会のメンバーの参加

動機には幅があり、「剥奪」に還元できるようなものではない。D氏の場合、「思想」とし

ては旧来型の右翼に入っても何らおかしくないが、「いかつい人たちが何かこう命をかけ

てます」とみえた右翼の組織文化とは相容れない部分があった。ホワイトカラーとして働

く D氏にとって、在特会は思想こそ完全に共有しているわけではないものの、「市民の会」

という名前が体現する組織文化に親和性があったということだろう。 

 その意味で在特会という看板は、D氏のように「思想」と「組織文化」のギャップから

活動してこなかった潜在的支持者も引きつけたと考えられる。全国各地に支部ができたの

も、ネットをみて共鳴した個人が「支部の担い手になります」と自発的に手を挙げたのが

大きく、D氏のようなケースは一定程度見られると思われる。 
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５ 「普通に生活できる時代」を取りもどしたい E氏の場合 

 

（１）政治に対する関心 

《民主党への不信感》 

（政治に対する関心は）全然なかったです。昔は自民党政権でしたから、別に一般人は

興味持たなくても上の人が適当に何かやってくれるだろうと。（選挙には）国民の義務です

から。行ってました。全部行ってました。（投票先は）自民党でした。みんなが宮沢（喜一）

はダメダメといっているけど、私からみるとまあまあよくやっているのかなと。まあ 100

点ではないけども。まあ、少なくとも今の菅（直人）さんよりは全然いいと思ってるんで

す。 

羽田（孜）さんが出てたときは民主党に何度か入れたことがあったと、昔の民主党とい

うのは今と違って結構大人しかったんです。社会党にしたって昔は結構こう、何ていうん

ですか、下の人を対象に動いてくれていたのが、まあがんばっているなという感じは持っ

てたんですけどね。（2009年総選挙では）自民党でした。 

ただ、いつ頃かな、（民主党政権になって）鳩山（由紀夫）さんが出たあたりから「ちょっ

と民主党っておかしいな」って何か感じていたんです。鳩山さんって、ホメオパシーを保

険の対象にするって言っていたでしょ。ホメオパシー。フラワーエッセンスを使った治療

をするとか、オカルトですよあれ。それとか催眠療法を使って治すとか、霊気を使うとか。

私はそれを聞いてこんな人が国のトップになっちゃったら、この国とんでもないことにな

っちゃうと思って、ちょっとそれが（きっかけで）反民主に傾いたんです。 

 （支持政党は）ないですね。たとえば、菅さんが今回の震災の件とか原発の件もそうな

んですけども、正しいことやれば私だって民主を支持してますよ。今回の件もそうなんで

すけど、菅さんがやっていることというのは結局東北の人をいじめるようなことしかしな

いから。だから私はますます民主党が嫌いになっちゃうんです。 

 

《過激派嫌い》 

小さい頃からちょっと日本の報道ってへんだな、と何となく感じてたんです。たとえば

60 年代とか 70 年代の電波とかテレビって、なんかこう政府に対して反対する人がヒーロ

ーとか、警察に対して挑戦するのがヒーローだみたいに取り上げている点が多いけど、そ

れはどうなんだろう。「飛龍伝」という舞台があったんですけど、ご存知ですか。つかこう

へいの。結局あれってテロリストですよ。テロリストを果たしてロミオとジュリエットに

するの、どうなのかな。素敵な恋と。何かあんまり私、女だから、血を流すとかそういう

の好きじゃないんです。それとか「女囚さそり」とか。でもやっぱり当時の若者、そうい

うことするのがかっこいいと思ってたんですよね。 

で、まあ高校に進みました。そうすると結構、「先生は若い頃、日本赤軍に入ってたんだ

ぞ」とか「浅間山荘の事件、先生かっこいいと思うぞ」という人、結構いたんですよ。要

するに、「人を傷つけるような活動って、先生どうなのかな」とちょっと思ってたんですよ

ね。でもみんなはそういう先生をみて、先生かっこいいというから、それをヘンだと思う

私がヘンなのかなって、ちょっと悩んだ時期があったんですよ。 
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（２）外国人との接点 

 思い出しているのは高校の頃なんですけど、なんか在日の先輩とか結構いたんです。ま

あ私、昔は朝日新聞読んでたから、朝日新聞これ日本は過去悪いことして在日の人すごい

かわいそうなことしたから保護しなければいけない、といってまあ一種洗脳されていた時

代があったんですよね。で、その時に中国大陸に行っていた国語の先生がいまして、生徒

に「あいつらは在日だからあんまり仲良くするな」って言われていた時代があったんです。

私それ聞いたとき、それちょっとひどいよっと思ってたんです。 

まあ、それから大人になりまして、まあ○○っていうエリアに在日の方が多かったんで

すね。別に何にもなく、最初は派遣社員で働いてまして、次に正社員で働いたんですけど

も、そこの会社っていうのが中国とか韓国を相手に機械を輸出する会社だったんですよ。

どうやら内部の方の話だと、韓国でいろいろ見聞きする日本人の話だと、日本のマスコミ

の報じている話とずいぶん違うというのは随分聞かされるんですよ。それ、今韓国の人が

日本との戦争については昔はそういうことがいろいろあったね、くらいにしか思ってない

と。それが一つと、実は竹島についてもそんなに欲しがっているわけではないです。とり

あえず上の人が竹島は我々の領土だって言っているから、とりあえずそうだそうだといっ

ているけれども、別にどっちでもいいというのが現地の人の考えだって。ただやっぱりこ

れ、竹島を韓国に返せ返せって一番やかましく活動しているのが日本人だって言うんです

よね。まあ左側の。 

 

（３）東アジアに対する関心  

（拉致について）やっぱりいけないと思うし。でも、その頃は拉致に対して動いている

団体があるっていうのを知らなかったんです。 

（北京五輪については）それは 2ちゃんねるで。たまたまそういう板がトップに出てい

て、そこで見てたんです。フリーチベットで検索して出たような気がしたんですけど。あ

のね、（自分は）ある業種に入ってまして、2ちゃんねるに自分のこと書かれてたらどうし

ようと思って、板を見てたんですよね。そうしたらたまたま誰かがフリーチベットという

のを書いていたから、それで自分で逆に「フリーチベットって何だろう」と検索して。 

 長野で暴動があったというのがあって、それは Youtube だったかと、ニコニコだったか

な――動画サイトで（見ました）。2ちゃんねるに「ここみてごらん」とあったから――記

憶が曖昧ですけど、もしかしたら大規模オフ板だったかもしれないし。何か女の子が中国

の旗に囲まれてわーって泣いていたんです。…そうだ思い出した、Biglobeのトップのニュ

ースに出ていました。 

（そうして）ネットで調べているうちに、これはちょっとよろしくないというのがあっ

たのと、中国に関しては、北京オリンピックの長野の行進での暴動を知って、これはちょ

っとやばいかなと思って。で、フリーチベットに参加したことがあったんです。あ、胡錦

濤が来た年です（2008年）。 

 ただ、その後私なりにちょっと調べると、なんかそんな単純にフリーチベットって支援

できるものじゃないのかな。結局チベットを作っちゃったのは、ダライラマが原因なわけ

なんです。チベットって国は、これあの乾隆帝がいた頃っていつだったかな･･･。なんかあ

の国って昔から軍隊を持たない国で、何か自分の国で動乱があると全部中国のほうに助け
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を求めていたそうなんです。だから、結構ダライラマが自分の国の民を、中国使って弾圧

してたんですよね。これはどうなのかなというのが 1つと、リアルチベット人に聞いたら

どうも日本人が考えているチベット問題と現地の人間が捉えたチベット問題、微妙に違う

らしいんですよ。私たちはチベットって国を愛しているけど、別にそれはダライラマ＝チ

ベットと捉えないでほしいと。チベットという国はチベット人のための国であるというこ

とですね。だから、まあちょっとネットにあおられて簡単にフリーチベットというのもど

うなのかなあ。 

 やっぱりチベット問題というのはイデオロギーだとか、思想とかそういうものが関連し

てくるんですけど、在特会というのはこれ自分達の生活にすごい密接に関わるから。私と

しては、まずそういう綺麗な思想よりも生活かな、と。今の（生活を）。 

 

（４）在特会へ 

《他団体への参加》 

 （最初に参加した集会は）確か外国人参政権反対だったような気がします。一番最初の

時。12月だったから、2009年だったような。で、それからずっと時間がたって、翌年に在

特会を知ったような気がするのですけど。 

（在特会につながるような関心は）最初はホメオパシーのあたりから。保険法の改正の。

だから 2009年から。それまで在特会って知らなかったんです。（ホメオパシーに関心を持

ったのは）なぜかというとその頃から私ネットを本格的にやるようになってたんです。そ

の前はあんまりネットってやってなかったから。仕事も忙しかったし。だからそういう政

治活動している市民団体があること自体知らなかったんですよね。そのときまでずっとそ

ういう団体があることも知らなかったので。まあ、2 チャンネルの集まりとかそういうの

に出ていたんです。2 ちゃんねるはどっちかというと時事ネタとかそういうので、あんま

り政治は興味なかったんです。 

 （2 ちゃんねるの）掲示板で、たとえば××で外国人参政権反対運動があるよって、そ

ういうのに出てたんです。で、まず最初に△△の集会に行って、チラシ配っている方から

チラシをもらって、確か最初は○○と□□のデモに行った気がするね。鳩山さん外国人参

政権を積極的に推奨しているというので、じゃあやっぱりその外堀を埋めるのに出た方が

いいと。（彼らがやっていることを）1つ 1つつぶしていく。外国人参政権についても、日

本の法律が選挙というのを国民が権利を持つのであって、権利をないものに受けてはいけ

ないって書いてあるんでしょ。やっぱり私国家というのは、法律でなっていると思うんで

すよ。左側の人たちは何か感情的になっているから、感情で国が動いたらこの国どうなっ

ちゃうのかなって。 

 （集会は）面白いとかそういうのではなかったような。まあでも、自分たちの主張って

いうのは少しは通じたかなと思ったんです。行くっていうのは面白いか面白くないかじゃ

ないし、まあとりあえず誰かが声を上げないと、こういうのって決まっちゃうような気が

したんです。（そうした集会参加は）1人。私、○○出身だから○○の人間って結構頭にか

っと血が上っちゃうと 1人でつっぱしっちゃうんです。これは間違ってるなと思ったら間

違っているって言っちゃうし。 

 （外国人参政権について）政治的にはちょっと興味はなかったんですけども、ただ私昔
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話とか結構好きでしたから、たとえば世界で一番最初の外国人参政権が成立した後に――

エジプトのモーゼの伝説ありますよね。モーゼの前のダニエルですっけ、ユダヤ人がエジ

プトの偉いさんになっちゃって。今で言う不法入国ですよね。エジプトの地がユダヤ人ほ

とんど入っていきました。で、時代が下った時にエジプトの行政とかそういうのっていう

のが、ユダヤ人によって全部されていった。彼らがあまりにも力を持ちすぎちゃったから、

エジプトの公共工事とかそういうのがすごく動かなかった。そういう話を聞いて、昔話で

聞いて、それちょっとどうなんだろうと思ってたんです。 

ただ、日本には当時そんなに外国人いなかったから、遠い昔の話だし、日本関係ないや

と思ってたんですね。（そうしたら鳩山さんが）地球は 1つだと。私の周りも国境なんかい

らないんじゃないかという人が多かったんですね。誰かがそれに対してそれは違うよと言

わないと、勢いとはとどまるところを知らなくなっちゃうなって。 

 

《在特会への参加》 

 以前は私、どっちかというと△△会に参加してたんです。今はああいう風になっちゃっ

たけど、昔は△△会って一番おとなしい団体だったから、参加しやすかったんです。（デモ

への抵抗は）なかったです。そんなに怖い目にあったことないし。小さい頃私、××（反

対運動が盛んな地域）で生まれたから、大人たちは結構集まってるなあという。ただその

頃小さかったし。ただちょっと今までと違うなと思うのは、それまでは国を壊すとか、ひ

たすら日本人は悪い民族だっていうそういう考え方で、新しくできたデモというのは日本

人は素晴らしいという風にというのでちょっと違うなって思ったんです。 

 最初の頃、××と在特会と△△の区別ってあまりついていなかったんです15。でね、まあ

最初の頃は××に出てたんですけど、ただ××で私ちょっといやだなあと思うのは、あそ

こ日本は核ミサイル持ちましょうと宣伝するから、ちょっとそれは違うと思って。どっち

かというと在特会は生活に密着したことを主張しているから、だからまあ主張しているこ

とは――口調は過激なんですけど、結構考え方としては穏健なのかなあと思って。でまあ、

□□の在特会っておとなしいし。 

 みんなが捉えている在特会の像というのは、チーム関西取り上げて在特会だと思ってる

んじゃないのかな。実際、在特会って県によって大分性格が変わってくるから。私の支部

は意外と一番おとなしいんですよ。だから私はどっちかというと、在特（会）でもおとな

しい支部だから参加したなって思うんです。あまり暴れない。デモのときも、ちゃんと理

屈をこう練って理論武装でいうのがいいな。「東京湾に叩き込め」くらいならまだいいけど、

イケイケどんどん上等みたいな人たちいるでしょ。たとえば、この間のビデオでチーム関

西の方が、通行中の老婆つかまえて「朝鮮ババア」って言ったでしょ。あれ良くないなあ。

もし自分の母親がそういうことされたら、どうするんだろうとかって思って。無視すれば

いいじゃないですか。 

 

《なぜ外国人が問題なのか》 

 ちょっと思い出しますね･･･。震災の後でいろいろ記憶が消えちゃって･･･。ええとね、

                                                        
15 いずれも極右の団体。 
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外国人参政権でしょ。人権擁護法案っていうのは在特が取り扱ったのかしら･･･。あれも違

うか、あれは××か。あ、小沢改革で何かあったような記憶が･･･。何かちょっと××とご

っちゃになっていて･･･。アンチ民主です。私たちの生活を追いやるような政策ばかり･･･。 

あ、子ども手当。一番これ騒いだのが子ども手当。だって結局、あの日本に住んでいな

い子どもにお金を払うわけでしょ。だったら丸川珠代さんみたいに、配るんだったら日本

に住んでて日本国籍を有する人間という風につければいいと思うんですけど。結局、あれ

も実施しちゃったから、1 年に 5 兆円ずつ流れちゃうわけですよね。今、日本という国は

借金があって、すごく財政が大変な時期なんだから、それはどうかと思うんですよね。実

際に外国人たちに聞いたら、結婚して子どもいないんだけど、子ども 5、6人いることにし

てお金もらっている。 

 昔はそういうの一切知らなかったんですよ。大人になってから、他に在日の友達います

けども、そこまで普通そんなにあの「あなたのお母さんどのくらい稼いでるの」って聞け

ないし。まあスルーしてたんですけども、たとえば今回の震災の一件で――韓国人じゃな

いんですよ――中国人の留学生に対して国が 200万円でしたっけ、一時支払金出しました

よね。でもこれ日本人に対しては確かおうち流された人も 17万円とかしか出さないと、逆

に日本人差別じゃないのかなって思うんですね。 

 あたし石巻に行って知ったんですけど、そこのおうちの人たち全部流されて、空き家に

なったところに中国人が移り住んで、ここ私の家ですって言っているわけでしょ。石巻の

人がこんな荒地に店出してたくましいなと思って、石巻の人に八百屋さん開いていました

よといったら、「おかしい」と。あそこは八百屋さんないし、そこのうちのご主人、家族み

んな流されちゃったはずだって。 

 私が危惧しているのは、中国人と日本人って物事の判断が全然違うんですよ。日本人は

法律の範囲で動こうとするけども、向こうは儒教の国だから。向こうってお父さんお母さ

んがこれをいいっていうから、私をこれをやるとか。なんか一緒に暮らしていて「そんな

ことしちゃうの」っていうのが結構あるんですよ。でも中国人の子って「私たちの国では

こういうことが当たり前だから」って。 

 ただ私、「外国人の共生について、共生してもいいから、日本人と同じ権利を与えて」と

思うんです。今の法律だと外国人が何かやっても、やはり日本人が悪いってことになっち

ゃうから。 

 

（５）普通に生活できる時代に戻すこと 

 はっきり在特会（のデモに出た）というのは、2010年です。たまたま仕事のシフトが空

いている日とか。やっぱり月イチくらいでしょうか。（手伝っているのは）会長がデモに出

れないんだったら、お手伝いというので。お手伝いってあんまりぴんと来なかったんです

けどね、私にできることだったら（やります）。 

 やりがいがあることは、まず第一ですけども。確か参院選だったと思うんですけども、

当時のなかで民主党が限りなく優勢だった時代がありました。私と在特の支部長とポステ

ィングしたんですけど、あれがもう自民党がぎりぎりで民主に差をつけて勝てたんです。

私たちのような力のない人間が地道に活動すれば、やっぱり民意というのを政治に反映さ

せることが手ごたえを感じました。菅首相も国会でおっしゃってますよね。私のやり方に
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ついて誰も反対意見を述べてないから、それは国民の皆さんが私を期待していると。ただ

私はデモに出る以外は、ちまちまポスティングして、「こういうことをやってますよ」とい

うのは前からやってたんですけどね。 

 （究極的には）この国を元の 90年代の日本に戻したいということじゃないかなと思いま

す。80 年代か 90 年代の。昔の自民党がこう政権を治めていた時代、何も考えないで普通

に生活できる時代に戻すことかな。やっぱり女性っていうのは、今の生活を守りたいとい

うのがあるんです。 

 

（６）小括 

 E 氏の場合、必ずしも一貫した論理を持っているわけではない。在特会につながる関心

を持ったのはフリーチベットであるが、それを排外主義へと直接結び付けていくような回

路にはなっておらず、その後に生じた民主党政権への反感とが渾然一体となっている。た

だし、そうした明確さを欠く意識が行動にまで至る背景として、「女性っていうのは、今の

生活を守りたい」という生活保守主義がある。1980年代に自民党が勢力を盛り返した背景

として生活保守主義が指摘されてきたが、奇しくも E 氏は 80～90 年代の「何も考えない

で普通に生活できる時代」にノスタルジアを感じていた。ここで彼女がいう 90年代とは、

55年体制が崩壊する以前の、生活実感としては長期不況に入る以前の日本を指しているだ

ろう。 

 現実問題として、90 年代半ば以降の日本は今に至る「失われた 20 年」を経済的に経験

してきたが、そこで噴出したさまざまな問題の原因は一口に語れるものではない。ニュー

カマー外国人の増加は、そうした原因の一端にすらならないだろう。ましてや、戦後ずっ

と居住し続けてきた在日コリアンが、事態を悪化させたというには SF 並の空想力が必要

となる。ここでいいたいのは、東アジア諸国への反発→在日外国人の敵視という筆者の仮

説とは異なる回路が E 氏には見られることだ。「住みにくくなる日本」という茫漠とした

感覚をもたらす犯人を探すなかで、排外主義的な主張に行き当たってそれに易々と呑み込

まれてしまう。これは、西欧の極右研究でつとに指摘されてきたことである。E氏の場合、

外国人の敵視は経済的な水準には及んでいないが、そうした結びつきが今後なされるとす

れば、日本の経済的没落と外国人を結びつけた議論が受け入れられる素地はある。現在は、

地政学的要因に基づく排外主義の主張の方がもっともらしく聞こえるだけで、状況の変化

に応じて排外主義の根拠も変化するかもしれない。 

 そう考えると、不満を社会運動の源泉とする古典的社会運動論は、排外主義運動に関し

ては説明力があるようにみえる。しかし、資源動員論を経て再度提示された「不満」をめ

ぐる議論は、不満が運動組織と潜在的構成員の間で、あるいはピア・グループの内部で構

築されることを重視するようになった点で異なる（Noakes & Johnston 2005）。つまり、「不

満」がプッシュ要因となって運動に駆り立てるというよりは、「不満」を作り出すインフラ

というプル要因に眼を向けなければ説明できない。その点でいえば、E 氏が何の気なしに

みたネット上の情報というインフラがプル要因になった経験は、他の多くの在特会会員に

も共有されている。 
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６ ワールドカップがきっかけとなった F氏の場合 

 

（１）政治に対する関心 

 まあないことはないですけれども、だけどそんなにね、社会運動やろうとか政治運動や

ろうというほどではないです。投票ぐらいはしてました。そこまで厳密には行っていない

ですけどね。さぼることもありましたし。 

（投票先は自民党かというと）必ずしもそうじゃないですよ。まあ自民党が多かったと

は思いますけども。私は印象に残っているのは、細川政権誕生した時に選挙行けなかった

んですね。あれが結構印象に残ってね。で、その後だれに入れていたか、自民党が確かに

多かったとは思いますけれども、当時は反自民にも結構期待はしてました。無党派です。 

（それが変化したのは）2002年くらいですよね。ワールドカップです。小泉政権という

のもあったと思うんです。靖国神社に参拝すると。当時靖国神社って私全然知らなかった

んですけども、それに対して何でいちいち外国が文句言ってこなきゃなんねえんだと、そ

う思ってですね、それで「いやこれはすごい人がでてきたな」と。それからですね、意識

して本当に国のこと思っているのかを考えて投票するようになったのは。 

（それからは）自民党ですけど、私自身は西村真悟先生。今、西村塾、西村真悟先生の

ところの塾にも入りましたし。政治家としては西村真悟、あとはまあ他の人といってはヘ

ンですけど、そこに近い、考え方が近いところですよ。 

 

（２）外国人との接点 

 （在日コリアンは）地元にはいないんですけど、隣町には朝鮮学校があるみたいですね。

そこ、どれだけ勢力でかいのかってわからないんですけど。そっちの隣町のほうには何か

その、左翼の活動家としても有名なのが、これは後からわかったみたいなんですけど、い

るみたいなんですよ。何かと在特会のイベントなんかやったときに、何とかっていう左翼

の連中が相手側のところに賛同しているというのがありまして。（当時は）全然知りません

でした。 

（近所や学校にも）いないですね。在日っていたかもしれないけど、彼ら自身が在日と

名乗ってはいなかったし、だいたいみんな日本人だと思いますけど。キムチだって食べた

のは大学に入ってからじゃないかな。在日って存在を意識したことはないですね。 

（外国人問題に対する関心は）まったくなかったです。で、普通に外国人ていうか、会

社ですね、いますし。特に私、理系なんで外国人の研究者と一緒にやりますし。その中で

英語で会話するってのも普通にやりますし。外国人に対してそこまで侵略とか排斥だとか

考えたこともない。 

（中国や韓国についても）知らなかったです。この運動っていうのは、結局知ったとい

うのが、そういう現状を知ったというのがきっかけになっているんで。なんていうのかな、

そこまで関心も今までずっとなかったし。韓国とか中国といったって、はっきりいってど

ういう国だったかよくわからなかったんですよね。ただ中国人とか韓国人って留学生とい

う形で来ていて、ちょっと文化が違うな、くらいだったんですよ。で、だけどなんか彼ら

が――我々が教わっている、なんていうかな要するにアジアに対する負の考え方ね、日本

は悪いことした悪いことしたって――その割にはあいつらなんか妙に日本のこと好きだし。
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何でだろうなとずっと思ってました。 

 

（３）ワールドカップと拉致から「在日特権」へ 

《ワールドカップというきっかけ》 

（東アジアに眼を向けるきっかけは）ワールドカップですね。ワールドカップの年にだ

いたい集約されていると思うんですよ。拉致の問題もそうですし。あとワールドカップで

実際になんかマスコミがおかしいぞ、という。インターネットでのぞいてみたらやっぱり

そうだって。自分と同じ考え方のがこんだけいたって。ワールドカップに対する韓国の報

道です。 

やっぱ一番なんか象徴的だったのが、最初日本で単独開催だったんですね。韓国で一緒

になろうって話になって、準備できているのかなと思ったら、全然その準備もできてなく

て。いきなりなんか共同開催って、ぎりぎり向こうも間に合ってよかったなと思ったら、

あいつらファールはいっぱいあるわ。じゃあ共催だっていうことだから、互いに応援し合

っているのかというととんでもない。そういうのが段々明らかになってきて、やっぱおか

しいなと。やっぱりサッカーというのは結構大きかったんですよ、影響というか。今回こ

ういう運動やるという意味で。 

 （そう思ったのは）ワールドカップが終わってからですね。それでインターネットで調

べて、情報が入ってきたっていう、たまたまそういうところ見たっていう、こちらから積

極的に調べたっていうのがあって。それでおかしいということがずっとわかって、納得す

るような答えが出てきて、それでああ在日特権なんだと、いうところに行きました。 

（韓国がおかしいということか）まあそうですね。おかしいというのと、それはうすう

す感じてましたし。それで検証するっていう、そういうことをやっていた人たちもいて。

で、やっぱその何か審判買収しているんじゃねえかと。大体わかるんですよ。韓国のラフ

プレイっていうのは、もう非常に眼に余るものがあって。他の国ってもんじゃないですよ、

ラフプレイしているんですから、普通に。今のファウルだろうというのをとってくれない

とか。 

 （そうした話をする人は）周りはいないですよね。ワールドカップの話題で何か韓国お

かしいぞっていうのは出てきましたけど、「そうだよね」くらいで。自分で調べて、本もい

くらか――それ以降ですけど――出始めて。『嫌韓流』も出てきて。 

 （それだけでなく、教育勅語を）暗記してますよ。それでも靖国神社にお参りするよう

になってからだから、拉致の事件が起こってからですね。小泉純一郎の「俺は行くぞ」、と

それで確かに私も靖国神社ってほとんど意識してなかったんですよ。いつも靖国神社近く

通るとですね、右翼の街宣車があって、殺すだなんだって書いてあって、なんでこう品の

ない奴らが集まってきてるのかと思っていたんですよね。ところが小泉さんが何が何でも

お参りするとやって、外国というかね、特定アジアの人たちが噛み付いてきて、何でとい

う形でそのあたりですよね。それで実際に自分の眼で見てこようと。自分で行ってみて、

その頃からですね、『ゴーマニズム宣言』なんかを読むようになったのは。 

 

《拉致の衝撃》 

 そこからマスコミってやっぱり本当のこと報道してくれねえじゃないかって。どうも在
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日特権みたいなことがありそうだとかって。韓国に対する批判の目というか、そこだと思

うんですよ。その中で拉致の問題が出てきて、やっぱりそうかあいつら拉致してたんだと。

そのくらいからですよね、特定アジアという言葉が出てきたのは。何か知らないけど特定

アジアで、アジアに対するなんつうの、戦争犯罪とかっていうのは必ず特定アジアなんで

すよ。それで何となくこういうのがつながってきて。（ネット上の情報ということか）そう

ですそうです。あのとき 2ちゃんねるはすでに。私は一部の結果しか知りませんけれども。

（書き込みは）全然、全然そんなことは。書くこともないし、それからも書くことも全然

なかったし、本当に。在特会に入ってからは、割とバンバン書くっていうか、しゃべるっ

ていうか、それからです。 

（衝撃が強かったのは）やっぱ拉致ですよね。確かにね、そのあれが結構でかかったの

は、今まで拉致なんかないよっていう意見が結局あったという意見を圧倒していたんです。

それががらっと変わりましたよね。（拉致は）あったとは思いましたけども、ただその、表

立っていえるほど証拠もないし、まあちょっと弱いかなと思ってたんですよね。それがね、

向こうのトップが認めたんだから、ああやっぱあったのか、と思いましたよ。 

（韓国は無関係なのではないか）だけど、同じ民族だって私は思ってましたから。今に

なってみればね、北と南でやっぱり仲悪そうだっていうのはわかったけれども、同じ朝鮮

人じゃないかって。 

 

《「在日特権」の発見》 

（なぜ朝鮮半島から在日に眼を向けたのか）同じ民族ですから。私もね、民族性とか何

だかってはっきりとはわかりませんよ。だけどね、結局そんなに簡単に人の生活とか人の

文化、習慣って変えられるものじゃないでしょ。そこを考えてみたら、在日もそんなに―

―朝鮮人という点で変わらねえだろうと思いますけど。ただ彼らも少しずつは変わってき

ていますよね。彼ら自身も日本にしかいられないってことがだんだんわかってきたという

か、そういう文化・習慣というのをなじんできていますよね。 

（そのとき在日特権という言葉はなかったのではないか）そうですね。あ、でもそのと

き言っていた人いたみたいなんですよ。そのときから在日特権ということを。ただそのと

きには全然気づかなかったですね。 

  

（４）救う会から在特会へ 

《救う会への加入》 

 きっかけとしては拉致被害者救出運動のとき、少しずつ運動し始めていって、それで行

動するってことに広がっていって。最初に出たのがあれだと思うんです。何か街頭でリボ

ンを配るっていう。ただそれだけの運動なんですけどね。それにたまたま参加して、日本

全国こういう組織があるっていうのがそこでわかってきて。で、「地元じゃないの？」って

調べたら救う会がある、それでこういう形でやりたいんでお願いしますといったら受け入

れてくれて。いつぐらいかっていうと、在特会できる直前くらい。集会とかっていうのは。 

 行動ということでいうと、私はデモ行進とかなんとかっていうことでいうと、5 年以上

かかってるんですよ。（リボン配るのも）2006年とか 2007年とかそんなものですから。そ

こまでに 4年は少なくともかかった。それまではネット見て本を読んで、それくらいでし
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たよね。まあ周り見ても（そういう人が）いなかったというのもあります。デモ行進とい

うのは、私はあまり見たこともないしやったこともないし、在特会入ってからですよね。

周りでデモ行進やっている人がいる。じゃあそれで出てみようかと。 

（実際に行動するのは）簡単といえば簡単だし、簡単じゃないといえば簡単じゃないで

すけども。ただやっぱり、署名運動とかっていうのは別にそんなにハードル高いことでも

ないと思うんですよ。拉致被害者を救出しましょうという、当たり前のことを言っている

だけですから。それで拉致の問題というのも認識されているし。言えばすぐにわかってく

れるだろう。そんなに特別に躊躇するようなことはないと思うんです。 

 （参加した理由は）なんででしょうね･･･。それで集会とかにも結構行くようになったん

ですよ。聞いているだけですけども。いろいろこういう運動があるってことを少しずつ知

っていって。これもたまたまインターネットで調べたのか、チラシっていうのかビラって

いうかですね、集会なんかで配られる。ああいうので知ったのかもう定かでないですけど。 

 損得勘定じゃないですよね。もうやらなきゃ。たとえば拉致の問題にしたって結局わか

ったのが、これだけ拉致被害者というか特定失踪者もひっくるめて言うと、多くの人が北

朝鮮に連れて行かれているっていう現状があって。それで自分も被害者になるかもしれな

いよ、と。そういう・・たまたま今自分が日本にいられるのは偶然だったかもしれないな、

とわかってですね、そうしたらやっぱり損得勘定じゃなくて、これはやらないと、と思い

ましたよね。別に警察に頼って警察が全部やってくれるのならやることはないと思うので

すけど、警察っていったって市民の協力がなければ捜査もできないわけですから。 

 

《在特会へ》 

その頃に在特会というところも知ったし、いろいろなブログとかも出始めてきて。（活動

したのは）救う会の方がちょっと早くくらいです。これはもう、インターネットでこうい

う組織ができそうだっていうのが、リンクたどっていくと何かそういう動きがあるよ、と

いうのを知って、ああこういう組織なんだと。それで在特会の発足集会、500 人くらいの

集会に行って、ああこういうのがあるのかと思ってそこで入会した。 

 （当時桜井氏のブログなどは）全然読んでいなかったです。（初めて在特会を知って）そ

のときやっぱりすごい印象的だったのは、無年金訴訟です。何で税金払っていないやつに、

いや年金払っていないやつに保障しなけりゃなんねえんだって。在特会ができるきっかけ

というのが無年金訴訟。桜井さんが特に言っていたのはですね、在日の無年金訴訟、在日

の敗訴になったんですけど、あれに何で日本人が支援しに来るんだと。それで反対の運動

ってあるのか、ということらしいんですよね。どこ探してもない。ないんだったら自分で

やるしかないと思ってやったって。 

（拉致と在日の）根幹は一緒ですよね。主権、国家主権という問題。これがずっとおろ

そかになってきた。自分でも気づかないうちに国家主権といったものをまったく意識せず

にずっと過ごしてきて、気がついてみたらこれだけやられているんだ、拉致被害、やられ

たい放題やられて。いつの間にかその、就職における在日枠というのも一部企業ではある

らしい。で、何か知らないけど在日が集団で押しかけていって、わーわーわめきたてて、

そういうことをやっているとか。 

（入会した）最初はそう（一会員）ですね。その後に運営募集という話があったんで、
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じゃあやりますよと。そこからですね。少しずつこっちの運動に積極的に関わってくると

いうのは。（救う会についても）明日も横田さんらが呼びかけて、全国一斉で署名活動をや

るべく呼びかけてくれというので、ちょっとそれに賛同してですね、私も一応やります。

在特会も最初それほど表に出て行くというスタイルではなくて、少しずつ勢力拡大してい

こうというスタンスでやってましたけども。民主党政権が誕生しそうだっていう、そうい

うところになって表に出るようになったんですね。 

私はそのあたりからですね、集会にも出るし××さんのデモ行進とかにも行くようにし

ていたんです。最初はそんなに私もそういうつもりはなかったんですけれども、出始めて

そういうやり方もあるんだと思って。 

 

《維新政党・新風への加入》 

 デモ行進とか、表に立って街宣をやるとなると躊躇することになると思いますけど。マ

イク渡されてしゃべれというから（ためらいはなくなった）。ちょうどその頃新風――維新

政党新風というのにも入りました。在特会と同じくらいの時期に。街宣とかというのも出

ろと。それでちょうどたまたまですね、北京オリンピックありましたよね。そういう時期

だったんで、そうするとやっぱ支那中共の大気汚染の問題とか、あるいは核実験の問題も

段々出始めてきましたし、そこから入っていったんです。それで少しずつ慣れていったん

だと思いますね、人前でしゃべることは。政治のこととかいうのは、原稿があればしゃべ

れますけど、それがなければちょっとしゃべれなかった。 

 最初はちょっと恥ずかしいとか、ありましたけれども、ただ主張していることも別にそ

んなに過激なことではなかったですよ。××さんがやっているのをみると。首相は靖国神

社に参拝しろって。そんな当たり前のことだから、別に言ったところで･･･。 

 私としては在特会も新風もその時は同じだと。それは政治運動とやるのかと市民運動を

やるのかという差であって、目的としているところはだいたい同じであって。それはいろ

いろなところでやっていこうと思いまして。 

で、やっていったら何か新風のほうが、民族差別を許さないという声明を出しちゃって。

あれ以来、党の勢力が落ちちゃったんです。在特会名指しで。そういう感じですよね、あ

の時は。代表というか魚谷さんが、その時ですね、なぜそういうことをやったのかという

ことを説明しましたけど、在特会の活動というのは新風と一緒だと思われると困ると。イ

メージが悪くなると。我々はあくまで政治運動としてやっていた、政党としてやっていて

票を得たいからやるんだと。在特会みたいなのは困ると。だから、やるんだったら在特会

と新風は別でやってくれと。でもそれをやったがために、新風は落ちちゃったんです。在

特会というのは、少しずつですけど勢力を今伸ばしつつある。明暗の差がはっきりわかれ

ましたよね。その時に。 

動画の再生数でいうと、新風が一番トップなんですよ。我々の業界では。2007年だっけ

かな、参議院選挙、その時も新風の瀬戸さんたちが朝鮮総連の前で街宣やって、最後なん

か信濃町歩き回ったとか。あの動画が 20 万アクセスあって、あれが一番やっぱ歴代トッ

プ、我々なんぼやっても 5万 6万が最高なんですよね。圧倒的にそっちのほうが最初よか

ったんです。その路線でずっとやってれば党勢拡大できたのに、それをやめちゃったんで

すよ。そういう教訓とかっていうのもあって、最初は在特会も我々が今「きれいごと保守」
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だといって馬鹿にしているような、そういう路線を歩むっていう選択肢もあったんですよ、

最初は。それがそこと決別できた。まあ、ある意味新風がそういうことを、自爆してくれ

たんで、こっちは見ていてこれやっちゃいけないんだなと学ぶことができた、いい例だっ

たと思いますよ。ただ私、新風（を）嫌いでもないんで、党籍は残してます。 

 

（５）在特会での活動 

《活動の手応え》 

やっぱ一番面白かったのはあれですね、河野談話白紙撤回しようという運動ですね。あ

の署名をですね、まあやると。とにかく敵にダメージを与えるんだっていう、そういうス

タンスですね。これはやっぱり重要だなと思って。それで××さんたちも見ている、在特

会もそこに合流してきて、この流れいいんじゃないかとそのときは思いました。その頃は

やっぱり手探りでしたよね。あのときは。何やっていいのかよくわからないというか。 

 結局そのとき、今のスタイルというんですかね、こうすればいいんじゃないかというの

が見えてきたのが、蕨市のカルデロン一家の問題。あれで入国管理局のほうにも抗議活動

に行ったし、蕨市でもデモ行進やったし、あのあたりからこうすればいいんじゃないかっ

ていうのがちょっとわかってきたような感じがしましたよね。要するに敵――左翼に対し

てどうすればダメージがあるのかっていう。そのダメージを作るためにどうすればいいの

か、と。こっちが今、たとえば今日の反原発っていうのをやりましたよね、向こうが。そ

のときに黙っているのがいいのか、出て行く方がいいのか。どちらかというと、そういう

ところに出て行ってやった方がいいだろう、ていう。時間の許す限りそういうところに行

った方がいいだろうと。 

 （当時は）どうすればいいか私自身もよくわからなかった。とりあえずデモ行進もやる、

集会もやる、その頃は結局やってもなかなか成果っていうんですかね、会員数伸びるとい

うそういうところには、なかなかたどり着かなかったです。やはり会員数が目標を持って

近いうちにとにかく 1000 人超えるように努力しましょう、2000 人超えるようにと、そう

いう形で少しずつやってきたんですけど。あの時ですね、カルデロン問題が起きてそこに

乗り込んでいったときに一気に伸びて、ああこうすればみんなみてくれるんだと、そうい

うことがわかってきた。 

 （カルデロン一家について）基本的に問題は一緒で、国家主権という問題と、今の不法

滞在を認めると第 2第 3の在日作っちゃう、そういうことだと私はそう思ってます。結局

在日の問題も、私は全然知らなかったんですけど、結局は密入国というのを暗に認めちゃ

って、それが在日問題にここまで広がってしまった。だからそれは不法滞在という問題、

不法入国という問題は、これきっちりやらないと。あんまり移民を受け入れるということ

にも私は反対ですけど、せめてね、正規に入ってくる人間だけにしてくれと。そう考える

とやっぱり不法滞在というのは絶対にやらなきゃ、と思ってましたし。 

あの時不法滞在の問題というと、左翼のジャーナリストたちはそれは資本主義の構造の

問題だとか、それでなんか落ち着けようとしてましたよね。でも、あのときはっきりわか

ったんですよね。我々が不法滞在の問題ってことをやったときに、会社の経営者が我々に

対して反発するんじゃなくて、左翼が反発してきて、今まで労働者の権利を守れとかって

言っていた人間が反発してきたってのはどういうことなのかと思って、結局そこに利権と
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いう問題が左翼の問題としてあったんだと。まあそういうところが暴いていけたというの

も 1つの大きな成果だと思う。それで、多くの人たちはそこを気がついた、そういうきっ

かけを作れた。 

だからあれ、何気なくというかね、これは大きな問題だと思って我々真剣にやってまし

たけども、成果が出ると思ってやったわけじゃないけれども、結果的に相手の痛いところ

をつくことができたんだと。要は相手の痛いところをついていけば、相手も嫌がるし、嫌

がってカウンターかけてきたら、それでこちら側も目覚めてくる。そういうことがようや

くわかってきて。それで運動論というか、その時どうしていけば我々の目標というのをね、

とりあえずそのときは会員数を増やすという大きな目標がありましたんで、そういうとこ

ろに結び付けていく。あと動画を使ってとにかく拡散していこうと。 

その年ですよね。あのときは最後に勧進橋児童公園という一番大きなイベントがあって、

あれが本当に一気に増えたんですよ。あれ、誰が見ても朝鮮学校のやっていることはおか

しいだろうと、思えるようなきっかけをうまく作ってくれたんですね。あれでだいたい、

そこから先は我々にとって舵取りが難しくなっていきましたけれども、でも基本的にあの

路線ていうのですかね、敵の嫌がることをやっていけば自ずとこちら側の賛同者も増えて

いってくれるという。勢力伸ばせるし。ちょっと今勢力伸ばすということよりも、地道に

やっていくということ、そっちのほうにちょっと重点を置かなければならないというのは

ありますけども。だいたいそれで運動の方向性、ようやく見えてきたと。 

あれ（勧進橋事件）で、共産党がずっと国会議員も含めてですね、一緒にやっていたの

が、共産党が逃げましたからね。あれで。だからあれは結構でかかったんですよ。 

 

《真の敵としての左翼》 

結局我々ね、在日朝鮮人を敵に据えてるけれども、大部分の在日ってそれほど敵だとい

う認識はないですよ。根本的な問題はそれを支援する日本人なんですよ。そこが一番問題

だと思いますよ。在日朝鮮人に対してどう思っているかといったら、大部分の在日朝鮮人

はだいたい日本人に味方じゃないかと思うんですよ。彼らも彼らなりに日本で生活してい

こうという意識はあるでしょうし、民団にしろ朝鮮総連にしろ、彼ら自身がそんなに快く

思っていない部分というのは多々あると思うんですよ。 

やっぱ実際会社の中でも在日朝鮮人っていますし。彼らがどう思っているのかっていう

ことも、だいたい話は聞いていますし。学生の頃かなり大変だったと。暴力事件なんかい

ろいろやるんですけども、なんか学校同士の抗争があったらそこに参加しなければならな

い。参加しないと先輩からいじめられるし、教師からいじめられるし。本当に半殺しの目

にあう。先生が怖いから暴力に参加するって、そういうこと普通にやってたっていうんで

すね。 

彼らなりにも日本に溶け込みたいし、やっぱり在日というのもあるし。まあ彼らは彼ら

なりに悩んでいるんだなあと思いますけども。じゃあこっちのほうとして、悩まなくてい

い方法っていうのはありますよと。そんな中途半端な在日というのをやめて、外国人なら

外国人なりに、日本人になりたいというのならば日本人になるというのもいいかもしれま

せんけども、ちょっとそれも怖いなと最近思うようになりました。 

社会運動という――いろいろと研究されていると思いますけれども――我々ね、偶然の
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産物というのがいろいろとあると思うんですよ。ただ、爆発させてそれで終わりというね、

そういう運動にはしたくないな。やるんだったらきちんと目的持って、その目的達成する、

それに向かってきちんとやってこうと。で、あくまで在特会って桜井さんが特に言ってま

すけれども、本当に在日特権がなくなったら我々の会をつぶしますよ、そのためにやりま

しょうと。非常に潔いというね。それでそのためにやってはいけないことというのは、だ

いたい普通ならわかるよね、その常識にもとづいてやっていきましょうと。非常に単純だ

と思いますよ。成功したか成功しないかっていうとね、ちょっと今のところまだ入管特例

法というところに全然手つけられていないわけですから、今の段階では目的は達成してい

ないわけですけれども。まあでも、それに近づいてはいるのかなと思います。 

（重要なのは南北朝鮮、在日、左翼のうち）全部ですけれども、とりあえず片付けなけ

ればならないのは左翼、日本人のほうです。結局、この問題って在日特権じゃなくすのは

どうしたらいいかといったら、日本人がなくしましょうと決めるしかないわけです。そこ

で政治的な勢力、市民運動としての勢力を持っているのが左翼なわけですから。だからそ

こと対決していくというのは、1 つの大きな路線だと思いますね。在日朝鮮人って確かに

そういう形で対立みたいな構造はありますけれども、在日朝鮮人自体がそんなに我々とそ

んなに対立するようなものでもないですし。彼らは彼らなりに悩んでいるところがありま

すのでね。そうなってみると、本当の敵というか今すぐやらなきゃならない敵は、日本人

の左翼のほうだと。 

ただやっぱり我々もね、将来的にどこと戦わなければならないのか、というのは頭の中

には入れてますよ。我々別に左翼を拒んでいるわけでもないですよ。たまたま左翼と在日

問題ということでフィルターかけちゃうと対立するんです。左翼と戦わなければならない

けれども、我々戦争したいのは、戦わなければならないと思うのは北朝鮮であり、韓国で

あり、もうちょっと先にはシナっていうのがあるわけですけど。でも、本当に戦わなけれ

ばならないのはアメリカですよ。もう 1回戦争しなければならないと思ってます。 

 

《社会統制》 

 確かにそういう側面（公安が気になる）はありますね。だけど、一応その我々は今のと

ころ公安に対して敵対しているわけでもないですし、彼らの嫌い――警察にとって嫌いな

組織に対して我々は攻撃しているんだから。ただやっぱりそうはいってもね、完全に味方

だとは思ってませんよ。彼らは彼らの仕事でやっていると、こっちはこっちでたまたま利

害関係が一致していれば、ちょっと協力お願いしますと。今日のカウンターとかって、基

本的に彼らが通ってくるルートってあまり許可が出るような、集会とか街宣の許可が出る

ようなところじゃないんですよ。そこを通行の邪魔にならないという通行の一角を設けて

くれて、そこの中でやる分にはいいよ、その代わり出たら保障しないよということになり

ますけど。そういうことになりますんで、私はそんなに公安、あるいは最近公安調査庁と

もいろいろインタビューとか、こっちが情報提供してあげてますしね。 

 左翼担当は目つきでわかりますもの。それが一番よくわかるのは、一般参賀、皇居の時

に公安で右翼担当と左翼担当が出てくるわけですよね。公安の人はだいたいバッジで分か

るわけですけれども、右翼担当の人たちっていうのは何か目つきがだらけてますよね。左

翼担当の人はものすごい目つき悪いっていうか、厳しい目つきしてますよね。見てすぐに
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わかりますよね。時々その警察なんか我々申請しに行くじゃないですか。で、土曜日とか

に受け取りとか何かっていうと、担当の人、宿直とかなにかそういう形で、その場に残っ

ている人しかいないですよ。時々刑事課の一番ガラの悪い人間が受付にいる時があるんで

すよね。そのときはすぐにわかりますよね。暴力団かと思うような人間がそこに座ってい

るわけですから。だから、我々ね、どちらかというと公安の三課なんで、あんまり怖い人

というか目つき悪い人たちは出てこない、あまり表立って出てこないし、そういう人たち

はむしろビデオとっているとか、ちょっと遠く離れてます。機動隊の対応をみていてもそ

うですよね。こちら側に対してはちょっと甘いですよね。 

 デモ行進の指揮というのですか、デモ行進に出にくい人を引っ張り込むという点ではチ

ャンネル桜はよくやっていると思いますよ。今までデモに出てこなかった人がデモ行進に

出てもいいんだよ、当たり前に思っていたことを表現してもいいんだよ、在特会ほど過激

なことはいわない。そういう形でね、私は在特会と違いますよ、こういう過激な人たちと

は違いますよという路線を示せた、ああいうことをやってくれたのは 1つありがたいと思

いますよね。 

 

（６）活動の果実 

《右にいく土壌》 

 （右に寄る）土壌というのはあったと思いますよ。我々の信仰っていうんですかね、神

社、あるいは仏教というところも日本流にアレンジされたものだともともとあって、子ど

もの頃からお葬式だとかあるいは正月なんかにしても、昔からの習慣をやっていると。で、

それが何か知らないけど教育で大分歪められますけれども、やっぱりその習慣というのは

なかなか消え去るものじゃなくて。それがぽっと拉致という問題とか入ってきて、国家主

権とは何かと考えると、やっぱり実は右翼の人たちがずっと言ってきたことは間違ってい

ないと。何となくその怖いイメージだとかいうので言われるけれども、実際に会ってみる

と別にそんなに怖い人たちでもないし、我々とそんなに変わらないと思えるわけです。 

そういう眼でみると、左翼の人たちがあまりにも異常に見えてくるんですよね。合理的

にあって、正しければいいんですけど、どっかしら矛盾を抱えちゃっているわけで。そう

いうのに段々気がついてくると、やっぱり 2000年以上の伝統というかを持っていて、その

まんまでいいんですよ、という右翼の流れというんですかね、それが自然と「ああなるほ

どな」と思える。もともとの自分が生まれ育ってきて、これが当たり前だと思ってきたこ

とはやっぱり当たり前だった、それくらいですよね。 

 

《得られたもの》 

 やってよかったというのは、私自身はかなり個人主義になっちゃいますけども、会社で

マネジメントとかっていうのをこれからやっていかなければならない。今もやらなければ

ならない立場なんですけども、その段階で会社では教えてもらえないそういうことを直に

自分がやらなきゃならなくて、いろいろ成功失敗ありますよね。そのなかで学ぶことがで

きた、これはかなりよかったと思いますよ。 

 それとあとやっぱり、運動もそうだし会社でもそうですし、何をやらなければならない

のかなというのが割とすぐに答え出せるようになったというところですよね。やっぱり会
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社にいてずっとやっていたら、ここまで知ることできなかったなと思いますし。会社であ

あやれこうやれといわれると、これはおかしいだろとすぐにわかるんです。おかしいんだ

けどこれはやらなきゃならないのかな、とかいろいろやり方はありますけど、それがわか

ってきた。それはもう在特会の成功失敗というところでいろいろ経験してきた、大きな財

産になりましたね。 

国民運動とか運動論とかっていうと、ちょっと最近インターネットで答えが出てますけ

れども、何が大切かというとトップの目立つというそこも重要なんですけれども、そこに

いるナンバー2 とかナンバー3 がいかにしてこれを伝播させるか、そこに集約されている

んじゃないか。で、なるほどなと思いましたね。今の在特会の組織を見てますと、とにか

く支えている体制があるということです。で、会長の、一般からしてみれば常識はずれな

ことをぽんとやると。それをいかにして面白く伝えるかというのがね、うまく広報とか使

ってね。それに尽きるなと思いますよ。 

 私としてはそんなに特別なことをやっているわけではないですけども、それは普通にで

きる。その上で、普通に社会人やってたらどうにも得られなかったものを得られるように

なった。交友関係もできましたしね。そういうのは大きかったですね。在特会をやってい

るということで、普通にやっていたら得られないような人脈、日本会議にしてもそうです

し、そういうのもやっぱりありましたから。普通にしゃべれないような相手としゃべれる

とか。 

 

（７）小括 

 F氏に関して興味深いのは、「ワールドカップ」と「拉致」の双方が影響を与えた点であ

る。ワールドカップは、「嫌韓」感情を抱くきっかけとなり、拉致問題は運動を始める端緒

となった。しかし F氏の場合、単なる排外主義にはとどまらず、維新政党・新風に入党し

たり、西村眞悟に師事したりするところまで至っている。その意味で、体系的に極右的な

思考を身につけて政治的に生まれ変わったといってもよい。 

 筆者にとって、ワールドカップ、拉致、在日コリアンを結びつけるのが、「同じ民族です

から」という本質主義的な民族観であることも興味深かった。仮に 3者をエスニシティで

結びつける研究者がいたら、エスニシティ研究者として失格といってよいくらい、現代の

研究水準からすれば非科学的な議論である。しかし、政治体制や包摂様式の差を乗り越え

て「民族」の本質が保たれるという観点に立てば、韓国・北朝鮮で何か生じるたびに「在

日」が標的となる構造が維持される。これは、冷戦と植民地清算が影響しているという筆

者の仮説より、さらに朝鮮半島と在日コリアンを同一視しうる見方である。在特会の他の

メンバーは、ここまで本質主義的な見方を示したわけではないが、現実の運動に際して本

質主義的な排外主義へと変化する可能性もあるのではないか。 

 さらに、運動論として興味深かったのは、「相手の痛いところをついていけば」在特会に

対する支持は増えるという分析である。これは、別稿で示したようにカルデロン・デモに

ついては該当しており、その後に会員数が伸びるようになった。しかし、京都の朝鮮学校

襲撃事件では、一時的に注目され入会者も増えたものの、それ以降組織が伸び悩むきっか

けとなった。維新政党・新風やチャンネル桜など、関連団体から在特会の「過激さ」が非

難されるようになり、それ以外のの団体とトップ同士の関係悪化といった状況が重なり、
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在特会自体は孤立の度合いを深めている。「相手の痛いところをつく」ことの効果は、撹乱

性を高めて注目を集める一方で、それが「行き過ぎ」ると組織の孤立と支持者離れにつな

がるのではないか。タローがいう抗議サイクル論によると、初期のうちは撹乱性が高い行

為が効果的であるが、末期になると撹乱性の追求が暴力に行き着いて支持を失う（Tarrow 

1989）。在特会が逮捕者を出して支持者離れを引き起こしたのは、いわば自滅といってもよ

い失策であるが、そうした集団は少数精鋭で過激化する傾向がある（della Porta 1995）。在

特会が「思想」教育を打ち出したのは、少数精鋭の集団として再編する路線の模索ともい

えるわけで、それを先取りするのが F氏の活動歴なのかもしれない。 

 



 286 

７ 「自分のなかで問題提起された」G氏の場合 

 

（１）政治と外国人との接点 

《政治に対する関心》 

（政治に対する関心は）特にないと、支持党はないですね。20代後半くらいから（選挙

に行くようになった）。前半はあんまり行ってなかったんです。（政治一般に対する関心は）

まあ、普通に国会中継とかあればたまに見てますし。前まで全然、本当に関心がなくて、

「選挙の手紙が来てるわ」という感じだったんですけど、いろいろ考えて与えられた権利

を行使しようとして行ってます。（決まった投票先は）特にないですね。（入れたい候補が）

いないときは白票で出したり。今、ちょっと変わりましたけど。 

（2 年前の選挙のときは）自分は･･･どこだっけな、自民です。一番無難だからですね。

（郵政選挙の時には）ちょっと忘れました。というくらいあんまり記憶がない。民主には

多分入れてないと思う。 

 

《外国人との接点》 

 自分、出身○○の方なんですけど、いなかったですね。身近に地域にもいなかったし、

××に来たときも、そんなに仕事上とかプライベートで会う人、知る限りではいないです

ね。韓国料理屋に行くとオヤジが韓国人とか、そういうレベルです。（外国人と会うことは

在特会に）参加してからはありますけど、それまではあんまり会わなかったんですけど。

まあテレビとかネットとかで反対というか否定する人がいるんで、それで違うんじゃない

かというのも 1つ（参加する理由）。 

 

（２）在特会との接点 

《動画の発見》 

（きっかけは）うちの会長の動画を見て、ちょうどカルデロン問題で何か街宣をしてい

る時に「こんなことしてる人いるんだ」ってんで注目を持った。今までニュースで名前く

らい聞いて、そういう問題が発生しているというのがあって、会長がいう考え方があるん

だっていうのがあって、（その）考え方で隠されたものを調べることでわかってきたので。 

で、いろいろと調べると在日問題でいっぱいそういう問題が発生しているというのをわ

かって、関心を持ったんです。確か入管でマスコミにも入管にも文句言っている、強烈だ

ったんで。（動画を見つけた経緯は）記憶が定かでない･･･もう 2年ちょっと前なんですけ

ど、普通に見ててニコニコ（動画）で何か再生回数が多いなというので見て、ですね。面

白い動画とかを見て、ネットサーフィンですよね、それでやってて本当たまたまですね。

（在特会の動画は）面白いというよりも強烈なインパクトがあったんで。自分の中で問題

提起された感じになって。グーグルで検索して、在日と永住権とかそういうなんか検索し

て、こういうことがあるんだって。（在特会に入ったのは）去年の 3月くらいでしょうか。

比較的新しい。（会員番号は）8000番台。 

（拉致やワールドカップについては）事実としてはもちろん知ってます。で、自分、結

構まあ頭悪いんで、頭悪いというか考えなかったんで。15、6（歳）から 20代前半の時は

天皇制とか何にも考えてなかったんで、「いらないんじゃないの」という感覚だったんです。
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で、20代後半からいろいろ引っかかる、要所要所で引っかかる点、たとえば学校で教わっ

てないことが、朝鮮に絡むことだけ教わってないことがあったな、っていうのが。たとえ

ば伊藤博文を暗殺した人とか。それ学校で習った記憶ないんですよ。で、ネットで調べる

と「あれ、何か韓国人っぽいやつが暗殺したぞ」とあったんで、調べたら本当にそうだっ

たんです。「おかしいな」というのを感じて、それにつながって会長の動画があって、点が

線になったという感じのイメージです。 

 （安重根について）自分は習った記憶がない。親にも聞いたんですよ。親に「何かこう

いっているけど、本当にそうなの」といったら、「俺も知らない」っていうのがあったんで。

まあ自分、高卒で普通の大学とか行ってないんで、教育されてなかったのかなあという疑

問もそういうときにあったんですよね。（歴史に関わる動画は）NHK だとかそういう類の

（を見ていた）。で、それも点になっている部分です。 

（それから動画を見るようになったが）実際に入会しようと思うのには 1年くらいかか

るんですけど。（在特会のホームページは）知ってましたけど、たまに動画見て、「ああこ

ういう活動をしているんだ」っていう。活動の現場に行ったこともないですし、それまで。

ネットでそういう調べただけ。 

 

《加入の経緯》 

 2 回目のデモ、蕨であったのと、大阪で同時に違う問題で確かにやりましたよね。それ

を実際生（放送）で見て、会長がデモやって、蕨のこともカルデロンでデモやって、それ

ですごいことしてるなというので、入会しようかなというのを思ったんです。（実際に参加

したのは 2010年）4月の終わりくらい。支部長にメールをして、たまたまサタデーナイト

を土曜日にやっている、それで参加したいかという誘いを受けたんで、そこに実際にはし

てないんですけど――遅れて参加したんで。それで運営にならないかという誘いがあった

んで、実際に活動して。 

 一番最初にメールを送る時も、書いては消して書いては消してというのがあったので、

やっぱり大なり小なりハードルはあるので。そうですね、最後に送信しようという気持ち

になったのは――ちょっと説明しにくいですね。自分の中では何回かやりとりありますよ

ね。「やめとこうかな、でも手伝いたいというものもあるし」というのも、当時はありまし

たね。（踏み出したのは）自分の性格ですかね。行動起こしてから考えようと。きちっと考

えて計画的にやるタイプじゃないので、行動起こしてから何か考える性格なんで、そうい

うのもあるかもしれないですね。慎重ではないですね。 

（メールを出すのをためらったのは）初めて出すのもあったし、自分は抗議とかクレー

ムとかもしないタイプなんで。そういうのはあります。まあ、とりあえず会場まで行って、

そこから帰るのもあるかと思ったんですけど。実際、その時自分は遅れて、サタデーナイ

トやってたので、見ながら終わってから入ろうというのがあって、実際終わって入った感

じ。まあドアを開ける瞬間とか･･･。 

 （参加したのは）うーん、まあ、ちっちゃいことでもできることはないかな、と。自分

はほとんど今の時点で裏方の仕事なんですけど。実際の中継の撮影したりとか、（デモ）申

請に行ったりとか。そういう調整の裏方を中心にやってるんで、そういうお手伝いでもっ

て。（最初から運営する気は）そこまではなかったんですけど。どんなもんか、と実際に見
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たかったのはありますね。自分も運営側になったから分かるんですけど、そういう活動（に

参加するようになる人）はほとんど 1割に満たないんです。自分はそんなケアのプロセス

していないので、まあ義憤までいかないですが「何かしなきゃ」という思いになったのか

なと、今思えば思うんですね。 

（義憤とは）何ですかねえ。言葉には表現しにくいですけど、ちょっと難しいですね。

いろいろ動画見て、朝鮮人問題とか。あと年金問題、朝鮮人の年金問題とか。そういうの

聞く段階で、本当に特別な権利を得てるというので、そこで義憤になるということですか

ね。だから、何か心の底であるんじゃないんですかね。在日の人が自分らと違う存在だと

いう。差別といえば、自分はちょっと違う感覚なんですけど、何かあるのじゃないかなっ

て。難しいですけど。 

 

《実際に参加して》 

 同じような考えを持っている人といろいろ話して、実際こういう問題もあるよとかいう

のを、また教えてもらったり。でまた、次もこういうことするから来なよというのがあっ

たし。で、興味があったのでまた参加するような形になった。（参加したのは入会して）1

ヶ月くらいたってからです。3月終わりくらいに入会して、4月終わりくらい（に参加）で

すね。 

 まあ民主党も要因じゃないですけど、原因の一つになるかもしれないですね。実際、（2009

年）7 月に在特（会）で反民主のデモやってたんで、民主党政権になってから何かおかし

くなったというのは思っていることがあったんで。それとイコールじゃないですけど、何

かその朝鮮人も見え隠れしているようなこともあったので、それで怒りじゃないですけど

ふつふつとするものはあったと思いますね。 

 （活動の頻度は）週 1から 2週に 1回くらいですか。参加というか、結構イベントとい

うのは急に起きるんですよ。こういう問題が発生したんで、こういうことをやるというの

で、ばばばっと動くのが多いんで。デモとか自由参加のデモとかで、そういうのは時間の

許す限り行ってますね。自分、比較的工場勤務なので土日も仕事するけど、平日も休みの

ときがあるんで、動き易い。（デモ）申請とかも動き易いし、デモとかも休み（でない日）

以外は行きます。 

（休日に休みたい気持は）それはあります。やっぱり自分が問題とするできごと、たと

えば外国人問題だったり反民主党だったり（は参加します）。ちょっとこれは違う、在特会

のイベントじゃなくて違う保守系のイベントで、ちょっとこれは自分と違うなというのは

参加しないです。（参加するのは）9割くらいは在特会ですね。あと 1割くらいは違うとこ

ろ。（工場勤務でも）1日休みのときも行きますね。全部が全部（休日を）犠牲じゃないで

すけど、自分のこともしながら参加している。自分の趣味もやってますし、その趣味が若

干やらなくなったというのはありますけど。普通に趣味とかもありますし。それに保守系

のことばかりというというのでもないです。 

 （関心を持ったのは）外国人参政権と、あと在日特権の件。もともと選挙権というのは、

日本人に与えられた権利ですし、外国人に与えるものではないというのが思ってたんで。

で、そんな法律作ってまでやるべきことなのかな、というのを関心を持った。それ自体は

知ってたんですが、賛成でなく反対なんですけど、そこまで反対ではなかったですね。在
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特会で問題提起、いろいろ聞くので調べる、で反対が強くなった感じ。 

 （参加して得られたことは）あんまないですね。見返りもとめてないというか。いい悪

いというのはない、そういう感情ではやってないので。そういう結論というか、そういう

感情でやったことはないです。 

一言でいうと、ちょっと愛国心までいかないですけど、そういう感情に似たものがある

かもしれない。国を良くしたい。もっと今の状況より、運動することによって良くなると

は思わないですけど、しないよりかはした方がましという感覚で。後で後悔するよりやっ

て後悔する方がまだいいかな、と。実際問題、会社とかで、政治とか朝鮮問題とか、自分

は結構仕事場で（政治に）文句いう人はいるけど、そういう環境じゃないので自分から進

んで話すこともないですし。 

今年から月イチで行ってます。靖国（神社）に。前は何かあまり行ってなかったので、

気合じゃないですけど行ってます。別に義務化されているわけでもないし。 

 

（３）小括 

 G氏の場合も、他の一定割合のメンバーと同様に、「たまたま」在特会の動画をみて関心

を持ち、行動にまで至った過程をたどっている。最初に参加するときには、メールを「書

いたり消したり」といった逡巡はあるものの、参加へのハードルは高くない。そのなかで、

「カルデロン問題」のデモで強烈な問題提起をされたというが、これは G氏だけの経験で

はないだろう。G氏がみた動画は、2009年 3月 9日に在特会がマスコミを前に街宣したも

のだと思われるが16、再生回数は 14万回を超えておりニコニコ動画の在特会関連の動画で

は 2番目に多い。ネットサーフィンが「オルグの場」になっている以上、動画の分析も必

要と思われるが、それについては別の機会に試みておきたい。 

 

                                                        
16 http://www.nicovideo.jp/watch/sm6383538。 
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８ 『嫌韓流』を地で行く H氏の場合 

 

（１）政治に対する関心 

 政治に関心があるかないかといえば、正直ないですね。今もないです。単純に今、実際

に誰に入れているかって、僕は全部無党派の人に全部入れるようにしているんですよ。あ

んまり群れないで頑張ってほしいという、自分的なポリシーというんでしょうかね、そう

いうものがあって――で一応やっているんで、政治的な関心はないです。ただし、自分の

持っている思想信条に関して 1つの手段としてこれを使いたいな、という関心は若干あり

ます。というレベルですね。 

（選挙には）行きますよ。僕は結婚しているんですけど、嫁さんが行こうとするんで、

一緒に車乗っけて連れて行って、ということでしていると自動的に毎回行くってことにな

りますけどね。独身時代も、実を言うと行かないときもあったんですよ。行かないときは

なぜ行かなかったというのは、ちょっと投票所がすごく離れていて行くのが億劫だったの

で行かない。行くときはそんなに距離が離れていないから行ってた、という明らかに行動

学的に面倒か面倒じゃないかっていう区分で行ってたくらいですね。 

 たとえば比例選挙区だったら民主党以外で入れることに考えてはいますけど。そのなか

でどれにしようかなといって、その時の自分の気分しだいで入れてたりするというレベル

です。自民党に毎回入れようとかいう気はまったくないです。僕は。本当に気分が良かっ

たらそのまま共産党、ということもやってたし。そういう適当な人間ですけど。 

（在特会に参加してからも変化はないか）そうですね、だって見てたらわかると思うん

ですけど、政治家って馬鹿だなと思うでしょ。馬鹿だなと思うことでそんな関心持てない

ですよ。僕、個人的に政治に関心がないから、日本の総理大臣ってあのもう引退したクリ

ントンですか、あのへんとかプーチンとかでもいいじゃん、持ってくればいいじゃんって

感じでしか僕は思ってないです。有能なのが海外だと、中国・北朝鮮・韓国以外から持っ

てくればいいじゃん、でもありますんで。その方が合理的でしょ、みたいな。 

 結局彼ら（政治家）の目的というのは日本を富ませて、国民を飢えることなく育て、将

来に向かってバトンタッチできるような、その、国家の継続ってのが彼らの最終的な目的

だと思うんですけど。その観点からいくと僕らは彼らの目的は達せられてないのかな、と

いう見方ではあるんですけどね。ですので、なかなか彼らに期待することもないし、そこ

まで政治に関心はないですよね。一時期小泉さんが出てきた頃っていうのは、若干関心は

持ったんですけどね。ただまあ、終わってみればもう関心は薄らぐし、ということですが。

（投票行動も変化なしですか）そうです。相変わらず無所属主義でやってます。 

 

（２）外国人との接点 

 外国関係は、僕が○○出身なんですけどね、○○の時に朝鮮部落というのがあって、彼

らを当時外国人と呼べるかどうかの定義は別ですけど、学校に朝鮮人が通ってきてたんで

すよ。そこでのふれあいがまずあったことと、高校時代にアメリカとかに留学した時代が

あって、そこでアメリカの学生さんたちと仲良くなったというのはありますね。それから

あとは社会人になってドイツに仕事で行ってたり、シアトル行ったりしてたんで、そうい

うことがあってそれなりには触れ合ってはいるんですよ。 
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 外国人問題に関心はあったんです。実を言うと僕、○○という地区で朝鮮人部落という

のがあるんですね。そういうところがあって、親から朝鮮人とは付き合うな、あいつらと

関わると危ないぞという教育があるんですよ、僕らの世代って。だから朝鮮人は敵だって

いう、極論でいうとそういう教えがあって、学生時代はそういう連中と会って。たとえば

修学旅行行くときに、海外行くときにパスポートがなぜか菊の模様じゃない別のパスポー

トを見たときに、「ああこいつ外国人なんだ」って。なんで外国人なんだろうというと、在

日韓国人なり朝鮮人なりであったり、そこで考え方の（上で）関わり合ったらいけないん

だな、という形で線を引くという立場をとってたんですね。 

あとは大学時代になって、△△のほうの大学行ってたんですけど、□□（在日コリアン

の集住地区）ってあるんですよ。あの辺の問題があったりして、そういう考え方、そうい

う教育方針で育てられた人間が、そういったところに行くとなぜか彼らとかうちの大学の

学長とか教授とかが、彼らを擁護しようという方向にいってるんですよ。 

じゃあなぜ擁護するんだろうと考えますよね。じゃあ何で彼らとの逆説を唱える人がい

ないんだろうと不思議に思ったんで、ああなんだこんなことをやってたのか、という彼ら

の行動原理を目の当たりにして、そこから僕はこの活動でちょっと彼らに対しての抵抗運

動みたいなことをやるようになってきたというのが正直なところですね。在特会ではなく

て、それまだ僕が 22、3歳の頃とかの話なんで、まだ在特会その当時できてないです。そ

の頃は僕たちは、彼らと直接会って話して、あんたたち何を主張したいんだ、そういうデ

ィベートですよね。ディベートやることによって彼らの考え方を知って、彼らの考え方を

否定したり受け入れたりとかいう形でやってましたね。ただ、その時はそのディベートし

合って単純に相手の意見を打ち負かすとか、そういうところに喜びを見出していたので、

楽しみといったらそういうことになるんじゃないですかね。そういう感じでずっとやって

いた次第です。 

大学時代からその辺考えてたりとか、やっぱり××問題で話考えてて、何か胡散臭い、

黄色信号がずっと灯っているんでしょうね。「在日」をキーワードとして。だからそこで言

っているのかなと思えるんですけど。 

 そこからいろいろやっていって、大学を出てちょっとして※※に 6、7年前にこっちにや

ってきて、みんなでディベートサークルを作ったんですよ。仲間内で。そのときインター

ネットもないので、本当に小さい掲示板でやって。地元掲示板ってあるじゃないですか。

そういったところでそういった人いないですかねって話をしていて、そうしたらいたって

感じで。 

その頃にちょうど※※では、従軍慰安婦問題が勃発しまして、そこで社会運動で従軍慰

安婦はいたんだと訴えてきた人と対峙してディベート合戦していたと。在日というよりも、

しょっぱなは従軍慰安婦の問題で、従軍というものはいなかったって話のテーマだったん

だけど。在特会も同じなんですけど、こういう活動していくと、いろんなテーマがどんど

んどんどん積み重なって、誰かが定義してテーマがどんどん増えてくるんですよ。それで

継続してたという話になります。 

彼らがいつも根拠のないことをどんどん言ってきたりするんで、そこをちょっと覆すの

が好きなのかな。そういう考えでいくと彼らの論戦って結構、矛盾しているところって結

構あるんですよ。一番気になったのが従軍慰安婦――私、従軍慰安婦ですという金さんが
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日本におられて、文句言ったんですよ。じゃあそういう時って、あなたなぜ従軍慰安婦っ

ていえるの、証明してみてという話になるじゃないですか。仮に僕が 100年前に僕の親父

があなたに 1億円貸してたから返してとあなたに言ったとしますよね、あなたじゃあまず

何ていう？その時にお金貸したよという借用書見せてっていうでしょってまず言って。僕

ら日本人側もそうだし、その時あなたが従軍だったよという従軍としての給与明細それ見

せて、というのが僕らの論理であるんですよね。じゃあ何も示さずに私、従軍慰安婦です

よといっても、それは話信じられないよと。だからそこらへん明確にしてくださいねとか

って話をずっとしていて。結構そんな感じで今に続いてきたという話ですよね。 

そういうところから崩していくのが面白かったという感じですかね、若い頃は。でも大

人になってくると、まあそんなことはどうでもよくなって、とりあえず大きな声で「やめ

ろ」ということが一番重要なんだと。それが 1人が「やめろ」と言っても聞かない。これ

までのことでね、少人数が「やめろ」と言っても無理だったんで、大人数で「やめろ」と

言ったらそれは変わるんじゃないかと思って。ということでやってますね。 

元々仕事が品質保証しているんですよ。誰かが検証したものを評価して、これ悪いです

と言ったら「どう悪いの」というかたちになるじゃないですか。たとえばじゃあ何と何を

比べてここはこういう風に数値出ているから、悪いという僕は認識の捕らえ方なんですけ

ど。それで※※のほうでがんばってまして、今に至るのかなと。 

 

（３）拉致問題について 

 拉致というのは、正直なところ実際に何を持って拉致とするのか、拉致というのがあっ

たのかどうか、拉致の存在の定義が何かって考えたんですよ。その定義って近年になるま

でわかんなかったじゃないですか。ある意味、情報で拉致があったというレベルでしかな

くて、それがはっきり北朝鮮に拉致された人たちがいた、帰って来た、そこがはっきり根

拠になってそこから考え始めたんですよ。だから知識的には、まあひとさらえですよね。

でまあ、それは人として考えたらまずやっちゃいけないことなんだと。あとはまあ、段階

踏んでいけばという感じになると思うんですけど。 

 本当にだから、拉致という言葉が昔からついてまわっていて、本当にあるんだというこ

とで本物になった時に、やっぱりそれは憤り覚えますよ。だって自分の親しい人と――日

本人って人の立場になって考えることのできる民族だと僕は思ってるんですけど――もし

僕が横田めぐみさんのお母さんだったりお父さんだったりしたときに、どれだけ心が痛む

かと考えると、そこは発狂するくらい怒りまくりますよ。 

（小泉訪朝について）その時に、僕はあの拉致された人がいたんだというよりも、それ

を明確にしてくれたんだということの方が関心は強かったですね。（それで何かしたいと

は思わなかったんですか）だって僕らが、何ができますって感じで考えると、手段が思い

つかなかったです。単純に言えることは北朝鮮に言って、「拉致した人を帰せ」ということ

くらいじゃないですか。じゃあ、果たして 1人で北朝鮮総連に行って返せといったところ

で、自分の身の保障もないわけですよ。人を拉致するような国家の出先機関のところに、

要はヤクザに喧嘩売りに行くようなものですよ。それはたぶん、一般の人だったらまず行

かないですよ。自分の身がかわいいですから、と僕は思ってますけど。本当にやっぱりや

るべきことは「返せ」という行動を起こすことなんでしょうけど、実際それができるだけ
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のバックボーンがなかったというのが正直･･･。だからみんなこういう憤り感を腹に据え

かねていた人が、在特会という団体があることによって外に吐き出せるんだと知ったら、

だからこそこの繁栄した――繁栄といったらおかしいけど――ここまで皆さんにご支持さ

れるような団体になったのかなという見方ですよ。 

 

（４）在特会との邂逅 

（在特会を）認知するのがカルデロン問題です。皆さんがやった（2009年の）カルデロ

ン・デモになるんですけど、そこで初めて在特会という団体があるのかなと知って、それ

をやるうちに僕らの作った団体が男女関係でもめたりとか、いろいろな問題があって空中

分解しっちゃったんですよ。そこでちょっと何かないかなと探していたら在特会というの

があって、あと在特会で関心を持った。カルデロン問題で、何かネットか何かの何かでカ

ルデロン問題の話で、動画をアップしてたのがあって、そこからですかね。 

というのは、彼らの在日特権を振りかざす連中というのは、いろいろなことをこれまで

やってきたというのがあって、何でこれが続いてきたんだろうと思うと、誰も「やめろ」

って大きな声で言わなかったから続いてこなかったんじゃないかなという考え方なんです

よ、僕は。じゃあしっかりそいつらに面と向かって「やめろ」という人が、在特会がいた

んですね。これは素晴らしいじゃないかということで、そこから在特会に入ったんですよ

――というのが簡単な経緯になります。 

 （カルデロン関連の動画をみた経緯）そこはちょっと関心があって、カルデロン問題を

論議する時に、なぜかそこに僕の中の考え方、彼らのあるべき姿というのがあって、それ

はやっぱり親子が一緒に住むことが一番望ましいと考えているんですよ。じゃあ日本で親

子で一緒に住めないのであれば、母国に行って一緒に住むのがあるべき姿かなと思ったん

ですね。じゃあなのになぜそこを、それを率先しようとしない人がいるんだろうと思った

んです。 

で、人権派弁護士ってのがそこに出てきたんですけど、じゃあ何で彼らは彼らが母国で

安心して暮らせるような地盤を作ってあげるような努力をしないんだろう。なぜ日本で法

を犯してまで強引に住ませよう住ませようとしてるんだろう。そこで僕、矛盾点を持って

そこにまずカルデロン問題って、あの女の子たちの問題じゃなくて、それを餌に何かをや

ろうとしてる人権屋と呼ばれている連中の考え方が僕は気になった。そこからずっとカル

デロン問題ってのは見てます。だから最初にカルデロン問題を在特会でデモしたときに、

次の年なんですけどもう 1 回やったんです。2 年連続であったんです。2 回目はカルデロ

ンという女の子じゃなくて、そこを利用しようとする人権屋弁護士とかそういった汚い大

人たちに声を上げようね、と持っていったという。 

さらにもう一言付け加えれば、人権屋弁護士っていうのが、今後たとえば日本で住みた

い女の子がいますと。涙流しながらテレビ会見してますと。普通しないでしょ。普通日本

で今後また生活するかも、生活させてあげたいと思っている女の子をマスコミの目の前に

さらして、日本全国でさらし者にしないでしょ。普通の大人なら。でもそれをあえてやろ

うとしている連中がいたんです。そこらへんがちょっと僕は大人としてちょっとこの人た

ちヘンだなと思ったんですよ。で、何かおかしい。という形でいろんなことを検索かける

と、在特会にひもついたわけです。（蕨のデモの後ですか）その前です。その前何か告知か
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何かで「やるよ」と出てたんです。 

それまで、さっきも僕ちらっと言ったんですけど、マスコミが何でもそういった連中を

みても「お前らヘンだ」とか「やめろ」という声ってほとんどなかったんですよ。そのこ

ろ初めて在特会が――僕の体験では在特会が初めて面と向かって「やめろ」って大声で街

中で叫んでるんですよ。僕はそこにすごくあこがれというんでしょうかね、やっぱり僕も

これやりたいなと思ったんですよね。だって言わないと変わらない、伝わらないですもの

ね。ということですよね。 

実際、会長も普段おっしゃっているんですけど、在日朝鮮人が悪いんじゃないんです。

それを行使しようという連中がいて、それを手助けしようとする、悪いことだと知ってい

て手助けしようとする連中が悪いと思うんですよ。そこが問題なんで、そこをつぶさない

と第 2第 3（の同様の問題）ってあるのかなと思ってますけど。 

 

《最初の行動》 

 それもカルデロンなんですよ。1年目（のデモに）は行ってないです。ちょうどその頃、

僕も学会の――学会というか技術者やってるんですけど――ちょっとそっちのほうの発表

があったんで、そちらは行ってないです。ただ、多分皆さんと若干違う点があって、僕そ

こまでネットに依存している、そこまでのネットというのはあまりなかったんですよ。だ

から多分、見ている量が全然違うと思うんですよ。僕もインターネットで検索して 1個か

2 個くらいカチカチってみて、ただそのとき上位に在特会のやつが来てたんで、印象に残

ったんでしょうね。だからそこで怒らないと、人としてダメでしょというところがまず自

分の中にあったんで、僕はそこで怒りを覚えた。 

その翌年にカルデロン問題で蕨デモがあったんです。それに参加したのが初めてです。

だいたい僕も 1ヶ月くらい前に在特会に加入していたんですね。（会員になったのは）去年

の 1月か 2月前ぐらいだったと。会員番号 6000番台です。（その前年は）ちょっと多分仕

事でばたばたしてたんだと思います。いろいろ在特会のイベントがあって、カルデロンの

問題があって入国管理局とかに行っていろいろあったんですけどね。そういったのも仕事

がちょうどその頃は充実してたっていうか、忙しかった時期なので、そちらのほうを優先

したということです。単純に（翌年の）1 月 2 月、正月のときにヒマだったんでインター

ネット見てたんです。それで、じゃあ時間があるから在特会の会員に入ってみようかとい

うことで、会員入会手続きしたんです。 

（それまで在特会のサイトは）定期的に（見ていた）。（実際に参加するに際しての抵抗

は）それはありましたよ。初めて会ったこともない人たちに会いますからね。そこらへん

の勇気というのは結構必要だったですね。ただ、僕自身、技術者関係の横のネットワーク

というか、いろいろな学会に参加していると、まあいきなりでも名刺交換しながら初めま

してってあるじゃないですか。あのノリで、ノリかなという延長線上でもあったので、多

少の怖さというのはあったんですけど、その点はそういう理由で経験があるのですんなり

入れたという感覚でしょうか。 

 

《関心》 

 （関心があること）僕はやっぱり、ずばり在日特権ですね。たとえば僕はですね、中国
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の故事でいって「隗から始めよ」というのがありますけど、まずやるなら目先のことから

やりなさいというのがあるんですね。僕はそれを地元に置き換えてまして、地元の在日特

権をなくしましょうねということで動いているんです。たぶん他の支部も同じだと思いま

すけど。じゃあ地元にだって在日特権がありますと。他のところでどういう特権があるん

だろうなって調べる時に、在特会のホームページが役に立つし、そこに知識というものが

役に立ちますし。という感じでやっぱり「在日特権」ですかね、団体の名の通りに。僕ら

は在日特権を許さない市民の会ですから、在日特権のことを研究してなくしていくという

のが第一義でしょう。ということはありますと。ただ、そういったことをこれまでいろん

な利権を求めようとしてきた連中が、他の事で原発とかいろんなことに手を出すと、「それ

はちょっとダメだよ」ということで活動ももちろんするんですけどね。 

 外国人参政権とかでもふらっと出たことなんですけども、だってあんたたち母国に帰れ

ば参政権あるんじゃない、だったらいいじゃないそれで、と僕は思うんですけど。さらに

それ主張しちゃうと何かいやだって言う人もいるわけですし。あと在特会で、これは僕の

指針なんですけど、一つ思うのはみんな道理を外すやつが嫌いなんですよ。理を外すとい

うか。ですので、実際の道理だって自分参政権ほしかったら母国に入って政治に参加すれ

ばいいじゃんというのが僕らの考え方であって、それを他所の家でやろうというのが何事

かと。 

 

（５）活動の結果 

《いやすい場所》 

 （想定と現実のギャップは）結構いろいろありますね。結構皆さん飲み会好きなんだな

って。やっぱりイベントでカメラが向かっているところと向かってないところは、やっぱ

りそれなりの安心してしゃべれることもあるし、やっぱり皆さん人間なんだなって。まあ

それこそいろいろな考え方もあるし、みたいな。いろいろな考え方が聞けることは面白か

ったのかなという。 

 在特会って結構いやすいというか、100 人いたら 100 人の考え方があるんだよというの

を前提にしたうえで、お話されるんですよ。たとえば、若干違う考え方でも「ああそうな

んだ」って許容してくださって、根本は一緒なんで「がんばろうね」というのが在特会だ

と僕は思っていて、まあそれがいいのかな。 

 

《やりがい》 

 やりがいになったことといったら、自分で計画したことはしっかりやることができたと

いうことでしょうか。こういうことをやりますよと言っちゃうと、もう逃げることできな

いんですよ。だったらそこを責任持って最後までやれたということが一つ。そこで参加し

てくれている人たちに対しても、いろんな能力がそれぞれ違うんですよ。たとえば××さ

んだったら撮影が得意なので、撮影の部分を全権お願いしますねとできたりとか。事務方

が得意な人が事務方の作業できるって言って、この人ってどういうところ得意なんだろう

とか、そういった見方というのが、仕事以外でもそういう見方ができるようになったとい

うところがよかったことじゃないでしょうか。辛いところはさっきいったけれども逃げら

れないところですよね。実際「やるぞ」といって、本当に辛い時に逃げられないわけだか
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ら、そこは自分が言った手前やらなきゃいけないということです。 

（活動のエネルギー源も）それですよ。逃げられないってことですよ。イベント出すじ

ゃないですか。イベントを告知するともう動き始めてるから、そこで逃げられなくなって

くるんですよ。それを続けようとすると、また次のイベントを企画するんですよ。そこで

すね。で、僕らってみんなにはそんなに認められてない支部だと思うんですよ。派手なイ

ベントはしないし。ただ、在特会も全部そうなんですけど、まず続けないと大きくはなれ

ないんですよね。だから今は続けることが大事なんだということもあって、定期的――多

分わざとイベント途切れさせないようにしているんです。言ったら言った手前、イベント、

皆しっかりして続けて、良い緊張感を持って継続させる。そのうちにこつこつやってたら、

という。 

で、もちろんずっと続けても体調的に･･･100 ある休日（のうち動ける日）が 50 あって

そのうち在特 30 あるとつぶれるじゃないかという。つぶれないところという見極めでし

ょうか。これ以上やっちゃうと、この人（から）不満出ちゃうかなとか、ここまで･･･。最

近、根詰めてがんばってたから、ここらへんちょっとみんなでゆっくりのんびり休もうね、

とか。そこらへんってバランス感覚だと思うんですけど、そんな見方、みながらずっと継

続していくことがまずは大事かなと思っているんです。 

 

《右翼的なものとの距離》 

 そこはまず、僕だけの考え方でいくと僕は何も囚われないでいいと思ってます。自分が

このこういうことみてこれがいやだなと思ったら、そういった他の極右団体、たとえば皇

室を実際に敬いなさいとか、そういったものは度外視して、自分の信念だけで動けばいい

と思ってますよ。ただ、僕らは在特会という団体なんで、本部がこういう方針なんだとい

ったら、ある程度そこには従う必要があるので、そこ踏まえた上でやってますということ

でいいでしょうかね。 

 （靖国参拝なんかは）本部方針なら従うしかないでしょうけど、うちバカじゃないので、

皆さんそういうときには反応するんですよ。「何で参拝する必要があるのか」って本部の幹

部の人たちが会長に対して言うんですよ。それで議論されることがあるんで、そんなアホ

な道を、手段をとるってことはまずないので。だから本部の通達っていうか方針は、その

まますんなり受け入れられると。ごもっとなことですという感じで。あとはそれに自分の

信条あわせて、どうやってやるか。それから支部活動につなげるなら、自分の信条信念を

ちょっと出してもいいのかどうか、という。そこは他の運営さんたちにも話して「ここは

こうだけど、どう思う？」といってやっていく感じ。 

 （だから靖国神社に行くことも）ないです。僕は逆に、靖国神社じゃなくて護国神社っ

てあるじゃないですか。すぐそこにあるんですけど、護国神社は 1ヶ月に 1回行ってます

よ。昔から行ってます、護国神社は。うちは元々神主なんで、実家が。それはもう親の教

えですから。だからみんなそれぞれいろんな正義って 100人いたら 100の正義ってあるじ

ゃないですか。それは在特会って否定はしないんですよ。だから僕ももちろんそうだし、

僕も人の正義は否定しないです。だからいいのかな。だから自分の正義を大切に生きると

いうことだと。 
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（６）小括 

 H氏は、家族から在日コリアンに対するネガティブなイメージを叩き込まれてきた。さ

らに、学生時代からマンガ『嫌韓流』でしばしば登場する「敵とのディベート」を実践し

てきた。それは社会人になってからも続いており、赴任した新たな地ではネットで知り合

った者同士のグループを作っている。幼少期、学生時代、社会人と場所は変わっても在日

コリアンと接点を持ち、しかもネガティブなイメージは継続してきた。その意味で、H氏

は「東アジア地政学」という媒介を経ることなくして在日コリアンに対する否定的な感情

を持っており、インタビュー対象者のなかではやや特異な存在であった。つまり、H 氏は

在特会と出会う以前から在特会の主張を先取りして内面化してきたともいえるわけで、そ

こに参加するイデオロギー的な転換は何ら必要なかったといえる。 

 だが、H 氏が在特会に対して最初にインパクトを受けたのは、カルデロン・デモを動画

でみたときであり、初めて参加したのもそれに関わるデモの時であった。H氏にとっての

「自分の正義」とは、一家全員が退去強制になることである。それは、「子どもの権利を認

めるのならば一家全員を在留特別許可にすべし」という国際人権基準とは著しくずれてい

るが、H氏のような感覚をまったく特殊なものとはいえない。主権国家といえども、政治

的リベラリズムの規範に配慮せざるをえない――こうした自由主義体制の持つリベラル・

パラドックスの論理（Hollifield 1992）よりむしろ、メディアでは人情論が支配的であった。

そうした人情論は、「法と秩序」という観点にもとづくマイノリティ敵視を誘発しやすい。 

 ただ、イデオロギー的には在特会ときわめて親和的なはずの H氏でも、実際の参加に際

しては一定の躊躇を示している。これは、多くのミクロ動員論が示唆する対人ネットワー

クを通じた勧誘プロセス――運動にとっては社会関係資本の活用――を経ない運動ならで

はの特徴だろう。在特会の参加者は、会につながる接点をネットでしか持たず、それは多

くの参加者が示すためらいにつながっているが、それでも動員に成功したのも事実である。

社会関係資本なき社会運動が、どのようにして動員に成功するのか、そして初対面同士が

集う運動は既存の人的ネットワークに依存する運動とどう異なるのか。排外主義というイ

シューの特性を離れたところでも、在特会に関しては解明されるべき問いが多々あること

を明記しておきたい。 
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９ 「創価学会をつぶす」動画に引き込まれた I氏の場合 

 

（１）政治に対する関心 

 政治に微塵も興味ないんですよ。だから国会議員の名前 10 人挙げろといわれたら結構

難しいですよ。よく名前を聞く人とかそんなのくらいしかわからないですね。逆に自民党

信者になっちゃって、こっちの活動やっている人で、自民党のやることは何でもかんでも

正しいということで、自民党マンセーしている人たちいっぱいいるんですけど。 

結局、今の日本を作ったのは自民党じゃないですか。だからそれを今後も続けたいのか

な、と思いますよね。今、売国法案と業界で言われているやつで、やっているのはほぼ自

民党ですからね。最近ちょっと民主党がさらにひどいのを出してきて、さすがそれはまず

いぜと言っているのも自民党なんですけど。だからといって今までやってきたこともそう

だし、というのであんまりよく言う「誰がなっても変わんねえや」ってことですよね。だ

から政治家なんて利権とくっついて金もらったらそれでできない、パチンコ問題が正にそ

うじゃないですか。 

政治家の人があんまり有名じゃない人であっても、国会の中で「朝鮮人がなんで日本に

いるのか、今すぐ叩き返せ」って一言でもいえば絶対にニュースになって物議醸すと思う

んですよね。でもそれをやる人っていないんですよね。結局、椅子がほしいままなんです

よ。だからそういう人たちには、桜井さんも言うように、俺は期待していないですね。そ

れは今も昔も変わらず。（選挙時には）自分が入れる時は調べますよ、ある程度は。ただそ

の時だけしか調べないです。××（有名な自民党政治家）の本くらいしか読む気にならな

いですね。俺が今、総理大臣になってほしい政治家を挙げろといわれたら××ですよ。 

 選挙にはまあ普通に、○○出身なんで「××」って書きに行ってますけど、俺の時代は

××って（引退して）いなかったので、とりあえず自民党に入れとけといううちの爺さん

の教育の通りに（入れていた）。100％行けたわけではないですけどね。仕事が、たとえば

忙しい時には事前（不在者投票）も行けないときとかもやっぱりあったんで、80％くらい

ですね。 

 

（２）外国人との接点 

 俺がこの問題に、朝鮮人問題に興味を持ったきっかけをお話するとですね、仕事でヤク

ザの組に行っていたんですよ17。さんざんぱら嫌な思いをさせられて、途中でそこの組長

が朝鮮人だって聞いたんですね。何で日本人じゃないのにヤクザの組長なんかやっている

んだろう、というのを一瞬疑問に思ったんですけど、そこから何年も、特にそこから進展

もなく、一緒に働いている在日朝鮮人の友だちもできて、何で日本にいるのかなあと。全

然うちの方は朝鮮問題の教育とかはなかったんで、全然、普通に外国人が来ているのかな

というくらいに思ってたんですけどね。で、それでいろいろと聞いたら、朝鮮の組長がそ

ういう、さんざんぱら嫌な思いをさせられた方が、そういう経緯で日本に来ているという

のを聞いて、「あれ、おかしいぞ」というのがことの始まりですね。 

（学校や近所には）全然いないですね。だから初めて朝鮮人として認識したのが、22、

                                                        
17 販売業で、団体顧客としての暴力団相手の営業を行っていたという意味。 
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3（歳）くらい。（それ）まで、朝鮮人がそんなに日本にいるっていうのを知らなかったん

ですよ。興味もなかったし、韓国なんていう国が。多分日本のほとんどの人が 10年前に韓

国に興味ありましたか、って聞かれたら今ブームになったから知ってるよという人ばかり

だと思うんですよね。そういう意味では政治に興味はなく、圧倒的大多数の「別に選挙な

んか俺には関係ない」という人間の一人ですね。 

（働いていたのは）ばりばりの堅気の会社なんですけど、その堅気の中でもヤクザのシ

マがあって、うちの会社 2つの組のシマのかぶっている部分だったんですね。だからこっ

ちの組も来る、こっちの組も来るというとんでもないところで、2 つの組がいったり来た

りだったんですよ。そういうのでさんざんぱらいやな思いさせられて、人までそういうの

だというのが、「ああそうなんだ」というのがきっかけです。そうですね。10年くらい前。

その時は別に朝鮮人がいやなんじゃなくて、ヤクザがいやなんですよ。 

 

（３）「行動する保守」との邂逅 

それが大前提としてあって、自分がこういうのの存在を知ったのは、瀬戸弘幸さんって

ご存知ですか――瀬戸弘幸さんの前々回の参院選に立候補されたんですが、その瀬戸弘幸

さんの参院選の立候補されたときの街頭演説の動画をみて、「創価学会をつぶす」発言をば

んばんやってたんですよ。で、自分の友だちが創価学会の創ってかいて「創」という名前

だったんですよ。そこのおばさんが、ガチガチの眼がいっちゃっているタイプの人で、勧

誘するためには一切手段を選ばないというような人で。 

子どもにとってたとえば、特上寿司とラーメンといったらラーメンの方がご馳走じゃな

いですか。で、俺は家で寿司とか普通に、うちの親が握るタイプの人なんですよね、ばあ

さんの実家が魚屋で、普通に魚には困ってなかったんですけど、普段食えないラーメンと

いうご馳走をエサにですね、そのおばちゃんに『聖教新聞』の読み合いのイベントに連れ

て行かれて。というのが結構頻繁にあったんですね。それを一つの事案として、あの子と

遊んじゃだめよという家だったんですけどね。で、それとは別に親戚のおじさんの嫁がま

たがちがちの学会員で、天井まであるようなでっかい仏壇があるような家だったんですけ

ど、そこのおばちゃんの所に遊びに行くと、「夏休み東映まんがまつり」に連れて行ってく

れるんですよね。それで、「東映まんがまつり」を見る前に、大勢の体育館みたいな広い部

屋で、大勢の背広の大人たちがうちと違うお経を唱えているやつを、一緒に知らないお経

を唱えさせられる。その苦痛の行事を我慢すれば、『プロゴルファー猿対メカゴルファー』

が見れるわけですね。 

そういうのを楽しみに、いやいや我慢してそれをある程度の歳になってきて、もう「東

映まんがまつり」もいいやとなった時に、拝みに行くのがいやだから今年はいいという話

をしたら、うちの親は拝みに行っているのを知らなくて、それ以降ぱたっとその家には行

けなくなっちゃって。仕事の都合でそこの近くに住んでたら――住めば通勤楽だったんで

すけど――そこの家に呼ばれるからというので、わざわざ 1時間以上離れたところじゃな

いと家の許可が出なくて住めなかったというのがありまして。さらに仕事が終わって終電

で駅に着きました、それで駅に着いたところでわらわらと日蓮上人について素晴らしい素

晴らしいと語りだす奴に――最初 1人だったんですけど――1人増え 2人増え最終 10人く

らいに囲まれて警察沙汰になって、というのがあって。それがきっかけで、創価学会があ
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んまり好きではないんですけどね、それで瀬戸さんの動画を見て「そんなすごいことを言

ってもいいんだ」というのを気がついて。それから○○さんを見て、桜井さんを見てとい

う感じです。だからもう、前々回の選挙のときだから今からすると 5年くらい前、ですよ

ね。前々回の参院選（2007年）。 

それが原因です。休みの日に――確か昼間に見てたから休みの日だったと思う――休み

でも仕事が終わった後でもいいんですけど、日本語動画で見たら 1位になっている動画が

あって、そこに「創価学会をつぶす存在」みたいなタイトルがあったんで、「何だこれ？」

と思って。「あんなところにけんか売ったら殺されるだろう」と思って。当時は創価学会が

そういう犯罪やっているとかっていう知識はなくて、単純に嫌な奴らという程度だったん

ですよね。で、それでまあ「何だこれ」と思って、それがきっかけです。 

 瀬戸さん見てたら、一緒にやってる○○さんの動画もあって、こっちも面白いなあと思

って。○○さん見てたら数寄屋橋でやってる動画とかもあって、そこからちょっとすると

□□さんやら桜井さんやらも外でしゃべるようになってきて、という感じですね。月に 1

回 2回くらい休みの日に半日動画をみて、という感じぐらいでしたね。 

 多分ですね、「面白い」をメインで（動画を）見ている人ってそんなに多くないと思うん

ですよ。面白いだけで見ている人って。単純にエンターテイメントとして楽しむだけで見

るんだったら、他にもまだあるじゃないですか。テレビなり何なり、お笑い一般なり。そ

の、自分の気になりだした問題に対する話をしてくれるのを聞きたくて、デモ行進の歩い

ているところとかは、ほぼどうでもいいんですよ。なので、マイクでしゃべっている人が

どういう問題があるっていうのをどういう切り口で言うかというのが、気になるところで

すよね。 

だから、普通にエンターテイメントとしてお笑い番組として見るというのは、襲撃が来

る時のデモ行進とかであって、普通に演説系のやつを見るときは、楽しいって見ている人

ってそんなにいないと思いますよ。自分としてはですけど。他の人はどうかわからないで

すよ。それで言っている内容が、たとえばリチャード・コシミズみたいに FBIがとかそう

いう素っ頓狂な話をしていたら、多分誰も見ていないと思うんですよ。ああまた始まった

って。それを信じていっちゃう人はバランス感覚のない人たちだと思うんですよね。なの

で、俺はまだリアリティのある方がいいですね。 

 （「外国人問題」に関心を持つ）それ以外のきっかけは、思いつく限りないですね。存在

自体知らなかったですからね、参政権も。その前に外国人が日本にそんなどっさりいると

いうのも知らなかったんですよ。（関心を持ったのは）それはあれですよ、演説聴いて興味

を持ったからですよ。多分、雑誌の人が喜ぶ表現をすると洗脳されたからですね。動画を

見て。興味を持ったきっかけになったですよね。俺、多分かなり特殊なほうだと思います

よ。誰にでも当てはまるパターンではないです。たとえば、ワールドカップ日韓同時開催

って後々考えたら、そういえばなんかおかしいなくらいの感覚ですよね。当時は。何で、

他の国、一国でやっているのに今回だけ日本と韓国でやっているんだろうという感じです

ね。拉致も自分には関係ないと思ってましたからね、ずっと。大多数の人と同じですよ。 

『嫌韓流』を読んだのも大分後ですよ、ちなみに。半年とか 1年とか後じゃなかったか

なあ。古本屋で 100円で売っていたから、ああ見てみようという程度のものですね。だか

ら、よく皆様の想定してらっしゃるような「漫画『嫌韓流』を読んで」「2 ちゃん（ねる）



 301 

みて」というのは俺には全然当てはまらないです。2 ちゃんねるも、日護会の関係で最近

電波板だけ見ているだけで、他は見ていないですからね。書く（ネットに書き込む）こと

もほぼないですし。 

 

（４）在特会への参加 

《参加の経緯》 

 元々ミクシィの前は GREEやっていて、GREEは会社の人がやっていたんですよね。会

社のヒトとやっていて――ああそうだ、参加するきっかけになったのは、△△さんとミク

シィで知り合って。一般の会社とかも普通にしている△△さんが在特会の運営をやってい

る、というのをみて、一般の人でもできるんだというのが、行ったきっかけの 1つですね。

初めて（知ったの）は△△さんですね。それ以外のミクシィや GREEやら、最初は GREE

ですね。GREEのほうで一緒にやっていた系の人たちとは、今も交流ありますよ。今も。 

ネットで見て、反対意見の人たちと議論を続けるというですね、あっち側の反対意見の

ほうの意見のスジが通っていないんですよ。人権守るためなら何人殺してもいい、なんて

いう人がいますよね。で、犯罪者の人権守るためだったら被害者の殺された人の人権を無

視していい、という弁護士とか普通にいますからね。GREE の方だと、いつだったかな、

だいたい在特会とか××さんとかその周辺のだったはずです。（元から入っていて、そのコ

ミュニティに加わったいうことか）そうです。それで見つけて行きだしたって感じですね。

ミクシィはその後ですね。 

（デモなどに参加するのは、ここ）2、3年くらいですね。瀬戸さんたちのビデオをみて

から 2年 3年あったと思ったんですよね。それまでは家で見ている一視聴者の 1人ですね。

コメントはあまりした覚えはないですね。普段から今も知っている人が何かやっている時

に挨拶したりとか、そんな感じですね。酔っ払って気持ちよくなったときに、部屋で 1人

でコメントしたとかはありますけど、普段はあんまり書かないですね。 

 初めてデモに参加したのが、4 月 11 日カルデロン・デモ、あれが一番最初なんですよ。

（在特会の会員になったのは）そこ（蕨デモ）のあたりですよ。直前とかだったんですよ。

だから会員番号 5千いくつかですよ。で、それまで東京でやっているのとかも行こうと思

えば行けたんですけど、大体仕事とかぶっちゃっていて、それで土日にやって「ああこの

回なら行ける」というので、それで参加。行くときには自由参加なので、やりますという

告知がホームページにされているんで、「よし行こう」と。初めての人もだいたいそうです

よ。逆に、行きますよと報告する口がないですものね。俺も一番最初の蕨の時のは、始ま

る 30分前に駅に着いてたんですね。で、それで○○さんが準備しているのを見て、「うわ

っ、○○さんだ」って。「動画で見てる人だ」って。いうのはちょっとありましたよね。 

 デモというか、そういういわゆる政治的な活動というのは全くの初めてですね。他にも

一般の人たち大勢いますから（強い抵抗感はなかった）。それ（強くはないがためらい）も

あって、初めて参加するのに 2、3年あったということですけどね。たとえば、いきなり初

参加で演説をマイク渡されてしろったってもちろんできるわけないじゃないですか。だか

ら最初はデモ行進の一参加者として、そのときは俺もでっかいトラメガを持って歩いてい

ましたから。持ってくれる人いませんかっていうので。 

初参加者のやつで、しかもその時、襲撃にあっているんで。主な人たちはだいたい××
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さんの車で蕨の警察に行っちゃったんで、懇親会とかも特になく。その次、直後というわ

けではないのですけど、確かその翌週か翌々週くらいに、□□市長糾弾街宣か何かがあっ

たんですよね。そこで初めてビデオ撮影をしたんですよ。ビデオはもとから趣味で持って

たんで。勝手に好きなだけみんな撮っていいよ、という状態なんで。そこからもう、行け

る時には 100％に近い状態で参加ですね。マイルも 10万マイル貯まっていたのを、1年で

飛行機代で全部使い果たして。クレジットがゴールドで、普通に使っていればそのくらい。

飛行機も仕事で飛んだりしますんで。 

 （参加に対して）別に悪いことしているわけじゃないんで、何の抵抗も俺にはなかった

ですけどもね。例えばそれが暴力団とか、過激派の――今回、昨日やった反原発デモ、日

本中でやったじゃないですか――あれの裏で糸引いているのは中核派なんですよ。根拠な

く言っていないですからね、中核派というのを。反天連とか中核派とか、その辺の奴らが

――直接知っている奴らが――いるのを確認していますからね。そういう奴らの中核派と

かがやっている奴らの方が、俺にはとても恥ずかしいし、犯罪行為に加担しているから顔

を出せないですね。あっちは。あっちのほうに参加するんだったらマスクして。昨日もい

たって言ってますよね。顔にマスクして、マスクに原発、核のマークつけているような奴

が――人（を）馬鹿にしてますよね――そういう奴らはいっぱいいると思いますけど、そ

っちだったら俺はそもそも参加からしないですけどね。 

 ここ何ヶ月かは、仕事が忙しいのとお小遣いが足りないのとで、参加の頻度がちょっと

減ってるんです。東京まで往復するのに 5000円するんですよ、うち。さすがに月 4回 2万

円プラス懇親会行くと 3万 4万かかっちゃうんですよね。ちょっと家のローンの返却に支

障が出始めて来たので、家のローンと車が壊れて買い替えしたんで、そっちが今ダブルで

来ちゃっているんで。ちょっと今あと 3 年、4 年くらいは家のローンを払っちゃいたいな

というところですね。あと 4年くらいでローンを払って。（随分早いですね）安いんです。

月々4万、ボーナス 20（万円）であと 4年ですね。 

（往復 5000円かけてまで行くようになったのは）何となくですね。ノリで。特に最近は

ちょっと小遣い困ってますけど、当時は何にも困ってなかったですしね。よく在特会の活

動やっている人たちは、社会の底辺で虐げられて、危機感を持って、さっきおっしゃって

た話される方が多いんですけど、俺がみる限り虐げられて危機感を持って死にそうな人は

あまりいないですよね、普通に生活して。バランス感覚がない人たちの中には、いっぱい

いますよ、生活できてない人たちが。でも大半の人は普通に生活してます。一部のその、

ちょっとピントがずれてらっしゃる方々が目立つ、いっぱいいるという意味じゃなくて、

目に付くというだけですね。インパクトが強いというか。そういう人たちをもって全体を

語られる方が多いですね。 

 運営（幹事）になって、たとえばディズニーランド好きな人って年間パスポートを買う

とするじゃないですか。年間パスポート買ったら行くのが義務になりますよね。行きたく

なる。そんな感じです。俺、年パス（ディズニーランドの年間パスポート）持ってたとき

と感覚近いと思いますよ。たとえば家で寝っころがっていたとするじゃないですか。それ

でどんどんおかしくなっていったら嫌ですよね。自分がやらないで人にやってもらうって

いうのは、結局ね、何もしない。それだったら自殺したって構わないわけですよね。生き

ている意味がないということですよね。おかしいと思ったら、文句言うなり良くしようと
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するなり、それが普通だなと思うんですよね。 

 （活動を持続させるのは）動画の力ですよね。動画でこんな問題があるっていうのを見

ると、気になって調べるじゃないですか。そうすると何だこりゃってなってきて、それを

たとえば、今それが始まったばっかりで他の人がほっといて勝手に何とかしてくれるんな

ら、何にも俺、気にしないんですよ。他にやってくれる人がいないからやっているだけで

あって。だから俺としてはこの活動を一生頑張って続けていこうとうい気はさらさらない

んですね。他の人たちがもっとやってくれれば、俺も楽できるんで。だから地元の皆様が

がんばってくれて、こちらの方を盛り上げてくれるから、俺も最近は毎回行かなくても良

くなってきてるし。今までは動画撮影生放送をやってたんだけど、代わりにやってくれる

人がでてきてくれたから、俺も今は別のこともやってるし。という感じですよね。だから、

できる人、やる人をいっぱい増やす、後進の育成というのと、それくらいですよね。それ

が桜井さんの言うところの「すべてを巻き込む」、すべてを巻き込んで民意を変える、国民

意識の変革というところにつながると思うんですよね。 

 （参加して楽しい、あるいは）いいからやっているわけじゃなくて、良くないから行っ

ているわけですよね。良くないことに文句をつけに行っているわけですから。いけないこ

とにそれはダメですよ、と言っているわけですよ。チーム関西がいつも言っているのは、

「あかんもんはあかん」と。その通りだと思います。おかしなことをやっているから、「そ

れは違うんじゃないんですか」と文句を一緒に言いに行っているわけですよね。 

 

《参加してみての印象》 

特に激しく思ったのないですね。たとえば、会社の友達と飲んでいるときのネタが 1個

増えたって感じです。遊びのネタ言っているのに加えて、シナ朝鮮問題のネタもぼろぼろ

っと言うようになっただけです。至って普通ですね。 

いつも動画で見てる時っていうのは、気がついたら始まって、気がついたら終わってま

すよね。それの前段階で何週間も前から事前調整したりとか、横断幕作ったりとか、そう

いうのがあるっていうのはギャップですよね。だからマイク持ってしゃべっているだけが

活動じゃないっていうのは、すごい感じますよね。 

（本人が望まなければ）マイクを持ってしゃべらないのは全然俺はいいと思うんですよ

ね。個人の問題ですから。だから、いつも桜井さんが言っているのは、できるときにでき

ることをできるだけやってもらえればいい、とすべての人に言っているんですけど。そう

いうのを俺もここ 1年くらいはできたからやっていたんであって、できなくなってきてい

るここしばらくはちょっと参加頻度も減っているし、あんまりできないよと。で、平日も

仕事忙しいから、なかなかできないというので、それで文句言ってくる人っていのは今の

ところいないですし、言ってくる人というのはバランス感覚がない、活動以外に趣味もな

い、活動以外に生きる意味のない人たちですよね。俺はさっき、生きている意味がないと

言ったのは、活動以外にもそうですからね。すべてのものに対して。そのときに自分が必

要だと思ったことやらないんだったら、生きている意味がないんじゃない、ということで

すから――と思います。 

 

《関心があること》 
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 主に朝鮮やらチャイナやらの特定アジア問題ですね。悪いことですね。俺判断で悪いこ

とを率先して取り上げたいです。たとえば今回のパチンコ。（筆者のテーマからすると）外

国人参政権の話がいいんですよね。外国人参政権の話だとすると、今回、地震でガイジン

大勢逃げましたよね。一気に街からガイジン消えましたよね。そういう方々に選挙権を与

えて日本の行く末を左右させるのはいかがなものなのか、ということはすごく思いますよ

ね。で、しっかりした日本に根を張って、日本のために日本人と一緒にがんばろうという

ガイジンの方、そういう人たちだけならいいと思うんです。選挙権も。ただ、それだった

ら今簡単に帰化できるのだから帰化しちゃえばいいんじゃない、と思うんですけど。そう

すると相手側からアイデンティティがどうのこうのといいますけど。でも国籍変えれば変

わるようなちんけなアイデンティティなら、いらねえんじゃねえかと思いますけど。 

 （参政権を取り上げたのは）在特会だけじゃなくて、こっち側の陣営がみんなでやって

いることですから、在特会が取り上げているわけではなく、いたるところで話を聞いて「こ

れはおかしいな」と思ったからです。選挙っていうのは、その国の行く末を左右すること

ですよね。それを、そこの国に対して責任も義務も負わない人たちが、権利だけ要求する

っていうのはおかしいと思うんですよね。 

今回韓国で選挙権を持っている人何人いますか、日本人で。外国人参政権通ったら、参

政権を持つ――今日本人限定で韓国の話したんで、朝鮮半島出身、今あそこの半島には日

本と国交のある国家は韓国しかないですよね。だから、（日本で）韓国朝鮮人合わせて朝鮮

人の選挙権を得られる人間っていうのは、人数としては 60万人くらいいて、年齢 20歳未

満を考えるとだいたい 40 万人くらいかなと個人的に思うんですよね。外国人参政権を何

にもしないで得られる人。じゃあその人たちの 40万人は、選挙の権利を持つのに対して、

50人しか持っていない。じゃあなんで 50人かというと、50人しかいないわけじゃないで

すよね。税金、日本でいうと 1億だか 2億円以上納めていて、というしばりがいっぱいあ

るじゃないですか。（事実誤認を訂正）じゃあ永住するための条件は規制緩和されたんです

か。（韓国の制度について説明）じゃあちょっと話を戻しますが、日本人がぱっと行って、

選挙をとるには永住ビザを取らないといけないんですよね。永住ビザをとるための条件が

それなんですよね、何億円以上という。（事実誤認を訂正）じゃあ今、向こうで 50人くら

いしか選挙権持っている人がいないってどういうことなんだろう。（現状を説明） 

在特会は極右といわれましたけど、極左と思っています。わかります？ 差別に徹底的

に反対しているんですよ。朝鮮人問題という点でいうと、他の外国人に対する差別ですよ

ね。朝鮮人にだけ特別待遇を与えるとかって。それは他の人、朝鮮人も他の外国人と一緒

にしなさいよというと、なぜか差別といわれるんですね。他のところも、たとえば今、部

落解放同盟とかでやったりとかしていると、それも「おかしなことしちゃダメよ」という

と差別といわれるんですよ。朝鮮学校も無償化するって言ってますよね。で、他の外国人

学校とかもやってたりやってなかったり、朝鮮学校と同じ教育形態である教習場とかは無

償化されないのになぜか朝鮮学校だけされると。そんな差別よくないからやめなさいとい

うと、なぜか差別といわれる。 

今回の外国人参政権もそうですよね。等しく外国人には日本のことに口出しをする権利

はないですよ、という風に基本言ってますので、「永住権を持っている人だけ特別に、それ

差別でしょ」って。外国人なんだからすべてダメというと、なぜか朝鮮人差別っていうん
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ですね。基本的に、日本人と日本の国に対して義務と責任を持っていない外国人は、差が

あるのは当然だと思うんですよね。なので、そこのところで他の外国人の方々が日本のこ

とを良くしたいと思って、日本人と一体になって頑張りたいんだったら、国籍を取得する。

それに対して俺は文句一言も言ってないんですよ。だから他の外国人いっぱいいるなかで、

朝鮮人が自分達だけ特権がほしいといっているからふざけるなといってるんですね。それ

がどこでどう差別になるのかはちょっとぴんと来ないんですよ。 

 

《得られたもの》 

 大勢のいい人たちと知り合えたってことですよ。金なんかもちろん出て行くばっかりだ

から。入ってくるのもないし。で、たとえば具体的に「これだ」というすごい実績も、我々

だけで作っているわけではなく、実績というのは意識を持っているみんなで共有するもの

だから、俺 1人が占有するものでもないですし。かといって在特会がすべてやったんだ、

というわけでもないじゃないですか。だから別に実績がどうこうというのは、あんまり俺、

成果とか気にしないんですよね。なんで、当たり前のことは当たり前にやるだけ。だから、

世間の考え方が変わってこっちに対する文句――意見、お小言、感想、一言で言えば悪口

ですけどね――をいう人たちだって、もともとは興味を持ってた人たちだらけじゃないと

思うんですよね。 

 （変化したことは）自分で意識して――狂った人とかを多々見てるんで――ああいう風

にはならないようにするために、いつも自分を見直ししてるんですよ。だから、変わった

なというところは役職について発言に対して気をつけるようになったぐらいかな。と思い

ます。下手なこと一言言うと、それでおかしなのが食いついてくるんで。でも、普段から

そういう風には前々からしてるんで、そんなに激しく変わったというのはあんまり自分と

してはないです。ありのまま。たとえば俺は暴力的な発言とかが嫌いなんで、自分ではい

つもしません。それは継続でやってます。それは当たり前のことを粛々と、自分にとって

当たり前のことですよ、とやっていくわけですね。 

 

（５）組織の運営 

《組織間関係》 

ただまあ、人ってのは変わるもんだなと感じますね、最近。一緒にやってた時は仲良か

った人でも、自分以外の人同士で喧嘩を始めちゃったりとかすると、結局、こっちはどっ

ちとも仲良くやってても、そっちの人の絡みでやっぱりある程度距離をおかないといけな

くなっちゃうじゃないですか。それで、というのが××さんのときにもあって、○○さん

のときにも今あって、何でそんなにすぐ喧嘩するんだろうなというのは感じますね。 

 自分の持っているやり方と違うから、それはダメだよと言う人がいるんですよね。たと

えば先週あったやつで、救う会のデモが 5日にものすごいのやるって言ってやったのがあ

ったじゃないですか。で、それの第三挺団を在特会がやって、在特会がいわゆるチャンネ

ル桜から言わせると、汚いことばを使っていたのが許せないということで、在特会を「寄

生虫め」とチャンネル桜が今、罵っている状態なんですね。自分達とやり方が違うんだっ

たら自分達の正しいと思うやり方をすればいいだけじゃないですか。それをなぜかこっち

の方のことも攻撃し始めるんですね。 
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だったらそんなことする暇があるんだったら、救う会でその時やっているんだから、金

正日のところ行って一発ぶん殴ってくるくらいをしてほしいですよね。で、みんなで仲良

く歌うたって気持ちよくなって帰るだけでしょ、あの人たち。それで本当に救われると思

っているのかな。それは 1つのあくまで例ですね。そういう人たちっていうのは、たとえ

ば先週の救う会の話でいうと、ほとんどの参加者は救うことが目的ですよね。そういう人

たちっていうのは、我々に対して言ってくる言い方というのは、そんなのは美しい日本人

らしいやり方ではないと、下品であると。ということはですよ、救えようが救えまいが上

品にやっていればいいんですよ、その人たちは。それ感じますね。目的は救うことにない

から、そういう外見のことばっかり言うんですよ。で、そっちの汚いことばを使った方々

は、何でもいいから早く取り返せ、ということを言っていただけなのに、下品だ下品だと

いうわけです。だからそういう目的を持ってやってない方々っていうのは、正しく言うと

目的を自分を良く見せるためにやっている方々っていうのは、自分としてはちょっとどう

かと思います。 

 バランス感覚がない人が入ってらっしゃる方、結構いるんですね。バランス感覚がない

方がそれを外に向かって吹聴するからもめているように見えるわけで、最初から一枚岩で

ももめることもなくやっていたわけじゃないですよ。ただ最初はバランス感覚を持った人

たちが多いんで、やり方が違う、意見が違う、その他なんかちょっとしたいざこざがあっ

たら特に立つ鳥跡を濁さず去っていた人たちが、立つ鳥後を濁しているだけなんですね。

たとえば、今回東北の支部長がおやめになって日護会側についているんですけど、その人

がやめた原因というのが、東京支部長――東北の支部長の前に支部長やっていた人が、幸

福の科学のスパイであると言い出しまして。その人は在特会にもぐりこむために、東北で

いったん実績を作ってから東京に行くように幸福の科学の指令を受けてやっているんだと、

言い出したんですね。それどう思います？ そんなアホがと思いませんか。 

そういうウソを真に受けちゃう人たちというのが、こっちの側でも政治的な話のウソを

広める人っていっぱいいるんですよ。それを情報の取捨選択をしないで、ネットで見たっ

ていうので全て真に受けて吹聴する人というのはたくさんいるんですね。確認作業一切な

しで。それがまあ、ひどいのになるとツイッターのデマ騒ぎとかになりますよね。それと

同じようなので、いっぱい飛び交ってるんです。 

 

《注目を得るために》 

 最近は、よく襲撃されることがあるんですね。暴力的に。たとえば「踊れコリア」とか

ってわかります？「おどれ、こらぁ」といって胸倉つかんでくる奴がいて、それが「おど

れ、こらぁ」というのがなまっていて「踊れコリア」に聞こえるんですね。多分「踊れコ

リア」で調べると動画で出てくると思うんですよね。そういうのとか。まあそういうのは

襲撃されているうちに入らないと思いますけどね。去年の 1 月 24 日だったかな、在特会

の臨時全国大会から新宿の外国人参政権反対デモの時とかも、催涙スプレー持った奴に襲

撃されましたよね。これとかは、襲撃犯とか知ってたんですよ、元から。ミクシィとかで

存在は知っていたんで。 

 俺は身内だけの「そうだそうだ」と盛り上がって会話するよりも、敵対している人たち

の中にこそ真実があると思うので、主に敵対している人たちとばかり話してたんですね。
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だから襲撃している人とかも、アンチ在特会コミュニティの管理人とかもよく知ってます

よ。直接会ったことは 3回 4回くらいかな。まあ大体、どっかでやってる時にひょろっと

現れたりとかそんな感じですよね。 

実際暴力ってのはほぼないんですよね。向こうが襲撃してきて、というのしかないんで

すよ。こっちでいきなりぶん殴ったというのは、ほぼ知ってる限りないんですよ。そうい

うのさえ今後もない方向でやっていきたいなと。だから俺は、率先して止めるほうに回る

ために、デモ行進の時もデモ隊の真ん中にとか先頭にとかいて、やるよりも行ったりきた

りしてトラブルがないか、先に行って待っているキチガイがいないか、そういうのを見る

のを重点的にやっているんですね。なんで、この間のパチンコデモの時も、もめた時は率

先してマイク奪って、「いいから進んでくれ」とやってますね。一箇所に集中して大騒ぎし

ますと、事件屋さんたちが眼の色変えて寄ってくるんで。それでガツーンやっているとこ

ろをビデオ撮ったら、あっちとしては大喜びですからね。 

うちは、やられたところはビデオ撮りたいんですけどね。「また襲撃された」と。で、時々

あの反日役をやっている人がいるみたいなことを書く人がいるんですけどね。自作自演で

毎回反日役をローテーションで用意するなんてできないですよ。ほっといても勝手に狂っ

た奴が突っ込んでくるんで。今回も○○ってわかります？ ○○が反原発デモ、昨日やっ

たやつで右翼と一緒にやることはできないっていって大騒ぎしていたんです。もう、本来

の目的よりも自分が大事なんで、右翼と一緒にできないと。ゲバルトとかもそうですし。

そういう奴がちょっと餌まくと食いついてきますからね。もう、我々の言っていること全

てが、奴らにとって餌なんですね。なんで、勝手に襲撃されたり、本当は襲撃されるのは

嫌なんだけど――こっちも捕まる人が出ちゃったら大変じゃないですか。 

特に、ネット系の方でしか（知名度が）やっぱりまだないんですから、それがもうちょ

っと世間に広がってくれればいいんだけど、それを広めるには前回パチンコ禁止デモ全国

でやったんですね。自分は地元で一緒にやったんです。他、日本中全部で 7箇所くらいで

やりましたけどね。話題に出ているとこというのは、だいたいもめたところなんですよ。

向こうが突っかかってくるところ、とかなんで普通にね、当たり前のことを当たり前に姿

勢正しくして綺麗に言っているというのは、一切話題に出ないんです。それで、やってる

意味としては薄いですよね。 

だから、それもすごい重要なんですけど、人の目を集めるにはどうするかって考えると、

ちょっとそこのところがもめた方がいいのかな、というのはあるんですけど、もめてばっ

かりだと一般の人も参加できなくなるから、会の中でもめてる地域と粛々とやっている地

域とある程度区分けが必要だと思うんですよね。それで自分は、××と一緒に粛々とあり

のまま正論を述べる、ということで他の「過激なところには行きたくない、でも参加はし

たい」ていう人が行きやすい所を作りたいなっていのはありますね。今のところ××で、

過激で暴力振るう人はいないですからね。で、政治家の先生が、たとえば過激なところと

粛々とやっているところだったら、粛々とやっているところに行きますよね。俺としては

政治家の先生には、個人では興味を持ってないので、ここは支部長に全部政治がらみのや

つはお願いしちゃってあるので、支部長に任せているという状態ですね。 

 

《社会統制》 
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 東京でやる時っていうのは、何で公安の人が 20人もいるかっていうと、東京、千葉、埼

玉、神奈川、どさっと来るんですよ。1 つの県で 3 人来ると、そういう風に多くなってく

るだけであって、実質としては全部が全部申し合わせてさあ 20 人というわけじゃないん

ですよ。あの日聞いているだけでも、千葉と神奈川と東京は来てました。埼玉はちょっと

確認してなかったんですけど。 

 （気にならないですか）気にならないですね。我々捕まえにきているわけじゃないです

から。それ以上やると捕まっちゃうから、これくらいでやめてねって言っているわけです

から。見張られたって、それはあっちのお仕事だから。公安の人たちは、どっちかってい

うと公安の一課二課三課ってあるじゃないですか。うちにきているのはどちらかというと、

右の市民団体（担当）の人たちなんですね。 

その人たちは情報連絡はやりとりしていないんだけど、そこにいると極左が捕まえられ

るっていうんで、大勢来ているというのは左担当も襲撃に備えてきていて、なおかつ事件

屋っていわれる部隊があってですね、何でもかんでも事件として立件して捕まえようとす

る人がいるんですよ。公安って。なので左担当と事件屋がいるからより人数が多くなって

いるんですね。その人たちは別にうちらを捕まえにきている、ああ事件屋はうちらも含め

て捕まえに来ているんですよ、何でもかんでも捕まえられればいいっていう。だから、公

安でわれ警察なりっていうようなベスト着て、ビデオカメラを三脚でこうやって持って構

えている集団いるじゃないですか、あれが事件やなんですけど。そっちの事件屋の人たち

は、何かちょっとでも不備があったら捕まえるぞというのは満々で来ているんで、あの人

たちは正直いやですね。ただそういう人たち、終わったらすぐ帰っちゃうんで、別に関係

ないですよね。 

 

《右翼的なものとの間合い》 

思想に関しては、今うちの会長が日本中をまわって講演しているんですよ。今日それの

最後やってるんで、それを後でまとめて DVDにしようかって話をしてるんですけどね。 

で、右翼とうちの決定的な違いは、たとえば運営支部長、副会長っていますよね。まず

強制されて来ている人がいないっていうのと、嫌ならすぐに辞められるっていうのと、あ

とは他の一般の会員の方々、主な参加者――参加者の大体 9割以上は一般参加者ですよね。

そういう人たちにあなたは誰ですよという名簿もないし確認もしていないし。次（に）来

なかったらまあそれはそれでうちらの考え方、やり方に賛同していただけてないからしょ

うがないよねっていうことで、そのあとしつこく何かしたりとかは全然ないんですね。な

ので、もし来れるようだったら皆さん来て下さいね、がスタイルなんですよ。だから、無

理して参加することを強要していないし、来やすいというのがあるんですよね。だから人

が減りだすと止まらないというのもあるんですけど。そこは今騒ぎの途中なんで。 

護国神社、靖国神社の話ですが、俺はもともと神とか仏とかは基本、信じてない人間な

んですよね。ただ、一神教はすべて邪教だと思ってるんです。ただ日本の神道はすべての

ものが神様であると言ってるんで、それはすごくいいと思うんですよ。ものを大事にする

という観点から。だから日本神道は基本的に否定するつもりはないです。たとえば、これ

は神様だけどこっちは神様じゃないっていうんだったら、それはおかしいなと思うんです

けどね。すべてが神様だっていうんだったら、それはそれでその人が言っていることにお
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かしな点はないんですけど。それならお好きにどうぞと。 

俺も家に仏壇と神棚が並んでいるような家で育っているんで、神社へのお参りは子ども

の時からの習慣で普通にしているんです。で、日本のことを守るために戦ってくれた朝鮮

人を含めた戦死者たち――まあそれも戊辰戦争からですよね――の方々が眠っているとこ

ろなんで、それに日本を守ってくれてありがとうとお祈りするのは全然悪いことだと思わ

ないし、8月 15日くらいはやりたいとは思います。 

ただ活動を始める前は全然そういう意識がなかったんで、戦争はうちの爺さんが子ども

の時にあった。だけどうちの爺さんはぴんぴんしている、だから戦争は俺には関係ないと

思ってたんです。だから、うちも地元の護国神社にごくたまーに行きますね。だいたい夜、

散歩がてらという感じですけどね。靖国には 8 月 15 日に行ってますね。あとは何か行事

があれば行ったりはします。たとえば会のイベントとして清掃奉仕ってのが出てて、行け

る日だったらいきます。ただ清掃奉仕だけに往復 5000円かける気はないので、たとえば土

日のどっちかに清掃奉仕があってその翌日に何か行事があるというのだったら、金曜日の

夜のうちから入って事務所に泊まれるんで。事務所に金曜に泊まって、清掃奉仕して日曜

日に帰るとか、そういうのなら全然行きますけど、それだけで出されるとちょっと行かな

いです。つまりその程度です。 

 在特会が右寄りの活動を義務化したことって何かあります？ 俺、覚えがないんで。靖

国どうのこうの。天皇陛下がどうされたとか、どうしなさいとか、全然ないっすよ。うち

でやるけど、来るんだったら来てというスタイルなんで、全然清掃奉仕活動を神奈川支部

としてやります、というので神奈川支部でやります、じゃあ行きましょうというのはあり

ます。強制は一切してないので。 

 

（６）小括 

 在特会のメンバーは、自らを「ヘイトスピーチを垂れ流す集団」とは思っていない18。特

権許さまじという大義を掲げ、義憤にかられた人たちがデモ行進に参加しているというの

が、メンバーの自画像になるだろう。それゆえ、I氏がいうように在特会のデモに対する抗

議は「反日極左の卑劣な妨害」として、ネットの世界の中では自らの正統性を喧伝する材

料となる。 

 ただし、こうした在特会の像に加えて I 氏自身も創価学会批判にひきつけられた経験か

ら述べるように、極右が「タブー破り」をする姿に快感を覚え溜飲を下げる側面は確実に

あると思われる。合意争点でない限り、ある措置（カルデロン一家の長女の在留特別許可）

に反感を持つ層は一定程度存在する。それは、「社会の底辺で鬱屈した感情を持つニートや

非正規就労者」だけではない。そうした感情を表出する回路がないなかで、タブー破りを

する極右の姿に喝采を送る層は一定程度存在するだろう。インターネットという安価な自

前の通信手段は、そうした勇ましい姿をメディア映りを気にせず自ら配信することを可能

にした。タブー破りが動員を可能にする側面は、日本社会の停滞や流動化、グローバル化

のような大きな変化がもたらす不安と結びつくところもあれば、そうでない部分もある。

                                                        
18 現実には、EU諸国にある差別禁止法を適用すれば、活動停止になるような水準だと考えて

よい。 
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これは、当事者の主張だけをみたのでは解明しえない。それゆえ、直接的な聞き取りによ

る冷静な分析が必要になると筆者は考えている。 
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１０ 愛国心と排外主義の間・J氏の場合 

 

（１）外国人や政治との関わり 

 （外国人との接触は）一応、外国語学科だったんで、その国の方との交流は結構ありま

したよね。（小さい頃は）在日でしたら 1人いましたね。何の違和感もなく。ちなみに彼は

野球やっていて、亜細亜大学から熊谷組経由で阪神タイガースに入りましたけどね。まあ

在日の方です。僕は彼のこと外国人だという意識はまったくなかったので。外国語学科に

入りましたが、当然先生もあちらの国の方もいますし、留学生もいらっしゃいますし、大

学出たらいわゆる外国人と接する機会は増えましたよね。（今の活動とのつながりは）まっ

たくないですね。そういうのはまったくないです。私は決して――断っておきますが、決

して排外主義ではないです。 

（在特会の活動に連なる関心が生まれたきっかけは）天安門ですかね、やっぱり。相当

昔の話ですね。20年以上昔の話です。あれで何か、中国という国に対してなんか嫌悪感と

いうか、それ以来中国という国に対しての嫌悪感が拭えなくなってますね。で、その後の

反日活動とか見て、この国――あと毒入りギョウザとか、北京オリンピックの時の長野の

暴動事件とか――この国はちょっと信用できんなという思いがずっと 20 年来なってます

ね。世界にはこういう国があるんだということですね。正直そこまで韓国に対して嫌悪感

というのは――まあ北朝鮮は別ですけどね――なかったんですけどね。どちらかというと、

この運動始めていろいろ勉強していくにつれて、韓国もおかしいなと、今は感じるように

なりましたね。どちらかというと僕は、中国の方から始まってます。でも韓国も竹島問題

とかいろいろあるんで、まあおかしいなとは思ってたけど、そこまで――嫌悪感まではな

かったですね。 

（拉致問題などのきっかけは）拉致は本当に知らなかったですね。拉致は本当に、本格

的にインターネットで情報を得るようになるまでは。あったんだろうなと思ってましたも

のね。（2002年の小泉訪朝の時には）そこまでなかったですね、関心は。正直。あの頃どち

らかというと僕、サッカーのほうに熱中していて。あの頃はそこまで社会問題に関心なか

った時期なんですよ、自分の中で。もう日韓ワールドカップに熱中していてですね。拉致

――もちろん拉致被害者の方が帰ってこられたのはそれは嬉しかったですけど――そこま

で深くは考えていなかったですね、あの頃は。 

（ワールドカップの時に韓国が嫌いになった人がいますが）そこまではなかったですね。

羨ましいと思いましたね。勝ち上がったことに羨ましいと思ったけど。でも後でよくよく

考えてみると、ずるいなとやっぱり、これは何かおかしいなとは後で思いましたよね。明

らかな反則とか、あと誤審があったので。やっぱり何かおかしい、これおかしいなという

のは、後になって思いましたよね。まあ、そこまで深くも考えてなかったですけど。（それ

らは）きっかけとはいえないですね。 

むしろあの、韓流ドラマの気持ち悪さ、日韓ワールドカップが終わってから韓流ドラマ

が始まったじゃないですか。冬のソナタですかね、ちょうどその時期じゃないですか。ち

ょっと気持ち悪いなというのはありましたよね。気持ち悪いというか、「何でこんなものに

みんな熱中するんやろう」とか。「何が面白いんだろう」とか。「それはないだろう」みた

いな（ストーリー）。で、竹島問題もクローズアップされてきましたしね。でも、韓国に関
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してはやっぱりこの運動始めて勉強するようになってからですかね。 

（政治に対しては）結構社会科とか好きだったし、子どもの頃からニュースとか見るの

好きでしたからね。（政治に対する）関心はある方だったと思います。（選挙には）行って

ますね。必ずとはいえない、行かなかったこともありますけど、少なくも 30（歳）過ぎて

からは必ず行ってますね。（理由は）どうしてといわれても困りますけども、まあやっぱり

与えられた権利ですからね、当然行使しないといけないと思うし。ただ、やっぱり空しさ

を感じたんですよね。小泉郵政選挙とか、この前の 2009年の民主党選挙とかで、何でこう

マスコミの言うことを聞いて投票したらこういう世の中になっていくんだろう。投票に行

きながらもそういう矛盾を感じてましたね、ずっと。 

（支持政党は）特にはないですね。特に自民党が好きってわけでもないし、社会党が好

きだったわけでもなく。何かその時の是々非々でしたよね。（投票先は）自民党でしょうか、

やっぱり。（2007 年参院選の時にも自民党に）あのときもそうですね。やっぱり民主党は

ちょっと信用できないなと。本当、消極的な理由ですけどね。民主党もですね、やっぱり

一見自民党、旧自民党の人が多いけど、やっぱり旧社会党の人間も多いじゃないですか。

支持母体がどうしても、日教組とか自治労とか、どうしても左翼側じゃないですか。これ

はちょっと危ないなと。ちょっと信用できないな、というのがありますよね。 

やっぱ反共ってのがあるんですよ。共産党、共産主義が嫌いとか、社会主義が嫌いとか、

やっぱりあるんで。どうしても社会党とか共産党に入れるのは抵抗があるんで。かといっ

て公明党は「うーん」という感じなんで。どうなんですかね、消極的な理由でやっぱりど

うしても自民を選んでしまうという感じでしょうかね。 

 （天安門事件との関係）それもあるかも知れませんね。天安門･･･あるでしょうね、やっ

ぱりそれは。あとソ連も嫌いでしたからね。何か共産主義イコール独裁主義とか何か、そ

ういう暗いイメージがあって、どうしてもそういう国とかそういうなにか、イデオロギー

を好きになれなかったんですよ。だから、積極的に自民党が好きとかいうわけじゃなくて、

何ていうの、マイナスを選んでたら結局まあ自民にならざるをえなかった。――いや、決

して自民党好きじゃないですよ。不満は一杯ありますよ。今でも。 

 （93年に自民党政権が）いったん崩壊しましたよね。あの時は、どこに入れたんだっけ。

もしかしたらどこに入れたか覚えていないですけど、もしかして日本新党かどっかに入れ

たかもしれないですね。ちょっとそこは記憶が定かじゃないんですけど。やっぱり自民党

政権に不満があったのも、それは事実。かといって社会党や共産党はイデオロギー的に嫌

だと。もしかしてその、あったかもしれないですね。どこに入れたかもう定かじゃないん

で。なにせもう 20年近く前ですからね。もしかしたら自民党以外に入れたかもしれないで

すね。 

 

（２）運動に至る経緯 

《尖閣というきっかけ》 

ネット（で情報を集め始めたの）は･･･やっぱり尖閣事件くらいからですね。それまでは

テレビで情報を得ていた方なんで。･･･尖閣よりもうちょっと前かな。もうちょっと前から、

きっかけはわからないけど何か、自分の中でこう愛国心が湧くことがあったんですよ。テ

レビドラマかなんだったかな･･･特攻隊か何かの。まあ、特攻隊が大きいですかね、あと。
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特攻のドラマか映画みて。こんな立派な人たちがそんな悪いことしたはずがない。それで、

そうですね、そういったことを調べるようになりましたね。 

この運動を始めるきっかけは、やっぱり疑問を――2009年から民主党政権になって疑問

をずっと感じたんですけど、決定的な出来事は尖閣ですよね。中国がああいうことをする

国だというのはわかっていたけど、中国の行為よりも日本の政府の対応の方に怒ってたん

ですよ。その前は竹島もそうですよね。何でこの国は自分の領土を守ることができないん

だろうって。竹島にせよ尖閣にしろ――今、対馬も狙われてますよね――何でこう、外国

に対して毅然とした態度が取れないんだろう。それをずっと疑問に思ってましたね。 

（中国については）ああやっぱこいつら嫌な奴だなあと。反中感情はもうこの 20年ずっ

と持ち続けてますね。まあその、比較的ない時もありますけどね。いつも、毎日そればっ

かり思っているわけじゃないですから。何かことあるごとに反中というのはずっと思って

ましたよ。さっき申し上げたように、尖閣はどちらかというと、やった中国よりも日本の

対応がおかしいだろう、みたいな。これは絶対裏でつながってるぞ。これはこのままだっ

たらやばいなと、竹島もやばい、対馬もやばいぞと。やっぱり自分の中で危機感ですか―

―を持つようになりましたよね。 

その頃から、まあテレビニュースに疑問を持ち始めて、きっかけはよく覚えてないんで

すけど、インターネットで情報を調べるようになっていったんですよ。たとえばチャンネ

ル桜であるとか。まあ、あるいはいろいろな動画とかですかね。在特会さんの動画を見た

し、日護会さんの動画を見たし。「ああ、こういう考えってあるんだな」って。「ああ、従

軍慰安婦問題、ウソだったんだ」、そういうの教えてくれないじゃないですか。そういうテ

レビじゃ、学校じゃ教えてくれないことをいろいろインターネットで知るようになって。 

 

《講演会からリアルな活動へ》 

うーん、直接在特会に入るきっかけはなんだろう。My日本という SNSがあるんですよ

ね。それで今から半年前ですが、青山繁晴さんの講演会がありまして、そこで終わったら

My日本のメンバーだけで食事会をしようという話になって、それに行ってみたところで、

そこで今一緒に活動している在特会さんで活動している方が何人かいらっしゃって。まあ

そこでの出会いがきっかけでしたね。そこで出会って、在特会というのは桜井誠さんとい

うのは知ってましたけど、まさか自分が活動するとは思ってなかったんで。 

その 2、3週間前、田母神さんの――田母神さん（の講演会に参加したの）が初めてです

ね。（足を運んだのは）田母神さんの講演会が今年の 2月くらいですからね、多分それが初

めてですね。田母神がやっぱりこう、自分が目覚めるきっかけだったんですよ。2008年で

したか、日本は侵略国家ではなかった――「ああこういう考えの人もいるんだ」って。か

なりマスコミから叩かれたじゃないですか。それからも自分の信念一切曲げないで、自分

から辞表を出さなかったし。書くのを拒否して。こういう考えの人がいるんだって、田母

神さんが大きかったですよね。（知ったのは）一般的なニュースですけどね。テレビニュー

スです。で、やっぱりあの何ていうか、ユーモアに魅かれたのですよね、彼の。こんなユ

ーモアのある人がそんな悪い人じゃないと思って。で、まあ論文なんかもちょっと読んで

みて。そうですね、やっぱり田母神さんは大きかったですね。この人の話なら聞いてみよ

うと思って。 
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（講演会を知ったのは）My日本経由ですね。もっと詳しくいうと、My日本もチャンネ

ル桜経由だったんですけど。My 日本の生放送をチャンネル桜の枠で借りてた番組があっ

て、「ああ、こういう SNS サイトがあるんだ」って。それで My 日本にアクセスするよう

になって、青山さんの講演会があるということで行ってみて、そこでたまたま在特会のメ

ンバーの方と知り合う機会になって、「ああ、こんど街宣やるから一度来てみない？」みた

いな。それが今年の 6月ですかね。桜井さんの演説に魅かれてたのもありますし、講演に

行って出会った人たちが、すごい穏やかな人たちだったんですよ。「ああこんな人たちなん

だ」って。それは大きかったですよね。 

何かこう、一応それまでもツイッターや何かで拡散して、いろいろ情報拡散とかはして

たんですよ。自分で情報発信したりとか。勝手にやってただけですけどね。ただやっぱこ

う、リアルに人に伝えたい、何かそういう欲求があったんでしょうね、自分の中で。自分

の言葉で伝えたいというのがあったんでしょうね。生の声で。ネットじゃなくて。そうい

う欲求が多分、多分自分の中にあったんでしょうね。（人前に立つことの抵抗は）それはな

いですね。もうかなり動画が上がってますからね。たとえば知り合いにばれるとか――い

や、ばれて困るような知り合いもいませんしね。特に何か身内に組合員がいるとか、労組

がいるとかそういうのはないですし。まあ別に抵抗はなかったですね。 

 

（３）活動の実際 

 （社会運動への参加は）まったく初めてです。社会運動というかどうかはわかりません

けど、初めてですね。社会運動といったら何か、共産主義とか社会主義という感じ。チャ

ンネル桜の水島さんとか国民運動といいますけどね。市民運動･･･まあ市民の会だから市

民運動なのかな。 

（実際に参加して）いいですね。あの、居心地がいいというか、自分と同じイデオロギ

ーの人たちといるというのは、居心地がいいんです、すごい。居心地がいいし、刺激にな

りますものね。自分にない知識を持っている方がいっぱいいらっしゃるんで。すごい刺激

になります。ストレスが溜まるんですよね、こういう話をしたくてもまったく関心がない

人に話をしたって、馬の耳になんとかじゃないですか。まあでもそういう人たちに伝えて

いかないといけないんですけどね、本当は。 

（それまで政治関連のトピックについて話をする人は）いないですね。いなかったです

ね。話しても無駄だから話さなかったというか。それはちょっと違うだろうみたいな。こ

ういう話ってしにくいじゃないですか、イデオロギーの話ってやっぱり。政治とプロ野球

の話は気をつけろっていうじゃないですか。野球の好きなチームの話は気をつけろという

じゃないですか、何か話しにくいというのはありますよね、そういう。 

どちらかというとみんなテレビのいうことを鵜呑みにして、自民党がだめだから民主党

だと。戦時中日本は韓国に悪いことしたんだから賠償しなきゃいけないとか、そういう人

が多かったですよね。あとお花畑な、「日本が武器を捨てたら世界が平和になる」というお

花畑な人とか、そういう人ばっかりですからね。初めて自分とこう、イデオロギーで合致

できる人たちと出会えたというのは大きかったですね。もちろん、（在特会の）皆さん先輩

ですから知識もすごいあるし。話をしてもすごい勉強になったんですよね。自分ももっと

もっと勉強しないといけないなと思いましたよね。 
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ほぼ毎回参加してますね。好きなんですよね、行くのが。やっぱ演説するのが好きなん

でしょ、多分。2 回目の街宣でもうマイク握ってましたから。まあ一応、自分なりにチャ

ンネル桜とか、桜井さんや日護の黒田さんの動画見て自分なりに研究してたんで。 

多いときは（月に）2、3回というときもありますよね。まあ、別に彼女もいるわけじゃ

ないし、家庭があるわけでもなし、（時間的な制約は）思ったことはないですね。もし本当

に大事なことがあれば、「ごめんなさい、今回は」といいますから。別にそれでとやかく言

われることもないですし、一応在特会は自分の仕事やプライベートを優先して、自分でで

きる範囲で参加してくださいというのがポリシーですから。それでストレスを感じること

はないですね。 

（参加して）仲間を得られたのが一番大きかったですね。同志か。あとやっぱり、本当

にリアルで活動する大切さを教えられたというか、「ああこんながんばっている人たちが

いるんだ」と思って。やっぱ尊敬しますよ、（同席していた）彼女だって。すごいですから

ね。がんばり屋さんなんですよ、彼女もね。がんばり屋さんで演説なんかもすごくうまい

し。で、気もすごくよく利いて。すごく気遣いのできる方なんですよ。演説は結構どぎつ

いんですけど。すごい良い方ばっかりと出会えたなと思って。それが大きいですよね、や

っぱり。良い方々と出会えて、リアルな活動の大切さを思い知らせてくれたというか。 

（リアルな活動の意味）やっぱりわからないじゃないですか、ネットでは。実際に街に

出てチラシを配ったりとか、演説をしたりだとかして、リアルで反応を見てみないとわか

らないじゃないですか。「ああやっぱり関心ねえんだな」とか。「ああ今日はこんなにビラ

受け取ってくれた」とか。「ああ読んでくれた」とかですね。何かそういうのを感じること

って、そういうことを肌で感じるってすごい大切なんだなって思って。「ああやっぱまだま

だ無関心な人が多いな」と。まだまだがんばらなきゃいけないな」。そういうのは、ネット

で――ツイッターで拡散するだけじゃわからないじゃないですか。「書を捨て街に出よ」で

はないですけど、そういうのがリアルな活動じゃないとわからないと思うんですよね。 

まあ、普通の人は引くかもしれませんね。でもそれ（街頭行動）だけじゃないですから

ね。実際に市役所とかに行政交渉に行ったりもしてますからね。ヘイトスピーチだけがク

ローズアップされますけど、それだけじゃないですからね、決して。（でも）言葉が適切か

どうかはわかりませんが、（目立つ行動で）エンターテイメント性というかそういうのがな

いと、人集まらないと思うんですよね。どうそれを折り合いをつけていくかというところ

だと思うんですよ。 

 

（４）危機感という動機 

《愛国心と危機感》 

（エネルギーのもとは）月並みですが愛国心ですかね。危機感。なんといっても、この

前の TPPもそうですし、外国人参政権、人権侵害救済法――これらがもし本当に、もし可

決されようものなら僕は日本終わりだと思っているんですよ。それくらいの危機感を持っ

ているので。やっぱり国を守りたいというのがあるんですけどね。 

（愛国心が生まれた契機は）サッカーとかスポーツで日本が勝つと嬉しいという、そう

いうのはあったし、負けて悔しいというのもありましたし。あと、ノーベル賞でもなんで

も日本人が賞賛されたら嬉しいとか。逆に何か中国や韓国で反日運動があったら悔しいと
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か。まあ、人並みには（愛国心が）あったと思いますけどね、昔から。普通に。そこまで

国旗や日の丸に、そこまでの思い入れはなかったですけどね、正直。（皇室に対する関心は）

正直なかったですね。ただいろいろなことを調べて知っていくうちに、自分のアイデンテ

ィティというか、日の丸とか国旗とか国歌とか。 

本当にだから、ここ 2、3年ですかね。それまではどちらかというとテレビの言うことを

真に受けてというか、「まあそうなんだろうな」くらいにしか思ってなかったんで。30 代

の終わりくらいに竹島がありましたから、「何でここまで日本はなめられるんだろうね」と、

そういうのはありましたよね。どの年代（だった時）でも疑問は持っているんですよ、や

っぱり。何でこう日本は外国にぺこぺこするんだろうとか。アメリカの言いなりになるん

だろうとか、何でこう賠償金を払わなきゃいけんのだろうとか。そういうはずっと思って

ましたけど、なかなかテレビじゃ本当のこと言わないじゃないですか。 

なぜ目覚めたかと言われても･･･まあ年代は関係ないと思うんですけどね。僕の･･･はっ

きりとは覚えてないんですよ、どの瞬間だというのは。でも尖閣は大きな分岐点だったろ

うなとは思いますよね。 

 （外国人参政権について）そういうのはあるって聞いてましたけど、「それやばいんじゃ

ないの」という意識しかなかったですけどね。賛成したことはないですね。強い関心を持

っていたわけでもない。まして人権擁護法案は、ほとんど知識なかったですね、それまで

は。（外国人参政権に対して関心が出たのは）ネットで情報をいろいろと得るようになった

のと、やっぱ中国人と韓国人を、日本の地方行政とはいえ政治に関わるのは絶対いけない

なという思いがあって。だからやっぱり 2、3年前からネットでいろいろと情報を調べるよ

うになってからですかね、本格的に。何となく嫌でしたけどね、外国人参政権は――（ネ

ットで調べてから）強く思うようになりましたね。 

でも、人権擁護法案は正直わからなかったですけどね。何か名前が良さそうじゃないで

すか。「ああどうなんだろう」と思っていたら、自分でいろいろ調べてみたら、これはとん

でもない、これは言論弾圧だと。（夫婦別姓に対する関心は）ほとんどなかったですね。（賛

否については）反対ですよね。まあ、日本の家制度ですからね。そこまでまだ深く勉強も

していないんで。あんまり大きな声では言えないですけども、どちらかというと僕、TPP

の方が関心があってですね。TPPは、日本の社会制度を根底から覆す可能性のある制度だ

と思ってるんですよ。国民皆保険制度とか、あるいはもしかしたら銃社会になる可能性だ

ってあるじゃないですか。あるいは公共投資に外国の、アメリカの建築会社が入ってくる

かもしれないじゃないですか。下手すれば日本の中小の建設業者がばたばた倒産すること

もあるし。まあ、夫婦別姓よりもどちらかというと TPPの方が関心があるんですよね、正

直な話として。夫婦別姓も勉強しなきゃいけないなと思ってるんですけどね。 

どちらかというと、外国人地方参政権――夫婦別姓で特にデモやったという話は聞いた

ことないですけどね。この前 TPPではデモ、街宣やりましたけどね、私たちも。これから

勉強していかなきゃいけないんでしょうね。（参加して変わったこと）変わってはないです

けどね。まあ、強いてあげればますます愛国活動、護国活動に入り込んでいった、そうい

うのはありましたけどね。特に変わったことはないと思います。 

（活動の中で一番関心のあるトピック）TPPと人権侵害（救済法）ですかね。まあ、も

ちろん外国人地方参政権もあるんですけど。この 3点が一番自分は気になります。（人権擁
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護法については）もちろん反対ですから、いろいろな議員さんに反対の電話したりとか、

抗議のメールしたりとか、個人的にはやってますよね。もちろん必ず街宣活動ではそうい

った問題に絶対触れて、通行人の方の注意を促すとかですね。そういうにはしてますね。

（演説の時には）なるだけ取り入れるようにしてますね。あとパチンコ問題ですか。 

 

《なぜ反中感情と在特会の活動が結びつくのか》 

（在特会の）専門はどちらかというと在日の、どちらかというと在日韓国・朝鮮人の方

ですけどね。（なぜ反中感情が在特会の活動と結びつくのか）うーん、何ででしょう。まあ、

縁でしょうね。縁があって。それでやっぱり、どうしてもそういう話をするとそういう（在

日関連の）話になるじゃないですか。で、自分で調べてみてもやっぱり、自分でもネット

で見てみた。「これはおかしいだろ、お前ら」みたいになりまして。 

まあ、反韓国・反朝鮮の――やっぱ決定的だったのは、従軍慰安婦はウソだった、これ

ですよね。俺なんかだまされたと。俺は 20年間だまされてたのか。（当時は）信じてまし

たね。情報がテレビしかなかったですからね、当時は。もうテレビがいうことをそのまん

ま僕も思ってましたからね。ああ、俺達のおじいちゃん、ひいおじいちゃん、そんな悪い

ことしたんだ、じゃあ恨まれてもしょうがねえかな、と正直思ってましたものね、やっぱ

り。ただそれがないとわかった以上、あんな賠償金はなんだったんだと。俺達の税金を返

せ、そういう感情になりましたよね。まあ、それも在特会の活動に入ってネットでいろい

ろ調べていくうちにです。まあ、（慰安婦問題の「真実」を）知ったか在特会か、それに気

づいたほうが早かったかな。でも、こんなこと言っていいのかあれだけど、きっかけはと

にかくリアルで活動したかったというのが･･･。まあ、それでたまたま在特会の方と知己に

なったんで、ここでちょっとお世話になってがんばってみようかなと。 

（反中感情との関係）外国人地方参政権と中国って関係あるじゃないですか。まったく

なくはない。人権救済法案も、地方参政権が――地方参政権を有する者というじゃないで

すか、人権擁護委員が。それに韓国人や中国人がなる可能性あるじゃないですか。外国人

参政権が通ったら。反中国と無縁じゃない、関係ないとは思わないんですよね。 

（東アジア統合は）それはいやですね。なりたくないですね。だって今 EU だってヒイ

ヒイいっているじゃないですか。やっぱり文化も違えば経済格差も違えば、絶対そんな統

合なんか無理やり統合したら、何年かしたら絶対こういう軋轢というか、出てきますもの

ね。それは僕は反対だな。現に実際、長野で北京オリンピックの時の事件があったじゃな

いですか。やっぱり何も起こらないという保証はないと思うんですよ。国防動員法でした

っけ？あれが発令されたらもしかしたら中国人留学生が暴れるかもしれないですし。その

可能性もゼロじゃないと思うんですよ。 

 

（５）小括 

 J 氏は、愛国心が現在の活動に結びついたとしている。自らを排外主義者ではないとも

いう。J 氏ほど明示的にではないにせよ、こうした自己規定をする極右の活動家は少なく

ない。在特会などの極右運動をめぐる言説では、活動家がたぎらせる「憎悪」に焦点が当

てられており、憎悪→そのはけ口として弱者をいじめる排外主義という立論が圧倒的に多

い。その意味で、活動家のいう「愛国心」はレトリックに過ぎないとされ（あるいは「寄
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る辺なき人がすがる最後の砦としての国家」という剥奪の結果として）、分析の俎上にはの

ぼらない。つまり、剥奪→憎悪→標的としての弱者という説明図式が、多くの論考で用い

られている。 

しかし、剥奪→憎悪というプッシュ要因は、極右運動への参加の説明として適切でない

と考える。代わりに提起したいのは、活動家による「愛国運動」という自己規定を、ひと

まずは「真に受ける」ことである。別稿で述べたように、不満や不安といった剥奪要因に

よる極右運動の説明は、社会運動研究からすれば二昔前の議論でしかなく、批判に堪える

ものではない。むしろ、J 氏もそうであるようにインターネットが潜在的支持層を糾合す

る基盤になるという動員構造（プル要因）に、まずは注目したほうがよいだろう。 

すなわち、極右運動はインターネットを効果的に活用することで、「愛国心」を持つが直

接行動に携わったことのない潜在的支持層をひきつけるのに成功した。こうした潜在的支

持層は、2000年代後半に限らず常に一定程度存在したと考えられるが、それを組織化する

動員構造が存在しなかった。街宣右翼や新右翼、あるいは日本会議のような保守系団体は、

そうした層を組織化してこなかったと言い換えてもよい。それに対して動員構造を作り上

げたのは、ネットに頼るほかなかった在特会などの極右運動であった。 

こう考えたとき、「なぜ愛国心が排外主義と結びつくのか」という問いの解明が課題とな

る。活動家たちは「愛国・護国」を旗印としているが、それが単なる排外主義運動でしか

ないのはなぜか。あるいは、「在日特権」という根拠のない糾弾対象が活動家の「愛国心」

を捉え、排外主義が愛国心の発露であると理解されるのはなぜか。この点に関して、活動

家の（集合的）認知の面――フレーミング、集合的アイデンティティ、現象学社会学や構

築主義といった道具立てにより迫るのは、事態の解明に至る 1つの方向性と考えられる。

それに加えて、「在日特権」に信憑性を与えるコンテキストの解明も必要になる。後者につ

いては序論的な考察をすでに行っているため（樋口 2011a）、前者について考察するのが筆

者の次の課題となる。 
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１１ ノンポリ転じて活動家になった K氏の場合

 

（１）政治に対する関心 

 ノンポリとか言われる感じですかね。まったく関心がなかったので。まったく（左右）

どちらでもなかったですね。昔からアジアに対して日本はひどいことをしたって聞いてま

すし、社会人になってから従軍慰安婦問題も聞いてますけど、その時も「そんなのいちい

ち問題にすべきじゃないよ」というくらいで。当時は外国人問題にもまったく興味がなか

ったですね。思うのは、無関心の時よりも関心持ったほうがよかったと。政治問題に大き

く関心を持ったことがありますし、政治問題は国内問題で自分にふりかかってくると思い

ます。だから、何も知らなくて気がついたらこんなことされてたとか、こんな法律ができ

てたというよりは、関心を持っていたんで自分では納得がいかない決め事ができる、法律

ができというときに反対できるというのがあります。 

新聞自体は読んでないんですけど――新聞とってないんですよ――ネットで見てるニ

ュースくらいですね。各新聞社が出しているのがありますから、それを見る。（新聞は）昔

はとってましたね。一般紙といわれる朝日新聞とか読売新聞とかだとかなり前にはとって

たんですけど、その時、親がスポーツ新聞だけになったんですよ。スポーツ新聞はしばら

くとってたんですけど、父親が死んだんで――もともとスポーツ新聞は父親がとってたん

でそれ以降は新聞をとらなくなったというのはあります。 

 今は（政治に関心を）持っているほうです。昔まったく興味なかったんですけど、やは

りこの問題に興味を持ち出してから政治にも興味を持ったという感じですね。（選挙には）

行ってないんですよ。まったく興味がなかったんで。今もう興味を持ってる方なんで、今

から考えると後悔してますね。（20 代の頃は）全然行ってないんです。だから今になって

後悔している。本当にまったく興味がなかったんですよ。選挙そのものにも興味を持てな

くて、選挙自体がそんなに重要とかまったく考えてなかったんです、当時は。（政治の話を

することも）まったくなかったですね。自分の知り合いとか友達も政治の話をする人はま

ずいなかったんで。 

 （政治に関心を持つようになったのは）よく覚えてるのが、上海で大規模な反日デモが

あったとき、あの時に調べ始めてちょっとおかしいなと感じ出して、調べているうちに選

挙の重要性を知ったということです。いや、ちょっと勘違いしていたかもしれません。2002

年がワールドカップで、結構興味を持ったという人も多かったんで勘違いしたが、その後

のデモです。2004 年ですかね、その辺の大規模なデモですね。それからです。その前は、

多分（選挙に）行ってないですね。その辺から興味を持って調べ始めて、選挙がいかに重

要かというのをようやく知ったんですね。（それからは）欠かさず行くようにしました。 

 （投票先は）基本的には自民党に入れてる形ですね。でも自民党も 100％頭から信用し

ているわけではないので、その時になって調べてこの人に入れたくないなと思ったら、別

の候補者を探す。そういう感じですね。ですから投票する前には候補者を調べて、自分の

考えに一番近い候補者に入れるようにしています。 

  

（２）外国人との接点 

 いったん専門学校行ったんですけど、中退して就職したという形です。（学校や職場での
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接点は）まったくないです。（知り合いに外国人が）いるにはいたんですけど、当時は気が

つかなくて後で気がついたというのはありますね。例えば在日韓国人の方とかは普通に日

本名を名乗ってたんで、付き合ってもまったくわからなかったんでしょうね。後になって

あの人は実は韓国人だったって知るケースがありましたね。ですから外国人の方と親密に

付き合うことはなかったです。 

ただ、地元に住んでれば韓国人というか朝鮮人の評判の悪さは子どもの頃から聞かされ

ているんで、その話だけは昔から聞いてますね。××のほうに朝鮮部落があったりして、

△△の方にもあったそうです。実際に朝鮮人に何をされたとか、そういうのはないんです

けど、子どもの頃から知り合いには「××には朝鮮人がいて危険だから行くな」とか、そ

ういう話はたびたび聞かされていました。ただ、弟が一度被害にあったそうです。いきな

り囲まれて殴られたり、そういうことはあったらしいです。 

 

（３）「外国人問題」に関心を持つきっかけ 

 先ほど言いましたように、上海の大規模なデモですね。あのデモで昔から日本は中国や

朝鮮に対してひどいことをしてきたんで、嫌われているって話ずっと聞いてたんですよ。

当時の僕としては、当時戦争時代だったんでそんなの別に当たり前のことじゃないか、そ

の程度しか考えてなかったんですよ。でも、あれだけの大規模なデモが始まったんで、当

時の日本はどれだけひどいことをしたんだろうと思って、調べ始めたんですよ。ところが

ほとんどそういう事実はなかったというのがわかって、今に行き着いた、たどりついたん

ですね。 

 （拉致については）見て関心は持ってはいました。当時の拉致問題に関しては。ただ、

それにおいて朝鮮人批判をするとか、当時はまったく気にもしなかったですね。拉致した

北朝鮮に対してはやはり、多少なりとも腹を立てたというのはありましたけど。 

 （W杯については）そういう話も聞きますね。当時僕は、もともとサッカーが好きでは

ないんで、日韓ワールドカップもほとんど見てないんですが、当時やはり韓国のひどさは

多少なりとも聞いてはいるんで、サッカーファンはそれで興味を持ったという方が多いみ

たいですね。そういう話は聞きます。（自分は）その時はまったく気にはしなかったです。 

 ネットで調べて、当時日本がアジア諸国に対してひどいことした、と書いてあるのがあ

りましたし、その反証としてそんなことはあり得なかったという感じで。そういうのを見

ていて、おかしいんじゃないかなと思ってきたんですよ。 

 調べていくうちに、当時は中国人より朝鮮人の方が身近なんで、そちらのほうが多く出

てきたものですから、そちらをより多く調べるようになったということですね。より身近

な問題として、やはり在日韓国人･朝鮮人という問題が大きいと思うんです。朝鮮半島中国

本国の人間については、間接的に問題になってくると思ってます。直接的な被害は、在日

の韓国人･朝鮮人、または中国人がありますので、そっち側のほうがより大きいのではある

のですが、国と国同士の付き合いになってしまいますので、本国にいる人たちはですね。

そうなると、個人の問題とはなりにくいのですが、間接的に個人にふりかかってくる問題

ではないかと僕は考えています。 

 （関心が強いのは）身近に感じている在日の方ですね。そちらの方がより大きな問題か

なと僕は思いますので。直接的に身近な問題になりますので。どちらが大きく関心を持つ
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かといえば、在日の方になりますね。もちろん中国に関心はあったんですけど、在日と外

とを分けてなかったと思うんですが、それで在特会に入って、より在日の方に関心を持つ

ようになってきた。 

 

（４）在特会との邂逅 

 （ネットは）僕は元々パソコンを趣味としていて、かなり早い段階で使ってましたね。

確かいつごろだったかな、95年ぐらいに初めてインターネットにつないでましたね――そ

れ以前はパソコン通信でやっていたんで。会社にも入ってましたし、当たり前のように使

ってました。当時は在特会なかったですね。 

 興味を持って調べているうちに、今の桜井会長ですね――Doronpaのサイトを見つけて、

そこのブログとか見てるうちに在特会を設立しますという話をして、入ってみようかなと

いう感じでしたね。あちこちそういう情報を探してるうちに、桜井さんのサイトにたどり

ついて定期的にみるようになったという感じですね。僕は番号が 1000番台なんで、設立し

て 3ヵ月後くらいですね。最初はすぐ入ろうかなと考えたんですけど、ちょっと考えて、

でもやっぱ入ろうかなという感じで 3ヵ月後くらいに入ったんです。 

 設立したってのは知ってたんですけど、入ろうかどうしようかって考えて。先ほど言っ

たように弟が被害にあったという件もあって、家族に被害が及んだりしないかなとちょっ

と考えたんですよ。地元では朝鮮人に対するイメージってあまりよくないんですね。何か

あると集団でやってくるとかですね、そういう話よく聞くんで。考えたんですけど、入っ

とくべきかなということで入りました。 

 （在特会のことを）友達に話したことはありますね。その当時、友達はサッカーファン

だったんで、僕よりも先に朝鮮問題というのは知ってたと思います。その友達と話をして

いて、こういうのができたよ、入ろうかという話をしたことはありますね。（一緒に）入っ

たと思います。その後、話をしたので、もしかしたらやめたのかもしれません。（友人は）

住んでいるところは遠隔なんですよ。ネットでチャットで話をしたんですね。99 年から

2000年にかけて 1年半転勤になっていたんで、その時に知り合った友達ですよ。最近会っ

てないですけど、しばらく定期的に会っていた人です。雑談の中で出てきたんで、「こうい

うのがあって、入ろうか」と話をしていました。 

 （入会まで）書き込みはしなかったですね。調べるだけ。当時僕はまったくそういう情

報知らなかったので。知識を身につけるというか、読んでいくだけという感じ。当時は入

っただけで満足みたいな感じだったんですけど、入っただけでは意味がないなということ

で、ちょっとしてから――2、3ヶ月後だったと思いますけど、地元でイベントがあるとい

うことで桜井会長が来られて講義をやるというので、「入っただけで何もしないのもなん

だから」行ってみようかなと行って、そこで話を聞いたんですよ。 

交流会といったほうがいいですね。桜井会長の話とゲストによばれたつくる会の方がこ

らえて、その方の実体験をもとに。炭鉱で働いていて戦時中に朝鮮人が働いた記録を出し

て、別に強制連行で来たんじゃないとか過酷な労働を強いられたんじゃないとか、そうい

う話をされてました。初めて出たときは知らないことばかりで、当時の記録とか資料とか

見せられたんで、なるほどなという。知らないことを知ったという感じですね。よかった

なと思ったんです。 
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 （その手のイベントに出たのは）初めてです。（出るのは）多少抵抗ありましたね。あま

りそういうのは好きじゃないタイプなんで。やはりこの問題を調べるわけで、何とかしよ

うと在特会に入ったものの、入っただけで何もしないのは意味がないなと思ったんで。仮

にそれで情報発信するにしても、1 人でやるよりも組織のほうでやった方が効率というか

説得力があるだろうなという考えがありました。 

 やはり在日問題とかでは実態としてはそんなに在日朝鮮人韓国人に被害を受けてるとい

う感覚はもちろんなかったんですけど、調べているうちに知らないところでいろいろあっ

て、最終的には自分に降りかかってくるようなそんな感じのものがあるなという思いがし

てきたんですね。そういうことで、在日問題を取り扱うということなんで、入ったほうが

いいかなという感じですね。最終的には家族に危害が及ぶんじゃないかとちょっと考えた

んですけど、大丈夫じゃないかなという感じがしてきたんで。それも入るきっかけにはな

りました。 

 

（５）運営側へ 

 5 月か 6 月かそのへんだったと思いますけど。在特会入ってイベントをやるっていうん

で、ちょっと行ってみようかなと言うことで。その時は支部のほうで何度か勉強会だの情

報共有とかそういうのをやって、ちょくちょく顔を出して。そうしたら当時の支部長が、

運営に入ってくれないかという話をして、こういう活動もいいかなと思って運営として入

ったんですよ。それが確か秋から冬にかけてだったと思います。入会して 1年たたずにで

すね。街宣とかその当時はまったく考えなかったですから。運営になって半年近く後です

ね、街宣始まったのは。 

（街宣には）結構抵抗ありました。人前に立つのは好きではなかったので。その時は僕

はマイクを持たずに、動画の撮影だけやったんですよ。だから多少抵抗はあったものの、

そこまで抵抗はなかったという。基本的には撮影やってるので、あまりマイクは持たない

ですね。ただ一時期人手不足でマイク持ってたんで、多少は慣れました。本当はやりたく

ないんですよ。やりたくないんですけど、ほっとくわけにはいかないという感じで。 

 （時間的には）僕はプログラマーですけど、会社としてはソフトハウスじゃないんです

よ。だからそこまで過酷じゃないんですよ。だから割と暇は多いです。（休日は）大体休み

ます。ですから特に無理して行ってるというわけではないです。面倒くさいけど、という

感じですね。ただ、大体休みの日ってのは時間があるんで。やるとしたら家の用事で出か

けなきゃいけないという感じなんで、重要な用事があるときはいかないんですね。僕らも

参加するときにはみんなで話しますけど、まず自分の生活を先に守ろうということですね。

生活に影響があるのであれば、出ないほうがいい、そういう感じでやってますんで。 

 

（６）活動を続ける動機 

 （得られたものは）多分あんまりないんじゃないんですかね。せいぜい知り合いが増え

たという程度じゃないかな。あとは、やってて多少なりとも自分の活動成果が出たんじゃ

ないかなと思えることがいくつかあるんで、そういう時はやった甲斐があったなという気

はします。外国人参政権についても反対の声を各地で上げてたんで、簡単には国会に提出

できなくなったということとか、人権擁護法案についても出す寸前とかいわれてたんです
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が、国会に出さずに済んだ。僕らの活動が本当に影響があったかわからないんですけど、

国会には出されなかったというところで、活動した甲斐があったんじゃないかなと考えて

います。 

 （活動は）正直あまり楽しくないですよ。もし楽しい部分があるとするならば、活動終

わった後、みんなと食事しながら話をするってぐらいですかね。僕の性格からすると根を

つめると嫌になってくるんで、根をつめないでいいや、という感じですかね。情報は仕入

れるんですけど、そんなに深刻に考えることはしていない。 

 （活動を続けるのは）実態をいろいろ知ってしまった。一番僕が腹が立っているのは、

年金の問題と生活保護の問題があります。日本人に対してはまったく出さないくせに、外

国人には生活保護が結構簡単に出てしまっている問題ですね。年金もそうですね、日本人

は 25 年間掛金払わないと出ないのに、外国人、きわめつけは朝鮮人に対しては掛金 1 円

も払っていないのにかわいそうだからといって、年金の代わりに月額いくら払っていると

か。そういう問題を知ってしまったためにですね、自分の将来にも関わる問題なのでほっ

とけないなという感じはしています。やはり日本人に対して問題があると思われることが

あれば、在日韓国人・朝鮮人に限らず活動とかすることはあります。 

 

（７）関心のあるイシュー 

最近で言えば TTP問題とかですね。あれに反対でやったりしました。僕らが考えている

のは、やはり産業が――農業がダメになるという問題ではなくて、食糧問題というかライ

フラインですよね。生命線をとられ食糧問題を外国に握られてしまうと、全般にわたって

不利益が生じるという可能性を考えているんですよ。ですから、TPPに関しては参加すべ

きではないという考え方ですね。大もとのきっかけは中国問題なんですけど、そこから在

日問題に移ってきて、在特会で活動してるうちに日本全体の不利益になるような問題は関

心を持っていこうという感じになっていますね。在特会の大きな目標というのは、入管特

例法を改正して特別永住資格をなくしていこうというのが設立当時からあって変わらない

です。でも、保守活動をやっている以上、日本の国に対して不利益になる問題は関心を持

って反対すべきは反対していきたいという感じですね。 

（外国人参政権については）いつ頃か覚えてないですけど、結構早い段階でネットで話

題になったという感じですね。僕も反対の立場なんで、そういう問題が起こるたびに反対

運動とかはよくやってました。在特会に入って以降の早い段階という感じですかね。少な

くとも民主政権になる前はデモやって街宣やった記憶があるんで、もうちょっと早いです

かね。 

 国内問題で、国内に関することを他国からきた外国人に決めさせるのはおかしいんじゃ

ないかという感じですね。そもそも外国人に関しては自分の所属する国で政治に参加する

仕方、当然持ってるじゃないですか。その上に日本国内の問題に口を出す権利を有するの

は、やはりおかしいんじゃないか。もし外国人参政権が成立したとして、A国の人間と日

本の国益が反した場合、参政権を行使するのはおかしいんじゃないか。この問題は大きく

取り出されてしばらく下火になって、また大きく取り出されて、山積みになっている感じ

なんで。要するに国会に上程されようという話が出るたびに、反対活動をやっています。

成立してしまうと自分の生活が危うくなると感じてますので、高い関心を持ってやってい
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ます。自分の生活に直結すると考えてますので、優先度としては歴史問題よりも大きく関

心持っている感じですね。 

 （年金問題は）いずれ消える可能性がないとはいえないんですけど、放置しておくと拡

大される可能性があるんですよ。たとえば川崎市ですね。最初は 1万円ぐらい支給してい

たのが今は 2 万いくら･･･増えてるんですよね。そうなると拡大する恐れがある。となる

と、消えずにずっと残ってしまうんじゃないか。何よりも、やはり僕らは掛金払わないと

もらえないのに、彼らは一銭も払ってないのにもらってる。僕らがやってるのは街宣ぐら

いなんですけど、桜井会長がこられた時に市役所のほうに担当者に抗議したことがありま

す。向こうはやはり悪いとは考えてないみたいでして。でも明らかに日本人には存在しな

い制度ですから、やめてほしいと考えてますね。 

そもそも、現在の入管法では生活ができない外国人は生活できない外国人は日本に存在

してはならないとなってるんですよ。そうなっているにもかかわらず、日本で生活できな

い外国人がいるのはなんでだ。何よりも、外国人が生活困ってるんだから、あの人たちが

所属している国は何やってるんだ。国に助けてもらえよ、そんな感じですね。 

 （領土問題の優先順位は）下がるといえば下がるようになってしまいますが、重要な問

題には変わりないですね。領土問題に関しては、韓国との間に竹島問題がありますけど、

僕個人については生活に直結する問題ではありませんが、現地の人たちにとっては生活に

直結する問題ではありますので。自分個人についてはそうでもありませんけど、日本人と

しては重要な問題ではないかな。 

 （関心が）朝鮮人になっているのは確かですね。在特会の影響が大きいとおもいます。

在特会に入って、本来在日韓国人・朝鮮人を扱う会なんで、それによって活動の中心がそ

っちに移ってきているんですね。そっち側が大きくシフトしたのは間違いないです。（中国

に対する関心は）相対的には若干下がっていると思います。中国に関しても尖閣問題とか

ああいうのがでてきますので、日本に不利益があるような問題は、結構大きく、無視はし

てないということです。 

 

（８）結語に代えて 

 K氏は、中国における反日デモに関心を持ったのがきっかけだったが、在特会に入って

からもっとも関心を持ったのは、「年金問題」など「身近な問題」だった。「風吹けば･･･」

ではないが、近隣諸国との摩擦をきっかけとしてインターネットで検索を掛けると、それ

がいつしか「年金問題許すまじ」と変換されてしまう。 

 排外主義運動の関係者は、自民党の支持基盤となる組織に組み込まれているとはいえな

いが、基本的には保守支持層であった（樋口 2012x）。それに対して K氏は、選挙にまった

く行かなかったというくらい政治とは無縁な生活を送っていたが、反日デモをきっかけと

して政治にまで目覚めてしまうことになる。 

インタビューから垣間見えるのは、実家から通って仕事を無難にこなし、友達もいない

わけではないがそれほど積極的に何かに挑戦するタイプではないインドア派のサラリーマ

ンの姿である。そうした生活スタイルは変えないものの、月に何回かは在特会に関わるよ

うになっていく。最悪の形ではあるが、積極的に政治参加するようになった K氏のような

存在は、もともとのイデオロギーからすれば排外主義に取り込まれる必然性は必ずしもな
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かった。ネットに頼らざるを得ない新興の組織だからこそ、ある種のネットユーザーをひ

きつけなければ存続はおぼつかない。だが、K氏を他の活動に誘うようなインターネット

の「魅力的」なコンテンツはそれほど発達しているとはいえない。橋下徹・大阪市長の

Twitterを通した発信が影響力を持つ一方で、既成政治勢力も、左派市民運動も、K氏のよ

うな層を取り込むことに失敗してきた。K氏のような政治的無関心層の一部も、橋下の発

信に意味を見出したという推測は可能である。インターネットを介した政治的組織化の方

法を真剣に考えない限り、インターネットは極右にとっての草刈場となり続けるだろう。 
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１２ 在特会が多くの人に勇気を与えたという L氏の場合

 

（１）政治に対する関心 

 なかったですね。まったくと言っていいぐらいなかったですね。（選挙には）あんまり行

かなかったですね。暇つぶしに「投票ってどんなんかな」ぐらいの感覚で、暇つぶしがて

らに行ったことがあるくらいですね。（行かないことの方が）多かったですね。仕事があっ

たりとか、友達と遊ぶとかあったら、それを優先させて。投票なんて、優先順位でいうと

何もすることがない時くらいしか行かなかったですね。今も、行かないこともたまにはあ

りますけど、日頃、投票に行くべきと言う建前もありますんで、一応行くようにしていま

す。（変化したのは）この運動してからですね。政治のことを言っておきながら、自分が無

関心で投票も行かないとしたら、具合悪いと思いますしね。2年くらい前からですね。 

 （投票先は）支持政党――それが難しいとこなんですけどね、維新政党・新風が今のと

ころ一番の支持政党です。まあ、ぶっちゃけ言いますと、自民党は支持していないんです

けど、自民党に入れることが多いです。もう消去法ですね、これは。どれがマシかという

基準で、悪いのから消して最後に残ったのに入れる。それで自民党に入れることが多いで

すね。昔からそうですね。選挙に行けば自民党に入れてました。昔から、自民党が何か言

ったら野党は反対するだけ、そういうイメージしか政治に僕の理解がなかったので。 

 

（２）外国人との接点 

 クラスメートに朝鮮人が何人か、ぱらぱらいるくらいですね。まあ、名前でわかる子が

多かったんで。（付き合いは）まったくないです。（それ以降も接点は）全然ないですね。

僕自身が関心がなかったですね。僕自身の経験じゃないですけど、朝鮮人にお金払っても

らえないという話は、しばしば耳にすることはありましたから。自分は朝鮮人と仕事する

時には、ちょっとその辺の、金のことには･･･幸い、僕が被害を受けたことはありません。

僕も、こんなに朝鮮人にひどい目に合わされたという人に、一度でも会えばよかったんで

すが、なかったんですよ。 

 

（３）在特会に連なる関心 

 （以前から）ありました。大きいところでいくと、高校生くらいから始まりますね。い

わゆる、僕ら自虐史観と言いますけど、自虐史観に対して僕自身、懐疑的な考え方を持っ

ていました。例えば、歴史教育で日本は侵略したと、その辺（の時代）は僕もずっと好き

だったんで、「そんなわけないだろ」ってわかっていたんですよ。僕自身、ちょっと興味が

あったので、戦争の本とかあったんですよ。純粋に日本がアメリカ相手に侵略なんか企て

るはずがないと。 

ちょっと専門的なことになりますけど、アメリカを占領しようと思ったら、地上軍上陸

させて、首都陥落作戦を取らないきゃいけないんです。日中戦争でも、隣の大陸でもあれ

だけ軍隊を送ったら、点と線で補給路が確保できずに泥沼に入っているのに、アメリカな

んて太平洋に補給路確保して地上部隊の上陸なんてできるはずがない。ということを、軍

事的なことをやってましたんで、アメリカに侵略戦争を仕掛けたというのが、「そんなわけ

ないだろ」ってわかってたんで。別にだからといって、授業中、先生に歯向かうとかそん
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なのは全然なかったですよ。まあ、子どもだましだなっていう感じで見てましたね。 

 神風特攻隊も――あれが、いやいや行かされて、母親とかプライベートなこと･･･とお涙

頂戴的に語るのも（違和感があった）。僕は読んでましたんで･･･日本人は死ぬことに美意

識持ってる民族性だから、これはありえると。我が子を助けるために自分の身を犠牲にし

て、我が子を助けるという美談が、日本にはありますからね。戦争ということに関して若

干専門的な勉強したということで、中学生高校生が学校で教わるような薄っぺらい、あん

なのは出鱈目というのは思ってましたね。だからといって思想的に、ということは全然な

かったですよ。（新しい歴史教科書のときは）あの時はそれほど関心なかったですね。それ

ほどは。 

 （歴史認識は）根底の部分では（在特会に）つながっているのかもしれませんね。こと

さらに自分達の国を貶める方向に持っていかれて、気分が悪いなというのは、根底でつな

がっているのかもしれませんね。（それ以外には）全然ないですね。 

 10年位前ですかね、（自分の）サイトが 10年位前に開設してますので、一応、その時に

はある程度愛国的な――愛国的なホームページではあるんですけど。最初は遊びで作った

サイトで、今でいうブログみたいなものですね。何か事件とかニュースがあったら、僕が

愛国的な考え方から「これはこうだ」とか感じることを述べるみたいな感じで。 

でもね、僕、面倒臭がり屋でちょろちょろっとやって、飽きたら 3年 4年書かなくなっ

たりとかあるんですけど、一応続いています。作ることになったきっかけが、小渕恵三が

総理だった時に、北朝鮮に米を支援すると言ったんです。拉致被害者が、拉致問題の進展

なしに米の支援やめてくれとずっとお願いしながら、小渕が踏み切ったんです、米の支援

に。その時に、僕も何かそういうことに力を貸したいなと思って、それでそのサイトを設

立して。（拉致問題に対する関心は）途中からですけどね、昔からではないですけど。（小

泉訪朝以前の）10年位前には関心がありましたね。同胞がさらわれたっていう信じがたい

事件があって･･･。普通に義務教育卒業した程度のあれがあれば、北朝鮮がやってるに決ま

ってるだろって思ってましたんで。 

 

（４）在特会との邂逅 

 （外国人問題に対する関心を持ったきっかけ）桜井会長の動画を Youtube で見てからで

すね。あれは多分、3年ぐらい（前）になると思いますけど。インターネットやってました

んで、その時に何かの暇つぶしかなにかで、時間つぶしで巡回いうんですかね、ネットで

暇つぶしで検索とかしてると･･･。何かのはずみに Youtubeの動画サイトで、桜井会長の動

画をたまたま見てしまいまして、面白い人がいると。その関連動画、他にも検索していっ

て影響されてますね。一番最初見たのは、外国人地方参政権ですかね。3 年前の春くらい

ですかね。朝鮮人が地方参政権よこせってデモを何千人かやっている中で、会長が 30人く

らいで抗議する動画でしたね。そこで桜井会長が、「ゴミはゴミ箱に、朝鮮人は朝鮮半島に」

と叫んでましたね。なかなか･･･公衆の面前で面白いこという人だなと思って。（関連動画

を）どんどん見ていって、それから在特会の存在を知って、在特会のホームページに行っ

て、決起集会とかなんかがあったので、それを見て。ああ、なるほどなるほど、言ってい

ること間違えてないだろうって。 

 （動画を見たのは）全然偶然でしたね。普通に（Youtubeを）見てて。どうして行ったん
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でしょうね･･･。今となってははっきり覚えてませんけど、どっか見てて「こんなへんな奴

がいる」って感じでリンクを貼ったのをたまたまクリックしたとか、そんなんでしょうね。

暇つぶしにパソコンでネットをやってれば、何かのはずみに見つけたって感じですね。ネ

ットは 10年ぐらいやってますね。（使っているのは）趣味です。 

 （その後は）何もしなかったんですけどね。それで、3年前の 12月に桜井会長が地元に

来るって告知があったんですよ。それで地元だったら自分も参加できるって。それに参加

させてもらったのが一番最初ですね。（参加したのは）自分の家の近所でありましたんで。

（政治活動の経験は）全然ないですね。（ハードルは）感じなかったですね。その時は。桜

井会長が好きだったんで、桜井会長の実物に会えるってことならば。（入会時も躊躇は）全

然ありませんでしたね。何するか、僕もそんなに何も知らずに行きましたけど、街宣とか

いろいろやってましたね。（参加して）楽しい思い（が）できましたね。初めての経験だっ

たんで。そういう運動をこれまでやってきてる人間と初めて話もして、「ああなるほど」と

思いながら。で、僕もこれから協力していこうかなという気になって。 

 （12月の次に参加したのは）元旦ですね。護国神社で昇殿参拝と、河野談話の白紙撤回

の署名活動するってメールが来ましたんで。僕自身も護国神社、元旦なんで行きたいなと

いうのもあって、ついでだし――ついでというと申し訳ないけど、僕も行きたいと思って

ましたんで。それまで近所の神社の初詣はありましたけど、護国神社というのはなかった

ですね。 

 （定期的に参加するようになったのは）元旦行って、春のゴールデンウィークくらいか

らですね。外国人地方参政権のデモなんですけど、その時は在特会が全国でデモするっ

て･･･だったんですね。そこでちょっと Aさんと話して、話の流れから 6月 13日に地方参

政権反対のデモする、という連絡が来まして。それなら参加しますと。その時に内々で、

運営に参加しないかと話をふられてましてね、「運営、構いませんよ」と返事してたんです

よ。 

 （実際に入ってみてのギャップ）は一番最初に感じましたね。やっぱり僕とか、右翼の

イメージがありましたんで。ちょっとこうね、黒い車乗って大騒ぎするような怖い方々が

多いんじゃないかなというイメージは持ってましたけど。それもね、全然違うんだなって。

（これまで）仕事とか何かで、右翼の人間は何人かいましたけどね、知り合いに。本当の

愛国的な、そんなんじゃなしに、チンピラの右翼はね。だから、僕の中では右翼ってヤク

ザと一緒だろう、ぐらいな。仕事でたまに来るんですよ、右翼が。資料購入してくれとか、

ああいうイメージ。話聞いたら 3万円くらいで薄っぺらい本かなにか知らないけど、せい

ぜい 500円か 1000円でできるような冊子を、3万円くらいで置いていって。昔は近隣対策

とかいう名目で出ていたみたいですね。今はもうそんなの出ないですけどね、僕の知る限

りでは。僕も断ってますけどね。 

今、ヤクザが――ヤクザが来て、頭を下げて「何とかこっちの顔もあるし、どうにかな

りませんかね」って頭下げる。ヤクザが頭下げて、それでもこっちが「何とか応えたいん

ですが、こっちも予算ぎりぎりで、出せないわ」。ヤクザが「そうですか」と帰っていきま

すからね。昔だったら、そうなったらすぐベンツを持って来て車汚れたとか、そういった

イメージがあるけど、今はヤクザが頭下げて「ちょっとでも出してくれないか」と言って、

無理と言うと何も言いませんよ。ヤクザは法律でがんじがらめですからね。ヤクザもカタ
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ギを襲ったら取り締まるべきでしょうけど、外国系のマフィアとかあんなのが暴れた時に、

国内のヤクザをあまり押さえつけたら･･･と思ったりはしますけどね。 

 （ネットでの活動は）基本的には継続しましたけど、ちょっと減っていきましたね。激

しく活動しましたんでね。本当に、月に 10日くらいなんやかんやで――準備とかもありま

すんでね。本当、何回もやってましたね。仕事ができなくなりましたんでね。だから、収

入が減りましたんでね。それまで割と自由に使いたい放題だった小遣いが減りましたね。

だから余計な趣味とかはどんどんやめていってますね。活動で手間隙とられますんでね。

それでもいいと思ってやってますね。それだけ国が大変な時なんで、自分の生活守って国

が滅んだら元も子もないんでね。そう思ってやってますね。 

 

（５）運動の動機と手応え 

（そこまで活動したのはどうしてか）しないとしょうがないな、と勝手に思いましたね。

（活動は）面倒ですよ。デモとか面倒です。（動機は）まあ、愛国心としかいいようがない

ですね。国が大変だと思ったら、日本が好きなんでできるだけのことをしたい、日本のた

めにしたいと思って。自己犠牲であるとか、公共の利益のために自己を犠牲にするとか、

そういうボランティア精神ですね。（愛国心という自覚は）あります、実は。昔からではな

いですけど、この運動始めてからですね。 

自慢する気は全然ないんですけど、僕らがあれだけやったから――伸びていく時期に入

っていったんでなしに、僕らがやったから伸びたってことですよね。自慢でも何でもない

んですけど。あれ（動画）で多くの人が見てくれて。で、一気に伸びていったと思います。

あれで世間に――多くの日本人に勇気を与えることができましたし、日本人の――ちょっ

とこうね、目覚めるためのきっかけの 1個は与えたんじゃないかなと。 

 人間がどんどんどんどん増えて、これだけ大きくなりましたんで。僕がやり始めた頃な

んか、僕らがいなかったらこの活動が終わってしまう可能性がありましたけど、今でした

ら僕らに仮に何かあっても活動は誰かが引き継いで、どんどん継続されて･･･。 

 （活動の）手応えはあります。まあ、朝鮮学校の無償化の時も朝鮮人が役所に行って大

勢で押しかけて座り込みとか、そんなのもできなかったのは僕らがいるからだと思います

ね。それまで街中で「ほらチョンコ、出て来いや」とか言ったら、朝鮮人が大勢で襲って

きて怖い目にあうという都市伝説がまわって来てますけど、散々僕らがやって全然平気だ

と。そういった、それまで当たり前だった思われてきた価値観も、そうじゃないんだなっ

て思われるとか。で、僕ら一般市民が日の丸もってデモするのもおかしくないって、10年

位前にその辺の主婦とかが集まって日の丸持ってデモするなんか、まず考えられなかった

ことが。それが頻繁に、いろんな団体が日の丸持ってデモやってますんで。 

パフォーマンスも含めて世間でいう過激なという表現･･･やってましたんでね。動画配

信しますので、多くの人に動画を見てもらおうと思ったら、駅前でマイクでしゃべってる

だけでは誰も見てくれない。そういうのがあって、僕らの活動知ってもらうとなったら、

まずは動画を、政治に無関心な人間に人間を見てもらうことから、ちょっと危ないところ

に行って「チョンコ出て来い」とかインパクトがあって、過激なパフォーマンスを。 

 

（６）外国人参政権について 
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（外国人参政権について知ったのは）この活動やってからですね。（それ以前は）関心な

かったですね。（あることも）知りませんでしたね。関連動画で見ていくうちに、なぜ地方

参政権に反対かという意見を聞きましたんで。それをそのまま受け売りになりますけど、

こんなもの絶対に認めたらいかんなと思って。それで反対になりましたね。52万（票）く

らいですからね、数が多いですからね。その 52万票がどれだけの――本当に悪意を持って

それを悪用すれば、52万票でどれだけのことができるかっていうリスクを考えると、日本

を滅ぼすことができるくらいの危険性があると。 

あのね、はっきり言います。実は（外国人参政権は）重要に思ってません。外国人地方

参政権を与えて、本当に朝鮮人が日本を乗っ取ろうと頑張っても、20 年 30 年かかると思

いますね。地方参政権もらって、次は被選挙権、立候補させろと。次は国政参政権を与え

ろと、どんどん獲得していって、いつか韓国籍のままの国会議員を 50 人 100 人送り込ん

で、自分達の法案を通して日本を操れるというところに持っていこうと思っても、20年 30

年。 

もちろん、誤解してもらいたくないんですけど、20 年 30 年、長い年月かけたらつぶれ

ますよ。だから反対しますけど、差し迫った危険性というと、即効性の猛毒ではないと思

います。それよりは、目の前にこの国を滅ぼしかねないような危険なものがもっとあると。

（例えば）シナの国防動員法、人口侵略ですね、シナ人の。日本が仮に滅びるとすれば、

シナ人ですよね。朝鮮人に滅ぼされることは、まずないでしょうけど。 

 とりあえず在特会に入りましたんで、地方参政権に限らず在日特権すべてに反対します

ので、そういう意味では在日特権の 1個として（地方参政権に）反対する。僕の中では生

活保護とかあんなのと同等くらいですね。より大きな問題は、シナの武力侵攻を含めた覇

権ですよね。僕も大した力がないので、在特会として――考え方はいろいろあると思うん

ですけど、朝鮮人というのはシナ人の先兵くらいにしか思ってないので、朝鮮人と戦えな

いのにシナ人と戦えるわけないだろ、と。だから今は、シナ人のことを基本的には余力が

あったら取り組むけど、メインは朝鮮の問題でと考えてる。 

 （中国に対する関心は）まあ、オリンピックのあの辺ぐらいからでしょうね。わけのわ

からん国があると。チベットやウィグル、東トルキスタン、ああいうとこで残虐なことや

ってる連中が、いよいよ日本を視野に入れ始めて動き始めたっていうことですね。チベッ

トのことはね、もっと早い時から僕も知ってましたんで――『ゴーマニズム宣言』読んで

ましたんで。『ゴーマニズム宣言』自体は昔から読んでましたけどね。活動の前から。初め

は漫画という感覚で、娯楽の一環で読んでましたね。 

 さしあたって（関心があるの）は日本にいる在日ですね。さしあたっては。本国の方も、

もちろんとんでもないですけど。反日で謝罪賠償でお金がほしいと言ってくるし、竹島の

不法占拠も拉致問題もあるし。（在日外国人に対する反感は）昔はなかったですけどね。今

は勉強して、来歴とか習慣、文化、民族性、そういうのを知ってますので、一日も早く日

本から追い出したいなと思ってますけどね。 

 

（７）小括 

 L氏は、在特会のなかでもっとも過激な部類に属するといえる。ヘイト･スピーチが一種

のタブー破りであり、それにより勇気を与えたとまでいうのは、在特会のメンバーからみ
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ても常軌を逸しているというとこはあるだろう。ただし、彼は言葉だけでなく実際に仕事

に支障を来たすほど活動にのめりこみ、活動が生活を変えてしまったという点で、Blee

（2002）が調査した女性の白人至上主義活動家を想起させる。そこでは生活にも困窮する

活動家が登場するが、それは活動の原因ではなく結果であり、活動したから職も友人も失

っていくというキャリア･パスを歩んできた。 

 在特会は、公安警察の監視下にあるだけでなく、明らかに狙い撃ちされて逮捕されてい

る。こうした統制は、在特会の活動力の低下に一方で結びついたのは間違いない。だが、

統制はそれを恐れぬ活動家にはあまり効果的ではなく、かえって過激化をもたらす可能性

もある。現実に、逮捕経験者が再逮捕されるような事件も起きており、今後は統制と過激

化という観点からの分析も必要になるだろう。 
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１３ 大学生時代から『正論』を読んでいた M氏の場合

 

（１）政治に対する関心、イデオロギー志向 

 （政治に対する関心はありましたか）はい。小学校高学年、中学生にかけてくらいです

かね。よく図書館に通ってたんですよ。で、とにかく本を読むのが好きで、歴史の本――

当然難しい本は読めないんですけど、ありきたりのところでいうと小林よしのりの漫画と

か。とにかくいろんな本を読んでたから、そこに引っかかったのが小林よしのりだったん

ですけど。その当時はインターネットとかあまりなかったんで。でも、関心というほどじ

ゃないね、ただ本を読んでたということですね。 

 雑誌もありますよね、『正論』とか、そういうのも読んでました。大学生の間だけだった

と思います、購読してたのは。あとは目にとまった時にちょこちょこと。学校･･･バイトめ

ちゃくちゃやってたんで、本を読む時間というのは、移動時間だけですね。移動時間とい

っても、片道 2時間かけてたんで。電車下りてバス乗って、バスまた乗り継いでっていう

んで。だから、とにかく読むものがほしいんですよ。 

北朝鮮の問題･･･ちょうど大学（生）の時に拉致被害者が一部帰ってこない･･･。全部が

全部ってわけじゃないんですけど、そういうことを議論する友達、先輩もいましたよ。あ

と先生も。ゼミが中心ですね。（専門は）英文学です。その頃はあんまりインターネットも

使ってなかったし。今みたいに活発に在特会みたいなサイトもなかったんじゃないかな、

と思うんですよね。見てないから記憶してないんですけど。とにかく、地元から大学に通

ってたんで、本を読む時間というのは結構あったんですよ。暇つぶしも兼ねてですね。他

の子だったらファッション誌とか見るのかもしれないんですけど。（どうして正論を知っ

たのか）拉致被害者が帰って来たという見出しに惹かれたのかもしれないです。 

で、在日特権を許さない市民の会に入ってるんですけど、歴史の問題とかには興味持っ

て問題も感じてたんですけど、でも在日問題ってあまり知らなかったんですよね、実は。

薄々気づいてたのかもしれないんですけど、そこにあまり着目してなかったんですけど、

やっぱり歴史の問題ですよね。ただその、在日韓国人が書いたような本も読んでましたし。

小説家でもいますよね、在日の作家とか。 

 やっぱインターネットが使えるようになって、何かしらの違和感はそれまで感じてたん

ですよ。マスコミとか、学校教育であるとか。学校で戦争の、そういう特別な授業がある

じゃないですか。とにかく日本人は悪いことをした、しかも作文書かされたり。福沢諭吉

は悪い人だとか、そういうどこの学校でも多分そうだったと思いますけど。人権教育とか

そういうのはありましたし。そういう冊子とか、そういう本は必ず学校においてますし。 

（選挙には）毎回行ってます。必ず行ってます。どうして（選挙に行くのか）とか考え

たこともないかもしれない。親が絶対行けっていうんですけど。大体地元が自民一色なん

ですよね。それで、親の付き合いとかでだいたい言ってくるんですけど。大体、他に入れ

られるところないんですよね。他に選択肢がないというか。共産と 2人とか、そういうこ

とが結構あったり。民主党は、あんまりないです、自分の地元では。 

 支持政党･･･それ難しいですよね。ここはダメ、ここはダメというのしかないから。政党

という大きなくくりで言っても、結局その中の人を見ないと。でも、消極的な選択で自民

党になるのかもしれないですね。まあ、他の有望な政党がもっと力をつけてきてというの
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であれば、また考えるんですけど。へんにばらけて（投票して）もっていう･･･。 

 

（２）「外国人問題」への関心、在特会との出会い 

 ありますよ。韓国人・中国人とか小さい頃あんまわからないんですけど、フィリピン人

とかめっちゃいました。歓楽街というか、そういうところに家があるんで。フィリピン人

は多いですね。あとは大学行ったら韓国人とか、中国人の留学生いっぱいいますし。友達

もいましたよ。 

在特会に入るきっかけになったのが、フィリピン人のカルデロン一家、やっぱり「これ

はもうマスコミおかしいぞ」って思ってて。（一家のことはテレビで）やってました。なん

かかわいそうって。「何がかわいそうだ、てめえ（と思った）」。テレビの報道はおかしいな

と思ってたんで――その動画見つける前ですけど。周りの人間に聞いたんですよ、どう思

いますかって。やっぱり薄々おかしいって思っている人、結構いるんですよね。で、自分

が心が狭い人間じゃなかったんだって。会社の人間であったりとか、あんだけテレビでか

わいそうかわいそうって言ってたら、自分のほうがおかしいんじゃないかって、ふと思う

わけですよ。 

たまたま Youtube でですね、桜井会長が入国管理局前で街宣したんですよ。それをたま

たま見かけて、「やっぱりそういう風に思っている人っているんだな」って。Youtubeとか

よく見てたんですよ、結構あれ注目されてたんですかね、トップ開いたら出たんで。音楽

聴いたり。暇つぶしになるんで。そんなに昔（からみていたわけ）じゃないです。見出し

た頃ですかね。あの圧倒的な街宣を見てですね、すごいと思って。それからしばらくは動

画を見る感じで。ホームページがありますよね、入会して。カルデロン問題をたまたま動

画で見たんですけど、そこからホームページにいくと在日特権を許さない市民の会ってこ

とで、というのじゃおかしいですかね。韓国人・朝鮮人が嫌いですもの･･･嘘つき（だから）。

とにかく謝罪しろ、賠償しろ、ですよね。 

でも、参加するっていっても別に友達がいるわけでもないんですけど。地元でもやって

るんだっていうのがわかって。最初に参加したのが、一昨年の 5月だったと思いますね、

ゴールデンウィークだったと思います。5 月のゴールデンウィークの外国人参政権反対デ

モだったと思います。横断幕が確か外国人参政権反対って。あと年金問題ですね。地元で

問題になってたのが。そのことが書かれてありました。（運動経験は）初めてです、まった

くの。結構思い立ったらやるっていう判断で。 

 世の中のおかしい――おかしいぞって、こうやって活動してる人たちがいるんで、自分

も合流しなければいけないなと思って。だから、まったく最初、素人で参加して何ができ

るってわけでもないんですけど、頭数にはなるかなっていうんで。それまでそういう、一

般（市民）でこんだけの規模でっていうのがなかったと思うんですよ。まず、日章旗持っ

てそういう在日特権に断固反対みたいな、そういうのなかったですよね。参加しなきゃい

けないなって思った。 

 （関心がある）問題･･･まあ、在日の年金問題ですよね、参政権の問題ですよね。あとは、

何あったっけ･･･結局全部つながってるのは、攻撃対象がつながってるんですよね。慰安婦

賠償問題とか、朝鮮学校の無償化とか･･･実際ですね、地元でそういうのやってるんですけ

ど、攻撃対象というか、戦っている相手は全部おんなじなんですよ、人脈が。この前あっ
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た原発反対のにしても。だから、自ずとそうなっていくんですけど。 

 今までベースの特権があって、さらに上乗せを狙ってるわけなんですよね。いい加減に

しろよっていう。今まで自分たちが得た特権に対しても、感謝とかそういうのがなしに、

さらに特権を要求するっていう。今まで黙っていたけど、既存のそういう特権だっておか

しいじゃないかって。究極の目標っていうのは、在特会のですね、入管特例法の廃止です

よね。そこまで要求するんだったら、もうこっちもとことん追い出すまで追い込むぞって

いう、実際それができるかどうかは別問題なんですけど、そういう姿勢を見せておかない

と。在日特権の具体的なものについては、在特会で学んだことが多いです。 

 （それまで活動していなかったのは）受け皿がなかったですものね。ネットで情報を見

るにとどまってました。在特会が早くからやってれば、一緒に参加してたっていうのは断

言できるんですけど。そういう受け皿としての役割ってすごく大きいと思いますよ。 

（救う会は）知らなかったんだと思います、地元でやっているというのは。歴史教科書

を作る会、そのへんのも見てましたし、動きをですね。ネットとか。（しかし）一般大衆の

運動ではなかったんですよね。その時でも何かやり方はあったと思うんですけど、たとえ

ば抗議の電話をするとかですね、でもそういう発想がなかったです。だから在特会が立ち

上がってから変わったこととか、結構あるんじゃないかなって。インターネットの生中継

もやってますし。（周囲に話す人は）大学の頃はちょくちょくそういう話題･･･それ（在特

会に参加する）以前はなかなかないですね。世間話程度ですね。 

（フィリピン人一家のことも受け皿がなければそのままに）多分その可能性は大いにあ

ったと思います。せいぜい周りの人に知らせるしか。今はいろんな手段を手に入れたんで。

結構在特会ってデモ、街宣派手にやって、そればっかりって思われてるかもしれないんで

すけど、結構地道なこともやってるんですよ。本当に 1人でもやれることだったら、チラ

シを印刷してポスティングしていく。あとは、電話掛けるとか葉書送るとか。結構、そう

いうのの割合も同じくらい大きいですよ、表に出てやる（ことと比較しても）。当時はそう

いう手段があるっていうのも知らなかったですし。 

活動のベースになっているのは、歴史の問題そしてマスコミの違和感です。もともとは

そんなにテレビなんか見ないんですよ。見なくても気になるくらいになったのが、カルデ

ロン一家の時かなって感じですね。本当にテレビ見ませんもの。小さい頃はアニメとか見

てましたけど、それこそ今は競馬中継しかみないです。（競馬は）やってますよ、ちょこち

ょこ。 

 

（３）運動経験で得たもの 

 そういう活動を目の当たりにしたのも初めてでしたし、生で。方向性が見えてきたって

いうか。「こういうことを積み上げて変えていけるかもしれないな」って。（初対面でも）

まったくそういうのは･･･人見知りしない性格なのかな。今思ったら、女の子 1人であまり

ないのかも。（女性のメンバーも）いないです。（やりにくくないですか）まったくそんな

ことは･･･。すぐ打ち解けますし。 

 新鮮さはすごいありましたね。結構人数集まってたんですよ。日章旗を持って、横断幕

を持って、マイク持って、大通りを歩いてアピールするって。（それから）ほぼ毎回（の参

加）です。（繁華街は）職場からもうちょっと足を伸ばしてって感じなんで、そこまで（負
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担では）。（知っている人が通る可能性は）あるかもしれないですね。実際ありましたね、

声かけられたことはなかったんですけど、後から動画確認したら映ってたっていうことは。 

 やっぱり、在特会が立ち上がってそういう活動が芽生えてきて、継続しないといけない

んで。さらに拡大しないといけない、というのがあったんで。最初の頃なんか、本当にた

だ突っ立ってるだけだったんですけど、それでもやんなきゃいけないし。それに実際現場

でそうやってがんばっている人たち見たら、活動があるのに自分が特別な理由もなく参加

しないっていうのも、自分の気がすまない。本当にみんなまじめなんですよ。 

 （関心があるテーマは）順番つけられないかもしれないです。考えてみてもいいですか･･･。

朝鮮学校の無償化かもしれないですね。何が何でもおかしいだろうって。朝鮮学校に公金

を支出するっていうのは。どういう学校かっていうのは、調べたらすぐわかりますし。ま

あでも、他にも･･･どれが一番っていうのはないです。生活保護の問題も大問題だし。もち

ろん、外国人参政権も。でもそれは、実際に実行されていませんから、現在進行中ってい

うことでは生活保護だったり歴史の問題だったりしますね。（歴史の問題というのは）だか

ら、やってるんですよ、水曜デモとか、そういう人たち地元にもいるんですよ。署名活動

したり、やってるんですよね。そういう人たちがいるっていうのは知ってたんですけど、

地元で活発に活動しているというのは思ってなかったです。 

 （得られたものは）何もないです。本当はやりたくないやりたくないと思いながら、実

はやってるんですよ。街の真ん中で街宣やってもほとんど誰も聞かないし。しんどいだけ

だし。時間もお金も使いますし。相手側と対峙するとか、そういうイベントの時ってむち

ゃくちゃストレスたまりますし。「許せんな」っていう。やる必要のない世の中になったら

いいな、ということです。やらないと押される一方なんで。今、在特会を叩いたり、誹謗

中傷とかありますけど、それって裏を返せばそれだけ脅威となってるんじゃないかなって。

極端にいうと、相手が嫌がることをどんどんやんなきゃなって。やらないでよかったらそ

れに越したことはないですけど、見て見ぬふりはできないですし。 

 （運動しない生活に戻ることは）できないです。危機感があるから･･･。今が勝負どころ

っていうか。今一歩も引いてはいけないんじゃないかって思います。領土問題にしても、

在日の問題にしてもですね。やっぱり活動のエネルギーっていったら、危機感であったり、

怒りであったり。自分がおかしいって思ってるから、それをごまかせないですね。思った

ら行動する派なんで。 

やっぱり一定の効果は感じてるんですよ。在日特権を許さない市民の会が会員数 1万人

を超えて、その亜種っていったらヘンだけど、いろんな協賛団体のようなものも出てきた

し。やっぱりこれが社会運動として拡大していってるな、という手応えは感じてます。だ

から、寂しくて参加している人っているかもしれないんですけど、そういう人（の参加）

でも極端に言っちゃえばなんでもいいんですよ。そういう人でも参加して、その人の参加

が結果としてプラスになるのであれば、それはいいかなと思ってます。何も得られたもの

ってないんですけど、これからですね。とにかく今は動くしかないって感じです。 

 （仲間との関係は）それは大きいです。支部長とかお会いになりましたか？支部長にし

ても、他の仲間にしても、めっちゃ愛してます。本当、まっすぐなんですよ。いくらそう

いう政治の問題っていっても、「そういうこともあるんじゃない、いろんな人がいるから」

ってそういう人がいますよね。そうじゃなくって、真剣に怒る、そして動く。いくら周り
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の人に話をしても、自分の目の前の生活のことしか頭にないから、「まあ、いろんな人がお

るけんね」「どっちもどっちやな」みたいな、そういう感じになってしまうんですよね。（で

も在特会の人は）めちゃくちゃ真剣なんですよ。（打ち上げの時も）盛り上がります。とい

うか、その日の活動の反省ですよね、あと情報交換。そして次の打ち合わせって感じです

ね。 

 

（４）小括 

 M氏は、大学生時代から『正論』を購読するなど、相当に保守的なイデオロギーを持っ

ていた。その意味で、イデオロギー的に大きく変化したから在特会に参加したわけではな

く、本人も述べるように「受け皿」があればもっと早期から保守系の運動に参加していた

と思われる。購読者の平均年齢が相当高いと思われる『正論』を 20歳前後で読んでいた点

で、M氏はかなり特異な例に入る。 

 だが、そうしたイデオロギーだけではなく、M氏にはかなりの積極性が見られる。彼女

は、交際相手を在特会の活動に誘い、彼も活動家に仕立てて共に活動してきた。安田（2012a）

のルポルタージュでも描かれる在特会の活動家は、家族にも友人にも活動のことを言わず、

個々ばらばらに参加するというものであった。そうした活動家像からしても、M氏はかな

り特異な部類に入る。自らのイデオロギーを隠すわけでもなく、交際相手を活動に引き入

れるだけの主導権も示す。その意味で、これまで排外主義運動について言われてきた、孤

立した弱者というイメージから、ある意味でもっとも遠い存在なのかもしれない。それは、

女性であるにもかかわらず参加するというジェンダー･バイアスの乗り越え要因として、

どこまで一般化できるかわからない。女性の保守団体の活動家も含めた研究、あるいは男

性の側からのジェンダー視点を用いた研究が必要になるだろう。 
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１４ 交際相手に勧誘された N氏の場合

 

（１）政治に対する関心 

 いろいろな事件があって、たとえば湾岸戦争があったりとか、小学生のときですけど、

そういうテレビで言われている一般的なことには興味があったんですけど、特にどういう

政策がどうだっていうのは、そんなに深くは考えてなかったですね。 

（投票は）毎回ではないですね。興味持ち出してというかある程度自分で、自分の責任

を自覚し出して行くようになりました。僕の場合遅かったんですけど、23（歳）くらいで

すかね。それまでは政治家なんて、一般に言われている「誰がやったって一緒」みたいな

のがあって、自分のためにしかやってないという意識で、誰に入れても一緒かな、みたい

な一般的な意見ですかね。そういう風潮ではありましたね。自分が行動することに対して

も責任があるし、沈黙することにも責任があるんで、行動するほうに変わった。 

（投票先は）政策問題になりますね。人間的なことになって、やはり能力のある人を選

びますね。政治家ですから発言することに説明能力のある人とか、自分がみようとする政

策に対してメリットとデメリットをちゃんと答えられる人を選んでます。（支持政党は）特

にないです。今も、民主党があまりにひどいからですね、民主党以外ならということ――

まあ共産党とかはないですけど。 

（投票先は）自民党になってきますね。保守というのの論理が、論拠がちゃんとしてる

じゃないですか。保守というのは。自分の――「守る」ということで。改革とかそういう

のは、改革するけどその先に何があるかを見せれる人間がいないですからね。保守は、自

分の主張があってちゃんといえるんですよね。で、自民党になってきたと思いますね、ど

うしても。比例も。場合によっては、比例は投票しないということもあったんですけどね。

自分も一貫して同じ主張というわけではないです。社会状況とか環境によっても考え方が

変わってくるからですね。 

 

（２）外国人との接点、「外交」への関心 

 結構いますね。深い付き合いということではないですが。（学校の同級生で）いました。

中国（人）ですね。外国人問題（への関心は）は、10年くらい前にですね、自分の家でパ

ソコンをしだして、それまでネット環境もそんなに整ってなかったですね。10年前からブ

ローバンドが普及してきて、つなぎ放題みたいな感じになってインターネットで証拠を得

るようになったのが一番大きいですね。それまでは、それほど関心はなかったんですけど。 

（関心を持ったのは）日本の外交問題とかですね。歴史観であったりとか、日本がやっ

てる政策――海外に対してのですね――そこに対して理不尽というか納得のいかない部分

が多かったというのがありますね。たとえば、戦後補償問題とかですね。なんで私達の、

たとえばおじいさんがそういうことをやったとしても、それでなんで現役世代の私たちに

責任がある（のか）、そういうこと。誰も（政治家が取り上げないので）政治の問題になら

ないです。 

 情報がですね、一方的な情報でなくてやはり自己責任ですね、情報をどう選ぶかという、

そこの責任を意識しだして、その情報は嘘かもしれない、でもそれを信じたからには自分

にも責任があるというか。そういう関係になって初めて、情報に対する自分の方向性だと
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かがみえてきたっていうことですかね。新聞とかそういう風なのは、一方的で――事実で

あったとしても――事実が 10 あるうちの 1 個。伝えたい側の意向が入るわけですよね、

（メディアは）それを選ぶことができるんで。まあ、膨大な量の情報からピックアップす

ることには向いていないんですよね、メディア自体。 

 （歴史問題に対する）関心もあったんですけど、分からない時には自分 1人のことで精

一杯で、社会のことに対して積極的に働きかけることはなかった――学生時代もですね。

バイトとか忙しくて、そういうのはありましたね。ただ、インターネット自体には興味あ

りました。その頃ちょうど最新技術の走りみたいなのが出てきてですね、それががらっと

変えるんじゃないかなって、そういう風な期待はありましたね。今、ソーシャルネットワ

ークとか発達してますけど、これはちょっと変わってくるんじゃないかという期待が。ネ

ット社会とかいうのには興味があったんです。（インターネットを本格的に使うのは）ブロ

ードバンドが普及しだしてですかね、10年くらい前から。一応パソコンは家にあったんで

すけど、テレホーダイとか深夜しか使えないという制約があって、あまり使わない。自分

で買ったパソコンを持って自分でつないで、それからです。 

 （見るのは）最初の頃は掲示板サイトですね。それは責任を持ってない人がいっぱい集

まる、そういうのに辟易してもう見なくはなったんですけど。僕は一切書き込みはしない

です。顔が見えないと卑怯なことになるわけです。責任もないわけですよね、それって。

何の意味もないです。リスクを課さないと何も生まれてこないです。あとは Youtube だと

か。（トピックとしては）政治のことに限ってだったらですね、外交問題が一番です。日本

の将来とかどうなっていくか、という。どういう風に自分なりに予測を立てていこうかな、

ということで見てましたね。日本が抱えている問題もありまして、少子高齢化だとか、産

業の構造の問題だとか、別に外交がどうこうじゃなくて全体的にですね、なんでも見ます。 

 （在特会関連では）在日朝鮮人問題と、韓国に対する戦後補償問題、それと北朝鮮の問

題ですね、拉致問題。それには興味がありましたし、あまりにも偏ってるというのがあっ

て。それに対してどういう風な主張があるか、自分 1人で思っていてもわかりませんでし

たかね、ネットを見ないと人がどう思っているのかっていうのは。ネットだとわかります

ね。わかるけどそれも玉石混交というか、そうなると何が･･･。その中でも自分の主張に合

うような、合うというか――反対意見も取り入れてはいるんですけど――そういう風な意

見も多数みるとあとは自分の考えのどこに責任を持たせるかな、ということですね。 

 （有益なサイトは）ニュースサイトだとか海外のメディアとか、日本の国内だけでそう

言われているというのだとわからないですね。他の国がどう言う風に見てるんだってとい

うのを客観的に見たうえで、日本がこういうところおかしいなというのが見えてきますね。

身近なものでいえば『東亜日報』とか『中央日報』とか『朝鮮日報』とか、韓国メディア

がほとんど対日の話題が多いですよね。そこで見てくるに、何でこんないわれを受けなけ

ればならないんだ、社会全体がああいう風なイメージだ――論調もそうなわけですね。こ

れを変えないと日韓友好なんてあり得ないじゃないですか。基本的には排斥したいとかな

んか、相手をいじめたいとかそういう気持ちじゃないんです。本当に友好するのなら、そ

この問題を避けては通れない。戦後補償問題も、もう解決しているって言って、それをま

だ引きずる。一生解決なんてありえない、それはずっと永遠に。そうすると完全に解決す

るには、やはり何らかの変革がないといけない。 
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 （そういう感覚を持つようになったのは）ワールドカップの時とか、そういう風なイベ

ントがあるたびに反日活動ってのがクローズアップされたりするじゃないですか。なんで

こういう風な意見があるんだって思うんですね。日本人で生きて今まで生まれてきて、僕

たちの世代とか海外に対して何した、悪いことしたっていうものはないからですね。そう

いう風に言われる理由があるのか、と考えてですね――それですかね。 

 

（３）在特会との接点 

《参加のきっかけ》 

（在特会のサイトをみることは）まったくなかったです。（交際相手が）地元で街宣をや

っている時に誘われて、行ってみて。最初は反対意見だったんですよ。いろいろなリスク

を考えたとき、女の子の身でそういう活動に参加して、いろいろなリスクがある。リスク

を背負うだけの活動なのか、と疑問を持つわけですよね。反対意見というか、古いやり方

だと思ったんです。みんなで集まって組織を作って、シュプレヒコールをあげたりとかデ

モ活動するっていうのは、古いやり方だと。ネットとかアップして、あと分散して個人で

やって行くやり方（のほうが良いやり方）なんじゃないかな、と思ってたんですけど。で

もそれ、実際知らないですからね、やってる活動ってのを。 

（交際相手に誘われたのか）そうですね。昔から会社の（同僚で）･･･仲良しになった時

にはこういう活動しているとは知らなかったです。（参加したのは）2 年くらい前ですね。

1年半前くらいですかね。彼女のほうが先輩になる。（オルグされたということか）そうで

すね、簡単に言えば。そう言ってしまうとあまり信念のないやつと思われそうですが。 

（政治に関してカップルで話すことは）政治問題には興味を持ってたんで、普通の人の

レベルだとは思いますけどね。詳しく論文をみたりとか、そういうのはないですけど、ど

の新聞のどの社説がいやというのはなかったですし。（他者との）政治問題（に関する話）

は――テレビをみながらこういうことについてどうこうというのはありましたけどね。ま

あでも、ある程度悪者を決めてしまってそれで思考停止している人が多かったんで、それ

以上は進まなかったですね。どう自分達でアプローチしていこうか、というのはなかった

んで。 

（最初は彼女が）街宣をしているところに出掛けてって、（車を）まわさせられた感じで

すね。徐々に徐々に（関わるようになり）、自分でも興味を持てたからですね。こういう人

たちがいるんだなって。それまで自分のなかでの想像でしかなかったからですね。レッテ

ルで、こういう人たちがやってるんじゃないか、こんな日曜の昼間からやって、暇な人た

ちがやってるんじゃないか、みたいなあるじゃないですか。自分の趣味もないんじゃない

かって感じで。そしたらそうではなくて、真剣にやってて主張もあるし、個人の趣味も持

ってはる方で、それでもなんか活動しなくちゃいけない。（活動してみてそれまでの先入観

は）なくなりましたね。普通の人（がやってるん）だって。（在特会の趣旨には）賛成です

ね。はい。活動に参加していると本当にいろいろな人がいて、魅力ある人がいっぱいいて。

人物に魅かれる部分もあります。 

 

《ネットとリアル》 

ネットの情報は、いろいろな情報があるんですけど、リアルじゃないじゃないですか。
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実際に活動してみると、地元では誰も注目してくれないかもしれないけど、誰か注目して

くれる人がいる、ネットで生中継したらそれに対してコメントが入ってくる。賛成してく

れる方もいれば、批判してくれる人もいる。リアルに批判を受けることなんてそんなにな

いから。在特会にいると、公安の方だとか警察の方だとかのお話を聞くことができて、あ

る程度リアルに近づくじゃないですか。そこのところが、プロセスが大事だなと思ってで

すね、実際に人間と話してみて――例えば、「反原発とかしている人たちはこういう人たち

だ」みたいなレッテルを自分で貼ってしまうからですね、何も知らないと。 

実際に直接会ってみて、それで話をしてみてどういう主張があるのか、というのをリア

ルで聞いてみないと、自分でそこでとまってしまうから、主張がですね。人間安易な方向

にいくから、レッテルを貼って安心してしまうということになるから。リアルな部分に近

づけていこうという努力を、そのためにですね。やっぱり、ネットだけじゃ限界があると

思うんですけど。ネットで自分で情報を仕入れてそれを人に拡散するだとか、そういう風

な活動だけをしてたらリアルな情報は入ってこないわけですね。それは大きな失敗になる

んですね。 

穏健派の保守みたいな、「汚い言葉を使ったりするのはよくないんじゃないかないか」っ

ていう、そういう気持ちがあるじゃないですか。「あなたたちの主張は、まあそれを普通に

やってくれ、それをわざわざ汚い言葉で言わなくていい」そういう風な。もっと有益な情

報というのは、図書館とかに行ったりすればもっと美しい言葉で語れて、もっと何か高級

なものとしておいてあるからそれを見てやればいいんじゃないか、そういう意見もありま

すよね。わざわざ声を荒らげて差別発言のようなことを言う必要はないんじゃないかと思

ったけど。それがいけないことかどうかっていうのは、聞く人の耳にいいか悪いかなんて、

関係ないんですよ。そこもいろいろ葛藤とかあったんですけど。 

 

《参加してみて》 

（参加するようになってから）忙しくなって。（休日の使い方も）変わってきますね。自

分の、1 人の時間が減ってきますかね。それまでもネットをぜんぜん使わない時ってあっ

たんですけど、それも連絡を取り合ったりするのにできるようになったな、というのはあ

りますね。活動自体にネットが便利だってことで、使うようになりましたね。 

（続けて参加するのは）金魚のフンみたいについていっているだけですね、僕は。彼女

は活動メイン。僕はいろいろな方向性を考えてるんですけど、芽が出るかどうかよくわか

らないですけどね。とにかく、自分なりのアプローチを考えいきたいし、こういう活動を

通していろいろ勉強していかないというのもありまして。（口汚くののしるのは）逆に、そ

れがどういう影響を及ぼすのかってのは予測がつかないんですよ。綺麗な言葉で耳障りの

いいいことを言っておけばみんなが賛同してくれるわけじゃないし。活動してもわからな

いというところがあって。「相変わらず馬鹿なことやってるな」と思いますよ、自分でも。

でも、見てる方もバカ･･･同じアホだなって。僕の場合、どちらかといったら利己的で薄情

な人間かもしれないです。冷静に見て正視する人間も必要かなと思っています。皆さんと

一体になってやるというわけではなくて、引いて参加してますね。（彼女がいなければ）き

っかけがなかったら参加しなかったでしょう。 

今はたとえ彼女と別れたとしても参加すると思います。そこはやはり、自分にメリット
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があるんだと思います。リアルとの接点というんですかね。（手応えは）ありますね。人脈

だとか、普段、話すことのない人と話せるっていうか。講演会だとか、政治活動やられて

るかただとか、そういう方と実際に。市役所の方とそういう話をすることって、個人では

ないわけですよね――やろうと思えばできますけど。いろいろなジョイントができる、そ

の部分ですかね。 

（よかったこと）「経験」と「先入観みたいなのがなくなっていく」のと、いろいろな自

分の「経験値」ですかね。どういうアプローチを次からしていくのかを考えるうえで、選

択肢が――いろいろな考え方が増えるというのが、すごく有益なことです。 

 

《関心があること》 

一つの問題ではないですね。社会の問題はめまぐるしく変わっていくので、関心事項も

変わってくるし、TPP問題だとかいうのも国の――自分達の生活にはねかえってくる感じ、

その部分で関心が（あります）。（在特会では）活動をどう拡大していくというか、効果を

上げるか、それが課題ですね。一番効果を上げれることを。（トピックでは）ほぼ全般とい

うかですね、不平等とかそういうことにつながってくるんですけど、理不尽な問題だとか。

全般に対して、働きかけても効果がないことに対しては･･･。重点的にやるのはまず目先の

目標をつぶしていくこと、これを活動にしたいなと思いますね。 

（続けるエネルギー）行動するってことは、形がつくっていうんですか、それに対して

惰性で流れていくのはあって、それもあると思いますし。これからは時代の流れとか、社

会がどういう状況にあるというのではなく、自分の責任でやっていこう、積極的に社会に

悪いところがあったら働きかけようという考えでやってます。やる以上はいろいろリスク

がありますからね、だからといってそんなにそのことに対して跳ね返ってくるほどの関心

を持ってくれる人が逆に少ない。「何であんなことやっとるの」と反応がないというか、も

っと活動を本格的にしていかないといけないのかな、反論が来ないと･･･。握手をしてくれ

る方とかはいますよ、関心を持って集まってくれる方とか。でも、一般の人は素通りです

ね。1000人おって 1人くらいですね。そんなものですね。 

 

（４）小括 

 N氏は、「ネットとリアル」の違いに対するこだわりを強く示していた。彼自身の情報源

がほとんどインターネット経由であり、他のメンバーと異なり韓国の新聞の日本語版に目

を通す点で、メディア･リテラシーは相対的に高いと考えられる。だが、彼はそうして得た

情報を表出して他者からの反応を得るような経験はなかった。在特会は、単にそうしたこ

とを話す仲間を作るだけでなく、街頭行動を通じて彼なりの「リアル」な社会を経験する

場となっている。 

 彼のイデオロギー自体は、「なぜ自分の世代にまで先祖の加害の責任があるのか」という、

比較的よくみられる被害者意識を軸としている。だが、交際相手のM氏ほどの確信犯的な

極右ではなく、活動に参加するに際して交際相手からの「プル要因」が大きかったことは

間違いない。このように生身の他者から運動に勧誘されることは、筆者の聞き取りでは実

質的にないことであり、そこに N氏の特殊性がある。つまり、それほど極右的でないイデ

オロギーと運動参加の間には、交際相手という強力なプル要因があった。 
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 だが、彼は今では交際相手がいなくても在特会に参加すると述べる。これは、単に趣旨

に賛同するというだけでなく、それが彼にとって貴重な実社会との接点になっているから

だろう。他のアソシエーションとの接点があれば、そこを通じて彼自身は社会に統合され

ていっただろう。労働と小さな親密圏を越える範囲内で、極右的なものでなく市民的なも

ののプールをいかに作り出していくか。現実に、西欧では極右参加者は旧来型の組織に統

合されていないことが指摘されてきた。パットナムの問題設定とも相通じるこうした課題

も、長期的には極右研究の視野に入れる必要があるだろう1。 

 

                                                        
1 もちろん、それに代わってインターネットが新たな動員構造になっていることは間違いない。

「ネット」と「リアル」の補完的な関係をどう築いていくか、この点についての研究も必要に

なるだろう。 
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１５ 「元々右だった」O氏の場合 

 

（１）政治に対する関心 

 いろいろな政治に、ニュースなりに関心持ってたし。政治活動は何もしてなかったです

けどね。選挙には当然行っていました。（投票先は）大体自民党ですね、僕は。保守がね、

それぐらいしかなかったんですよ。共産党なんか入れるはずないし、社会党もちろんダメ

だし、まあ自民でしたね。保守的な感じでね。学生時代はそうでも（それほど保守的でも）

なかったんですけどね。どちらかというと学生運動の――ちょっと先輩みたいな連中がや

ってたりとかしてたんで、一応マルクス・レーニンとかその辺もやってたっていうか、読

んだ程度。でも、いろいろ突き詰めて考えたら日本にはそぐわないなと思わなかったんで。

（大学の専門は）電子工学なんで。 

多分そう（もともと右寄り）なんでしょうね。やっぱり左の考えもわかるけど、何かし

っくりこないんで。結局それは、自分の責任を他人にまわしてるだけで、誰かのせいにし

てる、というのが左の考えだから。自分が仕事せんでもお金もらえるとか、そういうのが

あるんですよ、左の考えは。 

 （在特会の入る前後でイデオロギーは）変わってないですね。自民党を保守かと言われ

たら、現実にいえば半分くらいは保守、半分くらいはおかしなやつがいるんで･･･。ちゃん

としたらもっと保守政党があれば、そっちに入れたいと思ってますけどね、特に在特会に

入ってから。（自民党は）民主党よりはましかという程度ですけどね。 

 

（２）外国人との接点、排外主義に至る認識 

 朝鮮人ですね。遊んでましたよ、普通に。友達として。仕事関係でインド人とか、アメ

リカ人とドイツ人と、韓国人もいましたし。何もあれ（問題）もないですね、仕事では。

中国人もいましたね。（外国人との接触と活動とは）何も関係ないです。（それ以前は）北

朝鮮はおかしいな、とかそんなのは思ってましたけど。別にねえ、どうのこうのというの

はなかったですね。 

在特会に関していえば、韓国人に利権――在日特権というかね、在日の特権があまりに

もきつくなってきて、平成に特に変わってからどんどんひどくなってきて、どちらかとい

うと日本人が差別されているんじゃないか。河野談話とかあの辺ですよね。（特に行動は）

してないですね。日本ってどこまで土下座外交するのか、ヘタレというか情けない国だな

と思ってましたけどね。従軍慰安婦の問題とか、南京大虐殺もその辺からでしょ、話が出

てきたのが。そういう捏造があまりにも多すぎるなと。いろいろ聞いてる話と違うから。

これは何かそういう勢力が動いているんだろうなと思って。そのくらい、在日関係がひど

くなってきて、ちょっとおかしいなあと思っているときにこの運動を知って入った。 

 

（３）在特会との接点 

3年くらい前ですかね。（民主党が政権を）取るんじゃないかと思った頃ですね。インタ

ーネットで――ネットは昔から使ってます。（アクセスしたのは）偶然ですね。偶然。Youtube

の上のほうでぱくぱくやってるでしょ（リンクが出ているという意）。それで出てたから。

Youtubeとか見てて、ちょっと「何だろう、これは、何を言ってるんだろう」。在特会とか
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主権回復を目指す会とか、あの辺がやってたんです。こんな運動してるグループがあるん

だな･･･。（それまで）おかしいなとは思ってたけど、それ以上に追求するところまではし

てなかったんで。見るようになって、「そうかそうか」って。 

僕らの世代というのは、朝鮮人という言葉すらしゃべったらいかん、という時代だった

んですよ。朝鮮人と言うだけでボコボコにされるぞ、だからちょっと抑えないといけない

ような時代だったんで。まだね、戦後暴れまわっていたことを知ってる世代が沢山いたん

で、その僕らは下の方（の世代）だったんで、「朝鮮人というたらあかん、朝鮮人と言った

らどつかれるぞ」というコメントを聞いていて。だから見て見ぬふりみたいな。タブーだ

ったんですよ。それが堂々と「朝鮮人出て行け」と言っていると。「何だよ、この運動体」

はと思って見るようになったのがきっかけですね。堂々と発言して、抗議して――「朝鮮

人」って言っていいんだ。それはそうだ、フランス人をフランス人と言っていいのに、朝

鮮人を朝鮮人と言っていけないことはない。 

日本にある民団とか朝鮮総連、それは本国の指令によって動いているわけですから、金

は全部そっちから出ているんですよ――ということが、日本においてずっと起こってきた

んですよ。で、帰化もしないわけで、日本に住んでいるのに･･･。なんで在日がまだいるん

だろう、何かおいしいものがあるからですよね。日本に住んでいて日本に帰化すれば、日

本国民と同じようにすべて日本人と同じ権利が与えられる。なんで帰化しないのかなって。

在日でいるメリットって何かなと思ったら、いろいろ特権があったって。 

（前から）薄々は感じてました。税金払ってないよ、とか。調べていったらいろいろ･･･。

だから、結局、日本人にない特権があるわけですね。これはおかしいや。名前もいっぱい

使えるし。口座でもいくらでもいけるし。免許証も通名でいけるし、通名で名前を何個で

も持てるし、税金もまともに払ってない。生活保護はものすごい。人口比にして日本の 5

倍 6 倍ね、もっとひどい数だから。4 人に 1 人が生活保護ですからね。生活保護にたかっ

て。で、そんなことがいっぱい出てくるんですよ、次々と。これはまずいと思って。 

とりあえず会員登録して。地元であったのに出るようになりまして、そのうち支部作り

たいというから、お願いされたんでやってみた感じですね。（参加したのは、入会してから）

3 ヶ月、それくらいですかね。それまで参加しなかったね。その頃、告知とかあんまりな

かったんですよ。で、一番大きな告知だったのが地元のデモで、外国人参政権反対デモ。

それに行くしかないね、と思って。それが最初ですね。2年前の 12月だったかな、実際参

加したのは。（参加に対する抵抗感は）なかったですね。まあ、何百人のデモでいるので、

別にマイク持つわけでもないし。できるだけたくさん見てくださいというので、この際、

と。元々だから、考え方が右だったんですね。だから胡散臭いと思わなかったですね。 

 やっぱり意思を示さないと――今まで日本っておとなしかったから、世界からみても。

それが美徳とされてくる。慎ましやかで大人しい日本人、それではもう通用しないな。昔

はそれでよかったけれども。これだけ外国に攻め込まれていて――実際、向こうが声が大

きいわけですよ。で、自分らの要求ずっと通してきてた。日本が言うなりになってたら、

どんどんどんどん侵略されてくる、ますますね。黙ってるより声出す。下がって下がって、

もうこれ以上はないと思ったんで行ったんです。 

 （その後）結構出ましたね、続けてね。「次、何々ありますからね」、とそこで言われる

から「ああ、じゃあ行ってみようか」って。お誘いがずっと出たんで。一参加者でよかっ
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たんですけど、どうしても地元でやってくださいというお声がかかったから、「じゃあやり

ましょうか」って。各都道府県に支部を作りたいっていうことなんで。（家族に止められる

ことは）ないですないです。そういう話もしないです。家族は何も思ってないですね。（胸

に着けているバッジも）拉致被害者を帰せというバッジ。これは維新政党・新風が最初に

作ったバッジなんです。結成した時に。どさっとあったんで、1 つどうぞっていう感じ。

飲みに行く時もつけていきますし。（救う会には）入ってないです。日本人の意思として「同

胞を帰せ」という。本当は日本人全員つけないといけないんです。 

 （活動は公に）してます。（周囲の人で）離れていったのもいますよ。言うことはわかる

けども、嫌なんでしょうね、そういうのが嫌という人もいるんで。（それは）しょうがない

ですね。仕方ないですよ。まあ、遊ぶ間がなくなったから、人付き合いは減りましたね。

むしろ今の方が周りの人が減ってるんですよ、遊び相手が。昔はもっとにぎやかに遊んで

ましたよ。一緒にその（運動の）仲間で活動行ったりとか、そっちの時間が増えましたね。

変わりましたね、余暇の過ごし方が。こういう運動やってると、自分の遊びの時間って減

りますんで。運動がんばるから。多い時は 1週間ぶっ通しとかあります。（仕事に支障は）

でないことはないですけどね。多少は目をつぶらなきゃならないですから、それはそれ

で･･･。逆にね、何も思ってない人と話してるとかなりずれがあるんですよ。話してて、相

手がわからない人が多いんで――政治に興味がない人は特に。政治活動なんで、そんな話

もしたら――政治の話ししたら――「うーん」とピンと返ってこないとしんどいですよね。

そういう話したら。（運動の人といる方が）自分が楽ですよ。 

（この数年で運動を始めたのは）やっぱり、どんどんどんどん（「彼らの攻撃」が）来て

いて、当たってしまったんでしょうね。彼らは、やりすぎたわけですよね。後ろのほうで

言ってるくらいだったら、多分そのままだけど、どんどんどんどん前（に）進んできて僕

に当たってしまったんですよね。それに、そんなになかったですよね、市民活動が。市民

活動いったら左翼系ばかりですよね。保守系の市民活動なんかない。右翼は違うだろうと

思うし。「日本民族を」というのはいいけど、街宣車に乗って――それは違うだろうと。 

 （在特会で活動しているのは）最初に見たのが在特会の動画だったんで。だから中身は

救う会もやってるし、教科書も行ってるし、やってることは広範囲なんですよ。だから、

国家主権の問題であるとか、いろんな問題――教科書問題にしても拉致問題にしても、全

部動いてますんで。今は全国で自治条例が作られて、その中で住民投票条例が各地で作ら

れてて。それは外国人参政権の通りじゃないか。だから今、それを阻止するためにあっち

こっちしにまわってるんです。 

警察関係とか公安調査庁とか、その辺との付き合いは増えましたね。普通に参加してい

るだけなら、どっかにいって話することないけど。（それは）嫌ではないですね。結構同じ

考えの人が多いんで、話してみると。また、警察に対する対応と公安調査庁に対する対応

とは少し違いますけどね。 

 

（３）運動を継続させるもの 

 日本人が目覚めないからじゃないですか。目覚めない人があまりに多すぎる。ぱっと「あ

なた、何民族ですか」って聞かれて、大和民族って即答するよりも、まず民族という言葉

を聞いた時点で「え？」と思う人が多いと思うんです。それだけ意識レベルが、GHQ政策
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が浸透して、浸透しすぎて、ほぼアメリカ人がびっくりするくらい浸透しすぎて。今そう

いう教育でずっと育ってきているし。ますますですよ。自分はどこの国、国境どこにある

かもわからん、対馬ってどこかって知らん、竹島知らんとかいう奴もいるし。尖閣列島な

んかね、大分ニュースになったからあれですけど、国境がわからんような人間もいくらで

もいるんで。国家主権とは何か、わかってない人もいますからね。 

 本当に、「ほっとけんな」みたいな。ほっといたらますます――特に××（応援に行って

いる県名）は韓国民団がなんだかんだ行政に対して言ってきて。日本のことは日本人がま

ずやろうというのがあるんで、その兆しを止めるというかね。日本が終わるよりも――日

本でなくなるのと、自分の仕事だったら、日本のほうを優先させてもらったら。滅私奉公

の世界です。自分のためには何もならんけど、大きな眼で見たら日本国のためにいいんじ

ゃないか、というのが基本的な考え方。自分らは捨石になるつもりなんで、どっちにして

も。次の世代が良くなっていけばいいな、というために。僕らの世代は多分変わらないだ

ろうから。 

 （参加してみて、思っていたこととの違いは）ありますね。結構いろんな人が参加して

るんで、この人はちょっとなあ、という人はいますよ、中には。本当に運動しに来ている

んだろうか、とか。運動外の目的、彼女探しに来てるのかな、みたいな。 

結構ね、運動体としてはレベルが上がってるかな、と思うんですよ。賛成している人も

増えてきてるし、初めは「わー」と声を上げているだけでしたけど、そのうち行政交渉で

あったり、実際いろいろ変わってきているところもあるんで、進歩してるなとは思います

ね。結構あちこちに行ってますね、行政に――市役所と県庁とか。 

 少しずつではあるが、世間の雰囲気が変わってきてるなというのは感じますね。始めた

頃に比べたら。やってることに対する支持者が、初め少なかったわけなんですよ。今は結

構若い人とかも応援してるし。応援者が増えましたね。それで、それだけの成果は出てま

すんでね。結構普通にやってたら、拍手してくれるじいちゃんばあちゃんもいますしね。

目の前で。動画でもコメントは増えてるなあと思いますけどね。（チーム関西の事件で）一

時問題があって離れた人はいるんですけど、結果的にその時よりも増えてますんで。 

 今年夏くらいか、花王デモとかフジテレビデモとか、あの辺から空気がまた一つ変わり

ました。本当の一般の人がずっと参加するようになったから。（その影響で在特会も）増え

ました増えました。あるデモだと、8 割の人が知りませんもの。初めて見るなという顔の

人がどんどん増えていった。 

 

（４）敵対性をめぐって 

（在日コリアンを敵手とするのは）相手が全部朝鮮なんですよ。拉致問題にしても教科

書問題にしても、全部在日がいろいろ言って来てる。今中国だけどその前から朝鮮が。結

局、中国の手先。あいつらは賢いから、直接やらず朝鮮使っていろいろやる形で、いろい

ろ政治的なことを様子見ながら。様子を見てるんですよ。朝鮮人使って。だから、どこ行

っても当たるのが朝鮮人なんですよ、相手が。だから問題の相手は 1つなんで。 

（外国人参政権について知ったのは）3 年くらい前ですかね。民主党が本当に政権取る

んじゃないかという危機感があった。少なくともそれまではある程度は自民党が良識的な

人が多いから止まってたけど、民主党が（政権）取ったら終わりだと思ったんで、動かな
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いとしょうがないなと思ったところもある。それから「取ってしまった、はあ、どうなる

のかな」って。でも何とか止まってますけどね。 

日本のことは日本人が決めねばいかんでしょう。日本はもともと島国でしょ。ほぼ単一

民族ですよね。で、その中でずっと育まれてきた伝統や歴史文化があるんです。外国だと

侵略されて、こっちの民族、あっちの民族とあったんですね。そうして繰り返されてきた

中で他民族と･･･という点、日本とは考え方が違います、もともと。で、あまりにも日本の

周りは敵国が多い、朝鮮も中国もロシアも全部、日本侵略したままです。北方領土取った

まま、竹島取ったまま、北朝鮮･･･拉致したままですから。北朝鮮も韓国も同じですよ、同

じ民族ですから。これが友好国ならいいですよ、外国人参政権を認めても。でも友好国で

はないですよ。 

 （しかし敵手として）大きいのは中国でしょうね。在日より大きいのはチャイナですね。

奥に控えてますからね、チャイナが。前におるのは在日だけども。目の前でちらちらして

いるのは在日ですけどね、奥に控えているのは中国なんで。それに合わせて民主党が移民

1000万人、政策 INDEX2009で移民 1000万人とか言ってたんで･･･。移民 1000万人受け入

れるとは――今、中国は国策として人を追い出そうとしてますよね。人余り。特に人民解

放軍･･･。残っていた人間、出てきた人間というのは仕事がないんですよ。その人間はどこ

行くかというと、海外に放り出される。日本は受け入れますよと言っているわけだから、

そういうのがどんどん来るわけですよね。あいつら賢いのは、ある日突然戦わないかん、

国家動員法ですから――7 月 1 日から施行されているでしょう、あの国では。戦わないと

いかんわけです。人間を、全部人民解放軍上がりというのをどんどん入れていったら、こ

れはもうすぐやられます。そういう危機感を持って生活しなければいけない状況に、日本

はなっている。（自分達も）気持ちだけはしっかりするため、街宣しておく。「覚悟しとけ

よ」という意味で。 

 

（５）小括 

 「極右」という言葉には、（メインストリームの）「保守」よりも「右」であるという含

意がある2。だが、そうした「極右」の主張に共鳴するのは、元々極右的なイデオロギーを

持っていた者ではなく、政治不信や相対的剥奪感、不安感のはけ口を求める層であるとい

う見方は根強く存在する。日本においても、ナショナリズムや排外主義を剥奪や不安とい

った用語で捉えるものが多いが、筆者自身はそれに懐疑的である。 

 O氏は、学生運動が身近だった時代に育ち、マルクス主義にも接したが、それは自らの

考えに合わない、として若い時から保守を自認していた。筆者が聞き取りした在特会や「行

動する保守」のメンバーでは、このような「元々保守」という者が多数派だった（樋口 2012f）。

もちろん、保守的な者がすべて極右になるわけではないし、ましてや「在日特権」を真に

受けて排外主義運動に馳せ参じる現実は、「保守」という要素だけでは説明されえない。O

氏の場合、右派の市民活動という受け皿の存在によって自らの行動を説明しており、「保守

的」というプッシュ要因に加えて「右派市民活動」というプル要因が必要であることを示

唆する。 

                                                        
2 どのような側面で「右」であるか一様ではないが、Mudde（2007）は「ナショナリズム」と「排

外主義」を共通する要素としている。 
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 また、O 氏は在特会での活動を周囲に公にしており、それゆえに失われた人間関係もあ

るという。その分だけ在特会での付き合いが増加しており、イデオロギー的な純化が進む

ものともいえる。実際、政治や「在日特権」に関する話を存分にできる相手との付き合い

が、活動家達に心地よさをもたらすことは、他のメンバーに対する聞き取りでも言及され

ている（樋口 2012d）。Blee（2002）の調査では、活動の結果としてそれまで持っていた人

間関係や仕事を失う白人至上主義の活動家が登場する。O氏は、そのうち人間関係の一部

だけを失った格好となるが、チーム関西のメンバーのように職を失う者も出現した。della 

Porta（1995）は、運動を続けているうちに集団内部で社会化されることが、運動の過激化

に結びつくことを指摘しているが、それが部分的には現実化しているともいえる。 
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１６ 歴史問題が気にかかっていた P氏の場合 

 

（１）政治に対する関心 

 20歳から選挙権もらいますよね。そこからやっぱり、自然と（政治に）眼を向けるよう

になりますね。それ以前は、パッパラパーですよね。全然、ほとんど興味がないんです。

新聞なんかも三面記事くらいしか読まないし、テレビ欄とか、そうなんですよ。でも選挙

権、20歳超えたらもらえるというんで、私も自分の一票は国の将来に関わってくるよと思

うと、責任感じますんで。（選挙には）行ってます。選挙権をとった最初のほうは、家族が

言うようなところに入れるとか、ちょっと甘い感じでしたけど。投票先は、とりあえずま

あ自民党ですね。この間（の選挙）も自民党ですし。 

うちらの親の世代はアホなんで、もう税金さえ払っていれば平和だろ、みたいな感じで

すから。話にならないですよ、何しゃべっても。（親の影響は）まったくないですね、うち

は。（政治の話は）親とはできないですね。 

 

（２）歴史修正主義からの出発 

 （周囲に外国人は）いないです、うちは。接点ないですね。周りに在日の子ってのも、

ほとんどいないんで。ちょっと出会わないですね。（在日とは）接点がないんですよ。 

（初発の関心を）わかりやすくいうと、慰安婦の問題とかありますよね。私らも学校で、

日本軍は朝鮮人の女の人を無理やり慰安婦にして、むちゃくちゃにしたという教育をずっ

と受けてきたんで、実際これは本当かな？という単純な疑問から興味が湧いてきていたん

ですよね。で、今でも慰安婦の問題、左側の人らは補償しろとぎゃーぎゃー言ってますん

で、事実と異なるのであれば、こっちも声出して反論しなきゃと思いますし。 

幼稚園ぐらいから結構興味があったんですよ、戦争問題とか。8 月になると、戦争特集

とかテレビでやりますよね。あれ見てて、何でこんなに日本が悪い悪いといわれないとい

けないのかという疑問があったので。誰に教えられたわけではないですけど、やっぱり右

に寄っていきますよね。 

大きくなると、学校で教えられたこと以外に自分でも調べたりとかして、「ああ、事実と

違うわ」って。（自分で調べるようになったのは）高校出てからですかね。いろんな本を読

むようになりましたし。学校の勉強から解放されたってのがあったんで、好きなことを―

―好きな本を読めるようになって。 

朝鮮人は慰安婦の件に関して賠償しろだの言ってくるような民族なんだな、と。そこか

ら広がっていくわけですよね、調べる項目が。（本国と在日コリアンに）距離はないですね。

教科書の中にも強制連行という文字がありましたから。慰安婦の問題だけでもなくて、在

日朝鮮人の言っている主張というのは、学校で習ってきたのとはいろいろと違うんですよ

ね。強制連行がどうとか、学校では強制連行って教えたりされたけど、大人になって自分

で調べると、「それも違かったんだな」っていう。 

調べていけば調べていくほど、慰安婦でも強制連行でも、こんなにはっきりしない事実

がちゃんと解明されていないことを、生徒に教えたんだろうって。そこでぶち当たるのが

日教組なんですよ。実際、小学校までの教科書には、慰安婦と強制連行と南京大虐殺が明

記されてたんですけど、中学校からは教科書変わりまして、「南京事件」に変わったり。慰
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安婦と強制連行はもう表記されなくなったんですよ。実際、事実じゃないから、はっきり

しないから教科書には載せないことになったので。単純に腹立ちますよね、学校でそう教

えられてたとか。 

 （歴史記述については）すごいよく覚えてるんですよ。この問題だけですね。戦争の話

について。高校でも変わってました。記述が無くなってました。どうにもね、日本は悪か

ったんだよっていう教育ばかりを受けると、逆にちょっと反発したくもなるんですよね。

「本当なの？」みたいな。それで単純に、我々の先祖はすごく凶悪犯だった、みたいなレ

ッテル貼られてるのも腹が立つし、納得もいきませんし。 

 

（３）Mixiから在特会へ 

 （Mixiに入った時は）友達とのコミュニティって感じで、コミュニケーションとるため

のツールですね。Mixi自体は 4、5年やってるんですけど、保守系に入りだしたのは 3、4

年前になるんですかね。ネットで（保守関係の情報を得るの）は、Mixiですね。保守系の

コミュニティとかばっかり入ってたんで。やっぱり、おかしいことをおかしいって主張し

なかったから――日本人は――ここまで「朝鮮人の団体が大きくなりすぎてる」っては、

ずっと思ってたんで。どっかで声上げていかないと、もっともっと大きくなられても困る

し、というのがあったので。 

民主党が政権をとりそうになったときは、特に保守系のコミュニティが盛り上がります

んで。外国人参政権に反対するコミュニティとか、いっぱいできたんですよ。そこで「ビ

ラ配りをしますから協力できる人は来て下さい」というのが近くであったんですよ。それ

は在特会ではなくて、保守系の人が個人でやっているビラ配りだったんですけど、とりあ

えずそれには参加しました。飛び込みで参加しました。（テーマは）参政権でした。それが

一番最初ですね。それがちょうど 2年前くらいですかね。（参加したのは）あまりに無関心

な人の方が多かったので、その時は。何か 1つでも行動しないことには、何ひとつ変わら

ないだろうな。本当だったら、日曜日にデモ行ったりするの面倒くさいですものね。でも

「やらないといかんだろうな」っていう･･･。 

 うちの団体は、明確に目的を掲げて団体名にしてるわけです。「在日特権を許さない市民

の会」である、そこはまあ、もちろん自分が同調するから入ってますし。でも日本でいえ

ば、在日の人らの勢力があまりにでかすぎるかなと思うようになったので、在特会に入っ

たというのはあるんですよ。 

 （きっかけは）外国人の特権に反対する団体があるんじゃないかと思ってネット検索し

たら、正しくそれを団体名にしているような、この団体が一番最初にヒットしたので。も

うこれは入ろうと思って。だから私、動画なんて見てないし、今でも動画なんて見ないで

すよね。「盛り上がってるから」とかね、そんな･･･じゃなく、「楽しそうだから」とかそん

なのもまったくなく。すぐに入って――簡単に入れますからね。そうしたら、いついつデ

モやりますっていう情報がメールで来るようになるので、それで参加しましたね。（参加時

には）ちょっと緊張しましたけど――朝鮮総連前の街宣でしたんでね、あれね。 

 

（４）行為の持続 

 （初めて参加してみて）画期的でしたね。画期的だなと思いました。今まで朝鮮総連に
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向かってやいやい言っていくような一般人、いなかったですし。それをもう、「出て行け」

だのねえ･･･真っ向勝負挑んでるというのが画期的だなと。（右翼とは）違いますね。右翼

というのは、うちは市民団体ですので、一般の人がどんどん増えていく形になりますけど、

右翼は別に人増やそうとかそんなではないですよね。そういうところには入っていきにく

いですよね。 

 慣れないことを初めてやりましたんで、緊張しましたけど、やり終わった後にはやっぱ

りよかったなと思いました。（かつては）それ言ってしまうと、差別とか何とか言われまし

たし。やっと日本も、ここまで言えるようになったんだなっていう。画期的ですね、本当

に。 

（運動に参加して）いいことは、情報が早く回ってくることだと思うんですよ。いろん

な人の話を聞けたりするんで。あとやっぱり、ギャラリーとかでも「応援してます」って

言ってくれる人がちらほら出てきたとか。そこはやり甲斐あるかなと思いますね。 

 国の将来をものすごく心配してますので。国が心配なんですよね。その一言に尽きます

よね。しょうがないですよね。戦後ね、日本というのは左に偏りすぎたと思うんですよ。

それを真ん中に戻していきたいなとは思います。右にまでいかんでいいんですけど、ちょ

うどいいくらいまでは戻していきたいな。（国は）ずっと好きですけど、小学校くらいから

ですかね。戦争みても日本軍はかっこいいなと思いますし。（天皇のことも）学校では教え

てもらえないので、正しく「天皇陛下」って知識を得たのは 18（才）とかですかね。自分

で本読むようになってからです――日本神話とか。 

なんで在日を糾弾するかっていうのも、大きくいうと日本のためによくないと思うから

糾弾するんですよね。在日特権というものを、廃止になるまで、なくなるまでやらなけれ

ば。折れるわけにもいかんし。（「在日特権」に急に関心を持つようになったのは）昔は子

どもだったというのもありますけど。最近になってぽろぽろと、「やっぱりあった、特権が」

というのが出てくるようになってますから。それまでは出てきもしなかったようなもので

す。 

 （参加は）自分の生活のほうが第一ですので、空き時間があれば活動するという感じで。

自分の時間も大事ですし。（周囲の人には）隠してるわけではないですけど、あえて言いも

しませんけどね。がちがちの話をするのは、友達にはかわいそうかと思うけど、ちょっと

言われてしゃべったりすると、「ああ、日本ってそういういい国なんだ」って。友達でも一

部ではちょっと分かっている子がいるから。そういう子たちは、何で活動には直結してい

かないかというと、やっぱり保身のためもあると思うんです。動画撮られたりとか、そう

いうのもあると思うので。（周囲の人は）メール会員にはなっている子もちらほらいますけ

ど、活動には出てこない。「会社の人にばれたら困る」とかありますかね。私の場合は結婚

してるので、自分が仕事をしてるわけではないですし、だから会社にばれるとかそういう

ことはないですね。（夫は）危ないんじゃない、という心配はしますけど。「やりたかった

らやったら」という感じですね。（誘ったりすることは）それはしないです。 

（人前に出るのは）やっぱりね、どんな嫌がらせされるかもわからないわけですから、

できれば本当にデモとか行きたくないんですけど。行かないとしょうがないかな、という

感じですよね。どこでどういう写真とか動画をさらされるかもわからないですし。なので、

ストレス発散のためにやってるとか、寂しい人たちがやってる、在特会を叩きたい人はそ
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う言うんですけど、ストレス発散のためにここまで大きいリスクは普通犯さないと思うん

ですよね、私。顔さらしてるわけですから。（それに対して）抵抗はあるんですけど、だか

らといって黙っているわけにはいかないですよね。 

 仮にもし、嫌がらせとかを受けないといけなくなったとしても、国の将来を思えば行か

ないわけにはいかないということですね。結局、原動力はそこに直結してくるんですよ。

選挙権を得てからちょっとずつ考えるようになってきましたね。一歩ずつとは言わずとも、

半歩ずつでもいいから、ちょっとでも変わっていけるように。 

 

（５）外国人参政権について 

 民主党が政権を取りそうになった時くらい、ですかね。3年くらい前ですね。（知ったの

はネット）もありますし。すごく関心のある友達とかは、「こういう法案って危ないよね」

って言ってくる子もいたので。（その人は）全然普通の一般人ですね。「外国人参政権って

いう話はおかしいと思わない？」って。おかしいと思いましたし、話聞いてて。（民主党政

権に）なる前ですね。（自分にとっては）最重要事項ですよね。法案が通ったからといって、

1、2年でどうこうということはないと思うんですけど。まあ、10年 20年 30年先を考える

と、日本が日本人のものじゃなくなりますよね、あれって。徐々に徐々に――このご時勢

に大東亜戦争みたいな戦争というのは、あんまりありえないかと思うんですよ。軍隊使っ

てという･･･。 

ただ、こういう形での侵略っていうのはありえるかなと思うんです。地方では朝鮮総連

が･･（そういう）集団みたいなものの意見ばっかり聞くような議員が出てくるだろうし、

それは国政にも関わってくるし。どうしても参政権というんだったら、帰化してもらうほ

うがいいかなと思います。朝鮮人の場合は、帰化してもらったところで信用できない部分

はやっぱりあるかな、と思いますけど。ただ、でもまあ、帰化すれば日本人と同じ権利は

当然彼らにも与えられるわけですから。 

無責任さを感じるんですよね。何かあったら別に自分の国に帰ったらいいよって感じで

すよね。日本人として生まれて、今後日本がどれだけぐちゃぐちゃな状況になろうが、日

本と共に生きていくしかないですから。責任感というのがあんまりないんじゃないのかな、

外国の人に参政権を与えても。三世四世五世にまでなって、ずっとこの先も日本で生きて

いくだろうけども、帰化しないというのはよくわからないですね。親の国籍は変えがたい

というのは、わからんでもないけど、ずっと日本で生きて日本で死んでいくのであれば、

やっぱり日本国籍をとったほうが絶対いいだろうし。 

 

（６）小括 

 P氏は、幼少時からの歴史修正主義的傾向を根っこに持ち、在特会へと引き寄せられた。

テレビの戦争番組を好み、教科書で取り上げる「論争的な歴史的事件」についてまで記憶

している。これは別に彼女が学校文化に親和的だったからではなく（彼女は、学歴的にも

職歴的にもエリートとはかなり遠いところにいる）、歴史記述に対して幼少の頃から常な

らぬ関心を示していたことによる。それが当初は Mixiを介して、その後には在特会での直

接行動を通して表に出るようになっており、「思想的なキャリア」は他のメンバーと比べて

も長いといえる。 
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こうした志向は、祖父母や両親から継承する場合もあるが、P氏の場合は異なっている。

彼女自身の意識では、教育に対する個人的な反発が存在し、それが変わることなく現在に

至っている。さらに、「在日コリアンが強制連行された者の子孫というのは嘘だ」という、

在日コリアンの自己規定をそもそも歪曲した言説の受容を介して、歴史修正主義が排外主

義へと転化されていく。その一方で、彼女は愛国心の強さや天皇に対する敬慕の念も持っ

ており、それが排外主義を強化する材料ともなっている。歴史認識の問題は、排外主義運

動に至るもっとも有力な経路であり（樋口 2012f）、過去清算の失敗が戦後 60 年を経て運

動を生み出したといってもよい。こうした排外主義を掲げる政治勢力が、今後日本で出現

するかどうかはわからない。が、民主主義の生み出す悪夢ともされる極右政党の出現を予

防するに際して、日本の場合は近隣諸国との根本的な関係改善が不可欠であることを、彼

女の事例は示唆している。それは、彼女をはじめとする潜在的な在特会支持者が持つ「愛

国心」を最悪の方向にむけないためにも必要なことと思われる。 
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１７ 1人で街宣していた動画に引き込まれた Q氏の場合 

 

（１）政治に対する関心 

 あまりないです。元々（関心が）あったわけではないですし、在特会に対しての関心を

持ち始めたっていうのは、インターネットでたまたま見たっていうのがきっかけです。投

票には必ず行ってました。やっぱり、その時点からかある程度やっぱり自分の意志ってい

うのは政治に対しては示す必要があると、誰でもいいという周りの思想自体が――当時よ

くあったんです。今でもよくあるんですけど、誰でもいいというわけはないはずなんです

よ、やっぱり。で、当時からその辺は考えてた。投票に行く前にはある程度、その政治家

の地域の者だったり公務員にその辺の情報はある程度仕入れて、誰に投票するかはある程

度決めてます。二十歳の時はまだ学生だったので。ただ、その辺はきっちりやっていこう

と思ったんですよ。 

 投票する政党は、基本的にはやはり自民党になるかと。ただ、自民党自体もダメなとこ

ろも結構あって、疑問はしてたんです。疑問は持ちつつも、他に代わる人たちがいなかっ

たというのがあって。逆に、人は別の――いわゆる共産党系の人だったりに入れたり、そ

の時その時で変わるのですけど、その人が言っていることが正しければその人に入れて、

政党としては自民党に入れて。 

（どこに不満があったのか）自民党の――その時その時で考えが変わってくるとは思う

のですけど――何ていうんでしょうかね。結局その時はマスコミしか情報がないもので、

そこがメインとなるわけですけど、ここがいやっていうところが必ず 1つか 2つ出てくる

わけですじゃないですか。まあ、すべての政党そうなんですけど、その割合ですよね。こ

こは許せるけれども、ここは許せないと。そういったものを考えていくと、やはり許せる

ものを選択していくと、自民党にならざるを得ない。そういう形で選んできたっていうと

いうのがありますね。 

まだ学生時代の時は、別に保守主義とか民族主義とかそういったものは、まったく感じ

ていませんでした。考えもしていなかったという。どちらかというと、右左あんまり考え

てなかったっていうのが正確かと思いますね。まあ、今でもそんなに右の考えでいってる

わけでもないとは思うんですけども。いろいろなもので取捨選択していくと、自民党しか

ないかなと。当時は、どちらかというと社会党とか共産党の方が興味があったというのも

ありますけど。やっぱり生活していく上で、彼らの方がいいこと言ってたりするものです

から。 

（投票先や政治意識の変化）投票先は、後で変わったというか、たちあがれ日本が出て

きてからそこ――今まで自民党一辺倒だったのが。前々回、新風の方から人が出たんで、

その時は瀬戸さんが出られましたんでしたけど、その時は瀬戸さんに投票しましたけど、

それまでは自民党。たちあがれ日本ができてからは、たちあがれ日本にとか。自民党に対

する不信というのはずっと持ち続けてましたんで、そこで天秤かけて「どうだろう」って。

他がなければ自民党に入れるしかないと思いますけどね。自民党に対してもうちょっとも

のを言える状態に、どうにかして仕組みを作っていかないといけないのかな。でないと、

また同じことの繰り返し。やはり自民党は一党独裁をやってきたので、一党独裁になると

結局腐っていくじゃないですか。ならどうにかして浄化する仕組みを作らないといけない
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かなと思いますね。 

私の兄がですね、労働組合の役員とかやってます。逆の――反対側の人達の方を見てた

って感じです。まったく（社会運動を）意識してなかったわけではないです。彼らの言う

ことも理解できますし――おかしなこと言っても。やっぱり向こうの人たちの言うところ

は、感情論が一番最初に来ると思うんですよ、理屈云々の前に、一番最初に何かあると「か

わいそう」とか、人助けの意味合いが最初に来ると思うんですけれども。 

でも、そこだけ言ってしまうと社会として成り立たない。何でもかんでも救えるってい

う、そんな社会ってないわけです。やはり誰かが切り捨てられる、残酷なようですけどそ

ういう社会ですよね。彼らの言うことも理解はできるけれども――気持ちとして理解でき

るけれども――やはり違うだろうというところもあるわけです。理想は理想としてあって

いいんですが、現実はちょっと理想と違うでしょ、という。なので完全に毛嫌いしている

わけではないですし、「ちょっとおかしいよね」という、理解できるところは理解できるし。

正しいと思っていることは正しいと思うし。 

兄貴が左翼――やってますんで、ある程度の口論する時はあります。ただ、ここは交わ

らないというところは必ずあるんですね。「ああ、この人とは交わらないな」というところ

が、そこは話しても無駄なのでしゃべらないです。ただ、話して理解できるところは理解

できます。お互い歩み寄れるところは歩み寄って。 

 

（２）外国人との接点 

 住んでるところではないですね。あ、いました。いわゆるジャパゆきさんと言われる外

国人の女性の結婚された、その人たちの子孫と、一応交流というか･･･おりました。特に別

に何かあるわけではなくて、という。最近ですと、ロシアの船が結構来てますけど。地元

の方ではロシア人との混血児が結構出てます。 

外国人嫌いというものでもなかったですね、当時は。嫌がらせされてる問題もないです

し、外国人に何されたということもないです。特に何かされたわけでもないですし。別に

その辺で暮らしてくんだから、別になんともないと思ってましたけど。特に外国人が悪さ

をしているという情報もあまり入ってきてないですし。特に関心はなかったというのが一

番だと思いますね。 

若干あるのが、地元の方だと浜辺に住んでたんですが、浜辺のとある場所って行っちゃ

ダメっていわれるところなんですよ。北朝鮮人にさらわれるって場所があるんですね。昔

から言われてる場所でして、子どもの時はそこに絶対入っちゃいけないって。防風林って

松の林があるんですけど、そこには入っちゃいけないってのは、子ども達も絶対入っちゃ

ダメ。さらわれるからダメって言われる。でもただそれって、まだ言われる前くらいだっ

たですね。拉致がまだ言われる前くらいのころから言われてたんです。なので、地元――

あの辺の付近の人はやはり見かけてるんですよ。北朝鮮人の怪しい船とか、そういうのを

見かけてるんです。ただニュースにならないだけで。だからそういうのはあったんですけ

ど。ただ、子どもなんでそんなのは気にも留めないですし、北朝鮮――何言ってるんだろ

うってわからないですから、理解できてないです。後々考えると、「ああ、そういうことに

つながるんだな」という感じはありますけど。 

（拉致問題のときは）よく認めたなというのはありましたけど。5 人帰したのは奇跡的
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だなと思いますけど。ガンとして「拉致してない」の一点張りにするのかな、と最初は予

想してたんですが、あっさり認めたんで「ああ、すごいな」と。ただ、我々のところでも

あったように、そんな 5人で拉致が収まるわけがないんですよ。言われてるだけで四百何

人かいますけど、多分もっといると思うんですね。その人たちって多分、向こうで暮らし

てるんだろうとは思うんですけども、帰りたいとは当然思うと思うんですよね。で、これ

からどうやってそれをやっていくんだろうっていうのは、やっぱりありますね。自分がそ

の場所に行ったとき――近いですからね、私ももし子どもの時そこで遊んでたとして、さ

らわれた場合、可能性としてはあるわけですよ。やっぱり身近なところにそういうのがあ

ると、「ちょっとな」と思います。 

（従軍慰安婦については）関心は持ってましたけども、情報を調べていくとずるずる芋

づる式に出てくるわけですよ、それに関連する情報が。これはちょっとまずいだろう、こ

の人だけがこんなことを言っているかというと、他の人も言っている。それを――確かに

情報を見ていくと、証拠となるものが一切ない。逆に、人員募集している証拠が出てきた。

じゃあ、どっちが本当かといったら、当然証拠が出てきた方が正しいだろう。ただ、他の

人の証言も、話もありますんで、その話を考慮していくと、やはりこっちはどう見ても嘘。

そういう感じで 1人だけですが情報を採集していって、自分 1人で――どこまで検証って

いうとあれですけど――ネットからの情報なので疑問なところもありますけど、そこで判

断して。 

 

（３）ネットでの鑑賞 

（ネットは）IT関係に勤めてるんですけど、ネットから何から全部――あの当時Windows

とか出てきたばかりでした。そこから仕事で使うというのがありまして、日頃から情報仕

入れる、勉強するというのが常にあったんですね。そうしないとついていけないというの

で。古い技術を覚えても、これがもう過去のものになるわけです。新しいものができてき

て、すぐ勉強しないと技術者としてやっていけないわけですよ。昔みたいな技術者は 1つ

覚えればそれだけ勤めればいいというわけではなくて、IT技術というのは新しいもの全部

取り入れなければならない、それは大変ですけどね。それもあってインターネットもでき

てからすぐつないで、情報を仕入れるというのはよくやってました。とりあえず興味を持

っていろいろなものを見る、というのは当時からやってたことですね。 

 きっかけとなるのは、ある方が動画で配信してたんです。動画が Youtube で載ってたん

です。何をきっかけにあの動画を見たかというと、たまたまとしか、偶然見かけたとしか

いえないです。インターネットサーフィンで、ぽちぽちただ見ていただけです。たまたま

クリックした動画がそれだったっていう。過激なことを言ってる人がいる、みたいな感じ

で載ってたのかどうなのかわからないんですけど、何かのリンクで飛んでいったんですね。

それで見たんです。 

その Youtube で載ってるのが一番のきっかけですけども。その人が発した言葉ですね。

その発した言葉によって、「この人なに言ってるんだろう」というのが疑問のきっかけです

ね。疑問から出た、「そんなこと本当にあるの？」というのが最初ですよね。まあ、その疑

問からずんずん調べていくきっかけになるわけです。そこからずんずん興味を持って、外

国人問題とかそういったものも調べていって、過去にこういう犯罪があったりとか、今で
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もこういうものが横行していると。 

 （最初に動画をみたのは）2006年くらいだったかなと思うんです。そこで、もともと面

白い芸をやっている人の――鳥肌実っていう芸人がいるんですけども――その芸人が面白

かったのが、ちょっとあったのかなというのもあるんですけど。その後にちょっと――そ

の動画というのが瀬戸弘幸さんという方だったんです。その方が動画で 1人で話してるん

ですね。1人でしゃべってて、その時は創価学会に対する批判を言ってたんですね。（創価

学会に対して特に関心は）ではないです。知り合いにも創価学会員がいますんで、特にど

うこうする興味持ってるというわけじゃないですけども、ただ批判してるのがすごかった。

その人が、よく 1人で言えたなっていう。創価学会を批判できるってすごいなあと。やは

り地元でも創価学会に対するそういうこと（批判）は若干タブー視されているというか。

みんなしゃべっても知らないふりをするっていうのが、田舎のほうでもあるんですね。な

ので、カルト宗教というのが地元でも根付いてるというか、なのであまりその辺の言葉を

普通の人も言わない。しかもそれ言った人は何かされるっていうのが、まあありますんで。 

その人が 1人で、しかもやっていたというのが一番最初の興味を持った動画です。すご

い興味が湧いた、この人はすごいな、面白いこと言ってるし、この人殺されるんじゃない

かと思って。そんなことを言って大丈夫なのかな、いつ殺されるのかな、と見てたんです

ね。この人いつ殺されるんだろうと、ちょくちょく、その頃から瀬戸さんのホームページ

を――いつ止まるんだろうというのもあって。興味を持って読み始めた、面白いこと言っ

てるなというのが最初に意見ですね。 

その後にすぐ政治の話を、外国人、朝鮮人の話もされて。そこから調べて、気になって

調べたというのがあるんですけどね。裏付けるものもいろいろ出てくるわけですね、いろ

いろ調べて。そういう悪いことあったんだというのが。まあ、一番許せないとなるのが、

やっぱり税金を支出しているってことなんです。それって国民 1人ひとりが関わってくる

ことなんです。なぜ外国人に対してそんなお金が支出されてるんだ、というのが怒る原因

になって結びついてくるわけです。その時それを見なかったら、私はここにいないですし。

この運動に参加しようとも思っていなかったです。 

 その後にですね、「行動する保守」として瀬戸さんと今の在特会の会長の桜井さんと、主

権回復を目指す会の西村さんと、日本を護る市民の会の黒田さんと、この 4人が――黒田

さんは後から入ってきたんで、3 人の頃から見出したというのが。そこから最初にやった

のが、ニコニコ動画ができてそこから動画を見出したという。ただその当時は、在特会に

対してはそれほど興味を持ってなかったですね。どちらかというと瀬戸さんの方にメイン

があったという、最初から見てましたんで。そこからずっと･･･。 

在特会というか、「行動する保守」としての動画ですね、それを見てたんです。ちょくち

ょく見てました。やっぱり、街角で街宣する、そういったことは当時やってる人たちって

いなかったと思うんですよ。その主義主張を街で街宣して言っているというような感じが、

見てて面白かったというのと、弁士の人が言う言葉も結構納得できたんで、それを聞きた

かったというのもありますね。（動画以外で話をする）人の主義主張が――会長の意見とか

瀬戸さんの意見、行動する保守の人たちの意見は、納得する。「ああ、そうだな」というと

ころもありますし、「違うな」というところも確かに。まったく全部受け入れるというのは

してないですね。 
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 インターネットという媒体がなければ、多分成功しなかったと思いますね。個々で勝手

にやってそのまま消滅していたと思います。継続していく、意志を受け継いでいく人もい

なければ。何かの大学のサークルとかあって、そこから人を集めていくとか、何かそうい

う仕組みがない限り人は集まらないですからね。ですからネットがあって、ネットがある

ことで情報が伝わってと。私も、そこで見なければここにいませんし、活動にも参加しま

せんし、普通に生きてきたと思いますので。 

 

（４）在特会への加入 

会員になったのは結構後ですね。（活動に）入るちょっと位前ですかね、7000 番近いで

す。カルデロンの後くらいですかね。ただ、存在自体は知ってたんですけど、別に会員に

なろうとまでは思ってなかった。特に入ろうとも思ってなかったですね。見て興味を持っ

てましたけど、手伝おうとは思いましたけど、特に会員になろうとかそういったことはな

いですね。手伝うのに会員になる必要があるのかな、とかちょっと思ったんです。後から

会員になって、確かあの当時は会員じゃないと見れない動画とかあったんですね。それで

「ああ、会員登録しよう」と思って。ただそれだけで、会員登録しただけなんです。 

在特会に入る（実際に活動する）きっかけとなったのがですね、各地方の支部を作った

んですね。地元の支部ができるということで、とりあえず何か手伝えることがあればと思

って、最初の集会に行ったんですね。ただ、人が集まらなくてですね、行ったらすごい目

立つわけですね。あの当時、運営の方が 3名と一般の人が 3人くらいしか集まらなくて。

（実際に参加した）根底にあるのは、やはりそういう不正をなるべく――韓国人とか北朝

鮮がやりたいようにやってると。このままではいかんだろうと。今までやりたいようにや

ってきたのをどうにかして食い止めるか、ちょっとでも抵抗になるものとして在特会がや

ってたというので。しかも地方に支部を置いてやるのは在特会だけだったので、在特会に

応援しようということで行ったのがきっかけなんですけど。 

ただ、運営に入ろうとは思わなかったですね。手伝えればいいかな、くらいで。地方で

も盛り上げていこうかなというくらいで行ったのですが、あまりにも人がいなくてですね、

いつの間にか･･･。その時ですね、しばらくしてから地元のほうでデモを行う、それは全国

一斉の民主党の反対デモを行ったんですね。その時の地元でもデモやるんで、ニコニコの

生放送のできる機材持ってるから手伝ってくれませんか、ということで手伝いますよとい

う形で行ったんです。 

参加して、もっといかつい人たちがいっぱいいるのかな、と思ったんですけどそうでも

なくて、普通の人たちだった。ちょっとおかしな人たちもいることはいるんですけど、そ

の人たちは想定外。その人たちが暴走しないように･･･。（活動は）街宣とかデモですんで、

周知行為ですよね。ただまあ、インターネットで見られる人は見られるので、デモとか街

宣とかやっても興味がない人はずっと興味がないままですからね。その辺はちょっと疑問

に思ってますけどね。動画で、私のように偶然でもいいんで、それをきっかけにと思って

くれる人が 1人でもいたらと思ってるんですけど。 

そこからなぜかずっとですね。運営になるつもりはなかったんですが、人がいないとい

うのと機材持ってないので――当時他の運営の方ってまったく機材もってなかったんです。

それで、その当時の支部長が仕事の関係で転勤になったんです。そこで人が少なくなると
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いうのもありまして、そこで私が運営にならないかということで、お誘い受けたんで。ま

あ、それで運営になったと。 

運営になってから、特に――皆さん働いてますので、社会人ですので、日中何かをしよ

うとしても――道路使用、街宣やるにしてもデモ行進するにしても、道路使用というのは

取らないといけないですし。そういった日中じゃないとできないと、申請するのに。ただ

そうすると、なかなかできないというのがあって。なかなか運動としては、そんなうまく

進めなかったですね。時間休のある職場ってなかなかないと思うんですね、だから取ると

すると半休いただいて――でもそんなにしょっちゅう休みはとれないですので、なかなか

難しかった。 

 （周囲の人は）家族には特に言ってないです。ばれているかもしれないですけど。ばれ

てても別にいいですけど。それで家族に迷惑をかかったら謝る程度でしょうね。若干の影

響は出てくるとは思います。でも、それを言っちゃうと何もできないので、そうすると誰

もできなくなっちゃうわけですから。誰もできないのはちょっとまずい。やはり必ず言う

人がいないといけない。 

私も、こっちに来たのが去年なので、こちらに来てまだ 1年しかたってなくて状況もつ

かめてないんですけど。転勤で。活動のために来てるわけじゃないです、ははは。でも、

本当であれば――できれば運営からは降りたかったんですけど。まあ、転勤をきっかけに

うまく逃げようかな、とちょっとは思ったんですけど。 

やっぱり人が多く集まってくれた場合は、今日は多く集まってくれましたねという、そ

の辺くらいですかね、よかったなあというのは。チーム関西の勧進橋の問題とかあります

けど――あれは完全に、奪回に成功したんです。あれは地元の人からの要請で、国も何に

も動いてくれない、在特会というただの一市民団体を頼ってきている、それに対して皆さ

んが声上げて。今まで使ってきた公園を――グランドのように使ってきたんですけど、な

くなっている。普通の公園に（なった）。それを考えると効果があった。あとは役所に対し

て物申したという。それでやっぱり、補助金とかそういったものが減ってますよ。補助金

とかその辺の――今新たに来る人たちに対しても、ストップがかかるいいきっかけになっ

てると思うんですね。 

私の思想としては、右翼とか愛国的なところから入ってるものではないです。若干です

けど、何となくは彼らの意識的なものも伝わって来るので、感情としてはわかるかなと。

どちらかといえば、右翼的な感じもちょっとは理解できたんですね。なので、それはそれ

でいいのかな――ただあの人たちってどっちかっていうと体育会系の上下関係のような、

そんな意識が強いじゃないですか。どちらかというと、民族意識とか護国とかそういった

ものよりも、上についていく――と言っていいのかあれですが、上の人に従順に従ってい

るだけなような気がするわけです。自分の意志でやってるのか、ちょっと疑問に思ったり

します。 

（在特会は）完全に縦ってわけじゃないですし、自分の自由意思もありますし。そうい

う感じで言うと、自分の思っていることも伝え易いのかな。右翼になってしまうと、政治

結社としても登録されてますんで、完全に政治団体になってしまいます。そことはちょっ

とやっぱり、考えが違うなと。多分自分の考えをそこで主張したとしても、全部消されて

しまうわけですね。ですので、ちょっと行動は一緒にはできないというのはあります。神
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社にお参りするのがあれ（護国）かな、というとちょっと違うような気がしますし。 

（在特会は）そこまで組織だってやってるのかな、というとちょっと違うような気がす

るんですね。どちらかというと、個々の自由意思が反映されているような気がするんです

ね。ですので、社会運動となると確かに社会運動だと思うんですけど、本人の自由意思が

入ってるのが違います。そこで自分がやりたいこと、主義主張したいことを言えるという

のがありますし。会全体としての意識と思想と、個人としての思想は少し違うと思うんで

すけど、そこで個人の主張がある程度言っていけるところがあるので、そこは他とちょっ

と違うのかなという気はします。 

 （他の右派からの反対論は）在特会の主義主張というより、行動に対する意見だと思い

ます。過激だとか乱暴だとか。そこだと思います。乱暴だとか反発があるんですね。私も

乱暴なところには「うーん」と思いますけどね。人に周知をして集めてやっているのに、

反発をもらったら周知も何もないんじゃないのというのが、私は若干ありますけど。過激

なことをずっとやってればいいかというと、違うと思うんですよ。そうなると、過激なと

ころを見たいプロレスファンと同じなんですよ。若干スライドさせていって、もうちょっ

と知識人を、一般の人たちをサラリーマンとかそういうレベルの人たちを取り入れて――

共感持てるような形でやっていったほうがいいと思いますね。ただ、来る人たちは関係な

く言っていますんで。 

 

（５）「在日特権」への関心 

（在日特権に関心が収斂した理由）まあ、税金が不正に取られていると。いわゆるゴネ

得というもので、ゴネたものに対してお金が支払われていく。暴力的にといいますか、脅

しみたいなところを役所にやっていくわけですから。そこから今までやってきて、支出が

何億とありますけど、やっぱりそれはおかしいだろうと。日本の国に行って日本の国のた

めにやっているわけではなくて、外国のためにやっているわけじゃないですか。日本の税

金を使うのはおかしいだろ、自分達で稼いだ金でやるんだったら別に文句はないけども。

日本の税金を取るという時点で、理屈としてはおかしいだろう。それをちょっとでもなく

さないといけない。 

あとはですね、在日朝鮮人については外国籍のまま日本に永久にい続けるという、そこ

はいびつなものだと。どちらかいても、そこは日本としても外国人としても不幸が続くだ

ろう。子孫に当たる人たちも縛られるので、日本にいるなら日本人として暮らすのか――

そこも疑問のところもありますけど、彼らは逃げてきた人なんで。そうした人を本当に受

け入れていいのかというのはありますし。ただ、どこかが受け入れないといけないので、

そこはしょうがないのかなっていう気はありますけど。だから、その人たちが日本で悪さ

をしていると――ちゃんとしたまじめな人がいるのも当然聞いているし――悪さをしてい

るのであれば、止めないといけないわけじゃないですか。ですので、そこで在日の問題、

特権の問題というか、永住という問題ですね。永住というのをとりあえず無くさなきゃい

けない、というのは私の在特会の方で活動していくメインの考えですね。 

いびつな関係であると、ですのでここを解消するためにはどうやっていくかというと、

すぐにばさっと切るのは無理だということで、少しずつ勢力を国民の意識とともに変えて

いく必要があると思います。最悪としては――最悪といういい方はどうかと思うんですけ
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どね――彼らが日本籍を取って日本国民として生きていくというのも、それはそれで私は

ありだと思いますけども。ただ、在日ということを理由にして、今いろいろな特権を取得

できている。彼らはそれで利益を得ているわけですので。それも含めてどうにかして止め

ていかなきゃと思ってます。 

（関心を持ったのは）調べていくうちに、というところですよね。調べていくうちに、

特権があって――特権があるというのは特権をなくしていけばいいんじゃないかというの

があるじゃないですか。ただ、その中身が永住ってなって外国籍のまま、それがしかも韓

国人、北朝鮮人にのみ適用されていて、他の国の人たちには適用されない。どう見てもこ

れだけで不公平になるんです。そこだけ見ても引っかかります。調べていくうちに。何で

朝鮮人だけ優遇されてるんだ。まあ、そういうのが引っかかって調べだしたというのがち

ょっとありますけど。 

歴史問題もそうですけど、きっかけがそこですから一気に情報としては入ってきている

わけです。今までほぼゼロだったのが、急に一気に情報が入ってくるわけですね。このネ

ットの情報により。今まで何となくあったもの、気にもしてなかったものですけど、それ

がこれと結びつくわけですね。「ああ、そういえばそうだったな」というものが結びついて

いくんです。そうしますと、急に情報が入ってきて情報過多というか、処理できなくなっ

ていくのはありますけど、そこで精査していってとなるんですけど。まあ、世界史とかそ

ういったものは興味なかったというのがありますけども、元々外国とかあまりそんな興味

がないというか、ありますね。そのきっかけをもとに、いろいろ調べていった。 

 （強く関心を持つのは）やっぱり、裏で悪いことしてるからです。自民党もそこはある

と思いますけど、嫌なところですね。それって自民党を変えればすぐ変わるものです。（「在

日特権」は）お金に換算するとそれ（少額）ですけど。ただ、在日特権についてはなくそ

うと思ってもすぐなくならないんですよ。だからここが、負の連鎖といいますか、そこが

ありますので、その子ども達も、ずっとそれを引きずっていかないといけない、その不幸

の連鎖をどこかで止める必要があると思うんです。と思うのが、（活動の）一番の動機です

けど。 

 

（６）抵抗勢力として 

（続いてきた理由）やはり私としては、核になる抵抗勢力だと、長い間続ける必要があ

ると思ってるんですよ。ですので、ある意味在特会がなくなってもそれに代わるものがあ

ればいいと思うんですよ。在特会も名前がこれだけ知れ渡ったので、そこからつぶすのは

ちょっともったいない。私も、どちらかというと「お手伝いしている」という意識なんで

すね。お手伝いして、活動を続けていくことによって、少しでもそういった問題が解消し

てくれればいいと思ってます。 

思考自体が理系なので、政治に関してはそれほど興味はなかったですけども、やはり生

活を――哲学的なものになるかもしれない、文系の考えになると思うんですけど――政治

を良くするためには国民が意思表示する必要がある。そこから入ってきているものなんで

す。元々政治に興味があるかというと、ないんです。やはり自分の生活を支えるものは政

治になるわけじゃないですか。ですから、やらなきゃいけない、国民の意思をちゃんと伝

える必要がある。そこからですね。 
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この一票投じたからといって――それは理系の考え方ですけど――必ずしも何できる

かっていうと、請願書出したところではねられたら終わりなんですよ。だからあまり興味

がなかったんです。（在特会は）影響を及ぼさないかもしれないという感じはあったのです

が、ただし在特会がその時点である程度抵抗勢力になっているというのを、はっきりと感

じ取れたんですね。ですので、これは会として存在することによって、意味があるのだと。

今日明日中に在日問題がすぐなくならないとしても、この会があることによって、いわゆ

る抵抗勢力になるんですよ。なので、今まで役所に対して自由奔放なやりたいことをやっ

てきた人たちがですね、役人も在特会があるからという免罪符的なものができるわけです。

在特会が言ってくるからダメですよといったら、向こうも引き下がる条件として成り立つ。

逆にこちらとしても、役所に対しておかしいことはばしっと言ったら、やってみると思う

んですけどね。ちょっとずつではありますけど。 

思想という関係ではないんですね、自分は。自分の考えが正しいか間違っているかとい

うのは、今の時点では多分わからないですね。ただ、自分の考えと合ってたらこっち。そ

う考えたら、主張している人と私の考えが合っていると、「合ってるね、そうだそうだ」っ

て。「行動する保守」の人たちと考えが合っている部分が多い。ただ、違うと思うところも

結構あったりするわけですね。で、在特会はなくしちゃいけないというのが、根本的な―

―ここがあるからこそ抵抗勢力になるんだ、唯一抵抗できるのがここしかない、と。 

 そこが自分としては守らないといけないと思うんです。国を守るというとちょっと大げ

さなんですけど、そういうのがないと――中国とか韓国にしてみれば日本をほしいわけじ

ゃないですか、どういかして。日本をどうにかして自分の方にうまく引き込みたいと思っ

てるんで、そういう工作とかいろいろやってくるわけですけど、そのままではいけないと。

私の意見としては、アメリカの言いなりになってる日本というのも、あまりよくないと思

います。やはり日本という国があって成り立ってるんですから、日本は自分の意思で、自

分の足で立たなければいけないと思ってます。アメリカにもやりたいようにやらせてる、

というのは良くないと思ってます。 

 本当はやることはいっぱいあるんですけれども。それでもやらなければならない。世間

の批判も結構ありますけども、それでもなくしちゃいけないという思いが強いのでやって

ます。このままずっとこれが続いていくのか、個人的には疑問に思っています。一般の市

民の意識のレベルが、ちょっとずつ変わっていると思います。去年の夏のフジテレビのデ

モとかそういった問題もありますし。それから一般の人の意識が変わってきているのかな

と。昔は、2ちゃん（ねる）とかあったんですけど、そこで朝鮮人に対する反対の声って以

前はなかったと思うんです。大っぴらに反対するケースは。今は普通に反対する人が出て

きてますし。今の若い人は基本的にインターネットする人たちなので、今の若い人たちが

情報を得ているので、その人たちがどう情報を得るかで今後かかっているなという気がし

ますね。 

 

（７）外国人参政権について 

 （存在を知ったのは）外国人参政権に反対する市民の会とか、東京でやってたんですね。

その方がやり始めてからです。でも、その以前から地方の方でもある程度ささやかれてい

たんですが、そういう情報が流れてきたんですね。それはちょっとうまくないね、という
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話をするくらいですね。（在特会に接触する前から）ある程度は知ってましたね。 

 外国人参政権（が問題）となるのは、外国人は外国人じゃないですか。自分の国に帰れ

るわけですよ。ある意味、他の方が日本に来て、日本にいいように政治を変えられる。こ

れはちょっとある意味恐ろしいことだと思うんですね。簡単に言ってしまえばスパイを

堂々とできる感じになってしまうんですよ。それはちょっとうまくないな。ですので私の

考えとしては、基本的に反対ですね。外国人が自分の主義主張をしたいのであれば、自分

の国に言えばいいだけの話なんです。それを他国に言うのはちょっとおかしい。ですので、

参政権を与えるというのは、ちょっといかがなものか。 

参政権ではなくてものが言いたいのであれば、意見を役所に出すなり、そういったとこ

ろで市民の意見を聞く窓口が必ずありますのでそこに行って、精査するかどうかは役所の

ほうでする。ですので、そのところの仕組みとしてはあるわけなんで、政治に対してもの

を言うというのはちょっとおかしいと。生活を変えるのであれば、役所のほうに意見を言

ってくれ、と。 

 （参政権に対して）あまりそこまで関心はないですね。できればそれに対しては、でも

まあ似たような感じですかね。そこまでは関心は高くないですけども低くもない。通しち

ゃいけないとはいけないとも思いますけど、通ったからといってすぐさま影響力があるか

というと、そんな人数いないわけですから。そこまで影響力は思うんですね。一番その辺

を考えると、民団とかそういったものから支援を受けている議員さんですね、民主党、自

民党両方ともいらっしゃると思うのですけど、そういう人をうまく排除していかないとい

けない。 

 

（８）小括 

 Q氏は、特に保守的な家庭に育ったわけではないが、自民党一辺倒だったという意味で

保守的な部類に属する。とはいえ、瀬戸弘幸の動画を偶然見るまでは、排外的な意識を持

っていたわけでもなく、「東アジア問題」が在特会への参入経路になっていることが多い他

のメンバーとは異なっている。「反日諸国」に対する言及が多い他のメンバーとは異なり、

彼の関心はあくまで「国内問題」としての「在日特権」にある。 

 また、彼自身は会の中では穏健派の部類に入るといってよい。「下品」な「ヘイト・スピ

ーチ」として強く嫌悪される在特会の状況を理解し、過激路線の追求よりはソフト路線に

より支持を広げたほうがよいという立場をとっている。だが、Q氏自身が関心を持つよう

になったきっかけは、過激な創価学会批判の動画であり、そうでなければ Q氏は自ら述べ

るように「普通の生活」を送っていただろう。その意味で、穏健路線をとった在特会はネ

ットで耳目を引くことが困難になるから、過激路線の放棄は難しいと思われる。 
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１８ 職場にあった産経新聞を気に入った R氏の場合 

 

（１）政治に対する関心 

 人よりはあったと思うんですけど、今ほど関心があったというわけでは･･･。会社に入っ

てからですね。思想的にだんだん右寄りになってきたのは、会社に入って 2、3年たってか

らで。最初はノンポリで、あまり関心がなかったですね。選挙権持ってですね、（最初の頃

は）よく覚えてないですね――選挙には確か行きましたね。県知事選で行ったのが最初で

すね。ちょうど知事が叩かれたんですけどね、それで革新の知事に代わった。 

その頃から、ちょっとマスコミに対して不信感を感じて。いろんな新聞取ってたんです

けどね。朝日新聞から毎日、読売、地元の新聞。どれ見てもなんか･･･特に朝日新聞はひど

いなと思ったんですけどね。産経新聞は、あまり売りに来ないんですよ。会社に入って（会

社でとっていた）産経新聞を（自分でも）取るようになってから、一番面白かったのが産

経新聞だった。他の新聞は、いまいちだなと思いながら、テレビ欄があるから取ってたと

いうのがあって。テレビ欄があるから取ってたという程度ですね、新聞は。 

 （右寄りになったのは）産経新聞を読むようになってから、だんだんそういうような考

え方になったんですね。それ（会社にあったの）がきっかけで取るようになったんで。今

まで前に取ったことがない新聞だから、とろうという気になったんでしょうね。まあそう

ですね、会社に入ってからですね――もう 20年以上前か。つまり、考え方的にこう――合

致したんですね。ノンポリといいながら、若干保守的な考えがあったのかもしれないです

ね。 

 （産経新聞をよむようになってから選挙には）必ず行くようになりましたね。自民党か

――自民党に入れた時期もあるし、民社党に入れたりしましたね。組合が民社党系だった

ので、民社党に入れたんです。引越しが多かったんで結構行けないときが多かったですけ

ど、行ける時は本当に行ってます。（民社党がなくなってからは）自民党ですね。まあ、こ

の間はたちあがれ日本、参院選挙のとき。 

 

（２）外国人との接点 

 （小さい頃は）なかったですね。会社に入ってから、ありましたね。あとは英会話の授

業があったから、それくらいですね。大学の授業で英会話してたんですね――ほとんど、

半期受けただけですが。会社に入ってですね、外国人と仕事関係で。（活動とは）それはあ

まり関係ないです。本当に仕事の話しかしないですし、政治的な話はしたこともないし。 

（外国人問題に関心を持つのは）以前はあんまりなかったですね。そういう問題がある

ということ自体、あまり･･･。拉致問題は、関心はありましたね。（外国人に関心を持った

のは）それはやっぱりチャンネル桜見てからですね。それまでは、在日韓国人とか朝鮮人

とか接点が、私自身全然なかったんで。あまりぴんとはこなかったんですね。その意味で

は、やっぱ民主党が政権とるようになって、いよいよまずいなということでしょうか。 

 

（３）活動につながるきっかけ 

 民主党が政権をとることになってですね、初めて街宣に。民主党が選挙にかった 2年前

の 8月ですね――31日ですか――あの時の街宣が最初でしたね。それまでは、全然そうい
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う――考え方としては保守的な考え方があったんですけど、チャンネル桜見たりとかその

程度ですね。危機感を感じたというのは民主党が政権をとってからですね。 

（チャンネル桜は）元々スカパー見てたんですよ。スカパーとって、それでまあ気づい

たんですね。始まった頃からスカパー見てたんですよ。最初の頃は全然そういうチャンネ

ルがあるって知らなかったんです。何かの時に見て、それ以来見るようになって。それか

らチャンネル桜、地元で活動してないです。（地元にないので）チャンネル桜みるだけで何

の活動もしてなかったんですけど。 

在特会があるというのを知って。民主党が政権取る直前くらいですね、その前くらいで

すか。最近です。最初はね、弟から聞いたんですよね。そういうのがあるって。それでネ

ットで検索する、それで見て参加して。参加したのは、民主党の街宣が一番最初です。民

主党が政権とる直前の、2009年の 8月、それまで全然知らなかった、在特会の存在自体を

知らなくて。 

東京の 2009年の 8月の街宣が一番最初です。たまたまね、なんでだろう、出張に行って

たか単に遊びに行っていたのか覚えてない。出張で行くことがよくあるんですけど、たま

たまその時に東京であって。ちょうどいい、なかなかそんな機会はないと。東京に住んで

たこともありますから（土地勘もある）。あの時は主権回復（を目指す会）と一緒でしたね。

今は別々ですけども。（運動参加は）初めてですね。最初は、どういう人がいるかと。（参

加してみて）まあ、いろんな人がいるなあと思いましたね。結構若い――一番年上だった

のは多分村田さんだと思いますけど。若い人がいて。その時はね、会長がいなかったんで

す。八木さんがいましたね。あとは覚えてないですけどね。（参加には）多少抵抗はありま

したよね。（でも）何かやらないとまずいかなという気があったし。どういうことやってる

か知りたい。 

（参加したのは）外国人参政権がまずいなと思って。ヨーロッパの外国人参政権と全然

違いますからね。ヨーロッパは基本的に EU 圏内しか認めてないじゃないですか。オラン

ダは違いますけどね。EU は外国人参政権といっても、彼らにとっての外国人というのは

隣の人、あまりそういう感覚で外国人参政権といってもね。日本のおかれている状況、周

辺国の状況、同列に扱うわけにはいかないじゃないですか。（そうしたことは）チャンネル

桜で言っていたんです。外国人参政権という考えがあること自体、知らなかったんで。（知

ったのは活動に入る）ちょっと前。本当に直前、半年前。日本の場合の外国人というのは

反日的な人が多いじゃないですか。親日的とはいわなくても、せめて反日的でない人にし

てくれ、と（いう気持ちが）ありますけどね。日本に対して領土的野心を持っている国だ

とか、ヨーロッパではないじゃないですか。まあ全然根本的に違う。 

その後しばらく何もなかったんですよ。地元のほうで活動があるというのは何となく知

ってたんですけど、なかなかうまくいかなかったんですよね。半年ちょっとあいたんです

ね。なかなかイベントがあるところは遠いというのもありましてね。機会をうかがっては

いたんですけどね。なかなか、遠いから面倒くさいなというのもあったんですけどね。だ

んだんこう、いよいよまずいな、鳩山政権でまずいなということになって。やっぱ参加せ

ないかんなと思いました。 

（最初に）民主党の街宣に参加したときは（支部を）まだ知らなかったですね。（地元で

は）最初はね、街宣じゃなかったんです。（東京の）街宣で在特会に参加したんですけど、
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（地元で）勉強会みたいなのがあったんです。それが去年の 6月くらいでしたね。勉強会

というか、街宣より参加しやすいじゃないですか、敷居が低いというか。その翌日もね、

街宣があったんですよ。2 日連続で参加して。土曜日に勉強会があって日曜日に街宣があ

ったんです。 

（在特会に入ったのは）あまり選択肢がなかったんじゃないかな。チャンネル桜が地元

でやってたら、そっちの方に先に入ってたでしょうね。そういうのがなかったです。（チャ

ンネル桜も在特会も）考え方は一緒ですから。その意味では抵抗感ってなかったですね。 

（外国人問題にかかわるのは）在日といっても、基本的に韓国人、朝鮮人ですよね。法

律が守られてないというのが一番問題かな、と思うんですけどね。特権が与えられている

のはおかしい。他の外国人はないじゃないですか。中国人だってない。朝鮮人だけという

のは、それはやっぱりおかしい。基本的に、それ（在日関連）以外のこともやってますよ。

もちろん、中心は在日の朝鮮人の特権問題なんですけど、それ以外の問題もやってますん

で。そればっかりやってたら、ネタがないですからね、実際的に。街宣やるにしてもね。

いろんなことやってますから。基本はそう（在日関連）ですけどね。 

 

（４）活動の継続 

もう顔も覚えられたし、ずるずると･･･（参加するようになった）。まあ、そんなに抵抗

感もなかったんで、まあいいかな、と。思想的に近い人ばっかりだし。思想的に近い人と

話していると気も合うしね。なかなかね、そういう人っていないんですよ、身近に。 

（参加するのは）月 1 回か――1 回もいかないかなあ。最近は多いですけどね、最初の

ほうは 1、2 ヶ月に 1 回くらい。運営側になってからは、立場上、頻繁に行ってますけど

ね。月イチくらいか。（運営を引き受けたのは）副会長に言われて、結構軽い気持ちで、し

ばらく――1ヶ月、2ヶ月くらいかな、1人支部で。で、地元で街宣やるというので、そう

したら 4人集まりましたね。今と同じメンバーです。（支部では）あまりネタがないですか

らね。それでも今年になって 3回やりました。4ヶ月に 1回くらいは、やってますよね。 

（当初のイメージとのギャップ）そんなにはなかったですね。人は大分入れ替わりまし

たけど。（参加し続けるのは）まあ、義務感みたいなものですよね。こういう運動を始めて

しまった以上、続けざるを得ないというんでしょうかね。運営側になった以上、放り出す

わけにはいかないし。でも、地元の支部は最初の頃からずっと同じ人が（続けているので）、

そういう時は楽っちゃ楽ですよ。他の支部は、いろいろとごたごたがあるとは思うんです

よね。面倒くさいことがあったら、やめましょうというのもあるかもしれないですけどね、

そういうのも今のところないですし。 

朝鮮人学校の問題がね――我々の活動のせいかどうかわからないですけどね――結構

大きな問題に発展して補助金が切られたとか、よかったかなあ。ほんのわずかなんですけ

どね、若干でも進歩があったかなと思いますね。まあ、独身ですからね――前は結婚して

たんですけど。独身になってから、やりたいことやる、言いたいことを言う、我慢するこ

とはない。（独身になったから活動しているというのはあるのか）まあそうですね、家族が

いたら難しいです。独身の人が多いです。 

 

（５）小括 
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 R氏は、現在は出身地の近くに住んでいるが、就職以来転勤族で各地を渡り歩いてきた。

大手企業に勤める転勤族という点で、彼は新中間層の上層に属しているといえる。離婚を

経験しているが、それ以前から保守的なイデオロギーを身につけており、剥奪が彼を運動

へ向かわせたとはいえない。彼自身がいうように、家族がいなくてさまざまな制約が無く

なったことが、運動参加を促したと考えたほうがよいだろう3）。彼の場合、インターネット

で偶然に排外主義へと取り込まれたわけではなく、産経新聞とスカイパーフェクト TV の

チャンネル桜という制度化の度合いが高い経路を経ている。参加のきっかけも、「外国人問

題」ではなく「民主党政権」という保守派の「正統な」危機感を反映している。その点で

も在特会の多くのメンバーとは異なっており、地元に在特会以外の保守系団体があればそ

こに取り込まれていた可能性が高い層だといえる。その意味で、彼が使う「反日」という

言葉も、インターネットを通じて自らの語彙としたわけではなく、2000年代に保守系論壇

誌が「反日」という表現を頻繁に用いるようになったことを反映している（cf. 上丸 2011）。 

 彼が外国人参政権について述べる反対の理由も、「参政権で国が滅びる」といった類の極

論ではなく、欧州とは異なる日本の地政学的要因であった。外国人参政権を付与したとし

ても、たとえば韓国籍や中国籍の住民が反対派の憂慮するような行動をとる可能性は、実

質的にゼロと考えるのがまともな社会科学の見解である（樋口 2011）。とはいえ、外国人

参政権に反対する論理の有力な 1 つとして、2 国間関係が良好でないことが西欧でも掲げ

られている（e.g. Hammar 1990; Rath 1990）。彼が言う「欧州と日本は違う」という論理は、

極論を排した後も解決を要する問題として存在するだろう。こうした相対的に説得力のあ

る反対論は、彼が右派の中でも相対的に地位を確立したメディアにふれていることから生

じたと思われる。その意味で、R 氏は在特会の他のメンバーよりも保守系メディアの読者

たる高齢層に近いタイプであり、アクティビズムという点で在特会と親和性があったとい

える。 

 

                                                        
3 結婚はかなり微妙な問題を含んでいるため、明示的には全員に対して質問していない。ただ

し、話題の中で出てきた限りでは結婚している者は少数派だった。 
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１９ カナダで変わったＳ氏の場合 

 

（１）政治に対する関心 

政治そのものに関しては、いわゆるノンポリ。ただですね、行動する保守だとかそうい

う人たちがよくいう愛国心――愛国心云々ということに関してはあまり意識してなかった

んですけど、昔から持っていたのは愛校心なんです、学校の。今でも小中高ぐらいも普通

に校歌を歌えますし。もともと野球やってたんです。少年野球。小中。高校は硬式だった

んですけど。その多分ベースがあって、今のこういう道に入ったんだなと思っております。 

 それとですね、多分これ――少年野球とかリトルリーグとか、実際にされたことがある

人間の大体が教わることだと思うんですけど、一番最初にチームに入って教わることとい

うのは、キャッチボールのやり方でも素振りのやり方でもなんでもないんです。何を教わ

るかというと、「グランドには野球の神様がいて、君達はその野球の神様に野球をさせてい

ただいているんだ」と、「だからグランドには常に礼を尽くしてグランドはきっちり整備を

しなければいけない」という教えをまず受けるんです。ある意味これっていうのは、今に

して思えばですけど、まあ神道の考え方に近いのかなと。そういうような積み重ねがあっ

て、愛校心だとか人の英知を超えた何かに対する敬意を少し学んでいったのかな、と今に

して思えばですけど、そんな風に考えています。 

 （成人した時に）ちょうど都知事選がありまして。青島幸男さんが都知事になられたあ

の年の選挙、生まれて初めての選挙で、その時には行きました。出席率 100％ではないで

すけど、6 割 7 割の確率で多分行っています。ただそれっていうのは、誰それに入れたい

というよりは、国民の権利というより義務という風に考えておりましたから、選挙は。そ

の中で、もちろん当然考え方はそんな程度でしたから、白票入れたこともありますし、正

直さぼってしまったこともあるんですけれども、基本的には行かなきゃいけないというぐ

らいの観念は持って、一応は臨んでおりました。 

 あの時（都知事選の時）確か黒木さんと言う弁護士出身の――確か共産党から出られた

方だと思ったんですけど――あの方に入れました。というのも、あの頃共産党に入れてた

たった１つの理由は、あの世代で唯一本格的に政権与党になったことがないというのが理

由だったんですね。政権についた世界を見てみたい。ここまでね――当時の考え方ですよ

――ここまできれいごとを並べ立てる政党が実際に政権を取ったらどういう政治をするか

見て見たい。そういう考え方、浅はかといえば浅はかなんですけど、そんな感じでした。 

 （支持政党は）特にはなかった。個人が例えば、こういったような理念を持っているだ

とか、こういった公約を掲げるだとかというのを――政見放送だとかってありますよね、

大体それのみを見て選びます。政党がどうのこうのというかんがえ方は、正直なかったで

す。正直、どこそこの政党を支持するというのがなかったんです。どうしても有名な人が

いるですとか、そんな程度でしたね。個人がいて、その人が例えば自民党にいるなら自民

党。もうなくなったけど社会党にいるとしたら社会党とか、さきがけならさきがけとか。 

 それこそ強いて言うならば、近所で同級生の子がいたんですけど、そのお母さんが学会

の信者で。結構うちの方にも選挙のときよろしくね、みたいな感じで誘いはあった。それ

をすごくうちの母が嫌がって、その姿勢というかを嫌がって。公明党――毎度毎度うるさ

いなあ、嫌だなあという感情は醸成されてましたので。どこそこがいいというより、とり
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あえず公明党はうざったくて嫌だなというのは正直ありました。 

そんなような感じだったんですけど、ただうろ覚えの記憶をたどっていくと、どうして

も自民党の方が多かったんじゃないかなという気はしてます。それはこの人がいるからと

いう。あくまで始めに立候補者ありき、その後の政党。割と多いのが政党ありきでその中

の、例えば私なんか神奈川 10区の人がいるとかじゃなくて、逆だった、考え方が。私は投

票したことないんですけど、例えば A さんという人がいて A さんが気に入ってたまたま

公明党だったら多分公明党に入れていたと思います。A さんが自民党から出るのなら（比

例区は）自民党。比例だと選挙区と関係ないんですけど、正直そこまで考えるのが面倒だ

ったので、選挙区から出る人がいる政党。それが当時のやり方でしたね。 

 （排外主義運動の）活動始めた＝練馬から川崎に引っ越したという感覚なので、それか

らたまたましばらくなかったんです、選挙自体が。で、その後いろいろと川崎市議どんな

人がいてどんな勢力なのかと調べまして。まあ、とりあえずまだまともなのが自民党かな

と。それと名前はちょっと伏せさせていただくんですけど、市議さんでいろいろと協力し

てださる方がいらしたものですから。その方には入れられなかったんですけど――選挙区

が違ったんで。私は川崎区（民）なんですよ、川崎区から自民、その人も自民だったんで、

自民党を選んで。当然市議選なんで自民党からも何人か出るわけじゃないですか。その中

でどの人がいいかなという選別をして入れると、そんな感じですね。（投票に対する意識も）

当然変わってくると思いますよ。今までどちらかというと惰性というかのんべんだらりと

いうか、あまり考えずに入れてたという部分は否定できませんので。 

 （職場で）実は誘いはありました。といいますのも、前職はタクシーのドライバーだっ

たんですけれども、ちょっと前いた会社というのは変わってまして。共産党系の労働組合

と民主党系の労働組合が、なぜか知らないけど 1つの営業所に 2つありまして。で、会社

全体としては共産党系の方が強いんです。交通労連（共産系）という労働組合がありまし

て、そちらが強かったんですけど、私が所属していた営業所の中では自交総連（民主系）

の方が強かったんです。そうした誘いが正直いろいろとありましたけど、無視してました。

まさかどっちかに入れなきゃ会社クビになることもなかろうと思いまして。これでクビに

なったらクビになったで訴えてやるというだけでしたから。 

 

（２）外国人との接点 

 （外国人と接触）し損ねたことはありましたけど、本格的に外国人と接するようになっ

たのは 2006 年にカナダに行った時だったんですね。2006 年当時、韓国ってイメージする

ものって何？と聞かれたときに、「韓国ねえ、首都がソウル、野球がそこそこ強い、いわゆ

るお隣の国」、あと何？本当このレベルでしたから。まあ、一応なんだっけ、今にして思え

ば「釜山港に帰れ」というのは、そういえばそうだなというのはありますけど。今の一兆

円企業の Samsung、あれ読めませんでしたから。三星（さんせい）と読んでましたから。

三星ライオンズ結構強いので、何人か日本に来ていたんですね。それで名前だけは知って

ましたけど、あれをサムソンと読めなかったレベルです。ましてや LG だとか SK だとか

あのあたり（を知ったの）は、こっち（運動）に踏み込んでからですね。 

今にして思えば、あいつ在日韓国人だったんじゃないかなというような人はいましたけ

ど、それこそ本当わからないくらい。普通に名前だとかイントネーションの違いだとかも
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何もなくて、ましてや反日的な言動もなかったですし。あくまでしかも推測なので、その

友達のおじいさんの名前の一部、朴正熙大統領っていましたよね、あの「熙」の字が入っ

ていたので。確証とったわけではないですし、そこまで根掘り葉掘り聞けるような知識も

なかったですから。意外と練馬って創価学会が多いというのはありますけど、基本的に農

家が多い割と保守的な土壌がありまして。そういったような革新的な方まで踏み込んでど

うのこうの、という――ある意味で川崎と真逆なんですよね、空気が。そういった中で育

ちましたんで。 

 

（３）活動に連なるきっかけ 

 本当に一番のきっかけは、2003 年だか 2004 年だかくらいに妹がロンドンに短期留学し

まして。で、その時に初めて私も年末年始かな――ぐらいにあそびに行きまして。へー、

外国って面白いなというのと、妹がそこまでいろいろとやってるところを目の当たりにし

て、ちょっと正直悔しさもありまして。だったら海外でいろいろ体験してみたいと。妹の

留学を見て、職を変えてタクシーの運転手やってお金貯めてって感じです。まあただ、頑

張り次第なんですけどね。サボろうと思えば、逆にいえばいくらでもサボれる仕事ですか

ら。10万（円）以上は多分月収上がったと思います。 

で、ワーキングホリデーという制度があるのを知りまして。今だとカナダをはじめとし

てオーストラリア、ニュージーランド、イギリス、ドイツ、韓国だったかな、当時日本と

7 ヶ国でそういった提携があるんですけれども、その中で本格的に野球をやっているとな

るとカナダ。もしくは隣の本場アメリカ。（制度を使えるのは）30（歳）までなんです。ぎ

りぎり年齢が。当時は 26、7（歳）くらいでしたので。何とか期限のうちに行こうと思い始

めたのがきっかけ。 

やっぱりベースは野球なんです。カナダと隣はアメリカじゃないですか、はっきり言っ

て行こうと思えばいくらでも行けるわけです、観戦です。うまくいけばなんかもぐりこめ

るかなというのが、ちょびっとだけありましたけど。いわゆるメジャーリーグとマイナー

リーグを見てみたい。要はベースボールを見てみたい、野球じゃなくて。バンクーバーに

行きまして、2006 年。30（歳）の年にビザを取って、とった 12 月までの間に入国しなき

ゃいけないんですね。入国したのは実は 31 歳なんです。9 月のぎりぎりにビザを取って、

入国したのは 31歳。それが 2005年の 12月でした。2005年の 12月から翌年の 7月だから

8ヶ月です。アメリカにいたのが約 40日。合わせて 9ヶ月くらい。そこでね、予算を使い

果たして帰って来たんですけど、そもそもワーキングホリデーって 1年しかいられません

ので、どっちみち。ちょうどいい頃合かなと。 

（排外主義に至るのは）やはり 2006年がきっかけ。一番最初に影響受けたのは、インタ

ーネットなんですけれども、世界史コンテンツというウェッブサイトがありまして。その

中でいわゆる日本が今までやってきた、いわゆる自虐史観がいかに虚構に満ちたものであ

るかというものを、1つ 1つ暴いていくサイトがありまして。まずそれが 1つ。 

 （サイトを見たのは）今でも覚えていないんですけど、たまたまです。バンクーバーっ

て、1 月とか 2 月くらいが梅雨というか雨期に入るんですね。私あの時は 27 日連続降雨

で、あと 1日降れば観測史上タイ記録だったらしいというそういう年で。はっきり言って、

外に出てなかったはずですね、折角行ったにもかかわらず。お金がなかったというのもあ
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るんですけど。そういった中でネットサーフィンに時間つぶしてたなかで、たまたま何か

の拍子で行き着いたのがその世界史コンテンツ。（探したのは）ただのネットサーフィンで

す。いわゆる行動する保守とよばれる人の――あくまで印象ですけど――7 割 8 割はネッ

トからのはずです。どういう形かは、人それぞれバラバラだと思いますけど。（そうした動

員は）時の流れかなと。私自身がパソコン通信全盛の時代から入ってた人間ですから、そ

の後で Windows 95 ができて、インターネットの世界が我々も入るようになって、時代の

流れ。さまざまな情報がある意味黙っていても入ってくるのは、時の流れかなと。 

 やっぱりどうしても、今まで日本は悪いことした、従軍慰安婦だ強制連行だ、そういっ

たような歴史を植えつけられてきてたわけで、私も実際従軍慰安婦がどうのこうのという

のは、中学や高校では習った記憶がありますので。そういった既成概念を破壊する、多分

その人たちも自分が持っている概念を何かの拍子で破壊されるのは、良きにしろ悪しきに

しろインパクトがすごく強いと思うんですね。そういったような感覚で捉えていただけれ

ばいいかなと思います。（それから）調べて。本当なのかどうか。（そのサイトは）もちろ

ん全部見ました。 

それからしばらくして、同じようにたまたまぶつかったのが、Doronpa さん。今でいう

在特会の桜井会長なんですけど、その方が主宰されていたインターネットラジオ、「不思議

の国の韓国」というサイトを当時されてまして。ひたすら聞きまくってまして。今はもう

閉鎖されているのかな。あの当時で 40本か 50本か上がってたのを、ひたすら聞きまくっ

てました。それでいろいろ感じるところがあって、当時の Doronpaさんとメールのやりと

りもしてましたし。 

その次に大きかったのが、トリノオリンピックと特に WBC――ワールドベースボール

クラシック、野球版のワールドカップ。若干（世界史の）サイトの方が早いですけど、ほ

ぼ同時といっていいと思います。トリノの時は、どちらかというと日本ってすごいんだな

という考え方だったんですけれども、WBCの時に二次リーグで韓国とやって、日本が負け

て、その時に韓国の選手団がマウンドに旗刺したって事件覚えてないですか。そういった

事件があったんですね。 

先ほど申し上げた通り、グランドっていうのは野球をやる人間にとってはこれ以上神聖

なところないんですね。ましてや野球のマウンドってのは、その中でもさらに上位、それ

こそ何ていうんだろうな――感覚的にはそれこそキリストだとかマリアだとかに近いくら

い神聖なものなんです、マウンドっていうのは。それに対して旗を刺すとは何事だってい

う怒りがこみあげてきまして。そこからですね、本格的になったのは。あの時の怒りは正

直今でも覚えてます。それが直接的なきっかけになった最初です。それも 2006年でしたか

ら。 

 （放映されていたのは）カナダも当然当事国でしたし、参加国でしたから。多分、あの

当時の日本が WBC に対してどういうコマーシャルかけていたかは知りませんけれども、

あの頃はすごかったですね。コマーシャルが。割とスポーツに対するコマーシャルって結

構多いんですね、カナダって。例えば向こうに NHL というアイスホッケーのプロリーグ

があって、バンクーバーカナックスというチームがあるんですけれども、シーズン中はほ

ぼ毎日というか毎日次はデトロイト戦だとか次はニューヨーク戦だとかいうコマーシャル

をやってますんで。割とスポーツに対する意識っていうのは高いんじゃないかと思います。
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そうした中で WBC に対するコマーシャルも毎日のように見てましたし。どんなベースボ

ールするんだろうなというのは、さすがに会場までは出掛けられない、ちょっと一次リー

グの会場忘れたんであれですけど、もちろんアメリカだったのですけどね。やっぱり見て

はおきたいなって。ただ日本じゃやらなかったはずなんですけど、あの時の一次リーグっ

てアメリカとカナダともう一カ国が南アフリカなんです。カナダ対南アフリカなんて、こ

んな試合日本にいたら絶対見られませんから、それだけでも行って良かったなというのは

ありますね。 

 私、サッカーのほうは逆に見ないので。日韓のワールドカップってほとんど見てない。

日本戦は見ましたけど、韓国の試合だとか他の試合って正直見てないんです。ですから、

他の人たちが 2002 年にそういった意識が醸成されるのを、私は 4 年遅れで醸成された、

そんな感じだと思います。 

あとですね、2006年の 7月から本格的にアメリカ一周し始めたんですけど、あれは確か

7月の中旬かな。ベースボール見に。放浪の旅ですね、野球を求めての。その時、でもなん

ていうのかな、春先にシアトルに行ったんです。シアトルということは当然入管を通るじ

ゃないですか。国境を越えるわけですから。その時に 1つ面白い体験をしまして。当然順

番並ぶわけじゃないですか。ヒスパニックがいたりチャイニーズがいたり、ずっと並んで

いるわけです。友達と――友達も日本人なんですけど――並んでまして。順番が来ます。

前に並んでいた彼らより私らのほうが早かったんです。手続きが。これ、どう考えても菊

の御紋のパスポートの威力です。あれは。他の連中っていうのは、「これはなんだ、あれは

なんだ」ずっと長々とやってたんですけど、私なんかがしゃべったのは、今でも覚えてい

るのは、奥さんが日本人で北海道に温泉旅行に行った、そんな雑談ですよ、そんなレベル

でしたから。それでトランクをちょっと見せたぐらいで、「はい、いいよ」。あれはちょっ

と今でも impressive な出来事でした。それだけ自分らの先輩、ご先祖様は積み重ねてきた

んだな、信頼を勝ち取るために。 

シカゴに行ったんですよ。シカゴでユースホステルに泊まったんですね。シカゴのユー

スホステルのロビーに、でっかい世界地図があるんです。よく見ると、当然ただインド洋

だとか中国だとか地名とかかいてあるわけですよね。よくよくみると、日本海のところが

削られて、East seaってかいてあるんです。まあ、こんなことするのは韓国人しかいないは

ずなんですけど――中国人は基本的に Japan seaで通してますから。いわゆる日本海を、東

海と呼ぶのは韓国人だけですから。多分北朝鮮の人間だったら Korean seaだと思うんです

よね。ほぼ 100％韓国人だというんで、写真を撮って当時の Doronpa さんのところにデー

タ提供して、実はブログでも読み返していると今でもあります。その時の写真は。 

 

（４）参加へ 

 またタクシーの職業に戻って。そこからそういった国に対する意識、まあそれから世界

史コンテンツと不思議の国の韓国から受けた影響にもとづいて。その頃、その秋に在日特

権を許さない市民の会を立ち上げるというのをネットラジオで聞いて、それを本当にやる

のなら俺も参加しようというので、11 月だか 12 月だかに準備会合があって、その時点か

ら私、参加してます。（桜井と）メールでのやり取りはやってましたんで。昔からインター

ネットという世界がある前に、パソコン通信ってあったの御存知ですよね。あの頃からオ
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フラインミーティングという、どちらかというと私がその概念持ち込んだんですけど、そ

れもやってましたんで、そういったことに対する抵抗はなかったです。私がパソコン通信

始めたのが二十歳だったのですけど、21（歳）の時にアマチュア野球の会議室がありまし

て、そこにオフ会って概念を持ち込んだのは実は私ですので。 

ちょっとわけあっていったんやめたんですけど、最初に背負った会員番号は 3 番です。

一番は当然会長。2番は御影副会長。3番は私です。一応、初代事務局長は私ですので。そ

の準備会合の時に、事務局長やってくれないかという話が会長から直々にありまして。受

けて始めたというのが在特会における私の歴史です。在特会は在日特権を許さない市民の

会っていう名称でいいかどうかという議案にも、私当然参加しましたので。あと、一番大

きくもめたのが、国籍条項入れるかどうか、会員に。その時にも私――あの時何て言った

か覚えてないんですけど、確かあの時は国籍は不問でっていう派に一票確か入れたと思う

んですよね。いずれにしてもそういった形で参画はしてます。 

 会の中で一番最初に本格的にやったのが――時期まで覚えてないんですけど――品川区

で外国人高齢者福祉給付金を始めるという動きが実はありまして。それが確か毎日新聞だ、

毎日新聞にそういった動きがあるって報道がありまして、それで直接交渉したのが私です。

それで品川区での福祉給付金の成立は何とか見送られたと。私が認識する中では、在特会

があげた成果、一番最初の成果がそれだと私は思ってます。 

 基本、在特会というのは本当は周知街宣的なことを、公的なことをやるのと、特に在日

の歴史を掘り下げる研究部門との、本当はこの二本柱だったはずなんですよ。ところが主

権回復を目指す会の西村修平さんと組むようになって、街宣――それも周知街宣というよ

り抗議街宣とかデモに傾倒していって、研究的なものがおろそかになっているのは今でも

同じなんですけど。 

 （西村修平と仲がよかったのは）私より会長ですね。2007 年だか 2008 年だかに外国人

参政権反対のシンポジウムの方に、パネリストとして出席の方はさせていただきました。

私と外国人犯罪追放運動の有門さんとあとお二方忘れて申し訳ないんですけど、4 人いた

んですよ。その時に、私は西村修平さんからぼろくそに言われました。何を言われたかは

覚えてないんですけど、とにかく「お前なんぞ話にならん」というようなことを言われた

んですね。今でも覚えてますね。それから、そこまで言われるのならちょっと距離をあけ

ようかなと。（抗議街宣を）やったことがないとはいいませんが、どちらかというとあまり

それだと実際的な効果を上げられないんじゃないかなという考え方は、実は今でも持って

います。 

 （続けてきたのは）正直覚えてないですけど、確か 2008年ぐらいだったと思うんですよ

ね。いったん（会員登録を）消して 1ヶ月くらいしてからかな、番号を復活させるわけに

はいかないので、新規でとなりましたけど。当初からやっていた人は私のことをみな知っ

ています。会長はそうですし、米田さんとか八木さんもみんな私のことは知ってます。 

（やめた理由は）平たく言うと、風邪ってありますよね、あれって普通は鼻とか口から

の菌が入ってウィルスが悪さして起きるじゃないですか。どうも皮膚から入ったみたいで

す。症状としては風邪に近いですね。あの時は脱水症状と 40度以上の熱と咳もありました

し。たまたま家の近くに総合病院がありまして、そこであらゆる検査やってそれでもわか

らなくて、1 週間くらいしてやっとわかったと。ひたすら点滴打って。ある意味風邪にな
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ったのと似たようなものなので、それでもやっぱり 1ヶ月くらい。それこそ最初の 1週間

くらいは朦朧としてまして。（それから）しばらく本当に大人しかったです。籍だけあるっ

て感じで。例えばデモだと 400人いたら 400分の 1みたいな。挨拶するでもなし、普通に

参加する One of them というだけの――こつこつとした感じではやってました。逆に言う

とそこまでです。 

 （運動経験は）全然なかったです。（抵抗も）なかったですね。ここまでなったのは、今

まで黙ってきた日本人側に若干問題はあるんじゃないかと思ってましたので。逆にいうと、

今の「日本侵略を許さない国民の会」ってあるじゃないですか、あそこまでやるのは正直

どうかなっていう部分がありますけれどもね。ある意味、ヘイトスピーチ大歓迎なやり方

してますので。そもそもデモ自体、私はそんなに評価してませんので。反対はしませんけ

れども、自分が思い描いている部分とちょっと違うかなと。 

実際に桜井会長も、以前の自身の、ニコニコ生放送で、そんなにデモで上げる成果はな

いと本人が言ってますから。ただ、例えば尖閣、竹島を奪還しろというデモをやったから

といって、それを一般聴衆が聞いて自分の考えを改めるとか、目覚めさせることはまずな

いと。じゃあ何のためにやるか、自分達の周りの団結のためだというような説を唱えてら

して、なるほどなと。逆に言うと、今、考えを持っている以上、よっぽど余裕があるとい

う状態でない限り、まあ「俺はいなくても大丈夫かな」と、ある意味で。正直、今の在特

会のやり方だと自分のイメージとは違うなっていう。もっと行政立法に働きかけていかな

いと、自分の理想は達成できないんじゃないかと。デモだ街宣だ、そのものは反対しませ

んけど、それだけじゃダメだなと。 

 

（５）川崎市での活動 

 山野車輪さん、あの方が『在日の地図』という本を出されまして、その中でいろいろな、

三河島だとか川崎だとかウトロだとか取り上げてらしてるんですけど、その中で川崎を取

り上げてまして。その中で神奈川県の税務署員が日本でただ 1人、殉職したっていう事件

がありまして。それが紹介されていたんですね。簡単にいうと戦後直後って荒れてまして、

その中で特に川崎の場合は密造濁酒の製造が盛んだったんですね。で、それの取締りをし

た税務官がいたんですけど、その人が闇打ちにあったんです。今でも家の目の前に川崎南

税務署があって、慰霊碑があるんですけど、それの慰霊祭をやろうと、あくまで私個人で。

その時は村田春樹さんが協力してくださったんですよ。やろうやろうとなって、30人くら

い集めてくれました。その中の 1人が、私は大田区民だけど、川崎にこんな話があるって

知らなかった。だったら川崎を何とかしようとする団体を立ち上げようじゃないかという

話をいただきまして、できたのがクリーン川崎なんです。 

 神奈川は――神奈川県でいろいろやっている人って、まあみんな個性が強いんです。例

えば日本の自存自衛を取りもどす会の大井町議の金子さん、あの方も個性結構強いですし。

あとは元外国人犯罪追放運動の副理事の中村さん、やっぱり個性強い方ですし。人材はい

るんだけれども、なかなか 1つにならない。その中で幸か不幸か川崎で専門にやっている

人がなかなかいないので、自分も住んでるし、じゃあ担当しようと。 

（立ち上げは）3、4年前ですね。在特会は、建前上は在日特権に絞った活動をするとい

うコンセプトがあるわけです。当会の場合は川崎市に対しての活動をしようと。私、市民
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ですから。生活してますからねえ。伯母はずっと川崎ですし、うちの母は伯母と仲がよか

ったもので、割と川崎に遊びに行っていたんです。実際、生まれて初めて見たプロ野球は

今はなき川崎球場ですし、その意味で普通の感覚とはちょっと違う、ある意味第 2第 3の

故郷に近い感覚があるんです。 

当会としては、正会員は市民とその隣接する自治体、具体的にいうと横浜市、大田区、

町田市、相模原市もなるのかな。ぐらいに限定してます。あとオブザーバーということで、

それらに縛られない会員さんもいますけれども、そういった方々には会として重要なこと

を決めるときに議決権はないです。もともと特に外国人の跳梁跋扈がはなはだしいという

のを何とかするというコンセプトがありますから。 

逆にいうと在日問題だとか同和問題だとか、いろんな条例の問題だとかを取り上げるけ

れども、日本全国レベル、あるいは他の自治体には基本ノータッチ。そこまでやるとキリ

ないんで。在特会関係（のメンバー）は、はっきり言っていないです。1人は外国人犯罪追

放運動の方ですし、1 人はライオンズクラブの方ですとか、あと 1 人市議さん、あと 1 人

は同じ川崎市の人でどこの団体にも所属していない方がいまして。そういった方々と集ま

って。まあ、ミニ在特会ですね、ある意味で。あまりネットばかりには頼らない。なるべ

くできる範囲で足で稼ぐ反面、研究等ともやっていきたいなと。（デモや街宣はしないのは）

今うちの会の力がないからですね。そこまで集められる人脈、私個人のスケジューリング

の問題もありますし。でもどうしてもね、小回りが効く分、力がない＝限界がありますか

ら。 

（川崎の外国人政策との関係は）むしろ大ありです。むしろそれです。先ほど少し申し

上げた外国人高齢者福祉給付金、あれの発祥は川崎なんです。平成 6年に、民主党の飯塚

正良議員の発案でもともと立ち上げたものなんですけどね、あれが当初は 1万円だったん

ですが、今は 2万 1000円だか 2万 3000円まで膨れ上がってまして。あれの支出額が――

高齢者に出るものですから、亡くなる方も出てますけど――確か今でも 2000 万くらい出

ているんです。これってある意味で我々の市民税から出ていますから。あとは例えば自治

基本条例、川崎の場合、自治基本条例の 3条で市民とはなんぞやという定義があるんです

ね。それって、よくよく読み返していくと、住民票持っている人は当然なんですけど、例

えば（横浜の）反町に住んでて、東神奈川に住んでて渋谷に通う人がいます。その人は当

然川崎通りますよね、その人も市民に該当するんです、条例を解釈すると。あれはいくら

なんでもおかしいだろうと。 

 今私が考えているのが、多分条例ですから、かなり強い拘束力がありますよね。これは

つぶすのはまず無理だと。つぶさないでやるにはどうしたらいいかと考えて。まだ誰にも

話してないんですけど、自治基本条例第 3条に 1つ加えるんです。日本国籍を有する者、

これだけで随分違うんです。国籍条項がないがために、同じ自治基本条例の第 31条にもと

づいて住民投票条例が成立しているんです。今のところ不幸中の幸いで住民投票条例が施

行されたことは一度もないんですけれども。 

 病気のことがありますので、かなりブランクはありますけれども。何が一番のネックか

というと仕事なんですけどね。今までは割とやれてたんですけど、病気の絡みもありまし

て、今はポツポツと。（民主党政権では）その頃は私は仕事のほうから手が離せなくなって、

運がいいのか悪いのか。全国レベルの方は在特会にお任せ。同じことやっても意味がない
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し、競争という観点からみたら絶対に勝てないので。大きさも違うし質も違うし、（桜井）

会長とタメ張ろうたって絶対に勝てるわけないので。 

正直、事実上 1人親方みたいな感じでやってます。今ですと例えば、川崎署とタイアッ

プして立ちんぼうですとか、ちょんの間ですとか、あのあたりの摘発――私は情報提供す

るだけなんですけど、何とかせいと。堀之内ってご存知ですか、あそこの手入れがいっせ

いにあったんですね。あれで 1回つぶれたんですけど、また復活しまして、今 4、5軒ある

んです。（働いているのは）韓国人。 

川崎ってちょっといろいろ妙な歴史がありまして、その絡みで性的歓楽街が 1つの町に

2 つあるんです。堀之内と南町って。普通は 1 つなんです。その中の堀之内の方にはいろ

いろとやってはいるんですけど、南町のほうには黒い歴史がありまして、なかなか警察が

動いてくれないんです。何とかせいと私は言っているんですけど。まあ、平たくいうとヤ

クザが絡んでるんです。割と堀之内の方に関しては動いてくれてます、所轄は。もちろん

似たような顔立ちなんで、中国人という可能性は否定できないですけど、仮に日本人だと

しても当然売防法、風営法に引っかかります。言ってみれば川崎を浄化しようと。 

 

（６）「外国人問題」に目が向く理由 

 正直、今でも在日だからというカテゴリーというよりは――外国人に対する、韓国人だ

なんだという個人に恨みつらみは、はっきいりいってまったくないですよ。どちらかとい

うと、中国人の方がしょっちゅうドンパチやってますんで。バンクーバーの時にも日本食

レストランでアルバイトしていた時にも対立しましたし。それと並行して水産加工の工場

で仕事してたんですけど、その時もあいつら仕事しないし。大学時代なんかは（アルバイ

ト先の中国人と）本当にぶん殴りあいの喧嘩もしましたし。そういった意味で、個人的に

はドンパチやっているのはどちらかというと中国人です。 

 あとは個人というと――工場の話なんですけど――2006年のワールドカップで、オース

トラリアとやったときに確か 3対 1で負けたんです、日本が。ちょうど翌日、工場で飯食

っているときに、（韓国人が）例の「大韓民国」（韓国の応援歌）とやったんです、それで

むかつきましたね。あくまで個人レベルの話です。あとはどちらかというと義憤ですよね。

そういった特権的なものはおかしいんじゃねえかという。 

（外国人参政権についても）2006年以前は（認識が）なかったですね。そんなものある

ことすら知らなかった。というか、外国人参政権もそうですし、在日韓国･朝鮮人がいるこ

とすら私は知りませんでしたから。日本人だけという頭しかなかった。（外国人参政権）そ

んなもの、なんで認めないといけないのという。だってあの、例えば生徒会の選挙ありま

すよね、あれっていうのはその学校に所属している生徒しか投票権ないじゃないですか。

それに対しては、私が Aという中学に私がいたとして、Bという中学校の生徒が Aという

学校の生徒会なり何なりを選ぶということですよね、簡単にいうと。何で？むしろそっち

のほうがわからないから、それの理を教えてくれという感覚なんですよね。 

（「外国人問題」が重要になるのは）それは正直、桜井会長のカリスマ的な部分は大きい

ですね。彼の影響は正直自分なりにかなり強く受けていると思います。もちろんこの時点

でいえば、特例公債法だとか消費税増税とかいろいろ問題ありますけれども、今の外国人

問題の方に強い関心を置くようになったのは、桜井会長の影響なのは間違いないです。あ
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そこまで理路整然と、こういった問題で述べる人って今までいなかったですから。例えば

チャンネル桜に出てらっしゃる西村幸祐さん、あの方も理路整然と言う意味ではひけをと

らないというか、あの方はむしろプロですんでね。ただ桜井さんのすごいところは、講演

をやらせても街宣をやらせても、まったく一定以上のレベルをずっと保ってらっしゃる方

なんですね。 

今年の 4月 3日に川崎市役所に抗議をかけるというので、お話はいただいてまして。要

はそういうオファーがあったんですね。よりにもよってその日は私手術だったんで、行け

なかったんですけど。そういうような感じでちょこちょことありましたし。会長本人じゃ

ないですけど、会として広報局長の米田さんから、先月だったかな、ニコニコ生放送に出

て川崎の現状をしゃべってくれないかというのもありましたし。それと別に例の練馬区の

江古田で慰安婦展の抗議街宣やるというので、私が主催でやりました。 

 

（７）活動の持続 

 まあ、別に単に食べるだけだったら、（活動は）いらないといえばいらないですよね。そ

の中で一番大きかったのは、自分と同じ考え、あるいはそれ以上のことをしようとしてい

る同志がいる。ということに対して勇気付けられた。あとはさっきの妹の話じゃないです

けど、俺も負けてられないなという考え、思い。その後いったん、これとも全然別の件で

体の調子崩してやめちゃったんですけど、また新たに復帰して現在に至るという。 

 （活動を持続するエネルギーは）会長へのカリスマ、もう 1つはちょっと時間的にずれ

ちゃうかもしれないんですけど、川崎という町への現状に対する怒りというか不信感とい

うか、それですね。何で外国人の方が本国人より優遇されなきゃいかんのだ。その福祉給

付金の例でいうと、当然ながら日本人にはびた一文払われないんですよ。基本的には日本

人のお金です。もちろん徴収する市民税――外国人からとるのかな、川崎市の場合それが

あてにならんのですよ――そういった行政に対する不信もありますし。外国人への怒りも

もちろんないわけではないですけど、それに便乗する日本人に対する怒りのほうが今は強

いですね。 

例えば、ついこの間もやってたんですけど、ついこの間まで川崎市の市議会に国旗立っ

てなかったんです。普通、例えば東京都議会とか岡山市議会だとかって、必ず日章旗が立

ってますよね。あれが最後の最後までなかったのが、実は川崎市なんです。あれを何とか

せいというので、陳情を出しまして――請願には時間なかったもので――その時に自民と

民主と公明は賛成したんです。ところがこれに反対するのが共産党の佐野っていう議員が

いまして、これのお陰で全部パーになったんです。というのも、陳情が委員会で可決され

るには全会一致が原則なんですね。なので誰か 1人の反対があると全部おしゃかになっち

ゃうんです。それで私の陳情はご破算になっちゃった。ただその後にうちの市議さんがい

ろいろ頑張って下さって、おかげさまで川崎市にもようやく日章旗と川崎市旗と両方立つ

ようになりまして。その後にまた起こったのが、毎日新聞だったかが取り上げて、弁護士

がこれおかしいんじゃないかというのが記事に載ってたんですね。もうふざけるなよ、日

章旗を立てない議会が馬鹿な議会というのがどこにあるのよ。そういう、本当に異常さが

如実にあらわれているのが、川崎市なんです。 

他にもねえ、外国人参政権ももともとは賛成派だったんです、川崎は。それをようやく、
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うちの会を最初に立ち上げて取り掛かったのがそれなんです、外国人参政権。陳情で出し

てはねられて、その後に市議さんが頑張ってくれたお陰で、何とか辛うじて反対でなく慎

重な審議を求める意見書の方は、可決させるのに成功しました。今の在特会に対して思う

ところとかなりかぶるんですけど、本格的に今の自分たちが考えていることをやるんだっ

たら、政治を動かさなきゃいかんと。元々は桜井会長が、あの方がおっしゃってたんです

けど――をやってる。自分のできる範囲で。そのためには当然政治家さんとも直接いろい

ろ話はしますし、陳情や請願も出しますし。行政とネゴシエートをやれる範囲でやります

し、そんなような感じで今はやっています。 

 やっぱり我が国は民主主義国家ですから、国民の声を何らかの形で上げていく――私は

これ権利ではなくて義務だと思ってますんで、それを果たしているというある種の充実感

はあると思います。さっきお話しした品川区の問題、あれも多分、在特会が動かなければ

多分成立してたと思うんです。あくまでも新聞報道でしか見てないですけど、どちらかと

いうとまだ迷っていた節があったんですね、区長さんは。それをまさか多分、直接区役所

の方にそんな問題が取り上げられると多分思ってなかったと思うんですよね、区役所の方

は。あの顔は間違いなく（びっくり）してました。もちろん、今の在特会がやっているよ

うな居丈高な感じでなくて、こういう流れのネゴシエーション。私だってある意味初対面

ですから、その方（区役所の職員）とは。「これがあって品川区に対して不利益ではないか

と思うんですけど、考えていただけませんか」そんな感じ。 

 

（８）小括 

 川崎といえば、外国人政策の先進地として知られ、全国にさきがけて市職員採用の国籍

条項を撤廃したり、条例設置の外国人市民代表者会議を設立したりした（宮島 2000）。こ

れは 1990年代における「自治体の外国人政策」の一つの頂点をなしているが、その後の選

挙で保守系の市長が就任してからは、停滞が目立つようになったといわれる（崔・加藤 

2008）。本稿でみた S 氏の事例は、それからさらに排外主義運動まで生まれた川崎の状況

に関する報告でもある。S 氏の運動は、抗議街宣やデモといった直接行動よりも、行政へ

の陳情･請願を中心にしており、自民党の市議ともつながりを持って活動している。在特会

が出発点だった活動家が、地域レベルで根を張って排外主義運動にいそしむ状況は、さい

たま市などでもみられる。S 氏がそうであるように、直接行動中心の活動に不満を持ち、

行政交渉を中心にすべきという者は一定数存在する。街頭でのヘイトスピーチが今年にな

って問題化しているが、「成果」を地味に追求する排外主義運動の動きがあることも見逃す

べきではない。 
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２０ 戸塚ヨットスクールに共鳴した T氏の場合 

 

（１）政治に対する関心 

（政治に対する関心は）全然。全然ない。（選挙には）もちろん行ってない。そんなもの、

選挙なんか行き始めたのは 40（歳）過ぎてからですよ。本当に僕は一般の、普通のノンポ

リ。 

だから大学受かって、ただ国立滑って、うちの親父は怒ってしまって。日本にはお上が

作った学校が、国立に行くのなら応援するけども、どこの馬の骨が作ったかわからん学校、

私立はうちの親父にいわせればどこかの馬の骨の学校なんですわ。なら知らない勝手にせ

いと、なら勝手にするわと家飛び出して大阪に来て――母親は結構裏から応援してくれた

けどね――大学に行きながら入ると同時にバイトですよ。もうバイトバイトバイト、朝か

ら晩までバイト。で、家庭教師を始めて、その家庭教師ももちろん教育に興味があったわ

けではない。単に時間給が高いから。お金になれば何でもいい。 

初めは自分で歩いていく。これはとても歩いていけないな、チャリンコ買う、バイク買

う、車買って、最高のときに家庭教師 7、8軒いったのかな。毎日 3軒くらいですよ。ちょ

っと待ってよ、これは自分で行くより自分の下宿に呼べばいっぺんじゃないか。自分の下

宿に呼んだ。自分の下宿が一杯になった、じゃあ近くの公民館を借りよう。公民館を借り

た。これも一杯になってしまった。で、公民館よりきちっとしたテナントの方が格好がつ

く。で、ビルを借りよう。ちょうどそれは田中角栄の前なんですよ。だからバブルがよか

ったというけども、その頃はバブルの比じゃない。よく学生社長って言葉が流行りました

じゃん、あんなもの何をいってるんだ、俺は 50年前にやってるよって話で。あの頃本当に

日本がね、ちょうどあれですよ、Always三丁目の夕日があんな時代ね、日本が高度経済成

長の真っ最中で、ほらオリンピックだ新幹線だと。日本がガーっとバイタリティが、力が

あった。それにうまく乗ったんでしょうね。 

僕が大学 4年、留年して 5年目、大学 5年目にね、1年間でトランザム――アメ車のこ

んなでかいアメリカンドリーム、あれを 1年間で 4、5台買った、そのくらい儲かった。そ

のまま卒業して、卒業するとかしないとかいう話じゃないのね。みな就職活動に走り回っ

てる、こいつらアホじゃないかという話で。それから 3 年、5 年、ずっとどんどん生徒が

入ってくる。しかし空しいんですよ。俺はこんなのやってていいのかな、充実感がない。

金は儲かるけどもね。 

というのは、僕自身の中学高校が福井なんですよ。母方の方でね。だから福井で生まれ

て幼稚園ぐらいまでずっと横浜におったんです、4、5年。それから福井に戻ってきて小学

校も中学校も高校も福井で。高校というのが、東大に 20-30 人入っているような公立なん

ですよね。中学校も勝つことがすべて。負けたら泥棒より悪い。だから運動会で負ける、

試験で負ける、ともかく勝つことが正義、そういう教育を受けてきたんですよね。中学で。

家庭というのは共働きで、家庭も学校もすべてがなんというのかな、ちぐはぐじゃなかっ

たんですね。僕だって自慢じゃないけど遊び好きだしね、多分あそこにいなかったら今頃

呆けてますわ。高校も辛うじて入った、高校に入ったらその反動で山一直線で。実際勉強

なんかやらないで山ばかり行っていて。 

だからそんな人生を送ったから、塾をやっている、30（歳）くらい 40（歳）くらい、そ
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うするとテレビでもね、子どもの意見を聞いてとか、子どもの視線でとか、子どもの立場

でとかさんざんいうわけ。それで子どもの人権でしょ。だからやっぱ、そのギャップです

よね。そんなもの人権ってなんだ、と。その時たまたまテレビで戸塚校長――戸塚ヨット

スクール――の講演をたまたま見たんですよ。そうしたら、すーっと吸い込まれてね。自

分と話が合うんですよね。それですぐテレビ終わったら手紙書いたんですわ。そうしたら

電話がかかってきて、遊びに来いというからじゃあ行こういって、遊びに行ったんですよ。

あれいくつかな、30（歳）くらいかな、35（歳）くらいかな。それから 10年間くらい土日

は全部名古屋通い。ずっと土曜日日曜日は――金曜日に、夜に行くんですよ。あの頃はま

だ高速もできてなかったから、6、7時間かかったかな。10年間くらい通いました。 

やっぱり僕は、戸塚さんの言っていることが一番正しいと思います。残念かな、事故が

起きたから。もちろん僕は事故を肯定するわけじゃないしね、事故は絶対起こしたらいか

ん。つい最近も自殺者が出ているんですよ。どうしようもないもの。監禁したらいかんの

でしょう。部屋に持ち込んで鍵掛けておけばね、命の保証はできるけれども、鍵掛けたら

いかんというわけだからね、勝手に鍵あけて屋上から飛び降りるんだから、これはどうし

ようもない。でもやっぱり僕は、彼の言っていることが一番正しいと思います。 

だから何のために教育をするのか、別に末は博士か大臣か、別に博士か大臣を作るんじ

ゃなくて、大きくなって自分自身が飯食える、嫁さんも養える。それが教育の最低限の目

的じゃないかと。そう考えた場合にね、今この最低限の教育さえ――受けてはいるんだろ

うけれども、最低限の人として飯を食う（ことが）できない人がどんだけ――今は、3 割

くらいいるんじゃないかな。ニートとかわけのわからんのが。それでもっとひどいのだと

勝手に結婚して勝手に離婚して、子ども 3人つれて帰ってきて、それで生活保護。まあこ

こで愚痴ってもしょうがないけども、何でそんなものお前が勝手に結婚して勝手に離婚し

て子ども作ってだね、そんなものの面倒を俺がみないといけないのか。そこへ税金がどれ

だけ食われているか。そんなとこに使う金があったら、北朝鮮向けにミサイルの一発でも

買うのが先でしょうと。防衛そっちのけにして、なんでそんな馬鹿なものを面倒みなきゃ

いけないのかと思うけども。 

 戸塚さんと 10年間付き合ったんですよね。彼の意見はあくまで現場で結果を出せと。現

場で結果を出せば何が重要かわかってくれると。僕はそう思ってそう信じてきたんですよ。

10年くらい付き合って、やっぱりこれは現場で結果が出るのは出るんだけど、もうなんて

いうのかな、見にくいというか、時間かかるというか、かったるいんですよね。あの、強

制ができないから。だから彼が捕まる前は、事故が起きる前は全部強制ですからね。監禁

してやってるんだから。簡単ですよ。ところがそれがいかんというわけだから、時間がか

かる。 

だから僕は、ああこれは政治力、戸塚ヨットスクールを否定するのは日教組。日教組の

バックは当時社会党です、今の民主党ね。ああ、これは政治でいじらんことには何もでき

ないなと。それから今度、反日教組の政治活動に走りました。45（歳）くらい（の時）か

な。ちょうどその頃たまたまある人が――元中学校の先生ですよ――日本の場合には議員

が教育は票にならん、だからもっと議員を教育に巻き込まないといけない。そう言うんで、

百人の会という会を･･･。いろんな矛盾がありますよ。それを調べていけば調べていくほど、

全部日教組ですわ。 
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 で、今議員が全部で 200人くらいいるのかな。議員のネットワークを作って、今の辻先

生という方が理事なんですよ。ところが、うまいことに維新が、橋下が教育基本条例を発

表して、たまたまうちの理事長の辻淳子先生が維新の会の副団長なんですわ。だから、辻

先生を副団長にするのなら我々の面倒もみないといけないんですよと言ったら、「えー」と

言ってるけどね。我々が――百人の会が橋下を応援しているわけでもないし、橋下維新を

応援しているわけでもないし、橋下維新の教育を応援してます。というのも橋下に「お前、

俺らをパクっただろ」。まったく一緒だからね、言っていることが。彼が日本は資源がない

というところから始まっているんですよね。その切り口までまったく一緒でね。あれはい

つか絶対にパクりましたと言わせてやる。 

 話がそれますけども、今、維新というのはね、自民からの大阪市議会府議会ですよね。

自民からの転向組と、この前の選挙でどさくさに紛れて、わーっと量増えるんですよね。

若い子と。若い子はやっぱり政治を知らなすぎる。自民からの転向組っていうのはね、こ

の辻先生にしてみてもね、議員 70年だからね。おじいちゃんが 30年、お父さんが 25年、

彼 15年。だから半端な人間じゃないからね。大阪っていうのは、ずっと今まで自民党――

いろんなことがわかってきたんだけども――大阪は谷川秀善、あいつがドンだよね。あれ

がすべて牛耳ってきたわけ。谷川が朝鮮総連とかですね、同和ですわ、あの辺の相談しな

がら、お小遣いもらいながら大阪の政治をやってきたわけ。その下にいる市会議員、府会

議員というのは権限持ってない。だから一切自分で議案提出も条例作るのも、全部こっち

の言うがまま。だから、これはうるさいお前ら、わしの言った通りにやっとけばいい、と

これにずっと 30 年間も見えない線があって、不満ですよね。私ら別に谷川の奴隷じゃな

い。やはり我々は我々のしたいことがある。彼らは本当に純粋に教育を考えているんです

よ。このままだと日本はダメになると。 

今回の教育基本条例も橋下がやったと思うけど、違うんですよ。あれは堺市議会の団長

の坂井っていう議員が全部書いているんですわ。もう 1つ面白いのはね、維新には弁護士

が 10 人くらいいるんですよ。だから非常に面白いんだけども、彼らが作ってるんですよ

ね。それで橋下は橋下で自分の夢がある。それで議員は議員で、乗り換えたら自分らのし

たいことができる。そこで利害関係が一致して、よっこらしょと引っ越したんですわ。だ

から辻先生なんかはね、維新に行く前と後ではもう生き生き度が違います。昔はもう極端

に言ったら目がうつろ。私、したいことがあるんだけど何もできないし、なんていうかど

っちを向いて歩いたらいいのかなと。今はそんなもの日本を変えるというのだから。もう

生き生き度が違いますわ。だから、僕もよく感じます。世の中変わるのが。だからやっぱ

りこれに少しでもいいから、何かお手伝いができれば嬉しいなと思って。 

 日本はね、法治国家です。ご存知のように。議会制民主主義です。だから日本の国を変

えようと思ったら、政治を変えようと思ったら、法律条例を改正するか作る。まあ一番親

玉は憲法だけどね。それか、あとは裁判で勝つ。それしかありません。街宣しようがデモ

しようか、それはトンカツに乗っかってるパセリですわ。だから皿の中に全部パセリだっ

たら、何これって話でね、あくまでもトンカツが大事。僕は決してデモとか街宣を否定す

るわけでもないけどね、それはトンカツがあっての話ですよ。あくまで街宣とかいうのは

何十回もやってきたから言える話ですよ。やってた時には、一番有効かなと思ったわけだ

から。だからそうすると法律を作ったり改正したりするのは、議員だから。我々は代表者
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を通じて行動して、そう書いてあるわけだからね。 

結構みんな、議員何もしてくれんというでしょ。で、政治なんか誰を選ぼうか変わらん

というでしょ。あれはね、そうじゃなくて今日と明日は何も変わらないのです。共産党に

入れようが公明党に入れようが民主党に入れようが、誰に投票しようがね、総理が誰にな

ろうがね、野田になろうが谷垣になろうがね、今日と明日は何も変わらんですよ。でもや

っぱり 3年 5年でみると、天と地ぐらい違う。だからその辺からみんなわかりにくいとい

うか、もっとこう（狭く）見てるからね。もう少しこう（広く）ものを見る･･･。で、みん

な議員を軽視しすぎますよ。だから僕がよくいうのはね、議員の足踏んだらそれ 2000人の

足を踏んでいるんだよ、議員に馬鹿といったら 2000 人に馬鹿言っているんだ、2000 人相

手に馬鹿と言えるのか。我々は公正に選挙された議員を持っているからね。それだけ議員

はエライんですよ。 

よく票が欲しいのかというけどね、当たり前だって。票というのはみなの意見だから。

この意見の多いのを代表するわけだから、当たり前ですそんなことは。それをみな自分の

意見と合わないと、その議員をボロカスに言う。それはそうじゃなくて、あんたの意見が

世間の常識とは違うんだって。議員がおかしいんじゃなくて、あんたがおかしいんだって。

だから僕は外国人に反対だけど、もしそれが多数決で可決されれば、それはそれでしょう

がないと思いますよ。そういう人が多いんだから。それまではもちろん、僕らは言い続け

ますけどね。こうなったらこういう弊害が起きますよ。それでもよろしいんですかと。そ

れでもよろしいという人が過半数だったらさ、甘んじて受け入れるか、僕が日本を出て行

くかどちらかですよ。 

 別に僕は自民党を支持するわけではないです。強いて言われれば消極的選択で、断腸の

妥協、それ以外にものの言いようがない。だから本当にこのスリッパでも自民党の議員を

ひっぱたいてやりたい、「お前らがもっとしっかりせんから」。本当に自民党がしっかりし

ないから。やっぱね、左は真面目ですよ、左翼は。だから左翼というのは、やってること

は正しいんですわ。言っていることがおかしいんで。ビラまきやって、おかしいことがあ

ったらきちっと全部裁判やって。負けても負けても、それでもめげずにね。だから最近左

翼のね、勝訴の判決が結構出てるでしょう、ぱらぱらと。本当に馬鹿どもがね、裁判所が

左傾化したとね。違うんだよ。左翼はね、今まで一勝するために百敗しているんです。百

敗してやっと一勝掴んでるんですよ。ところが保守の方っていうのはさ、胡坐をかききっ

てる。 

第一、保守でいろんな人いっぱいいるでしょ。保守の中で一番大きいといえば、菅直人

とね、安倍さん（の違い）が一番大きい。運動の基本というのは、いうならば自分で壁新

聞作って、やっぱりこれを郵便で送る、いくら今ネットがといってもやっぱり郵便で送る、

宛名書きする、あれ安倍さんって封筒の宛名書きしたことあると思います？菅直人は？そ

ういう違いですよ。安倍が菅に逆立ちしても勝てるわけないって。 

だって、ランニングもせずしていきなりバットを振り回したらさ――やはりランニング

でしょ、まずは。どこの野球部に入っても。どこのテニス部入ってもラケット振り回す前

にやはりランニングでしょう。やはりそういった意味でね、安倍さんはランニングもして

ない。だから本当になんというのかな、延長 18回のね、2アウト 2-3くらいになってきた

らね、菅には勝てないんじゃないかな。だからうわーっと行け行けどんどんという時には
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ね、僕はすごくいいと思いますよ。でも本当のしのぎあいね、生きるか死ぬかのという時

には僕は強さを感じない。そういった意味ではね、菅とは思想はまったく逆だけど、僕は

菅の方が強いと思いますよ。結局、運動って手間でしょ。 

 

（２）外国人との接点 

 生まれは福井なんですが、横浜に――親父が元々横浜の人間なんで、親父の実家ですよ

ね、横浜に子どもの頃ずっといました。山下町――南京町の近所なんですよね。周り全部

中国人、山ほどいます。知り合いというよりも周りにおった。特に親父の周りにね。親父

が、運送関係の仕事してたから、中国で会社仕事、荷物持ってくるんですよね。で、やっ

ぱりお金を払わんとか、いちゃもんつけてとか、そんなトラブルがしょっちゅうあったん

でしょうね。 

そうするとね、うちの親父がね、チャンコロ、チャンコロ言うんですよ。チャンコロは、

チャンコロは、侮蔑ですよ。チャンコロは侮蔑語でなくして、シナがどうのこうのってね。

そんなのは屁理屈でね、あの頃はチャンコロなんてのは所詮侮蔑語ですよ。ただ、僕はそ

れがすごく不愉快だった。親父が中国人をね、チャンコロと呼ぶことが僕は不愉快だった。

小さい頃。何でそんな差別するんだと。で、大きくなるにしたがって、やはり中国人の、

いろいろなその――例えば南京大虐殺にせよ、そんな大きい話でなくてもね、身近な話で

も彼ら一緒に生活しますとね、僕はできない。もう人のものは人のもの、自分のものは自

分のもの。チャンコロ、侮蔑的によばれて当然やなと僕はそう思ってます。全員じゃない

ですよ、でも圧倒的にそういう連中が多い。特に中国人では。こいつはナイスガイという

のは僕は会ったことがない。 

 韓国・朝鮮というのを意識し始めたのは、こちらに来てからですね。中学の時にもクラ

スに韓国の子はいました。やはりそれは差別してました。ひどく――20軒くらいの小さな

家があって、あのそばに行ったらいかんとか。でもそれはいかんといっても、別に仲がい

いし――なんていうのかな、特に理由があって仲が悪いわけではないしね。親があかんと

いうからあかんのかな、とこれですよね。わざわざ行って来ますといって行って来たわけ

じゃないし。で、二十歳、30（歳）、40（歳）と歳が来るにしたがって、いろいろな現象が

起きますよね。 

例えば竹島の問題とか。まあ、竹島が一番わかりやすいけども、結局韓国についていろ

いろ本書いてますわ。片っ端から読んでいくと、「恨」ね「恨」――誰だったかな、恨とい

う概念をわかんなかったら韓国人を理解できないって、そういう文章があったんですよ。

それを読んで、「ああ、これかな」と。だから、文化が違うんでしょうね。文化というのは

ね、音楽とか美術とかそういう文化じゃなくして、魂の文化、心の文化。やっぱり日本人

というのは相身互いとかね、今日も「インタビューしたいんですけど」「うん、いいですよ」。

でも韓国人のイメージいうのはね、「インタビューしたいんだが」「じゃあギャラなんぼく

れんの」こんなイメージね。もちろん現場に出くわしたわけではないけども、だから歴史

自身が――自分がない。 

もっと言い出したら韓国が、朝鮮が、もっとしっかりしてりゃ、日清も日露も起きてな

いから。あそこがそもそも頼りないからだね、ロシアを抑えるために日本が出て行った、

やむを得ず。何も日本は好き好んで行ったわけでもないし。やっぱ文化の違いなんだろう
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けども、例えば竹島に関しても何か向こうはね、あれ記事か何かをちぎってね、記事食べ

ながら国旗燃やしている写真、知りませんか。そういうとんでもない写真が･･･。 

身近に（住む韓国･朝鮮人について）は数字ですね。生活保護が圧倒的に多いとか。まあ、

朝鮮学校の問題とか。政治的にあまりにも無茶言い過ぎる。だから、これを中へ受け入れ

たら、日本の国内が･･･ブラックバスと一緒ですよ。今、琵琶湖大変でしょう。 

 最近ね、人権人権とか、あれはねえ、一番いけないのは朝鮮人じゃなくて日本人ですよ。

日本人が尻掻いているわけですから、言え言えって。日本人の極左の連中が運動する。同

和もこうなってきた――何とか法が廃止になって、ネタがない。日教組も今一歩、そんな

に組織率も 20-30％でしょう。どっかに誰か何かで――利権ですよ、要するに。左翼の利

権。左翼が尻掻いて朝鮮人に暴れさせてだね、当然それに対抗するものが出てくる。マッ

チポンプな話で、火付け役は日本人ですよ。仮に生活保護といってもね、朝鮮人は無茶苦

茶って、明らかな数字を見ればわかります。あんなの役所がパンといったらおしまいだか

ら。役所がはいはい言って受けるからいかんのであって。 

 

（３）関西保守運動との関わり 

 （いろいろ関わるのは）狭い世界だから。昔、共産党のある奴と話したら、向こうはも

っと狭い言っていたね。若い奴の取り合戦ですよ。若い奴をどれだけゲットできるか。も

う「結局はその戦いですね」「そうですな」言って。そうこうしているうちにね、まず拉致

運動。だから、新風っていうのがありますよね。新風が大阪で拉致運動始めたんですよ。

それで付き合えいうから「はい」と行ったんですわ。月 1回くらい活動するんですよ。半

年くらいたって、5 回 6 回行って、はっと周りを見たら僕しかいない。大笑いだ。僕はや

っぱり、どんなことでも始めたら途中でやめるのは犯罪だと思うから、続けると。だから

それからずっと続けていって、そうこうしているうちに救う会ができた。それで救う会の

大阪支部やってほしいと言われて、まあいいですよと。今までやってたことだからね。そ

れで救う会、拉致問題ですよね。 

 それでいろいろな勉強していくと、拉致も竹島も憲法もすべて根っこは一緒ですよ。拉

致が解決して竹島が解決しないとか、尖閣が解決したけどもこっちが解決しないとか、あ

りえません。解決する時は全部一緒に解決する、日本が変わる時です。そういうワンチャ

ンスを僕は今、橋下に夢見てるんだけどね。 

 やっぱり従軍慰安婦の問題とか、南京大虐殺の問題とか、強制連行とかいろいろなもの

が見えてくる。で、まず自分に被害があるのは――日本人だから、日本人の性格。南京大

虐殺にしても従軍慰安婦にしても、ゼロとは思わない。やっぱりアホな奴はいるからね。

南京大虐殺も何件かはあったはずだ。あったけども、それが 20万とか 30万とかとんでも

ない話だけども、そこにゴキブリが一匹いたら一匹のゴキブリをもって、この部屋を汚い

と評価するのか、汚いとまでは言えないと評価するのか、評価の問題ですよ。一匹おって

もね、ここは汚い不潔だというやつは、その人のそういう感覚だからしょうがない。 

そういった意味において僕はゼロではないけれども、虐殺なんてとんでもない話だし、

従軍慰安婦といってもそんなものスレスレですよ。みんな生きていくわけだからね。当然、

今でも売春といったらね、あいつの嫁さんは売春とかあいつの娘は売春とかいうけども、

当時はそんなもの「それがどうした」。生きた者が勝ちだから。軍の関与があったかなかっ
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たか、あったって何をもってあったというのか。それこそ暴行の定義みたいなもので、腕

を掴んだら暴行じゃないの？胸倉掴んだら暴行なの？胸倉を指 2 本でつまんだら暴行な

の？そんな話でね、軍の関与も真っ白けではない、真っ黒けではない。だから沖縄の集団

自決もそうだ。口では言ってないだろう、でも、じゃああの人は目で言っていたと。セク

ハラと一緒ですよね。あの人はいやらしい目をしていたって。俺は生まれつきこの目だ、

そんなものスレスレの話だから。だから殊更それを言うというのは、背景に政治的な意図

があるとしか思いようがない。 

ただねえ、南京大虐殺に関しても慰安婦の問題もね、やっぱり僕は子どもに事実だけを

教えるべきだと思います。絶対ひん曲げずにね。で、その事実をどう判断するかは子ども

の価値観だ。今回の橋下の素晴らしいのは――教育基本条例の第一条ね――首長が教育の

方針を決めるということなんです。ということはね、革新の人が市長になってしまったら、

その町は全市がスターリンの写真が掲げなきゃいかんわけだからね。でもそれはそれでし

ょうがないと思う。日本は民主主義だから。民主主義を選択してしまったわけだから。い

いか悪いかは別にして、吉田茂がそれを選んでしまったわけだから。 

 （新しい歴史教科書をつくる会には）関わってました。あそこもね、初めは運動体だっ

たんだけど、途中から社交会。僕はダメなんです、社交会というのは。会議 10分で懇親会

2 時間と。そんな懇親会行って酒飲んで――酒自身が僕は嫌いだし。ただただしゃべって

いるのがね、ああだこうだ、ああだこうだ、問題はだから何？でしょ、一番は。だから文

部大臣に火炎瓶をいつ投げに行こうとかね。そこが一番肝心で、そこが何もないのよ。ま

あ一応、本は今回出したけどね、あそこの保守圏の運動家というのは、愚痴の言い会。そ

んなもの愚痴なんかいくら言い合ってもしょうがない。わかりきっている話だから。だか

らどこの市役所にも組合が部屋を借りていると。だから温度差はありませんというわけね。

じゃあ具体的にどうするのか、何月何日にそこにいって会議やるとかね、そこが一番肝心

なんで。 

 こと関西に関しては、知らないことないですよ。だから日本会議とももちろん仲がいい

しね。ただ、僕は考え方が違う。こってりラーメンが好きな奴と、さっぱりラーメンが好

きな奴と。僕は嫌いなとこはないから全部食べるけど――濃いやつも薄いやつも――やっ

ぱり自分が一番好きなのは、結果を出す。やっぱり自己満足のマスターベーションなんか

やってもしょうがないしね、いい歳こいて。だから石原慎太郎はね、「NO!といえる日本」

――NOと言わないけないと言ったんです。しかし NOと言わないといけないという話と、

（実際に）NO（というの）は違うからね。橋下は NOと言ったんですよ。石原と橋下と僕

のなかではこういう感じ（天と地の差）ですね。NO と言わないかんというのはあくまで

評論ですわ。白いペンキ塗らないといかんとか。でもあいつ（橋下）は、ばーっと白いペ

ンキを塗ってしまった。 

 

（４）在特会での活動 

 在特に？あれねえ、3年かな、3年ほど前です。在特を作ると。お互いに名前くらいは知

ってましたね。そんなに広い世界じゃないから。まあ、たまたま大阪にこういう奴がいる

よって、どこかから耳に入ったんでしょ。それで桜井がこういう趣旨だと。趣旨は僕も読

んでね、入管特例法、僕もおかしいと思うから、単にそれに賛成して、桜井が僕に関西支
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部長をやってくれと。全国展開したいから関西やってくれ、いいよと言って、東京行って、

用事があって行った時に忘れもしない秋葉原の喫茶店でずっとしゃべって。それじゃあ

OK、やるよといってやったんですよ。やって 1ヶ月 2ヶ月 3ヶ月、なんかそれがねえ、や

っぱおかしな方向へ走っていく。ちょっとだから違うような気がする。桜井のあれ、自分

の名前でもないと、仮名だと。源氏名だと。なんでお前、自分の名前でできないのか、居

所もわからない。なんかその辺からまず僕はクエスチョンマーク。 

それで次に何かあったときに大阪に彼が来た。その時に僕は彼に――まあ 4、5人いたわ

けだけどね、「本名は？本名じゃないみたいだけど」。「いや、それは僕を信用して聞かない

でおいてください」。「あ、そう。俺が君を信用して名前を聞かないんだなと。俺が名前を

聞きたいといっているんだ、お前は俺を信用しないのか、お前が俺に信用しろという前に、

お前が俺を信用して言うべきじゃないか。俺、正しいと思うよ」と言って。結局、それが

あいつとの縁の切れ目かな。ちょうど 1年くらいかな。で、そうこうしているうちに、僕

は街頭で何かをやったらきちっと言いたいからね、演説したいから。でもみんな必ずそれ

をすると、外国人とやり始めると来ますから、朝鮮人が。うわーっとやり始めると周りは

うわーっと騒乱。中で 1箇所 Youtubeであるんですよね。ベルト持ってケツ引っ張ってい

るんですよ。僕がベルトであかんと引っ張っているんですわ。それでいろいろ言っている

んだけど、全然ブレーキが利かない。そうこうしている時に、桜井からクビになりました、

万歳と。 

 引き受けてくれるなら誰でもいいんだ、あいつは。後の動きを見ているとね。2 回飲ん

だら会計責任者で、3回一緒に酒飲んだら支部長。「なんだそれ？」と言って。あまりにも

話が浅すぎる。僕は何かものを頼んで、長を受けてくれという時は、やっぱり最低でも 3

年や 4年の付き合い。非常に安易。ごっこ。だから運動とは全然縁遠いものだなと。（関わ

りは）半年くらいだね。だから、桜井と関わりを持ったのがわが人生最大の後悔だね。 

 （会員が）1万といってもね、実際あんなの――会費が年間 3000円でね、1万人で 3000

万か、入ってきたというのならそれはすごいけれども。そんなもの、それこそ猫でもでき

るわ。あれは運動ではなく風俗。一時ね、暴走族が走り回ってだね、それをばーっと見に

行く連中がいっぱいいたでしょう、あれは風俗。ちょっと昔は竹の子族とか、ストリート

族とか、風俗あれは。あれは風俗であって運動じゃない。あんなもの運動にされたら迷惑。

どういう結果出しました、彼らが。彼らが行動してどういう結果が出たんですか。やっぱ

り結果が出なかったらね――Time is moneyです。やっぱり僕は、結果が出ない運動なんて

いうのは運動じゃないと思いますよ。だから僕は絶えず結果を求めますよ、だから嫌われ

るんだけどね。 

 いつも僕、冗談で言うのはね、僕が主催する行事に――集会だろうがデモだろうが、来

る人は皆、戸籍謄本を持って来いと。それが来た人に対する安全保障です。誰が来るかわ

からんのにね――Aさん Bさん Cさん来ますよ、僕を信頼して来ますよ――その人に対し

ての安全保障の義務があります。そんなもの、わけのわからん奴が来たらさ、安全保障で

きますか？だからそこは、それが一番揉めた原因ですね、在特と。僕は知らない人は帰れ

というわけ。名前書いて受付作って。そうするとさ、ピョンピョンとかキャンキャンとか

ネズミとか書くわけ。「お前、どこにこんな名前があるんだ、きちんと書いてもらえません

か」「嫌だ」と「じゃあお帰りください」。それで揉める、（組織の）中で。「折角来たのに」
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って。現に、それまでに過去 5 年も 10 年も僕と一緒にやってくれた方がいっぱいいるわ

けだから、彼らに対する安全保障。もう 1つは僕の性格だと言われればそれまでだけど、

てめえの名前も名乗れないやつが何をちゃらちゃら言っているんだ、運動する資格がない。

まず納税です――税金――在特会見ると納税しているとは思えます？あの連中。あと選挙

にみんな行っているか。納税と選挙に行かん奴が政治は語るな、最低限政治を語る資格は

納税と選挙。 

 

（５）外国人参政権に反対する会 

（関わったのは）4、5年（前）･･。外国人参政権のホームページがあるでしょ、あれで

すわ。（頼んできたのは）××っていう大阪のある中小企業の社長の奥さんなんですよ。い

くらなんでもそれは絶対あかんで、と旧姓にしてやったんですけども。自分がトップには

なれない、トップになってくれと。やらないかんから、トップになってくれと。元々は豊

中の男女共同参画の問題で、ずっと一緒にやってたから。 

やっぱみんなね、根気がないの。途中で脱落するわけね。結局全部僕に置き土産をおい

ていくと。一旦始めていけばね、一応けりがつくまで尻すぼみにできない。男が一旦やっ

たのなら。一旦東京に行くといって車で出発したらさ、着かなきゃ。「なんだあいつ名古屋

を通過したみたい」「静岡のあの辺で車消えた」では具合悪いもの。 

 （関わったのは）まあその時やっぱり周りのムードです。みんなやるやる言って、それ

で･･･周りのムードですね。ただあんまり今までデモとか、自分から行ったこともないです

よ。みんなからやるやる言われているからやろうって。お付き合いというわけではもちろ

んないけどもね、責任はとりますよ。みんなそれだけ気持ちがあるのならやろうか、とい

うことで。あんまり自分から企画を持ち出して、「やるから協力して」というのはないなあ。

何人かに言われて、やろうかと言われて、決まってしまえば団体にお願いはもちろん僕の

名前でやるし。 

（東京の会とは）親分子分の関係でなくて兄弟ですな。親分子分というより兄貴弟です

な。僕は村田さん尊敬しているし、彼のアイデアは一番大事にしてるし。村田がやってい

るから俺も関西でやるわ、と言って。××さんもこう言っている、村田もこう言っている。

××も村田を知ってますからね。村田はね、非常に心が広い。神田君（参政権に反対する

会の代表）の方は、こういう傾向（閉鎖的）にありますね、何かしゃべったら利用される

とかね、何かしゃべったら悪く書かれるとかね。悪く書くのなら書いたらいいでしょ、度

を越えれば名誉毀損で訴えたらいいわけだしね。堂々とものをしゃべれないんなら、やめ

たらいいんだ。やっぱり、自分自身でどこまで自信持っているかということでしょう。自

分の信念の問題というか。 

 本来、村田が（参政権に反対する会の）代表になるべきだったの。ただあの馬鹿の一番

の欠点は、人間が奥ゆかしいから代表を神田君に譲ったんよ。そこがそもそも間違いの元

なんだ。だからしょうがないから――やっぱり神田君は積極的じゃない、村田はイケイケ

どんどん。まして僕が尻掻く。だからあれ（村田）が、東京で独立したんです。そうすれ

ば神田君関係なしに、東京だ東京だとやってたらいいんだから。だから、東京と大阪がク

ーデターを起こした。 

 （活動は）街頭演説、デモが主ですね。あと国会議員への陳情。（人は）来ます来ます。
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デモすれば 200人くらい来ますね。でも、うわーっと来る時期が少ない。本当にブーム。

ブームが去るのが早い。今、外国人参政権は過去の話、でもまだわからないからね。死ん

でいるわけではないんだから。頬かむりしているから。現在はね、名前だけのような形で

実際は何もしてませんけどもね。収まるまでは名前を消さんぞと、いつでも噛み付く準備

はしているよと。 

まあ、いろいろやっているうちの 1つです。それがすべてじゃないから。あくまで 1つ

で。まあ、在特が始めた 3、4年前、その辺かなあ。あれ、外国人参政権っていつ頃から言

われだしたんだろう。（そのことについて）何回も聞いているけど、これ（左から入って右

から出る仕草）だからね。あくまで One of（them）だから。一番僕が興味があるのは教育

です、元々の僕の仕事が。 

ただ、外国人参政権に関しては、これは僕は敗北したと思ってるからね。前の衆議院選

挙で民主党が勝った、自民党が負けた、この瞬間に勝負がついている。民主党が明日やろ

うと思ったらできるんですよ、それが選挙ですわ。僕がいうのはね、選挙が終わってから

外国人参政権反対反対って、わーわー言っているわけ。お前らアホじゃないか、選挙が終

わって、選挙とは白紙委任状だぜって。あいつらが権限を権力をそれを使うか使わんかは

知らないけどね、もう負けた話なんだよ。負けたからといって白旗揚げて、そのまま通し

てというわけにはもちろんいかんけどね、最後の最後まで悪あがきはしないといけないの

だけど、基本的には負けた話。 

 

（６）小括 

 T 氏は、自らが経営者で時間の都合がつくということもあり、さまざまな保守系運動に

関わってきた。そして排外主義運動の活動家としては珍しく、戸塚ヨットスクールに傾倒

して反日教組、そして教育関連で保守系議員を応援するような活動を起源としている。そ

れが排外主義に至る経路としては、教育における歴史修正主義が経由地となり、関西極右

運動での有名人であるという人脈上の基盤が存在していた。彼自身は、在特会に関わった

ことを「後悔」としているが、これは運動文化の違いによるもので主張などの相違による

ものではなかった。インターネット上のハンドルネームを「リアルな」運動現場でも用い

ることは、在特会がネット上の活動から生まれた以上は自然なことともいえる。だが、T氏

にとっては理解しがたいことであり、それは彼が排外主義運動で連携する年配の活動家達

とも恐らくは共通する部分だろう（そうした者は本名で活動している）。 

 T氏を他の活動家と比較した時の特徴として、ある種の徹底した結果志向が挙げられる。

40代になるまで投票に行かなかったという政治との関わりも、目標達成に有効であると認

識した時点できわめて積極的になる。他の活動家と単に交友するよりは結果を出さねば意

味がないという志向は、本人の語りだけからみれば、中学高校での「勝つこと」がすべて

だった教育の刻印を受けているともいえるだろう。それに加えて、事業で結果を出すこと

を求められてきたことも、それに拍車をかけているとはいいうる。 
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２１ インターナショナルスクールで学んだＵ氏の場合 

 

（１）政治に対する関心 

 うーん、小さい頃･･･そうですね、まあ中学高校くらいだと思います。中学入ってくらい

からですかね。僕はどちらかというと、歴史に興味があって、特に近代史、近現代史。そ

の辺がすごい好きで、本読んだりとか――まあ知れてますけど――テレビ見たりとかして

いて。そこがきっかけじゃなかったかと思いますね。 

 母親はノンポリでしたし。父親も――うち離婚してるんですけど――地元の議員さんを

応援している、それくらいはやってるみたいですね。（家で政治の話が出ることは）それは

なかったです。せいぜい NHK の夜のニュースみるくらいですか。それくらいで、そうい

う話もせず。まあ、普通の家ですね。 

 一番やっぱ大きかったのは、ネットですかね。これはまあ、在特関係の人だいたいみん

な共通していると思うんですけど、若い人で。ネットで、そういうのがある程度家庭に普

及した時期じゃないですか。そういうので政治関係の情報を載るようになって。左右両方

の人が発信していたわけです。その時たまたま、自分にしっくりするものがそこにあった

ということで。それは興味を引きつけたというか、そういう感じですね。 

 （インターネットを使い出したのは）小学校ぐらいから。ちょうど、ゆとり教育の一番

最初の頃なんですよ。結構、総合学習とかあって、パソコン活用したりとかそういうこと

があったんです。それで調べ物してまとめて。それがきっかけでうちのパソコンを買って、

自分でやるようになって、そんな感じですね。 

 （選挙権を持ったのは）今年の統一選が初めて。知り合いの議員とかいますよね。まあ

活動のつながりですから。そういうとこに――まあ自民党ですけどね。この間の統一（地

方選）の時に知り合いの人がいて、その人のところに応援に行ったり、それくらいはして

ました。それがベターかな、ベストじゃないけど近いオプションでいうたら、それでいい

のかなみたいな。その人に入れたからといって、自分は入れられないですけど、地元で入

れたとして、自分達の主張がまず 100%通ることはないじゃないですか。でもゼロよりはい

いんじゃないかなと。 

 （投票先は自民党か）そうですね。だって、たち日（たちあがれ日本）なんてずっと世

論調査 0.1（%）じゃないですか。まず無理ですよ。それは他の人たちとは違う部分で。あ

の界隈の人も、選挙のときにどうするといったら、結構たち日に入れたという人も。おつ

るさん（中曽千鶴子）もたち日の人じゃないですか、選挙に出たりして。でもそういうこ

とをやっても、実際に入れたってまず死票になるんですよね、やっぱ。それよりは、うま

いこと生かしたほうがいいんじゃないかと思います。流れを作るという部分ではね。そこ

は妥協しなきゃ。 

 

（２）外国人との接点 

（外国人との接点は）ありました。身近どころか、多分、他の活動家の方よりも身近だ

と思います。というのは、自分、中学高校はインターナショナルスクールってあるじゃな

いですか、ああいうところに行っていたんです。クラスメートに韓国人いましたし、中国

人 1人いましたし。そういう面白い環境でした。僕もちょっとしゃべり下手なんで、人見
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知りは若干するんですけど、でも打ち解けたら･･･。 

 （韓国人は）本国からきて。本当に在日とは違いますし。お父さんが例えばいろんな会

社の派遣で日本に駐在していると、そういう人の子どもが通うとか、そういうケースが多

かったです。よく会社なんかも――リーマンショックの前ですけど――会社が学費出して

くれる、そういう話も結構ありました。 

 （学校に）行って、そこの先生としゃべって、簡単な会話ですよね。その時そんなにわ

からないじゃないですか、半分くらいしか答えられなくて、それでも入れた。正直、入試

という入試は――今はうるさいらしいですけどね、自分が入った時はそんなにうるさくな

くて。まあ、学費払えばいいだろうみたいな、そんな感じです。（英語での授業は）すごい

しんどかったですけどね、最初は。最初特訓して、特訓クラスみたいなのに入れられて、

そこで覚えてから普通のクラスに入ってくみたいな。最近ちょっとしゃべってないんで落

ちるでしょうけど、でもなんとか。 

 （活動への影響は）あったと思いますよ。やっぱ、自分を知ったっていうか。だから例

えば、こういう運動に入る人がどうやって自分のアイデンティティを形成するかって、僕

あまりわからないんですけど。そういう意味で、普通の人の成り立ちと比較にはなりにく

いと思うんですけど。いろんな視覚的にわかるんですよね、あいつターバン巻いているか

らインド人だな。あいつ韓国人の顔だな、とかあるじゃないですか。そういうと自分はあ

れだな、自分は日本人だなって。母国語は日本語。そっから自分を知るということですね。

だったら日本っていうのは･･･そういう感じですかね。 

（そこで受ける教育は）アメリカ視点のアメリカの授業ですよね。1 回あの、日本の歴

史を――選択だったんですけど――それ取って、大分ちょっと頭にきましたね。まあ、ア

メリカ人から見たらこうなんだろうなって。そういうこともありました。逆にそれで（日

本の）中高の歴史教育がどういうのか、実際には知らないんで、話はできないんですけど。 

（大学入試は）いわゆる学校教育法の一条校ってあるじゃないですか、あれではないの

で――最近多いんですけど――私学で独自の入学の試験を設けている、そういうのを受け

て。AOとか自己推薦とか、そういう選択肢しかなくて、受けて。それがたまたま英語の資

格が使えるところだったんですね。それで受けて入りました。 

（日本語は）家庭でもしゃべってましたし、テレビでも見てましたし。友達ともある程

度日本語でしゃべったり。一応（日本語の）授業はあって、新聞を使ったりして授業はあ

りました。まあただ、普通の一般の人に比べたら、ちょっと漢字書けないとか、今でも時々

バイトとかで――コンビニなんですけど――領収書で宛名って言われたときに、あの字な

んだっけ･･･見たらわかるんだけど、それは結構あります。それはちょっと情けないという

か。でも全然読む分には問題ないです。（漢字は）6 年間普段やってないじゃないですか、

それもあります。 

 

（３）活動に連なるきっかけ 

 特に一番手っ取り早いといったら、韓国の併合問題。その後の問題というか、その辺の

関係がちょっと気になったこと、それがきっかけだったと思いますけどね。（調べたら）そ

ういう（修正主義的な）主張があって、それが気になって。そういうのを何年かやってい

て、その頃に在特会できたんですよね、確か。ネットをすごい利用してたんで、あそこは。
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それがきっかけでした。 

（歴史から在特会に流れる理由）早い話が、一番興味があったのが日本の近現代、いっ

てみれば 1910年以降となりますね。韓国併合して、台湾併合して、満州国作って、そうい

う経緯があるじゃないですか。大分、僕らはテレビを見て聞いていたら、日本はあまりい

いことしなかった。でもそれも、いろんな側面があると思うんですけど、じゃあ実際どう

なのかなという話をネットで見聞きして、本で読んで。必ずしもそうじゃなさそうだな、

という。そこからどちらかというと社会――日本と韓国との関係、日本と中国との関係と

いう社会問題にシフトしていった。そういう感じですかね。それから外国人問題。そんな

感じですか。 

 （在特会に行き当たった経緯は）それはやっぱ、あまり覚えてないですね。結局ネット

サーフィンしていたら、気づいたらぜんぜん違うところ行ってますでしょう。本当にあん

な感じで、友達からサイト教えてもらって、それから検索の検索の検索のという感じで、

多分行き着いたんじゃないんですか。たまたまそいつネットが好きで、いろいろ見ていて、

それでたまたま見つけてきたんですよね。本人は多分、今彼はそんな（排外主義的）でも

ないし、活動しているわけでもないですし。それでたまたま本当に――たまたまですね。

だからそういう意味ではある程度ネットの社会にそういうのがある程度、よく出てたとい

うか。そんな感じですね。 

 

（４）参加へ 

（活動を始めたのは）実質 3年くらい前ですかね。高校 2年くらいだと思います。ネッ

トで在特会が出てきて、それなりにある程度自分も含めて注目が集まっていて。（その頃に

は）ネットで見る程度ですが、一応（会員に）なってました。（会員番号は）皇紀と似てい

て、2667 とかそんななんですよ。できたのが 2007 年の暮れだったから、それくらいです

ね。で、それで桜井誠が来るという話があったんですけど。で、一回あの人の話を――結

構あの人しゃべりはうまいんで――どんなもんかなと思って行きました。多分在特（会）

かなんかの。そこで講演会の情報が載っていたと思うんですよ。（ミクシィと在特会サイト

の）多分両方見てました。ミクシィだったら、同じ興味を持っている人の講演も聞きます。

そういうのもありますし、いろいろ見てましたね。 

 （参加者は）40人くらいですかね。どこかのレストラン借りて。桜井さんそんなに来な

いじゃないですか。普通に桜井さんがしゃべって――あの人しゃべるじゃないですか――

それは聞き慣れていたし。問題なかったですね。それ自体は納得できたかなって。（テーマ

は）外国人参政権だったんじゃないんですかね。多分そうだったと思います。最初、桜井

が一番テーマにしてたのはそこだったと思うんで、それですかね。あの人がダメダメいう

じゃないですか、それを聞いてそうだなと思って、反対運動してるんですけどね。 

その時、（講演）会をやった人に会って、だから講演聞いてその後街宣があって、それく

らいだったと思うんですけどね。その時たまたまミクシィで、お会いしましょうという話

になって。行きますって書いたら、私も行きますよと。たまたまその人が声をかけてくれ

て、お茶に行ったんです。それで人と知り合って、自分はなんだかんだと活動に入ってい

ったというか。 

 正直、自分もそうなるとは思ってなかった部分はもちろんありますけど、やっぱりそう
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いうのを見るうちに、今現状がおかしいと、現状を変えたいけどどうしたらいいんだろう、

みたいな。そういう中で、桜井誠とかいろんな人が街宣やる、講演会やる。そういうのを

見ているうちに、そういう方法があるんだなと思って。それで変わるのなら、それが最終

的に回りまわって何かになるのだったら、やったほうがいいんじゃないかなと。そういう

感じです。 

（周囲で活動したことがある人は）まずいないでしょうね。むちゃくちゃマイノリティ

ですよ。（活動では）面白い友達も普通にいますし、結構そうですけど、自分が興味を持っ

たことに関してはとことんいきたいというか。自分がある程度いってみて、わかるとこま

で知りたいというか。それは好奇心、興味ですかね、やっぱり。それが強かったから。 

 （同年代の人は）1 人いて、今もう彼はあまりやってないですけど。ちょうど僕が入っ

たころはまずいなかったです。（珍しがられたりも）大分ありましたね。だから、よくお前

来たな、みたいなことは結構言われました。自分は周囲にいつも古臭いって言われるんで

すよ。お前、一回りごまかしてるとか言われるんですよ。まあ別にそれもあるんですけど。

小さい頃から周りに大人が多くて、それでそういう意味ではぜんぜん抵抗はなかったです。

元々（育った環境）が影響していると思うんですよね。 

 同年代だったら話も合うでしょうけど、自分が何をしたいのかですよ。自分はそれほど

強くは望んでないことって、やる気はそんなに起きないんです。やる気の問題ですからね。

そういうところはすごい完結してるじゃないですか、今の運動体というのは。そういう良

さ（やる気が起きる要素）があるんでしょうね。だからよく本当にこういう活動に入って

きたなと。同世代って、すごい少ないじゃないですか。で、そんな中でよく入ってきてる。

同世代の中ではすごいマイノリティじゃないですか。周りはノンポリばっかりで、そうい

うことに興味を示さないで。だから、そういう意味で連携もしてきたし。 

 （親には）その時は言わなかったかな。いちいち言うことでもないかな。講演会があっ

て、しばらくしてから何かの話でしましたけどね。（親は）ほどほどにやれよ、みたいな感

じです。放任主義までいかないんですけど、そんなにうるさく言わないほうだったから、

その意味ではやりやすかったですね。友達でも結構うるさい親がいて、大分ごまかすのに

苦労してましたけど。そういうことを考えたら、大分やりやすかったです。すごい敷居が

低かったというか。ネットというツールがあって、普通の講演会があると。そういうだか

ら、ステップがあったんです。逆に考えたら、左の運動とかあるじゃないですか、あんな

のどうやって入っていくんだろうなと、いつも疑問に。それなりにあるんでしょうけど。

ただ自分にとっては、こっちの運動が敷居が低かったんですよね。 

あの人（桜井）自身はそんなに来ないんで、実際、なんだかんだで支部のところに行く

ようになって。北朝鮮がミサイル打ったときかな、テロ支援国家指定を解除したといって、

「アメリカ大使館に行くから」っていって、「ああそうですか」ってなんだかんだと行って。

そんなことの繰り返しでした。こんなんやるよといって、行くみたいな。最初は講演、桜

井誠とあったのが 5月で、その次 7月、本当に飛び飛びで。（受験への支障は）まったくな

かったです。 

 （今は）普段の生活は学校行ったりとかバイトしたりで。せいぜい、活動だって土日く

らいじゃないですか。だからぜんぜん問題ないです。自分のできる範囲でやってますよね。

だって続かないでしょう。そのくらいのペースでやってたんで、できたかなと。前に荒巻
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さんが捕まるまえに 3日に 1回くらいやっておって、この人は何でこんなに暇なんだ。荒

巻さん仕事夜だからいいんですけど、こんなだったら絶対に続かない。またみんな来てる

んですよ、平日の昼間から。暇だなーと思って、いつも見てたんですけど。だから続かな

いです。結構入れ替わりも激しいです。あそこは。 

 

（５）チーム関西について 

 荒巻さんとか、あの人（西村斉）がやるようになったじゃないですか。荒巻さんが切り

込み隊長、西村斉さんが参謀みたいに、後ろである程度構えて、彼なりに作戦を考えて。

（主要人物は）彼ら 2人です。最初は僕も行ったりしていたんですけど、なんか違うなっ

て思って。違うのはいいんですけど、何となく荒巻さんらの始めた、京都の朝鮮学校の･･･。

これはちょっと違うんじゃないかと思いましたね。 

 やっぱりね、なんていうかすごい経験がない、あの人ら経験がないわけですよ。荒巻さ

んも後から入った方なんで、すごい燃え滾っていて――すごい燃え滾ってましたね。で、

保守運動関係で自分達でやるようになって。その燃え滾っている部分がすごい前へ前へ出

ているんですよ。だからすごい、運動っていろいろあると思うんですけど、それじゃあ絶

対失敗すると思うし、うまくいかないことあると思うし。だから理性的な部分――理性的

な部分がないといったらあれですけど――運動論というか、普通は何かを考えてやるじゃ

ないですか。先に行動をやって、それから後で結果を総括するみたいな。ある程度グラン

ドデザインが大事なわけじゃないですか、あるはずなんでしょうけど、曖昧で。だからま

ず行動ありきで。そこは、ああ、これはまあまあ、曖昧な気持ちで見てて。なんだかんだ

で、結局、最終的なところが見えてこなくて。何したいんだろうなと思って、それはあり

ましたね。そういう気持ち。ちょっとなんだろうなという気持ちが。 

（京都の朝鮮学校の時には）僕は行ってないです。なんか公園清掃しますみたいな話だ

け聞いて、ふーんと思って。多分本人たちも、そんなには思ってなかったでしょうね。結

局学校側で、後ろについてくる総連とか弁護士、法曹界がすごい騒ぎ出したのが大きかっ

たですね。 

 （彼らが捕まった時には）荒巻さんよく知ってたし、何度も一緒にやってたし。仲間は

仲間です。たまたま今一緒にやってないだけで。たまたまその時に、だからまあ若干応援

したりはしました。中谷さんは、京都の拘置所に入ってたんですよ、迎えに行ったりとか、

それくらいはしてましたね。あの時出て来るのすごい遅くて、普通出てくる時間ってわか

らないじゃないですか。話ではその日の午前中とかいう話で、西村修平さんも来られてい

て、ずっと待ってたんですけど、出てこなくて。なんかすごい警察が嫌がらせしたらしく

て、出したくなくて。何度も準抗告出したりして。出てきたのが 11時くらいです。夜の。

ずっと車を止めて。ローソン行ったり暇つぶしして、話したりしてとにかく暇つぶしして。 

（西村修平は）その前からよく来てたんですよ。だから一緒に街宣やったりとかしまし

たね。僕もなんだかんだ東京行くようになって、向こうでも御一緒したりとか。荒巻さん

の事件の時に、いろいろお互いにやった関係で、大分、一緒にやるようになりました。す

ごい知っている方ですし。運動論的にもすごいですし、社会全般そうだし。その意味であ

の方は安心できる。ちょっと時々ぶれることがあるんですけど、根幹はすごいしっかりし

ている。 
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 引っ張り人があれだけイケイケでやってたじゃないですか。それに共感した人が多かっ

たと思うんです。お祭り的な部分で。それでそういう人が集まったんじゃないんですか。

あれを運動というかどうかは別の話ですけど、そういう方針でやってそういう人が集まっ

てきた、それはあるでしょうね、実際。現に荒巻さんがやるようになって、僕も最初行っ

てたじゃないですか、いきなり知らない人がばーっと増えて、何やこいつはという風にな

って、いつの間にか主力になってた。それで僕は少し行きにくくなったんですよね。荒巻

さんは初対面の人にも「あーどうもどうも」って軽いといったらあれですけど、気さくな

感じ。いろいろな人ととりあえず仲良くなって。で、いきなり知らない人ばかりになって、

ちょっとやりにくかったですね。 

 （それまでとは）ぜんぜん違いますよね。そんなにああいう経験の激しいのをやったり

するときは、必ずしもいたわけじゃないんですけど。そういう人らも加わって、色がどん

どんそうなったというのはありましたね。あの行動力はすごいです。あのモチベーション

がわからない。違うんですよ。燃え滾っている。生活レベルを落としてでも運動してる、

そういう人たちですから。経験がそれほどなくて、それが全部だと思ってるんでしょうね。

運動の多面性をあまりに認識していないというか。まあ、今はさすがにねえ、ある程度は

落ちついていると思いますけれども、あの頃はもう･･･。 

3 日に 1 回（の活動）なんて絶対に無理です。（川東大了は）失うものがないですから。

奥さんいないし、実家暮らしですし。自営業で。だからできるんでしょうね。そういうこ

ともいえる。そういう運動を主体的にやろうとしている人は、そういう人らばかりじゃな

いですか。荒巻さんにしても自営業だし。してもそんなに迷惑にはならない。普通に会社

勤め･･･○○社長、会社やってるじゃないですか、ああいう人は言えない。あの 4人の中で

一番こたえたのは、多分中谷さんだったんでしょうね。一番だって、社会的な束縛が強い

じゃないですか。荒巻さんは一人者だし、自営業。斉さんも奥さんと子どもいますけど自

営業ですし。僕も中谷さんの支援したり、そういうのはやりました。そういう部分でやっ

たんで。でもあそこは奥さんが強いですから、しっかりしてますんで、本当に。今はね、

若干引いている部分もありますけど。それどころじゃない。 

元々在特会はああではなかったんです。桜井誠もそれなりの自分のペースで、根っこの

部分である程度にたようなものがあると思うんですけど。そこに荒巻さんたちが入ってき

て、自分達の運動をやる、それが世間一般でいう在特になったって、そういう感じでしょ

うね。元々あの人はすごい理論的な人じゃないですか、桜井さん。だからすごい理路整然

としゃべるし、それにもとづいたそれなりの新しい保守運動なりにはやってましたけどね。

やっぱそれに行動的な色をつけたのは関西だと思います。元々あんなにパフォーマンスす

る――まあ若干あったんでしょうけど――あそこまではなかったです。そういう意味で影

響されたんでしょうね。すごい影響されましたね。こうやるんだ、みたいな。関西の、そ

こまでのアグレッシブさがなかったでしょうけど、関西のあれが出てから意識している部

分が。最近、どうも桜井さん、どうもその部分があるみたいで。運動の最終目的がみえな

いという部分に関しては、一緒だと思いますね。ちょうど荒巻さんが出てきて、やっぱそ

れの影響を受けてる感じがしますね。 

 

（６）既成保守との関係 
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 在特会なり新しい右の運動が生まれたじゃないですか。それまでの運動ってあったじゃ

ないですか。右翼なり、いわゆる保守層というたら、そこが行き詰まっていた部分があっ

て、本当に左みたいに長いものがありながらそこにそれを広げようというあれがなかった

し。だから右（は）自己完結してたんです。右翼は右翼で一つの存在じゃないですか。も

う完成された。それも、もちろんそれはそれじゃないですか。で、右の保守層もすごいマ

ニアックで、広がり――広がろうとはしない。だからそこで行き詰まってて、いろいろ社

会が変わるじゃないですか。そういう中で必然的に新しい運動が生まれたんじゃないんで

すかね。そういう意味で、それはプラスもマイナスもあるんでしょうし。必ずしも今の在

特なり、あれに 100%マイナスではないと思う。もちろんプラスの部分もいっぱいある。広

がった、保守層の考えを広げるという意味ではプラスだと思うんですけど、やり方的には

100%ではない。マイナスもあるでしょうね。一般層には広がろうとしてるけど広がらない、

みたいな――結果的には。だから何かを変えるという意味では必ずしも成功していない。 

左の市民運動って最終的に票になるじゃないですか。ネットワークの中でですけど。だ

からそこに住民運動として 1人議員作ったりとか、それは極端ですけどするじゃないです

か。なんだかんだ辻元清美みたいな人も出てくるじゃないですか。地方議員って結構いま

すよね、共産党なり社会党なり。（右の市民運動は）そういうのをやらないじゃないですか。

だから自民党は自民党だし、利権の人もいますし。必ずしも保守じゃない。結局そういう

ところに行き着かないから、例えば今の自治基本条例、あんなんでも止めようとできない。

結局その、自分達で議員を持っているわけではないから、とりあえず自分達に少し似通っ

ている人たちに、自民党の議員団に頼み込んでやるとか。そこらへんの連携がうまくいっ

てないですよね。だからそういうのを止められない。 

 日本会議って、神社関係者も多い。すごいだから、これまでの保守層なんです。もちろ

ん何かあったときには動くでしょうけど。それまではまず動かない。それはどーんと構え

てる程度なんで、それで変えられるかいうたら無理でしょうね、やっぱり。まあせいぜい

年一回総会やって、時々講演会やって、それだけじゃないですか。その程度。それで社会

を動かせるかいったらまず無理ですね。いったら悪いですけど、年寄りばっかりじゃない

ですか。すごい何かを変えようというあれもないし。それは無理でしょうね。 

 何を保守というのかなんですよ。日本の文化だと思ってますし、ひいては皇室だと思い

ますけど、今の現状をどうするのか。例えば僕らからしたら外国人参政権が法案になろう

としている。今は自治基本条例が、もしかしたら人権擁護法案が出るかもしれない。そう

いうときに、構えとってはいかんのですよ。自分達はできないのに、成立しないのに行動

しないと。自分たちが動かないと変わらないですから。その中で保守保守いっても、じゃ

あ何（を）保守するのか。自分たちが動いて守らねばならないものを守らなければならな

いんじゃないか。そうなんですよ。自分たちが動くという部分が、どうもこれまでの保守

界には、あんまり――あったとしても――やっぱり欠けてたり。だからこそ、ああいうの

が――新しい保守運動が生まれたんでしょうね。 

 

（７）大学の環境 

 （周囲と政治の話は）まずしないでしょうね。だってそんなの興味を持つ人自体が少な

いじゃないですか。ある程度はあるんでしょうけど、知れてますよね。うちの学部っての
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は附属から上がってきてとかそういうのがあるんで、結構一番確か枠が広いんです。だか

らあまり興味ない人も入ってきているし、興味ある人もある程度入っている。でも興味を

持つかっていったら、大学生なりというか、それくらいですよね。正直、大学入って物足

りない部分は結構あります。それまでにいろいろやってた分もあるから、逆に。まあ逆に

みられましたら、同世代に近いのがいないんです。ある程度の少ない種類の集団しかいな

いんですよ。多様性がないっていうか。その意味でちょっとつまらない部分はありますね。 

 （大学で保守系活動している人は）あまりいないですね。いますけど、ぜんぜん一緒に

はやってないですね。日本会議系に近い学生組織みたいな。学生文化会議とかいう――そ

れなりにはやってるみたいですけど、接点はあまりないです。最初はコンタクトはあった

んですけどね、なんだかんだであまりやらなかったし。やっぱ毛並が違う、（行動）するけ

ども限られてる。でも最近、結構してますけどね。日本会議なんか、尖閣の漁船の問題あ

ったじゃないですか、あれで結構やるようになったなって。それまでほんまに何もしなか

ったですけど。また結構大阪が熱心で、やってる方が。結構週イチくらいで署名やったり

とか。 

 

（８）日本文化への関心と排外主義 

 それ（皇室への関心）は歴史を学んで、そこから社会、それで自分がガイジンの学校に

行ったりして、自分のアイデンティティを作るじゃないですか。アイデンティティを。で、

日本で（アイデンティティになるのは）何なのかなと思ったら、皇室かな、みたいな。何

となく。それは見聞きもあるでしょうけど、最終的にそうなりました。 

 （そう考えるようになったのは）5年くらい（前）じゃないですかね。学校で勉強したっ

て教わらないじゃないですか。存在が空気になっているというところがありますね。残念

ですけどね。それまで右の人は（皇紀）2600年という、それがどうかは別にして、実際に

長く続いてきたものですよね。少なくとも天智天武から確立されているわけじゃないです

か。政治の主体でありそうでない時期も含めて、1 つの存在だったんですね。やっぱそう

いう意味では、これまで続いてきたものだから、貴重なものなんじゃないかな、自然にそ

う思ったんですよね。だってもし必要でなかったらそれもとっくに廃れてると思うし、で

もそうじゃなかったじゃないですか。で、その皇室の方々の存在だけじゃなくて、それに

例えば行事をやったりとか。そこに人が周りがあって、そこに文化があって。それで発展

してきたものだから、と思いますね。だからこそ重要性がある。単に日本という 1つの国

の統治者だったならば、それほどの存在ではなかったわけです。いってみればリンクして

ると思うんです、日本の文化と。神道なりも。その意味で 1つの集合体として。だから全

部含めて日本の文化じゃないかと思いますね。 

 日本の文化伝統があって、それを守りたいという気持ちがあって。ああそうか、･･･（「外

国人問題」とどう連関するか）･･･そうですね。やっぱりその、質問されて、何だろうなっ

て自分で初めて思ったんですけど、何なのかな。例えば外国人参政権があるとして、仮に

通るとするじゃないですか。それはやっぱりその、社会を動かしているわけじゃないです

か、選挙で。そうなった時に、そういう中で日本のあり方も変えようと思ったら変えれる

じゃないですか。もちろん可能性として。 

で、よく言われるのは竹島ですとか、島根県で外国人参政権、松江、隠岐島でとるとし
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たら、そういういろいろな法律を通せるとして。やっぱああいう場所は国防の場所だし。

国防という観点からいえば、そういう意味で重要なんですよ。そういうところで、変えて

はいけないところを変えさせたらいけないんじゃないかな、そういう感じですかね。 

 やっぱり、すごく近い国だから、そういう問題がありますし。現に併合問題で問題にな

っている、そこから来るんでしょうね。だから日本には移民がまず少ないですよね。そう

いう意味では問題にあまりならないですけど、そういう部分から生まれてくるから、外国

人参政権問題がすごく問題にはなるんでしょうね。それは、韓国との関係が元々はあるじ

ゃないですか。その上にやはりそういう参政権を求めるとか、そういう主張が違うんじゃ

ないかという。ちょっと筋が違うというか。そういう部分ですよね。そういう意味ですご

い疑念があると思います。だからそういう問題に関心を寄せている部分はあります。 

 在日と韓国人、朝鮮人といったら今すごい同化してますよね。周りでも見てましたし。

そういう意味でいったら、日本人にすごく近くなってると思うんです。中国人だって、こ

れまで来てた層はやっぱりある程度、日本に意識があって、日本で勉強したりとか。そう

いうレベルでいったらそうなんですけど、やっぱりなぜブラジル人とか追い出そうと言わ

ないのかといったら、すごい民団とかが政治的な主張してるから。そういうのを見て、保

守界の人は、なんていうかすごい図々しいと思っている部分があると思うんですよね。だ

から、日本で政治的な主張をする外国人といったら、基本的にそのどちらかに限られてく

るじゃないですか。そういう部分に関して、保守の人たち、在特の人らはつぶさないかん

と思ってると。多分そういうことなんでしょ。外国人いてもいいですけど、その人たちは

例えば政治的な主張をしていくのは、それはどうなのかなみたいな。もちろんいいんです

けど、程度問題でしょうね、やっぱり。 

周りがよくいうのは、韓国併合して、それなりにオランダなんかに比べたらうまいこと

やったのに、何でこんなこといわれなきゃいかんのか、そういう部分とリンクしてくるん

じゃないかと思いますね。それをすごい最初思ったのがあって。韓国でそれなりにいいこ

ともある程度はした。だからもうちょっと評価してもいいんじゃないか、そういう気持ち

はあった。多分そこだったと思うんですよね、今考えたら。 

 

（９）活動の持続 

 それ（活動し続ける理由）は確かに自分でも時々わからなくなるんですけど、どちらか

というと早く冷めた方だと思うんですよ。だから、いつも思うのは、ネット見て在特会の

デモ行ってという人は、燃え滾っているんですよね。燃え滾っている人は絶対続かないん

ですよ。確かに。僕も最初はそれくらいありましたけど、どちらかというと一歩離れて見

てたというか。冷めて見るようになった。客観的に見るようになって。それが早かったの

で、それは過ぎて。そこで別に行かなくなるということはなくて、なんだかんだお付き合

いして。いろいろ手伝ったりして。在特会の活動というのは、すごい限定的じゃないです

か。街宣やってデモやって集会やって。活動は、在特会は一部であって他にもいろいろ、

ああこれは面白いなというのがあって。活動範囲が広かったです。そっちにすごい興味が

ありました。その一環で在特もやったみたいな。 

 正直自分でも不思議なんですけど、今までなんだかんだやってきたのかなというのは。

それはあるんですけど、何なのかなあ。正直その問題は難しいです。答えにくいというか。
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なんだかんだで自分の中の一部、自分はそんなにいつも何かをやったりとか、主体的に動

いてはないですけど、だからこそ続けてきたんかなという･･･。そういう立場だからこそで

きたかなと思います。 

（活動してよかったのは）人間関係が広がったということ。もちろん運動の中ではあり

ますけど、そこで幅広い層の人、そういう人と知り合いになれた。そういう人間関係の幅

と。それとすごい人間観察ができましたね。いろんな人いるじゃないですか。そういう意

味では本当に面白かったですね。あと議員とか、そういう人とかもある程度知り合いまし

たから。やっぱ人間関係ですかね。 

 （将来なりたいもの）今ねえ、ちょうどないんです。大学入ってから決めようなんて思

ってて、とりあえず適当に大学に入って。もう 2年たつんですけど。今だにわからないで

す。将来的には何かになってるんかな、とは思うんですけど、何かって聞かれたらそれは

わからないです。「お前、4年後選挙に出ろ」とかいわれますけど、それは断ってるんです

けど。もしかして何らかの形で議員秘書なり、活動とつながることはもしかしたらあるか

もしれないけど、ないかもしれない。その時（次第）ですかね。 

 

（１０）小括 

 U氏は、インターナショナルスクールに通うという珍しい経歴を持ち、それが排外主義

運動への参加にも関係しているという。「ガイジンの学校」に通う中でアイデンティティを

模索した結果、日本の文化や伝統、ひいては天皇を意識するようになった。それは中学生

の時であり、排外主義運動に関わる以前のことだったから、インターナショナルスクール

での経験が影響したのは間違いないだろう。 

 ただし、彼がその際に情報源として依拠したのはインターネット上の情報であった。イ

ンターネットでの調べ物の習慣は、日本の公立小学校での総合学習の時間に身につけたも

のである。総合学習のカリキュラムで学んだ世代は、こうして歴史修正主義と接点を持つ

ようになるわけで、U 氏以外にも同様の経路で排外主義へと至った活動家がいた。学校で

学ぶ「正史」たる歴史教科書の採択に際しては、相当のエネルギーを費やして修正主義的

な教科書の採択阻止運動が展開される。だが、総合学習におけるインターネットの使い方

については、その情報の質を判断するような教育がなされているとは考えにくい。ここで

いうのは、イデオロギー的な観点からの是非ではない。実証上の根拠に乏しい修正主義的

な情報がインターネットにあふれかえる現状に鑑みて、情報の質を判断できるような教育

も必要になる。 

活字メディアが支配的だった時代には、権威主義的ではあったものの編集・出版という

フィルターを通していたため、最低限の「質の管理」は相対的にやりやすかった。インタ

ーネットでは、誰もが発信できるという民主化が進む一方で、情報の質を保証するものが

何もないアナーキーな状況も作り出した。それが排外主義運動にとっての機会を作り出し

ていることは間違いなく、そこからネット社会のあり方を考える必要もあるだろう。 
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２２ 「日の丸をじいちゃんが掲げた」Ｖ氏の場合 

 

（１）政治に対する関心 

 最初に関心を持つっていうか、だいたい中学くらい。だいたい社会とかで政治とかを、

仕組みとかを大きく学んでくる時期ですよね。で、うちはじいちゃんがいたんで、毎日、

新聞読んでたんで、「お前も読め、中学（生）になったんだから」となったんで。中学（生）

だからまだ理解できない部分って多いわけですよね。まだ勉強したり社会でわからんとこ

ろを聞いたりしながら。漫画が好きだったけど、7 時くらいニュース見ろとか、社会の流

れとか仕組みとか、それくらいで教えてもらったというか。自民党があり、なになに政党

がありとか、参議院・衆議院があって、とかいうような具体的な話とか。 

まだ僕らが小さい頃は、祭日には日の丸をじいちゃんが掲げたりとか。でも、中学にな

る頃にはもう掲げてなかったけど、幼稚園とか小学校低学年の時には家で日の丸掲げたり

とかいうくらいきちっとして。で、政治に興味を持つというか、社会人としての最低（の

ことを）知らないかんということで、ニュースは見なさい、毎日、新聞読みなさいとか。

わからんところは聞いたらちゃんと教えてくれるし。まあ一般人というか、普通の人と同

じくらいのレベルというか、ですね。 

 （選挙権を）初めて持った時は、どこに入れようかというのは新聞とか読みました。行

ったこともないし。多分、地方選挙かなんかだったと思うんですよね。市議会選挙かなん

かで。当然、選挙広報みたいなのが来ますんで、誰に入れようかと。（選挙には）ほぼ行き

ます。日曜日行けないときは期日前投票で。一応どこに入れるというので入れているとい

うか。行かないって言えば、今でも怒られますんで。「行け」って。 

 地方議会は、昔はやっぱり田舎とかだったら地縁血縁とかあるじゃないですか。知り合

いとか、うちのおじさんが立ったから入れてくれとか、あるから。党派とか公約とかあま

り関係なしに無条件で入れなきゃいけないな、というのが昔はあったから「しゃあないね」

というのはあるし。会社がここを推したりとかあるんですよ、組合とかで。だから入れて

くれとはいえないから、推してますとかなれば必然的に入れなきゃいけないというところ

で、安易に選んでいた部分が正直あります。 

 もともと自民党ですね、入れるとしたら。それ以外に入れてたのは、組合とか地方選挙

の地縁血縁があるから入れてやってくれと言われれば、という感じですね。基本は自民で

すね。うちのじいちゃん自体が自民党が好きだったんで、昔の話からいうと「自民党に入

れとけば」というような考え方ですよね。安定政権を望むというか。途中で、こういうの

（在特会関連のことがら）に興味を持ち出してからは、地方選挙でも政党とかそういうの

で選んで、という風には変わりました。いくら地縁血縁といっても…。 

 

（２）外国人との接点 

 高校の先生がカナダの先生で、英語の授業は、というくらいの接点です。（学生時代に）

あとは思いつくのは特になしですね。外国人と初めての接点は、仕事をしだしてから当然

外国の人とかいますんで――アルバイトとかで外国人来たりするんですよ。近くの大学と

かは交換留学生がいるんで、韓国と姉妹都市で。韓国から来て。何ヶ月間かアルバイトし
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たりするんですよ。で、政治の話は当然しないけど、日本語ができるんですよね。英語と

母国語ができるくらいで、まじめに働いてくれて。それくらいの接点ですね。（活動に対す

る影響は）関係ないですね。 

 

（３）活動につながるきっかけ 

 元々ですね、家の近くに航空自衛隊の基地があるので飛行機が好きだったので。小さい

頃から航空祭っていって中に入れてもらって戦闘機が飛んでというのを見てたので、元々

保守的というか自衛隊には容認的な土地柄でもあるんで。それで世界の軍事常識みたいな

のを知ったら、韓国と北朝鮮という 2つの国があってとか、前の（戦争）体験の話とかい

う部分で、（戦後教育に）疑問は昔から持ってたのはあるんです。じいちゃんとかから聞い

た話とかと大分違うなと。で、うちの母も自分のじいちゃんは植民地――朝鮮半島のとき

に農園とか 1つ持ってたんで、向こうに行っていたという話を母に聞きながら、なんか聞

いているような話と大分違うなというイメージはありました。そんなひどいことなんかし

てないのに、という感じのイメージもありましたし。違うなっていうのが――向こうの国

に対してのイメージが。 

 前から結構『SAPIO』とか読んでたんで。拉致の問題とかもかなり前から落合信彦とか

あの人たちが書いてたので、横田めぐみさんの話とかは拉致が発覚する前から知ってたん

で。ミリタリー的なものが好きだったので、当然拉致はあっちの国だろうねという話があ

ったけど、確証がなかったような時代で。その後拉致が発覚して、「ああやっぱりね」とい

うか。 

 ちょうど時期的に高校ぐらいの時に、中国の天安門事件とかベルリンの壁とかが崩壊し

てたんで。国際的なことに興味があるというか、一番高校生ぐらいの時に社会の仕組みが

変わっていくというか、世界が変わるので、世界的な情勢に興味が出てきたんですね。そ

の中で拉致の話も出てきたので、横田めぐみさんの話とか。高校時代から学生時代、就職

してぐらいまでですよね。あの人（落合信彦）の本をずっと読んでいたので。ただあれだ

けの数が拉致されているというのは、まだわからなかった時代ですし。 

（「外国人問題」に対する関心は）当然その、拉致が発覚する前からそうです。朝鮮総連

というのがあるのを知って、その時代に、朝鮮人のそういう組織や団体とかがあって、と

かいうのもその時の本にも書いてあったし。拉致が発覚した後も朝鮮総連が残ってるとい

うのも･･･漠然とそれは疑問に思ってたんですよね。何でなくならないんだろうな、とか。 

 一番決定的だったのは、ミサイル発射をやったじゃないですか、北朝鮮が。二千何年で

すよね1。日本が打ち落とすとか打ち落とさないとかやってた時から。あの時に、Youtube

でいろいろ見てたんですよ。ただその時もたまたま在特会が朝鮮問題でヒットして、その

動画を見たんですよ。それで、この会の存在を初めて知ったというか。Youtube で調べた

ら、（動画画面の）横にいろいろ出てくるじゃないですか、関連の（動画が）。そうしたら

たまたまヒットしたんで、たまに見るようになりました。最初は見た時は東京とかでやっ

てたんで、向こうの方でやってるんだな、としか認識はなくて。いろいろ調べてみたら、

地元とかやってるんだね。参加までは（至ら）なかったですね。 

                                                        
1 2009年 4月の実験を指すと思われる。 
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 元々、もう少し『SAPIO』とかよんで知識的なものがあって、プラスアルファで補完す

るものとしての動画という位置づけですよね。一つ思うのは、やっぱり「おかしいな」と

思います。公園を不正に使われても何も言えないって、何かおかしいなって2。 

 

（４）参加へ 

（動画を最初に見たのは）北朝鮮のミサイル発射があった後くらいですよね。（実際に参

加したのは、それから時間が）経ってます。興味を持ちつつ動画を見て。で、京都の朝鮮

学校の問題とかあったじゃないですか。（2010年）8月に逮捕されたじゃないですか。あの

時には、自分は納得がいかんなと思ったんですよ。学校3を不正に使用された挙句に、逮捕、

書類送検、向こうは罰金だけと。ちょっとこれはおかしいなというので、それが 8月に逮

捕があって、9月に会見があったんですよね。 

（参加を決意したのは）逮捕が大きなきっかけですよね。あまりにもやっぱりこう、理

不尽だなって。インターネットで見たら、9月 20日に街宣が地元であるっていうので、そ

れで初めて参加した。（会員になる）前です。参加してみてからなろうと思って。どんなも

んだろうと思って。その時は朝鮮学校の問題だったんですよ、無償化かなんかの。で、拉

致の問題も当然あって。その時、一緒に支部長がいて話して、いろいろ。で、入るきっか

けになったんですけど。 

 当時は多分、在特会自体、朝鮮問題メインでやってたから――街宣も。多分他の問題で

も朝鮮問題でしょうから。だって動画をみると朝鮮問題がメインで、たまに日教組をやっ

たりとか、あとカルデロン問題とかもやってましたよね。あれぐらいで、今みたいに尖閣

だなんだってまだ言っていなかった時代だったので。 

 （参加に）抵抗がありました。（直接行動には）一切そういうの出たこともないです。ま

ずどんな人が来るんだろうか、どんなんだろうと思って。1 時間前くらいに行って、駅前

の銅像の前でずっと見て、「ああ動画でみた人だ」と思って。で、大丈夫そうかなと思って。

動画でみると――街宣自体は前から見てたから、流れ的なものは大体わかるので、「ああこ

ういう感じなんだな」と思って。その後の打ち上げというか、やる時には動画とかないか

ら、いろいろ話をしたんです。その時に、「ああやっぱりなるほどなるほど」という共感と

か、いろいろなものがあったので。 

 それでも、入る（在特会に入会する）まで若干ちょっとまだ時間があったんですよ。直

後に入ったわけではなくて、その後支部長と何回か話した後に、入ってと言われたと思う

んですけど。（街宣参加から入会まで）1 ヶ月ないぐらいですよ。（会員になってから）す

ぐ（支部）運営になったんですけど。 

 はっきり言うと、在特会の活動とかに自分が参加しても、自分自身じゃなくてみんなに

迷惑がかからないか、とか自分でも務まるのかなとかという部分がありました。経験もな

いし、ノウハウも当然ないし。みんなに迷惑かからんように、自分のスキルで何ができる

                                                        
2 これは後に言及される、京都朝鮮学校に対する嫌がらせのことを指している。嫌がらせを実

行したチーム関西は、「学校が公園を不正に使用している」（八木 2012）として正門前で長時間

にわたって街宣した。それに加えて公園のスピーカーを無断で撤去するなどしたため、関係者

が逮捕されている（安田 2012a）。 
3 「公園」の誤り。 
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んだろうって。結構みんなマイクでガンガンしゃべれるじゃないですか。会社の朝礼とか

ああいう時でしゃべったりするのは当然あるけど、それ以外でマイク持ってしゃべる経験

なんてまずないんで。動画でみるとみんなうまくしゃべってるし、果たして自分にそんな

ことができるんだろうか、というのが一つありましたね。（活動頻度は）1ヶ月 1回ぐらい

ですかね。 

 

（５）外国人参政権について 

 外国人参政権は、『SAPIO』とかにも確か書いてあったと思うので、多少の関心はありま

した。でも活動を始めてからの方がより一層、理解も深めたし。危険度というのも認知し

ました。（それまでは）こういうのがあるなっていうくらい、流れは。そこまで身近には思

ってなかったですね。参加するまでは流してたと思います。今の日本人も流してると思い

ますし。 

 

（６）尖閣よりも身近な問題 

 尖閣は尖閣でまた（問題が）ありますけど、あれってやっぱり沖縄の遠方海上だから、

台湾寄りのまだ遥かかなたで･･･。日本人の感覚として中国人の云々と意識するのは、やは

り身近なレジに中国の人が多くて、居酒屋とか飲み屋さん行って注文取りに来る人が、と

いうので「ああ、向こうの人多いな」という一つの認識が増えたかなと。（身近な問題とし

て）感じますね。あと、飲み屋さんとか居酒屋とかいっても、向こうの――韓国というよ

り中国の人のアルバイトで結構多いですよね。だからかなりの人達が入って来てるなとい

う印象がありますね。 

 最初（活動を）始めたときは、韓国･朝鮮に強い興味がありましたけど、今は両方ですね。

もうほぼ同列ぐらいかなと。近年の 1 つの移民って、在日韓国･朝鮮人ですよね。ある意

味、移民というか不法入国の人もあるんですけど。次に多く入ってきているのが中国人。

まあ、フィリピンの人たちもそうなんですけど。で、流入もどんどん続いているような状

態だし。あと、コンビニエンスストアに行ったらわかる通り、中国人が、留学生の人達が

レジ叩いているわけじゃないですか。大学とかでも多く受け入れているわけだし、彼らは

卒業しても帰らない人が多いんですよね。データからいうと 6割くらい残るんですよね、

日本で。ひどい人は親兄弟とか連れてきて留学してる人達が、統計上あるんで。ここに定

住するというか、それはちょっと深刻な問題だなと思っています。 

例えば大分の中国人の生活保護の問題とかもありますし4。ああいう問題も、やるべきか

やらないべきかという問題もあるけど、話の根本からいうといろんな複雑な問題がね、あ

の件は絡んでて。実際、義理の弟に資産全部おさえられてしまって、生活に困窮するよう

な感じになって、その他問題であって。実際、じゃあその問題を先に解決しないと、あの

おばあさん幸せにならんなって思います。だって暴力受けて、お金から通帳から全部取り

上げられて。で、195 万（円）くらいあった貯金が 210 円まで減らされて。で、駐車場と

                                                        
4 中国籍永住者による生活保護申請が却下され、その取り消しを求めて提訴した裁判。大分地

裁は、知事が審査請求を却下したことを違法とする一方で（2010 年 9 月 30 日）、生活保護の

権利性自体は棄却する判決（2010年 10月 18日）を下した（嘴本 2011; 奥貫 2011）。 
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か家の賃貸料で 70万とか 80万（円）あったのを全部口座窓口移し変えられて、出鱈目や

られていて。今、確かに困ってるんだろうな、とは思いましたよ。でも生活保護やって、

じゃあその義理の弟の排除しない限り、お金も取り上げられるんじゃないかとか、暴力受

けるんじゃないかと思って。その裁判は本末転倒だなと。 

まずはおばあちゃんのことを考えるんだったら、生活保護の裁判を起こす前に、おばあ

ちゃんの義理の弟を何とかしてあげないと、そのおばあちゃんに幸せは来ないなって思う。

それをマスコミとかは、人権報道じゃないけど、外国人にやるやらないとか難しい問題に

してるじゃないですか。憲法 14条だ 25条だ、法の下の平等だ、あとなんだ･･･生存権とか

やってますけど、それ以前の問題でしょう。記録を見たら――裁判記録とか見たら。 

 危機感があります。民主党が移民をどれくらい受け入れるだ、こうだと言ってますし。

現実問題、中国人の留学生ってすごいんですよね、今日本で。だからとっかかりの在日韓

国･朝鮮人の移民問題で日本（は）失敗してるわけですよ。甘いから。それを韓国や違う国

の人に恩恵という形で生活保護にしろ――あといろんな問題ですよね、社会保障というか

――国のお金をどんどん出し続けているのが現状だから。とっかかりが甘いのに、これ以

上受け入れてどうなるのか、という危機感がありますね。地元なんですけど、10年前でだ

いたい生活保護って外国人って数十人くらいしかもらってなかったのが、今は 4、500人。

どんどんどんどん増える一方なんですよ。今、日本人でも生活保護を受けないと生活が困

窮する人が多いのに、日本人ですらあんまりもらえないのに、外国人の枠が増え続けてど

うなっちゃうのかなって危機感がありますね。 

 

（７）活動を持続させる動機 

 一つは危機感ですね。やはりこのままだったら大変なことになるな、というのは身近に

感じました。市役所とか県庁舎とかいろいろなところに行って担当の人たちと話したりす

る時に思いました。外国人にこんなに甘いんだ、国が･･･。 

自分が特にこの活動を始めて思ったのは、支部長から朝鮮学校の補助金の件をやれって

言われて、監査請求とか行政関係をやったんですよ。その時に担当のところに朝鮮問題と

かを提起すると嫌がるんです。こういう問題を言いに来る人は誰もいない、かつて一人も

いなかったというのです。「こういう問題に手をつけると大変なことになる」と（役所の人

が）言うのですよ。こういう問題に手をつけると大変なことになるから、やめましょうや

めましょう、とやってきた経緯があるというのを直接見聞きすると、大きく考えが…。こ

んなにも外国人に甘いのかという認識がありました。 

 直接肌で行政の人たちと意見を聞いたり、意見を発することというのが得られた一番の

成果ですね。インターネットで見聞きするよりリアルタイムの運動を感じられたことはす

ごいですね。あと交渉能力っていうか、今までにないようなスキルがつきますよね。行政

がのらりくらりとかわすような、そういう交渉とか。会社でそんなのらりくらりなんかな

いですものね。答えないんですよ。「うーん」とか「あー」とかしか、朝鮮問題とかそっち

系になると、絶対口割らないです。そんな経験は今まで本当なかったです。商談とかいろ

いろ会社同士で話したりしても、受け答えで返ってくるわけじゃないですか。疑問点とか

投げかけたらこうとか。イエスノーですらないんですから。そういうのをどうやってしゃ

べらせたりしたらいいんだろうか、とか。 
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今までの経験でないですね。あの、キャッチボールにならないんですよ。本当に異常な

空間だなって思います。実際に体感したらわかります。（交渉では）押したり引いたりとか、

なだめすかしたりとか、声を荒げたりとか。（そうすると話を）してくれる人もいますし、

動画とか持っていけ、止めてくれたら話すとかいう人もいますし、いろいろですね。それ

は本当に実地で学んでいかないと、個々の生活とかいろいろあるでしょうけど、場を踏ま

ないとわからないですね。この人はどういう人なんだろうかというのがあって。 

 

（８）小括 

 V氏は、筆者が聞き取りした活動家のなかでも実直そうな雰囲気が強く伝わるタイプだ

った。また、他の活動家と異なり、自ら経験したことから活動の論拠を示すのも特徴的で

あった。当初の関心こそ北朝鮮との関連で生まれたが、実際に活動して培われた「危機感」

はコンビニエンスストアでアルバイトする留学生など、体感的な移民の増加である。ある

いは、行政の姿勢をみて移民が増加した時の受け入れについて懸念を表明するなど、実体

験と意識の連関が密な珍しい部類に入るだろう。 

彼の実直さの少なくとも一部は、比較的よくみられるような――極端ではない――保守

的な拡大家族で育ち、保守的な祖父の影響を受けてきたことによるだろう。祖父は、単に

日の丸を掲げるという保守的な姿勢だけでなく、新聞を読むという社会性もV氏にしつけ

ている。投票先も祖父の影響を受けて自民党であり、安定政権を望むという「システム・

サポート」的な姿勢（田中 1995, 1996）にとどまっていた。 

それが排外主義と接点を持つ要素として、次の2点を挙げることができる。第1は、戦前

の状況に対する親族の話により培われた、歴史修正主義的な見方である。身近な親族の話

を準拠点として、過去のファシズムや戦争責任を否定するのは、特に珍しいことではない

（Dechezelles 2013）。第2に、幼少期の自衛隊体験を挙げることができるだろう。自衛隊に

対するポジティブな見方は、軍事・国際情勢への関心を醸成したと思われる。それが青年

期に入ると、ベルリンの壁の崩壊といった事件を媒介として、『SAPIO』という落合信彦

のような怪しげな「国際情勢」を伝える書き手を抱える右派雑誌の講読へと結びついた。 

このうち自衛隊との接点がある者は、必ずしも多数派とはいえないだろうが、これは地

域性によるものである。歴史修正主義も親族からの影響であり、インターネットを介して

受容したわけではない。つまり、彼が排外主義を受容する素地になったのは、地域や親族

を媒介とした第一次的な社会化の過程であり、社会集団から遊離したネット右翼というイ

メージとは対極にある。筆者が調査した範囲では、こうしたタイプは排外主義運動の活動

家のなかで必ずしも多くはない。しかし、地方の保守的な環境のなかで「まっとう」に育

ち、その実直さから「疑問」を持って運動に馳せ参じる者がいるから、在特会は多くの都

道府県に支部を設けられたとはいえるだろう。これもやはり、社会解体が不安を蔓延させ

て排外主義運動に結びついたという、俗耳に入りやすい見方を諌める材料の1つとはいい

うる5。 

 

 

                                                        
5 こうした見方の問題点については、樋口（2012x）で論じておいた。 
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２３ インターネットで世界が変わったＷ氏の場合 

 

（１）政治に対する関心 

 小学生の頃は新聞はぱらぱら読むくらいですよね。三面記事とか、小学校の時でも読んで

いたのは確かですね、私なんかの時代では。今の若い子だったら、小学生で活字を読むとい

うのはあんまりないと思いますが。まあ、それは自分自身が読んでいただけであったから、

他の人が全部当てはまるかといったら、そうでもないと思うんですけど。確かに、ニュース

に関しては結構関心があったのは事実ですね。 

 ネットが広まるまでの間はテレビとか見ながらですね、その時はテレビだけの情報しか

ないからですね。たとえば筑紫哲也とか久米宏とかそういうキャスターしていた番組があ

りましたね。ああ、そういうものがあるのか、こういう風な考え方もあるのかという形で、

特別情報源としてはそれしかなかったから、乏しかったから、何ともどっちつかずという立

場だったですね。政治というかニュースに関しては結構興味があったんですけど、右だ左だ

とかいうのは何もその時はなかったですね。だから判断する基準がわからなかったんです

よね。今のテレビの――テレビ局の体質を昔から疑ってなかったということですよね。だか

ら一方的に垂れ流しでテレビ局の都合のいいような報道しかしない。ただネットの場合だ

ったら双方向だから、そこらへんが「じゃあこういうな風な話がある」ということで、検証

する形ができるからですね。それによってちょっと考え方が「そうか」という風な感じで、

自分自身変わってきたのがありますね。 

 （選挙には）もちろん行きます。行くといっても、行ったり行かなかったりという形で。

仕事の都合で忙しくて行けなかったこともあったし、興味がなくて行かなかったというこ

ともありましたし。その時までは、そんなにあんま政治に関しては――ニュース見るという

ことに関しては興味があったんですけど、それはどっちの思想かとかいうことはやはり、そ

ういう考え方があるんだという形で別に否定はしなかったという形ですね。ただ、左翼とか

過激派とかいうのは危ない人だなと思っていたんですけど、特別に考え方を否定するとい

うのは――天皇陛下を貶めるような発言をする、そういう人もそういう考え方があるのか、

ぐらいにしか思ってなかったんですね。 

（投票先は）右左関係なく、会社が推す人間とか。それとか、この人はちょっとあんまり

好きじゃないとか、そういう単純な理由で投票していました。（投票先は）会社員の当時は

民社党とかいうのがあってですね――今は民主党に吸収されてるみたいなんですけど――

労組関係だったら民社党ですかね、そういう風な感じの。同盟系ですかね、同盟系の候補に

入れていましたね。自民党は、その時入れたり入れなかったりという形で。まあ、共産党は

ちょっとやっぱり入れたくないというのはありました。詳しくはわからなかったんですけ

ど、入れたことはなかったですね。（社会党には）頼まれた時は 1回くらい入れましたね―

―という気がありますね。それも別に深い考えじゃなかったですね。何回も言うように、画

期的に変わったのはネット見てからですね。 

 （インターネットをみるようになってからは）左翼とはそういうのは――社民党はだめで

すよね。民主党はどうかなという感じがあったんですが、民主党もいろいろなところに、社

民党やめたりとかそういう集団ばっかりで、人間自体も結構左系とか多かったからという

感じですね。自民党にも左系とかいることはいるんですけどね、基本消去法でいったら、し



 

 406 

ょうがなく自民党しかないかなというところですね。ただ自民党でも、そういうような形で

ちょっとおかしい人がいるのだったら、誰も投票するところがないから、批判票のような形

で幸福（実現党）とかそういうところに投票したというのも 1回ありましたね。これは批判

票だから、そこを推しているつもりではなかったですけどね。入れる選択肢がないとなった

ら、それしかしょうがないかなという感じで。 

 

（２）外国人との接点 

  基本的にはないですね。ただ、いろいろそういう風なのに興味を持ちだして、2000 年

以降ですけどね、そういう風な形になって興味を持ちだしたときに、在日朝鮮人とかそうい

うのが身近にいるかもしれないと考えた時に、同級生の身近な人間というか、同級生であっ

た人間ですよね。家が何しておったとか、これしておったとかいう風な形で、こいつはもし

かしてそうじゃないかなと、調べたら現実にそうだったという人間がいましたね。そういう

風な人間は、未だに知っていることは知っているんですけど、私がそういう活動をしている

のは知っているでしょうし。まあ、しょっちゅう会うわけでもないですからね。心の中では、

口に出してそういうことを言うわけではないですけどね、友達というか同級生ですから。 

 （それまでは）そこまで考えてなかったというのか、そこまで深く考えることもなかった

ということですね。ただ「朝鮮人が朝鮮人が」という話は、昔からあったことはあったんで

すけどね。ただ聞いても、俺に関係ない世界としか思ってなかったんじゃないですかね。こ

の問題というのは、その人その人が興味を持って考えないと、わからないと思いますね。一

般的にそういうこと考える余裕がない人がほとんどですから。自分の趣味とか仕事で忙し

かったりして、そんなことやる余裕がない。もちろんこちらも仕事が暇ということはないで

すけど、たまたま自分が興味があったからということですけど。 

 東京とか行ったら白人とか含めてブラジル人とか交差点とかで、周りが多かったですね。

東京はやっぱそうなんだ、多いなという感じですね。徐々に多くなったのは確かですね。ア

メリカ人とか一見みてわかる方ですね。ただ私なんかは、別に特別アメリカ人がどうのこう

のとかいう形で異議を言うということはないです。ひいきしているということではないで

す、ヨーロッパ人とかイタリア人とかドイツ人とかですね。ただ、そこの国にいるのならば、

その国の習わしに基づいて、生活している外国人に対しては何もいうべきことはないです

ね。 

ただ、在日朝鮮人というのが今なぜいるのかと考えたのはなかったんですね。ほとんどと

いうか 100％と言っていいほど、不法入国ですね。それは事実ですよね。在日という形でい

る人は永住権を持っているわけですね、そういう方は不法入国ですね。現実には戦前に徴用

で 245人の朝鮮人が、徴用といったら日本人でいったら赤紙ですね。それの朝鮮人版が 245

人。あとは自分で志願してから陸軍士官学校とか、海軍兵学校とか行ったのもいることはい

るんですね。そういう風な方は全部帰られている。戦前日本人であった朝鮮・韓国も日本国

であったもんだから、その中で日本にいた人間がそのまま居座り続けている。その二世三世

という感じですね。だからそういう風な方もですね、日本にいるという、百歩譲って日本国

に永住するという考えであるならばですね、日本国に帰化して日本のためにやるなら別に

かまわないです。それなら全然問題ないですね。 

ただそうじゃなくて、そういう特権とかいうのを生かしてですね――なぜ特権が生まれ
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るかも不思議なんですけどね――弱者利権みたいな形でそういうのを振りかざしてやるの

がいやなんですね。生活保護に関しても、もう日本人の比率と比べて考えた場合、すごく高

いですよね。在日朝鮮人の方の生活保護受給率は。そういう風なのも、おかしいと思うし。

まあ、樋口さんの考え方からしたら、そういう風な外国人は差別するなという形に持ってい

かれるのかもしれないですけど、これは差別でも区別でもなんでもないです。便利な言葉で

差別とかそういうのは、私はあると思いますね。日本人の方が逆差別されているんだと、私

は思いますね。日本人の方が生活保護本当にもらいたくても、そういう風な組織もないし。

1人がまともに生活保護をもらおうと思っても、絶対却下されるのは目に見えてるんですね。 

 

（３）活動につながるきっかけ 

 転機は、はっきりいってネットを使い出してここ十何年くらいですかね。それからですよ

ね。今までの考え方、やはりちょっと違っていたなという感じは。（インターネットを使い

出したのは）1999年からです。パソコン自体はWindows 95が出た時に半年くらいしてから

NEC のパソコン買って、その時はそこではワープロ機能とか使う、仕事で使ったりとかあ

ったんですね。でもネットには自宅でつないでなかったものでですね、会社でもつないでた

とこ少なかったと思うんですけど。ネットをつなげたのは 1999年になってからですね。そ

れからですわね、いろんなサイトを見ながら、結構興味は、新聞は結構三面記事とか面白記

事を探していたくらいですから。性格的に、真剣に調べるということに関しては興味があっ

たから、パソコンにはまりこんでいったのは確かですね。その中で政治的な発言があったり

して、最初はもうそういう考えがあるのかなと思いつつも･･･。 

2002 年のワールドカップですね。それが始まった年ぐらいには、あのときの韓国人が日

本に関しての考え方がちょっとおかしいんじゃないかというのが、ネットでいろいろ出て

きて。やっぱよく調べたらこういうことがある、これはデマじゃないのかといったら検証づ

けて裏付けを探してみたら、やっぱそうなんだって確証をつかめた感じですね。 

あと 2002年はまた拉致問題の関係もあったから。その拉致問題に関しては、週刊誌で 1990

年代後半くらいですかね、5、6 年かそこら書き始めたのがあったんですよね。書いていた

記事が。それは本当かどうかと考えた、でもあの北だったらありえないことはないな、とい

う形で。で、2002 年にサッカーが終わってから拉致被害者がどうのこうのというニュース

が･･･。もしかしたらあの話は本当だったのかなということですね。初めて衝撃的という感

じがあったんですよね。それからですよね、やっぱ。その事件があった後については、人間

というのはそこらへんで、こいつら何するのかという形で考えてしまうんですね。やっぱり、

検索すればするほどいろんな情報が出てきて。ただデマみたいな感じも当然あったりする

んですけど、デマを検証することがネットはできるから。そこら辺が確信というか。現実、

竹島問題とか、韓国が占領しているのもそうです。どう考えてもおかしいでしょ、というの

が。 

 （サッカーは）特別好きというわけじゃなかったですね。その時まではですね。2002 年

のワールドカップでも、特別あまり関心はなかったですわね。どちらかというと野球とかの

ほうが――日本は昔野球の方がメインだったわけですから。ワールドカップは 90年代中頃

くらいから、ワールドカップに出る出ないということで人気が出てきたじゃないんですか

ね。代表とかいったら興味はありますけど、普通に地元のチームとかですね、そういう風な
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のはあまり興味なかったですね。ワールドカップの関係がですね、日本代表の試合とかは見

ますけど。（韓国対）イタリア戦とかですね――記憶にあると思うんですけどね――かなり

乱暴なプレイとか。その時までは、やっぱりネットで、その時はそういうプレイをしたとい

う風なことはあまり気づかないですね。後からネットをみたら、あ、こういうプレイをした、

そうだったかなあと。思い返してみたら、検証サイトで何ヶ所か見たら――その時に動画サ

イトがあったか覚えてないですけどね――ああそうなのかな。まあ、韓国を応援したりする

時にはしておったんですね、確かに。近いからということで、隣国だからということで。大

体の方は、ワールドカップの時に韓国チームの日本に対する態度、そういうのがちょっとお

かしいと気づいたと思うんですけどね。でも、私はその時はまだまだという感じで、拉致問

題が出てから明らかに、というか初めて認識しましたね。 

 やっぱり要するに朝鮮人、韓国人の問題だけでなくてですね――それだけだったらそれ

で終わるんですね。ただ私なんかの行動というのは、何があるかというと、日本国というの

があるわけですね。国益ですわね。それを害するような団体とかは、たとえ日本人でも許せ

ないという感じがあるわけですね。日本国民としては、皆さんがそういう考えじゃないんで

すけどね、私はそう思いますわね。だから、それはもう自分自身に何の関係もないことです

よね。何の知識もない人とかそういう風な人には、何でそんなことするのとか馬鹿やねえと

か。そういう感じで、まあ友達なんかでは話したらそういう風に言われる時も、前はあった

ですよね。でもここ最近は民主党政権になってから、かなりおかしいぞという感じになって、

皆さんもそれなりに認識し出したと思うんですけど。自分にメリットがあるかないかとい

ったら、まったく関係ないんですね。でもやっぱ、行動せずにはいられないというかですね、

報酬とかそんなこと抜きにして。やはり言うべきことは言わんとだめだなと。今もその考え

ですね。 

 

（４）ネットからリアルでの参加へ 

（見ていたのは）大体コミュニティサイトで、いわゆる代表的な２ちゃんねるとかですね。

そういう風なサイトですよね。ああいうのも全部が全部信用できるわけじゃないんですけ

ど、結局それを検証するということ、その情報は何なんだというのがあるんですよね。現実

に。掲示板とか 2ちゃんねる見たら、こういう事実があるんだよという形で。そして今は検

索は便利でキーワードを入れたら、すぐぱっと出る。ワールドカップが終わったくらいまで

はまだまだですよね。拉致問題ができてからですよね。ただ、Windowsは普通に使っていま

したけど、そこまでまだ興味がなかった、検索するまでの興味はなかったという形ですね。 

政府の出した資料とかですね。たとえば従軍慰安婦の問題、それは本当にいるのか。それ

は最初検索で、テレビばっかしの時はそういうことはまったくわからなかったから、ああそ

うかなという感じしか持ってなかったですけど。現実にいろいろと検索してみたら、政府資

料としてはそれは戦地売春婦だったということで。今でいう要するに歓楽街の中にある女

郎部屋みたいな風俗店、そういう風なのと同じ扱いだなという形でお金をもらえるから。し

かも自分なんか志願して、強制連行ということで、トラックに乗せられて、無理矢理犯され

てとかそういう風な問題じゃないですわね、それはまったく捏造というのが明らかになっ

ているから。一次資料としてはそんなことなくて。自分なんかはお金がないから望んでやっ

たということですね。しかも、合法的にやっているということですよね。それを韓国軍がベ
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トナム戦争の時に、韓国人との子どもで強姦してからできた子どもというのがごっそりい

るというニュースもありますよね。日本はそういう従軍慰安婦と言われる人との間の子ど

もは 1人もいない。それははっきり言って、そこまで統括されていたということは事実です

よね。突撃一番とかいうコンドームがあったみたいだから。今は従軍慰安婦がどうのこうの

言うのだったらですね、今すぐに日本から風俗関係、外国人の女、朝鮮人の女を全部強制送

還しないとだめですよね。そういう風なこと言えない。それは非常におかしいと思うわけで

すよね。従軍慰安婦ということで後押しする左翼の日本人がいたりするんですけど、それで

日本政府から金を巻き上げるということを率先している国会議員がいたりするから。 

 （ネットでの）書き込み云々はしたこともありますよね。活動し始めたのが一昨年くらい

から徐々にという形だったから、7 年間。在特会ができたのが 2006 年の終わりですね。そ

れまでは、核になるようなそういう風な頭になるような人間が出てこなかったということ

があります。だから皆さん、私も含めて歯がゆいというかがあったと思うし。マスコミとか

に相当（「偏った」情報が）まわってますから。1 人で最初にするというのは、かなり勇気

がいると思いますね。今となっては集団になってからは、そういう活動をしようということ

で堂々とやってますけどね。それまでは朝鮮人の批判するとヤクザとかそういう感じのが

結構出てくるとか、ある意味恐いとかいうのが確かにあったのは事実ですよね。だから要す

るに、ネットでそういう形で新たな情報とかデマとかですね、たとえば私なんかデマ関係な

いんですけど、私は自営業してるんですけどね、その中で電話かかってくるわけですね。朝

鮮人じゃないんですけど、同和の関係の人間から電話がかかってくるんですよ。「社長、同

和なんとかなんとかの者なんですけど、今度同和 20 周年というアルバムが出るんですよ、

それを 5万円で買いませんか」と言ってくるわけですよね。最初のうちはそんなこと何もわ

からなかったですから、大変申し訳ないんですけど、うちも貧乏なもんでとかやったわけな

んですけどね。結局そういう詐欺というのがわかると、何だこれはという感じになってしま

いますよね。もう、そういう風なのもネットで検索したというよりか、それはデマだなとい

う形で確証したわけですね。 

 ネットする前から電話かかってきて、「何で電話なんだろう、何で俺の家に電話」･･･片っ

端から電話するんですよね。日本人は差別というと何も言えなくなるから、それをうまく利

用してお金をせしめる。そういう詐欺というのは、初めてそういうのがあるのかとわかった

んですね。ただ、あくまで朝鮮人から利害関係があってちょっとこういう目にあうとかいう

のがあったというのは、直接はないんですけど――私自身はですね。 

 会社員である時にはそういうのには遭遇しませんでしたね。そういう電話がかかってく

るような部署でもなかったからですね。そういうのがかかってきたとしても、総務で対応し

ていたみたいな感じですから。いろいろな詐欺があるということですが。 

 何とか抗議の声を上げるところはないのか、という形で常にいたんですよね。救う会はあ

っても、やっぱり強く抗議するという形でもなかったですね。会合というか横田夫妻とかそ

ういう方が出ての会ですかね、そういう風なのには何回か行ったことがありますね。来ると

いうから聞きに行こうかと。（情報は）新聞とか、どっかからチラシを見たことが。あとニ

ュースかネットか何か知らないですけど、その辺は記憶が定かでないですね。そういう情報

があるなら行こうかと。救う会とかそういう形のは、いろいろ（な所に）行ったりしている

んですけど、活動内容が街宣というわけじゃないから。あくまで拉致問題とかそういう絞っ
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た団体だったからですね。結局、今となっては尻すぼみになっているところがあると思うん

ですけどね。 

 （それから続かなかったのは）活動といっても今、在特会みたいにしょっちゅう活動して

いるわけじゃないですからね。横田さんも全国回っているから、関心が薄れていく感じです

よね。横田さんとか救う会とかも、街宣活動とかメインにしてなかったですよね。ほとんど

何とか会館とかそういうところで講演会を開いていただけだから。ただ聞くことに関して

はいいと思うんですけど、それを訴える場所が多くないとだめだと思いますね。あとまあ横

田さんなんかは拉致問題とかそういう風な形に特化した――まあ当然ですけどね――それ

だけだとなかなかしょっちゅう行くというのは、段々と薄れてくると思うんですよね。 

 

（５）参加へ 

在特会を知ったというんですかね、名前を聞いたのは発足当時からですよね。桜井会長が

そういう風な形の団体を作るということで、まず最初にネットでそういうニュースがあっ

て。ニュースというか、情報で出ていたんですよね。掲示板ですよね。2ちゃんねる等の掲

示板とかで、そういう風なのができるという形で、最初にすぐに入会しようかなと思ったん

ですけど、一瞬ためらいがあって。1年くらいして入ったんですよね。住所名前とかメール

アドレスとか書いたりとか、そういうのがあるんですよね。趣旨には賛同するけど、ちょっ

と様子を見てみようかなというのがあったんですね。（会員番号は）2700かそれくらいです

ね。3000 番弱だったと思いますけどね。入ったのは早かったけど、活動するのは早くなか

ったですよね。メール会員になってからですよね。運営までするとは思ってなかったから。 

 情報としては見るだけですけど、見ていたのは確かですね。その時にちょうど動画が出て

きた、Youtubeとか動画が出てきたくらいですね。それを見て、やっぱ動画の威力はすごい

ですよね。ああ、こういう風な感じで街宣するのか、すごいという形ですね。それを見て、

自分も何かできることがあればという形で始めたのが、参加するきっかけですね。 

 （在特会の特徴は）「行動する保守」ですかね。在特会が先駆けじゃないですかね。そう

いう形で（直接行動するのは）一番に在特会は回数的には相当多いですからね。地元にもあ

るし。まあ、東京とかに一極集中してあるということであれば、賛同会員としては名を連ね

たいと思うんですけど、東京にしょっちゅう行くのは無理だから。そういう形だったら，私

もと思うんですよね。だから桜井会長は、そういうので済まさずに、全国に支部を作ってし

てきた方ですね。あの人が頭になってなかったなら、ここまではないと私は思ってるんです

けどね。あの人のカリスマ性はすごいと思ってますね。 

（他の団体は）内輪だけだから。議論するだけであってですね。要するに私なんか――居

酒屋保守といいますよね、自分なんかだけでパネル・ディスカッションやって、自分なんか

だけだから自己満足して終わる世界ですよね。そういう風なのが、保守系団体の中でずっと

続いてきたわけですよね。そういう風なことを続けてきた結果、何が変わったかというと全

然変わっていないわけですよね。そういう保守系の人間には、日本人だったらおとなしくし

ろ、荒い言葉を使うなとか。そういう風なこと、日本人の民族性が疑われるようなことをす

るなとか、そういう揚げ足取りばかりして結局できなかったというのがありますね。在特会

は初めて批判の声を上げたんです。主権回復とかもあったんですけどね。ある程度そこらへ

んは、ずばっと言うことができる団体というのが･･･他にもそういう風な悪いことはあまり
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言いたくないみたいな感じですが、活動の範囲が狭められている感じですね。 

 前から行きたいなと思いつつ、自分自身の中で、ああいうのに出るのはどうかなと躊躇い

があったのは事実ですね。半年ぐらい前から行きたいなとは薄々と思ってたんですね。そう

いう動画が結構公開されるに従ってですね。そこら辺は賛同できると自分自身思ったから

ですね。まあ自分自身は、そういう活動をしたことがなかったから、人間というのはそうい

う活動したことなければ、最初はためらいますよね。自分とは関係ないような分野のことで、

自分に直接関わりあるんだったらあれですけど関係ないからですね、そこでどうかなーと

いうことはあったですよね。（会場が）ちょっと遠いかなとか。 

（過去の運動経験は）まったくそういうような性格でもなかったですね。大体、組合とか

そういう活動もしたことなかったんですね。さっきから言うことと同じかもしれないけど、

いてもたってもいられないというか、具体性はあまりないんですけどね。結局その、たまっ

てきてから俺も参加したいとか思ったと思いますね。事前には連絡してないですね。その時

初めて飛び入り参加して。 

（最初に参加したのは）2009 年 9 月くらいですかね。街宣に参加して。そしてプラカー

ド持ってから、旗を持つくらいしかできなかったですね。その時は支部長が何か言ってみな

といったんですけど、さすがに演説できる能力もまったくないし、という感じで。今でもあ

んまりあるわけではないんですけど。でもやっぱ、片言でも自分の訴えを、持ってきたこと

を訴えたいなという感じがあってですね。 

 街宣活動をする人がいるなかで、自分自身何もしないというのは、自分自身の中でちょっ

と･･･。俺も活動に参加して、手助けできることがあったらいいかなという簡単な考えです

よね。（活動場所が）遠いというのがあったんですよね。でもいてもたってもいれなくてで

すね。それからすぐに支部ができて、○○さんが支部長になってくれたからですね、じゃあ

やろうかと。 

（実際参加してみて）ちょっと過激な言葉も最初はあるかなと思ったんですけどね。でも

それは、確かな、まともなことだから、言っている内容は正解だから。ある意味、最初聞い

たらびっくりするとは思いますけど、言って当然だなと思ったんですけどね。 

 （それ以降は）仕事の関係でちょっと行ってない時もあったんですけど、3ヶ月に 1回く

らいは何とか出席するような形ですね。私自身がマイク持って言い出したくらいから、しょ

っちゅう参加するようになったんですね。マイク持ってといっても、そんなに長い演説はで

きないから。長くても 10分くらいですよね。やっぱり皆さんに気づいてほしいという気持

ちから、これはもう自己満足みたいな世界かもしれないですけど――何もしないところで

は、無視する人もいるから。でも、そのうちに何人かが気づいてくれればいいと思うから。

いきなり 100％そんなというのはあり得ないから。 

 顔さらしてまずい人はサングラスかけてやってますけどね。私自身は地元だったらサン

グラスはかけたいと思うんですけど、帽子とかかぶったりすればそうはわからないですよ

ね。アップで写すことはないから。ああ、誰かどこかに似ている人がいるな、としか思わな

いですよね。最初のうちは戸惑いがあったんですが、段々やっていくうちに、1 億 2000 万

人日本人がいるんですから、似ている人が何人かいるんですから。帽子かぶっているんだし。

でもわかったならわかったで、別にいいのかなと最近は思ったりもするんですけどね。ただ

地元にわかるのはあまり好きじゃないですね。（地元では）年に 1回のペースで、一応サン
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グラスはしますね。地元では特定されるのは好きじゃないですけどね。そういうのは、サン

グラスと帽子かぶってからすればいいんじゃないかなと思いますけどね。 

 

（６）朝鮮半島と在日コリアンについて 

 （筆者が質問したところ）韓国と北朝鮮というまったく別の国という形で今おっしゃった

んですけどね、元は一緒、民族が。ただ、たまたま国が 2つに分かれているということであ

って、私なんかは完璧にその 2つは同じだと思っています。まったくの。ただ北は貧乏だか

ら、南の方がそこそこ裕福としか思ってないからね。民族性は全部同じだと思ってますよ。

いわゆる日本が悪いことしたとか、日本人の無知にかこつけて謝罪しろ賠償しろとか、竹島

を占領したとか、そういう風な人間どもとしか思ってないですからね。 

 何でそういう風な民族なのか、民族性がそういう風にあるのか、犯罪が多いとか。まあ犯

罪とかいうことをキーワードにいろいろ調べていったりとかしたら、やはり外国人犯罪で

すとか国が出しているのありますよね。犯罪発生率とか。韓国人が何人で、中国人が何人で

と、そこで一番多いのが中国人ですけどね。それで日本人の犯罪率が極端に低いということ

になれば、外国人というのは、全部が全部というわけではないですけどね、気をつけた方が

いいと思いますね。だからアメリカ人が犯罪が多いといっても、中国人とか韓国人に比べた

ら、日本の中では低いですよね。だから、全部が全部そういう風な人間でないというのはわ

かりますけど、犯罪率が高いとなったらそれは要注意になると思うんですね。そういう風な

形でみるというと、また差別とか言うのがおかしいわけであって、それは区別という形の問

題であって。それをまた今度、逆手にとって差別だとか、お前の考え方はおかしいと決めつ

けるのがまたおかしいですね。向こうだって日本人を完璧に差別してますよね。日の丸を―

―国旗を踏みにじる、焼く、引き裂く、そういう風なこと自体はちょっと外国の人に対して

そういう風なことを――その国の方に対してどうかしている。 

 犯罪率が高いですよね。それを結構みてから、どういう結論出すかというのは人によって

考えはいろいろあると思うんですが。私は犯罪率が高い人間というのは、そういう風な形で

用心していたほうがいいんじゃないかと思うから。と同時に、犯罪を犯していなくても犯罪

すれすれみたいなことをしているというのが、従軍慰安婦の問題ですね。まったく事実じゃ

ないようなことで、国からお金をせしめるとか。要するに詐欺ですね。そういう風なことが

堂々と行われているのが ちょっと許せない。なぜ在日で日本にいるのかということです

ね。それはやっぱ、どう考えても日本におるということであれば、日本人に帰化するのが普

通じゃないんですかね。帰化して普通に帰化してですね、普通に日本人と同じような生活す

ればいいわけですよ。そうしたら何も言わんですよ。犯罪犯さないでおとなしくしていれば

いいですよね。在日朝鮮人でいるというのは何ですか、ということです。国籍がなかなか取

れないとか、ハードルが高いとかいうこともないから。取れるんですから、今は。 

 それははっきり言って向こうのメンタリティとしては、在日韓国・朝鮮人のメンタリティ

をなくしたくない。といいますよね。それなら帰ってくれ、帰ればいいじゃないですか。な

ぜ帰らないんですか。それはその根底に何があるかといったら、在日朝鮮人でいるというこ

とが、メリットがあるということじゃないんですか、と言いたいわけなんですよね。 

在日朝鮮人の無年金問題とか。年金を掛けていないにもかかわらず、年金訴訟で金をくれ

とかいう感じで。年金問題の時に感じたのは、在日朝鮮人が入れないということはなかった
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です。昭和 34 年か 35 年かそこら辺から年金制度が始まったと思うんですけどね。その時

から在日朝鮮人も入れることは入れるという形で決めていたらしいんですけど、在日朝鮮

人はいずれ韓国に帰るから俺たちは入らない。それは実質強制的に徴収されるという形だ

ったから、そうされるのがいやだということで、帰るということを盾に入らなかったわけで

すよ。今の時点になってから、もう自分自身が俺たちは帰れなかったと嘘を言う。そして年

金――日本人のために積み立てた年金を詐取する。これはちょっと違うでしょと思います。

保険だって、普通の生命保険だってそうですよ。何も掛けてないのに、掛ける保険制度がな

かったから、そんな制度があるというのを知らなくて、俺は知らなかったから保険会社にく

れと言っても通るわけがない。どう考えてもおかしいと思いますよね。 

 （関心は）全般的に在日朝鮮人の問題はほとんどですね。在特会も在日朝鮮人の問題だけ

じゃないでしょう。在日朝鮮人だけの問題だったら、もう在特会に行ってもしょうがないな

と思うけど、今は民主党問題とかですね。在日朝鮮人だけじゃないという考え方ですよね。

日本にいる、日本を壊したいような正義感、左翼含めて、そういう方が非常になんでそう考

えて活動するのか、私自身が不思議なんですけどね。ただ、アメリカ人でも――そういう風

な形の、一般の外国人ですよね、そういう外国人と共生するとなると私は別に構わんと思う

んです。政治的に特権を得たいような形で、強引に割り込んでくる中国人、韓国人というの

が許せない。だから、全部を否定するわけでは私の中ではないんですね。そこはあまりに異

民族がいっぱい来て、日本人が淘汰されるような形では賛成しかねるんですけどね。ただ日

本の秩序を守って、郷に従えではないですけど、そういう形でやってくれる外国人ならば問

題ないですよ。 

ただ民族的にどうしても考え方が違いますね。それを成功するかどうかといったら、かな

り成功率は低いですよね。なぜかといったら――オランダですよね、その実態はどうなんで

すかということですよね。ノルウェイの乱射事件、そういう風なのもなぜ起きたか。原因は

知ってますよね。根底にあるのは移民政策なんですよね。ドイツにしてもフランスにしても、

イギリス、オランダ、スウェーデン、移民政策は実質どこかの政治家、どこかの国の首相が

言ったかもしれないですけど、移民政策は失敗だったと決めてますよね。民族が違うんだか

ら、イデオロギーが違うんだから、多文化共生というのは厳しいんじゃないんですかね。私

は失敗する確率が高いと思うんですよ。成功する可能性は 1％もないかなと思ったりするん

ですよ。そこで今度は犯罪、強盗、強姦――犯罪がむちゃくちゃ巻き起こる環境に日本をさ

らしていいのかということですね。 

 いわゆる日韓併合とか戦前の時代もありますよね。それ以前の朝鮮というのはどういう

状況だったかと考えた時、あの国は日本が作ったと思うんですよ。日本は日韓併合、朝鮮併

合する前がどういう風な状況だったかということはわかってますよね。チャングムでいう

宮廷料理とかそういうのを作る状況じゃなかった、あれは嘘ですからね。で、日本がインフ

ラ整備して、今でいう戦争終了までに朝鮮半島に残した資産、今の金額にして 17兆円くら

いを投下して。それを全部どうぞという形で引き上げてきたんですよね。そのインフラがあ

ったからこそ発展して。今度日韓基本条約――1965 年、そのときもお金をあげる筋合いは

まったくなかったわけですけど、今の金額でいう 5 兆円くらい出して。それを 1 人 1 人に

日本が配ろうという形になったらしいんですね。それも配らんでいいお金だと思うんです

けど。それを国がまとめて 1 人 1 人に渡すからということで国に渡したんだけど、そのお
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金をインフラ整備に、社会資本の整備に全部使ってますます良くなったという感じですね。

だから、日本はそれ以上謝罪とかする必要がまったくないわけですよね。最初からない上に、

相当の金を渡している。それ以上に 韓国の通貨スワップの問題もあったわけですよね。そ

ういう風な形のもあったんですけどね、その時も日本は援助しておいて、そのお金をまだ返

してもらっていない。それってやっぱ、そこまでして何で反日なのかという、そこら辺はや

っぱどう考えても許せんですわね。 

韓流が多いというのも、まあ要するに、政治家を使って結構動かそうとしてますよね。韓

流とかチャングムとかフジテレビとかね。あれも結局、韓国ブランド委員会から金をもらっ

ているからと思うんですけど。現実に払っているという方もいるかもしれないですけど、結

局疑問符ですよね。私の前では存在しないし。そういう風な力が強大ですよね。韓国人朝鮮

人はテレビ局も牛耳っているし、政治家にもお金を渡す。その資金源は何かというとパチン

コとかそういうなのです。パチンコ経営というと 80％とか 90%とかあるんですね。在日朝

鮮人が経営しているいうのが――90％はないかもしれませんが。豊富なお金を使って、警察

権力とか司法とか、国の政治と関係を持って浸食してるという。在日朝鮮人の異様な感じの

法律しか出てこんですからね。だから日本の国を守るとか、自衛隊とかは叩きまくって。そ

れはちとおかしいと思うんですよね。そこでやはり多文化共生とかそういう話も出てくる

かもしれないですけど、結局浸食されちゃうのと同じですよね。私はそういう風にしか思っ

てないから。だからそういう風なのを含めて、在特会。在特会は、さっき言ったように民主

党関連の政治とか TPP 問題に関しても、ずっと範囲を狭めずに広く演説するから、街宣す

るからですね。 

 それだけじゃないですよね。複合的な問題ですよね。それも一部ですよね。それ 1つだけ

だったら、あと他のことはいいということであれば、そんなに興味を持たないですよね。今、

しゃべっていることが本当に一部だと、他にいろんな問題があるから。 

 

（７）活動を持続させる動機 

 自分には関係ない（こと）かもしれないですけど、自分の思いですかね。金をかけてまで

行きたいというのは、うまい言葉では表せないかもしれないですけど、民族とか日本が危な

いとかいう風な形で。左翼の方から言わしたら、それは妄想ですよと思われるかもしれない

ですけど。やはり私も言いたいという気持ちも強いから。それは、そういうのに時間かけて

アホだなと思う人もいると思うんですけど、私はそれでいいと。結局、皆さんお金を使うこ

とに関して、メリットがあるかないか考えるんじゃないんですか。自分で損をすると思えば

金を出さないという感じですね。在特会の活動というのは、それを抜きにしても自分自身賛

同できるからというのがあるからですね。人からどう思われようと、それはいいかなと思い

ます。ただまあ、それなりに仕事もしてないと活動できないですからね。お金がないとどう

してもできないから1。それは普通一般的な普通通りの仕事をしているからですね。自分が

経営者であって、従業員がいるから。 

 自己満足の世界かもしれんですけど、皆さんに訴えられてよかったという風なことが一

番ですね。周りの人は見たら何も興味もないで過ぎ去って行く人もいれば、立ち止まってじ

                                                        
1 彼自身は、在特会の通常のイベントに参加するに際して、毎回 1 万円強の費用をかけている。 



 

 415 

っと聞いている人もいるからですね。良かったことといったら、皆さんにちょっとでも周知

できたのはいいんじゃないかと思えますね。あとポスティング、ビラ配りですよね。そうい

う風なのも何百部、自分が配ったのが 250 部とか 300 部とか 500 部とか配る時があるんで

すけど、そのうちの 10 人でもいい、5 人でもいいからそれに興味を持ってみて、それを考

えてくれるだけでいいんですよね。ほとんどが ビラというのも広告みたいに捨てられて

しまうと思うと･･･でも、最初から興味を持っている人はおらんのですよ。そこはある程度

しょうがないと思いますけど。ちょっとでも周知してもらえたらいいかな、というところで

やっているから。 

左の方は資金的には潤沢ですよね。左翼の方は労働組合とか巻き込んでやってますよね。

労働組合の（場合）、趣旨に賛同するもしないも関係なく、従業員であれば日産とかトヨタ

とかであれば、労組に強制加入で労組の金を引かれるわけですね。そういう風なのを使って

左翼活動をしているのも事実で。男女共同参画とかわけわからんのがありますけど、それも

左翼が突き上げて作ったものだと思うんですね。男女共同参画とは女が差別されているか

らというので作ったものだから。実質、男と女といったら全然違うものだから、差別もくそ

もない、それは区別の問題ですよね。それをなぜ差別とかいって駆り立てるのかという問題

で、男女共同参画というのが出てきてますよね。そういう風なお金から、左翼団体はお金が

流れていると思いますよね。左翼の方はお金を引き出すのがすごくうまいとは思います。 

右の関係で専従という人はいませんね。桜井会長を含めて仕事持っています。専従という

形でやっている方はまずいない。行動でも左翼運動じゃなくて、制限が――時間の制限があ

る。その中で皆さんが自分自身の思い入れから活動するということだからお金が出て、それ

を給料としてバイト代としてやるのだったら集まるかもしれんですけど、そういうものじ

ゃないですね。だから、在特会はお金でつられる団体ではない、全部自腹切って街宣のトラ

メガ、マイクとか自前でやっているから。私も相当お金は出しているから、交通費だけじゃ

ないですから。 

右翼という言葉で、日本人は恐いと思うこと自体がおかしいんですね。あれも街宣右翼が

あるから、君が代を大音量で流す人が恐いというのは、街宣右翼によって押しつけられたイ

メージだと思うんですけど。軍艦マーチとかパチンコ屋でかかっている、それはいわゆる工

作なんですよね。完璧に工作なんですよね。本当に日本のことを思っていない人間が、がな

りたてるとか、恐い言葉で脅すとか。だから、国旗とか国歌とかどうでもいいなとしか思わ

せない形の工作だから。私が考えるにあれは完璧に裏で左翼の別働隊だと思うんですね。そ

れしかあり得ない。日本を貶めることをメインに活動している。街宣右翼とかナントカ塾と

か捕まったりする。みんな在日朝鮮人が多いですよね。それをどう説明されるのかというこ

とですよね。何で在日朝鮮人が街宣右翼しているの？という感じですね。昔から相当工作が

入っているわけですね。 

私が思うに、私自身は愛国心は当然強いと思いますけど、日本人に生まれてから――アメ

リカとか中国もそうだと思うんですよ。たとえば中国なんかも北京オリンピック、その時も

聖火リレーとか日本でもやったんですけど、党員かどうかもわからないですけど、国から動

員されたかわからないけど、中国国旗のでかいのを振って、車から抜け出して国旗を振って

やる。道交法違反ですね。そこまでするから「えー」とか思ったりするんですけど、日本人

のメンタリティとか考えないと思うんですけどね。そういう風な形でできるというのがす
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ごいというか。アメリカとかでも政治活動したら全然違うじゃないですか、それが普通だと

思うんですね。 

（家族の反応は）それは――そうですねえ、まあ身内の人間はそれほど関心なかったりす

るのもあるんですけどね。でも自分がやることに関しては、反対はしないという感じですね。

最初はやはり「えー」という感じで思われたんですけどね。それはまあ、話していって「実

はこうこうである」と説得していけばいいと思うんですけど、そういう説得するという時間

もかかるし、まあいいじゃんという形で。 

 在特会は在特会で、好きな人の集まりですからね。その中で友達ができてという風な形で

は、あまりないですね。自分なんかの友達はそれとは関係ない。同級生ですから、それとは

在特会の話してもしょうがないですけど。ただ、政治的な話には結構なったりしますよね。

この歳になったら。ニュースがつまらんとか、どこの国が政治がとか、酒飲んだ時に議論は

しますよね。まあそんなもんだから。在特会は在特会で活動に対することしか、別に･･･そ

れでもいいと思うんですよね。慣れ合いとかそういうのがしたいわけではないですから。 

  

（８）小括 

極右活動家に対してライフヒストリー調査を行う理由の1つは、他の調査では必要なデー

タが得られにくいことにある。調査ができたとしても、極右団体の活動家から正確な情報を

得るのは極端に難しい、と人種主義団体の女性を調査したブリーはいう（Blee 1996: 687）。

質問紙調査を行ったとしても、正直に答えない可能性が高い。構造化面接を行っても、単に

自分の信念を繰り返すだけに終わってしまう。それに対して、ライフヒストリーという方法

は、こうした方法論的問題の多くを解決する。信念や組織に対する関わりではなく対象者自

身のライフヒストリーから始めることにより、組織の方針を自らのものとして語らなくな

る。 

だが、W氏はこれまで聞き取りをした中でも特に「語りたい」欲求を強く持ち、問わず語

りでネットを介して得た情報を話し出した。右翼を「工作」とするところまで、彼の妄想の

体系は完成の域に入っているといってよいだろう。また、筆者を「左翼」だと認識しつつ、

彼の関心について議論したいという欲求も強く表明していた。そうした「ひたむきさ」が彼

の特徴だといってよいだろう。 

彼自身は、もともとは日課として新聞を読み、政治にも普通程度の関心を持ち、同盟系労

組の組合員として民社党に投票もしていた。その意味で、きわめて「昭和的」な「正常人口

の正常生活」を営んでいた。それを変えたのが自宅でのインターネット環境の整備であり、

一言で言えば「ネットにはまった」くちということになるだろう。それは、自分で調べて「検

証」するという意味での知的好奇心も満足させられたし、「発見」に対する知的興奮もあっ

たのだろう。だが、それまでは歴史修正主義的な根拠のない情報に接しても、「そういう考

えがあるのかな」と思う程度であった。 

それを変えたのが2002年の小泉訪朝と拉致の問題化であり、それをきっかけに彼のなか

での「体系」ができあがっていく。彼自身は、ワールドカップと拉致問題が排外主義に傾斜

したきっかけだと述べるが、ワールドカップについては後から遡及的に「おかしさ」に気づ

いている。それほど強い関心もなく、むしろ韓国を応援していたのが、ネット検索により問

題を「発見」する。バーガー＝ルックマンは、長期的な変化をもたらす制度の典型を宗教と
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する一方で、短期的に激しい変化をもたらす制度として病院と軍隊を挙げた（Berger and 

Luckmann 1966＝1977: 274）。これらはゴフマンのいう全制的施設（Goffman 1961）の典型で

あり、そうした環境でなければ激しい変化は生じにくいということでもある。つまりW氏の

変化を支えていたのは、病院や軍隊のような全制的施設と化していたともいいうる、小泉訪

朝後の日本であったともいえる2。 

 

                                                        
2 もちろん、ゴフマンがいうような生活の隅々に至る管理が、日本社会でなされていたわけでは

ない。だが、筆者の個人的経験でいえば、全制的施設というのは感覚的に間違っていない。筆者

は、2002 年 8 月下旬から 10 月上旬まで、調査のためにバングラデシュに滞在していた。当時

のバングラデシュのインターネット環境では、日本のニュースサイトを閲覧するのは困難であ

り、現地英語紙で日本のニュースをみることもなかった。そうした情報の隔離状態から日本に戻

った時、小泉訪朝を受けて報道や社会的雰囲気が一変しているのに驚かされた。日本全体が全制

的施設と化したというのは、その時の印象にも依拠している。 
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２４ 労組専従から右旋回したＸ氏の場合 

 

（１）政治に対する関心 

 （20 歳の時には）ないような気がしますね。まったくなかったです。最初はなかったん

ですよ。（選挙には）行ってました。棄権したことはないと思いますね。これは権利だから

ちゃんとね、権利であり義務であるから私はちゃんとやらないといけないぞと。その一票の

どうこうがあるんでしょうけど、それが何の役に立つかとあるかもしれませんけどね、行か

なきゃいけない。それは日本人の真面目なところと言っていいと思います。そんなのは、さ

ぼっちゃいけないという感じですね。学校もさぼっちゃいけないというのと同じなんで、行

かなきゃいけないみたいなところとつながっているものがあります、そこら辺は。ただある

意味惰性で行っているというところがあります。（その時組合には）入ってないですね。大

学行ってるんで、学校出て、会社入ったのが 23（歳）ですけど、1年間予備校行ってるんで

ちょっと遅いんですね。 

 （投票先は）どうしてたんですかね。親がね――うちは市役所なんですけど――公務員だ

ったんで。「自民党はお金持ちのための政党だから、そうじゃないところに入れなさい」。「あ

あそうなんだ、ふーん」という感じです。そうなのかと。自民党は金持ちのためにしか仕事

をしない人だった、と私は思っていた。知らないから、勉強してないから。（自民には）入

れてないですね。何党だろう。社会党かな。社会党とかも、前は多分そうだと思う。それに

民社党にも絶対に入れてないと思う。親が自治労ですからね、自治労が応援しているところ

に入れます。 

そういう指示があったわけではなくて、唯々諾々というか、日々そのように流れるがまま

に。流されていたというより流れるがままにたぶん、そう行っていたのだと思います。あん

まりそういうことに対して、きっちり思想のあるようなタイプではないです。親は今でも私

が何か活動していると言うと、そういう考え方はやめなさいと言います。今でも。だからあ

まり言いません。ただ最近に関しては、韓流ね、なぜだめかというと、ああいうテレビばっ

かりじゃ面白くないよね、もうちょっと考えた方がいいよねという話とかはしますけどね。

生活保護とかよその国に来てもらっているよという話をすると、とんでもないねとはいい

ます。だからといって、別に母親はそんなに過激なことしないでよと言われます。過激なこ

としてないんですけど、そんなに。母、父にとっては過激な行動だっていう風に見える、理

解をされているみたいです。断片はわかっても、全体的にそうだそうだという感じではない

みたいです。父は口聞かないです。話しません。母には女子同士でお互いこうあるじゃない

ですか、ああいう感覚で日々のドラマの話だったりとか、やりとりの中でちょこちょことし

ゃべって。父とは改まってしまって。 

 （政治に対する）関心がなかったのと、それ（投票に行き始めたの）と同じくらいなんで

すよ。なかったといったのは、若い頃、学生の頃です。目覚めたというか、言い方でいいか

もしれません。そのタイミングと政治的なことに自分が目を向けていなければいけないと

いうことが、一緒くらい、大体、同じような感じでそこら辺の飛躍というか。自分の中では

同じ歩みの感じですね。イメージは。 

（政治に対しては、参加している団体の）気功の話だったりとか、教わってきた先輩とか

先生が、政治の問題くらいはちゃんと興味持って考えなさいよといわれてから、ああそうか
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知っとかなきゃいけないんだ、やらなきゃいけないという気持ちを持とうと思って、それか

ら目を向けるようになったというのが事実ですね。自らという感じではないけど、やり始め

るとそうしたら私たちが自分のことをあまりに考えすぎている、目の前に起きているそれ

こそ日々のテレビドラマのことだったり･･･、そうじゃないだろうという風に思い始めたん

ですね。そういう意識をしだしたら。そこらへんぐらいから、物事に対してちゃんと自分の

言葉なのに、誰かに投げたまんまはおかしいよねという。日本の社会変わらないと、あまり

そういう自分は平和を守るということは言わないし。自分たちの生活を、たとえば 9条みた

いなことを含めて、平和を黙って待っている。戦争はないみたいな感じがあるじゃないです

か。本来は平和だったりそういう勝ち取るべきものがあると今は思いますね。そのときは、

平和平和平和って唱えてれば平和は来るみたいに思っていたというよりも、そういう意識

すらないですよね。そんなものだと思ってもないし。なんかこう、普通にあるものだから、

お水とか空気とかと同じで普通にあるから。あまり考えるものじゃない。日々、隣で銃声が

聞こえるとか、隣の人が死んだということがあるわけではないので。まったくそういう恐ろ

しい思いもせずに、普通に何も考えないでしてたという感じですよね。 

平和に関しては、たとえばむしろ学校の教育のなかでは、平和は大事、戦争はいけないと

教えますが、平和を守らなきゃみたいな、本当に左翼的な発想でしかなかったんですね。う

まく言えないけど、そんな感じですよね。だから日本人はひどいことしたという風に言われ

るけど、それはずっと信じていたというか、そんなものなんだろうと。だけどどこかでおか

しいなあ、そうなのかなあと、という茫漠とした不安感みたいのが、根無し草みたいな感じ

というんですかね。私たちは悪いことをしてきたんだ、みたいな。何か。特に日本人として、

自分の誇りみたいなものがまったくなかった状況でいた。そうじゃないんだと気がついた

後でわかったんです。それまで、ふわふわした何ともしれない得体の知れないこの感覚、こ

れは誇りを持てない自分に自信というか、よってたつところがなかったからふわふわして

たんだなと思うんですよね。 

（その後の）投票先ねえ、変わっているだろう、どこかが変わってますよね、組合やって

いた時はね、組合のこと聞いてましたよ。頭悪いから。選挙活動行ってましたからね、お手

伝いして。悪い気はなかったですよ。みんながみんな悪い人じゃないし。議員さんいろいろ。

今度法務大臣になった小川さんのとことか、ここも応援しました。別に事務所には入ってな

いけど、入れようと思って入れたかなあ。そういう投票行動に推薦するようなことしてると

思います。 

はっきりとは覚えてないんですけど、（投票行動を変えたのは）そこら辺（組合をやめた

の）がきっかけ。誰も教えてくれないので。ちょっとおかしいぞというのが、結局自分で考

えて。（投票先は）むしろ自民党じゃないですか。あとはねえ、わからない時は若い人。可

能性があるので。今はインターネットがよく使えるのでいいんですけど、そうじゃない時は

わかんないから。たとえば書いてあったりすることを読んで、何か自分にちょっとでも合い

そうだったりするのを見て、じゃあこの人にしようと入れてたと思います。詳しく聞きに行

ったりとか、手伝いに行ったりとかはしてないです。そういうことはしてないけど、一応考

えてやってました。 

 

（２）外国人との接点 
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 ないです。まったくないです。（身近に）いないですね。中学校高校といた 1つ上の先輩

が、中学校の時には日本人だったんですけど――要するに通名ですね――高校に入ったら

名前を変えられて。え、なんで？まったく知らないのに、それも本当に「ああそういうこと

なんだ」って気がつくまでには、ずっとおかしいなとか何だろうとかなくて、普通にああ名

前変わったんだなと、普通に受け入れてた感じで。「あの人なんとか人なんだ、ああそうな

んだ」って思わずに接して、色眼鏡も何もないところもあって。在日の方って結構多いです

ね。色眼鏡を持ってとかってよく話があると思うんですが、わたしはぜんぜんないですね。

だからそれに対してはまったく抵抗もないし、そういうものだという風には認識もなかっ

たですね。ただ、学校の授業とかでは習って、エタ非人とか言われてますけど。それは遠い

話というか、自分の生活に何も関係ないものだという風に、何かそういうところだと思って

話を聞いてましたね。直接関係ある――日々の生活と関係あることとかぜんぜん思ってな

かったので、そのことと在特会に入ったこととはまったく関係ないですね。 

地元は在日も多いと思うのですが、私は残念ながらというか幸いながらというか、在日だ

からといってお目にかからず恐いこともなく。飲み屋のところで一度だけ見たことがあり

ますけどね、そんなにないです。今も危ないみたいですけどね、刺されたとかあるんですけ

ど、そんなのはまったくないようなところで、そういう中で普通に暮らしてきたんですよね。 

 

（３）『戦争論』との出会い 

どっか私の中では日本の文化と日本語がすごく大好きで、そのことといいものだなと思

ってたこと、それは小さい頃から日本語が好きだった、言葉というのが好きだったので、す

ごい色んな表現だったりが好きで。だから日本語が好き、日本の文化も好き、だけど日本人

は悪いことした。それがものすごいアンビバレントで離れていて。だからそれがあたしの中

では合致しないんです。だけど、どこかで日本人は悪いんじゃないかなと思ってるんです。

それを確認できることがないので、確認したのはあれですね、小林よしのりの『戦争論』で

すね。 

あれを読んだ時に、日本人は悪くない、正しいことをしてきたんだ。――そうじゃないこ

とももちろんありますよ。戦争がいいかというとそうではない。だからといって、全体を否

定することはない。日本人だけが悪いわけじゃないと落ち着いて。あの本を読んでやっぱり

そうだったんだ、あたしが信じていた日本人は悪いものではなかったし、あたし自身が信じ

ている何かは正しかったんだと（腑に）落ちた時に、なんか据わりの悪いスイートスポット

が見つけられなかったところに、やっと落ち着いたという感じ。それがですね、二十歳ちょ

っと過ぎくらいかな、中にあるんですよね。ああ、やはり日本人は悪い民族ではないという

のは、そこらへんから芽生えているんです。だからといって、それを行動につながっている

かというと、つながってはないんですよ。結果的に。つながってなかったけれど、潜在的に

は持っていたときという風に思っています。 

（『戦争論』に関心を持った理由は）何だったんだろう。ああ、あのちょっとよくわかり

ませんが、私 そういう意味ではねえ、ものすごい変に真面目なんです。そういうところで

小学校から中学校、平和教育、どこでもあるんですね。日教組として進めて、戦争で日本人

は悪いことした、第二次世界大戦。そういう悲惨なことは、ちゃんと見ておかなければいけ

ないと、ずっと思ってたんです。だから小学校の時とかに、ひめゆりの話とか、ああいう戦
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争のこと結構一生懸命読んでたんです。絵本ですとか。ああいうのを一生懸命読みましたよ。

悲惨な状況は知っておかなければいけない、731部隊の話とか読めといわれて、三光作戦と

かああいうのを全部読めと言われて、残虐ないろんな写真があるやつとか読んでます、結構。

そういうところに対しては、知っておかねばならない。知りたいじゃなく、知っておかなけ

ればならないという義務感でずっと読んでたんですよね。だから、それとつながっているか

もしれません。 

戦争論で書いてあるものに対して、ちゃんと読まなきゃいけないというのがあったのか

もしれない。その前からもしかすると、社会的なことに興味を持たなきゃいけないと思って、

あの人、ゴーマニズム宣言書いていた人、サリンとかの話も書いていたのかな。ああいうの

から読んでいたんで、そのつながりで読んでいるのかもしれないです。『SPA！』だったか

な、『SAPIO』に変わったのいつだろう。あのあたりずっと、どこかから読み始めたんです。

マンガだから入りやすいと思って読んでいた気がします。ものすごい字が多いですね。ほと

んどマンガとはいえない。 

なんかねえ、『Playboy』とかも読んでましたね。あれも結構社会的なことがありますね。

あれね、多分ね、その時にね、付き合っていた男の人がいて、その人とご飯食べに行ったり

すると、おいてあるじゃないですか、雑誌って。読むのがないからその人と話して読んでた

ような気がしますね。そういうところに行って読んでいた、記事になっているところ、エッ

チな写真じゃないところを、まあそれを見たとはいえないんですけど、そうじゃないところ

を軽い読み物としてちょっと読んでたりとかしてた気がします。あんまりそういうのに対

して抵抗がないし。女兄弟がいると違うでしょうが、私は一人っ子なので、あまりそういう

これはああだとか、こうだとかはなかったですね。少女雑誌とか読まないので。だからそれ

は何度か買ったと思います、『Playboy』とか。ただ、あまりなんか抵抗なく普通に雑誌を立

ち読みとか、ありますね。だからあまり抵抗ない。そこら辺からですね。何となく。 

 

（４）組合専従として／自己啓発セミナーで 

普通のサラリーマンというか、まあサラリーマンでいいですよね、やってたんですけど。

普通にサラリーマンだったんですが、会社の労働組合の書記局というところにいました。結

局、どちらかというと左翼的なところですね。労働問題を扱って、賃金上げろ、日本でも連

合とかやってますよね。そちらの方におりまして。普通にそれを、そんなもんだと思ってい

ましたし。会社自体が一度ストライキを起こしてますし。いた時ですね、私が。 

会社がですね、半導体とかああいうの作っていたり、そういう電子部品を作っている会社

だったんですね。全国展開でやってたんで、組合でいえば支部という感じで工場とか支社が

北は秋田から南は九州まで。あとは関係会社が各アジア、なかにはアメリカもあったのかな。

営業拠点だと思いますけど、生産拠点はアメリカとかアジアもありましたんでね。マレーシ

アだったりとか、中国もそうだし、そういう感じのところでした。 

なので、結局、山形かなんかの工場をつぶすのつぶさないのということになって、結局ど

うするんだ、雇用を守るのか守らないのかというところで。どちらかというと本来は保守系

の労働組合だったんですね。保守系とか私はあまりよくわからなかったんですけど、後にな

って今考えたらあれは実はそうだったらしい。元いた人たちもどちらかというと、もうちょ

っと保守的な感じでもありました。でも連合ですからね、やはりどちらかというと左翼的な
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匂いのするのは否めない状況にはなってましたよね。最終的に。 

専従でやってたんで、ちょうど私が入ったのは男女雇用機会均等法ですが、あのあたりで、

女子のことやったらどうえすかって。男女差別とか男女共同参画何とかとかいうあの手の

問題を担当して、そういう意識があったのでやってたんです。そういう意味では左翼系の労

働活動家だったということですね。こっちでもあっちでも活動家だったということで、私自

身は。社会的なことに意識持たなきゃいけないという気持ちは、ずっとあったし。それでベ

クトルがあっちに向いたのかこっちに向いたのか、ということだと思ってもらえばいいで

す。 

ただ、だからといって組合にいてね、それを威張って言うような関係ではないんですね。

だから私は自分で、当時は国粋主義者だという風に言ってましたよ、自分で。そういう人じ

ゃない人を売国奴とか言ってましたよ、当時。頻繁には言わないけど、そういう感覚はあり

ましたよ。自分の中で日本が好きだというのをかっちり持ってましたけど、外には口にでき

ない。そういうことに対しては、ストレスが多いというか。 

（変化したきっかけは）いろいろ教えてくださった先生たちがよかったですね。学校では

ないところでいろいろ教わっていたので。その時にそこで教わっていることが、「今、男女

共同参画社会で女が権利ばっかり主張することがおかしいんじゃないか。あなたたちは権

利じゃなくて義務を遂行しているのか」と言われたりとかしてたんですよ。そうすると、「確

かにね」というところに立ち戻れるようなことを問いかけられることが多かったんですね。 

 うまくいえないんですよ。宗教的なイメージというか、宗教団体と行ってしまうと大げさ

なんですけど、人生――精神修養の訓練みたいな。だから気功とか同じなんですけど、そう

いういろいろなことを教えてくれるところがあったので。そこで教わったことですね。いろ

んなことを教わった時に、自分で学び取っていたというよりも、教わって気がついていった

という、目覚めていったという感じですね。 

 （通ったきっかけは）どちらかというと、自分を変えたいとか、そういう何て言うんです

か、セミナーみたいな感じ、そんな感じです。自己啓発のセミナーみたいな感じの団体です。

自分を変えたいとかあるじゃないですか、自分の性格を変えたい、このままじゃいけない。

そこらへんからですよ。どちらかというと。そこで教わったことが、この団体自体があたし

には非常に合っていたというよりも、正しい――自分は偉そうに言ってはいけないんです

けど――正しく導いてもらった気がします。自己啓発の団体と言うと怪しい感じに聞こえ

るので、宗教というのも非常に怪しい･･･説明がしにくいです、そこら辺は。まあ団体で。

今でもちょこちょこ、あまり行かないんですけど、最近。ありますよ。そういう感じ。 

 （価値を見いだしたのは）なんでしょう。しっくりくるからじゃないですか、自分に。う

ーん。やっぱ簡単にいえばはまったという感じですね。しっくり来るという感覚、いろいろ

な物事にあたしは最近ぴったり来ると、それを自分の中で基準にしようと思ってるんです

ね。たとえば日本人としてとか、日本の文化を守ろうとか、それ以外――むしろ逆にね、男

女平等だったりとか。自分の中に何かわからないんですけど、何かしっくりこない。たとえ

ば今も女系天皇の話があって、女系宮家を作るとか、何か据わりが悪い感じです。なんでそ

ういう今までなかったことをやろうとしているんだろう、何か据わりが悪い感じというの

は何かおかしいんだろうと、私は信じるようにしています。日本の文化が好きなのに、日本

人はなんでこんなことしておかしい。ずっと据わりが悪かったのが、私の中でぴたっとはま
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ったのは、そうではないよという、その感覚。「ああこれこれ、これよね」って、すぽっと

はまる感じなんですよ。男女平等、男女共同参画とかいうと、何かそれに対していろんな講

釈がつくんですよ。何か据わりが悪い。で、家族が大事とかいうね、そういう形になった時

にこれがすっきりする、しっくりくるという感じなんで。それに従っているだけですよね。 

教わっていることも、自分の耳が痛いかもしれないけども、自分を鍛えるというんですか、

他人を先に自分を後にできるようにしたいなということですね。「自分が自分が」っていく

んですよ、それはそれで。あれが食べたいとか、あれがやりたいとかでいくんですけど、（自

分を後に）できるのにしたいなという思いがあるから、そういうことを教わる意味がある。

自分が、ダメな自分をもうちょっと何とか良くなろう、良くしたいという気持ちが、そこら

辺とつながっている。今日本を何とかね、守りたいって。自分のことは後、人のことの先に

したいという気持ちが、それでありたいというのが一番今は大きいかなあ。難しいな、そん

なに偉そうなことじゃないのになと思いながら言っているんですけど、そういう気持ちは

ありますね。気持ちとしては。だから何か自分が先ではなく、国のために何ができるかとか、

何かのために何ができるとか、言われるようにしたいと。そういう感じ。話が大げさになり

ますけどね。気持ちはどこかでそういうつもりは持っていようと思っています。 

 今でもそれ（団体への参加）は一応継続はしてます。頻繁には行きませんけど。最近ずっ

と放ったらかしなんですけど。心を改めてというか。心して生きよう思いますよ本当に。そ

れはね、それはそれで本当に。 

 （『戦争論』より）啓発（セミナーに通ったのが）が先だと思いますね。そうですね、啓

発の方が先ですね。そこで教わりながらなるほどと思って、そこからもうちょっとそういう

ものに意識がいっているので、見る世界が変わりますよね。そうすると。教わることで自分

が見る世界が。その部分によって、変わってきた部分があると思いますね。 

 組合にいたのは――30（歳）の時にこっち来て（引っ越して）いるんですね。4年くらい

いました。だから男女共同参画云々とかが、あたしに合わないということですね。説明がで

きないんですよ、組合員に。ああじゃこうじゃと言って。もっともらしいことがいえなくて。

自分が大事なことじゃなくて、それを人に説明するほどの説得力がなくなってきたんです

よね。それで辛くなってしまって。本当は仕事に戻ればよかったのに、そのままやめちゃっ

たんですよね、結局は。そこからですよね。感覚としては解放されたものがありますよね。

やっぱりあれ、おかしかったよね、みたいな感じになってますよね。その時は。 

 

（５）北京五輪聖火リレーのインパクト 

あたしが活動始めた一番最初は、まずいなあと思い始めたのがフリーチベット、長野のオ

リンピックの時の聖火リレーでどなたか中国に対して反対をするというか、チベットの虐

殺とか弾圧をやめろとかいうことから始まってるので。（その時）あたしは、ボランティア

ですかね。気功をやってたんで、それと一緒にボランティアをやっているような団体でした

ので。たまたまそういうボランティアの活動から、ボランティアの活動は台湾で地震があっ

たときに、ずっと前にあったのが募金活動したりとか。高砂族のおじいちゃんたちを日本に

呼んだりするような活動に、お手伝いに行ったりとか。そういうボランティアを一緒にやっ

ている団体なので、そういうことの手伝いをしていました。それがあって、じゃあ行ってみ

ようというようなところから入って、こちら（排外主義運動）ともまったくもって（関係な
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い）。不思議ですよね、そういう意味では。最終的に、私も真ん中に入ってみんな同じ志の

が集まった。それから何もしないんですよ、その時は。それが 4月――3年くらい前ですか

ね――だったんですけど。4年か。 

で、行ってみたらここは日本じゃないと思った。きっと、あの人たちが 押しかけてきた

らここは中国――いえない雰囲気ありますよね。何ともいえないね。日本じゃなかったです

ね。空気が違うんですよ。うまくいえないな。しっくりこない、何となく据わりの悪い感じ

の空気なんですよ。攻撃的なね。 

それぐらいから日本やばい、まずいかな、隣にああいう大きな国があって。実際に（長野

に）行って見てきましたけど、その時に。あれは日本じゃないですね。長野、あの瞬間は日

本ではありませんでした。聖火リレーの走る日に――長野を走る時に行きました。チベット

を弾圧する中国を許さないぞ、というフリーチベット、チベット人を解放してそういう差別

をなくさせろ、どちらかというと人権的な感じですね。そちらの方から入って。いってみた

時に、本当に日本のはずなんですけど、空気が違うんですよ、やっぱり。ものすごいでっか

い五星紅旗を広げた、広げたのがごっそりいるんですよ。で、ぎゃーぎゃー騒いでいるし。

それであの人たちが中国語でいうんですね。すごい やばい。圧倒されました。これ日本人

このままだったら飲み込まれるなという感じを受けて。これはやばい。しっかりしようよっ

て思いました。そういう感じ。そこらへんくらいからが、活動として入り込んだ最初ですね。 

 そちらのことから入って結局その時に、このまんまだとこの優しくてゆるい危機感も何

もない日本人は隣の国に、がつがつした中国人に呑まれるな、これは本当にやばいなって。

大事な国をね、文化も伝統もすべてですよ。あの人たちは、そういうものに対しては興味が

ないでしょうから。そういうものを守っていくのが日本人しかいない、根本としてはわから

ないだろうな。というのは、中国語、言葉がどうか、はっきりはしないけれど、言葉のつく

り自体は英語と変わらないじゃないですか。ああいう風なものの考え方なんですね。脳の構

造もそうです。聞いたことがあるんですね。ポリネシアの言葉と日本語がよく似ているとか、

ポリネシアの人だったか、ノイズとか聞ける民族というのは要するにそれは言語の体系で

覚えて。言語の体系によってそれをどういう風に聞くか、聞けるかということらしいので。

いくら日本人の顔をしていたって、小さい頃から英語をしゃべっていたりしてきたのは、そ

の脳にならないっていうかという風に聞いたことがあったんで。ああなるほど、これは持っ

て行けるのはちゃんとわかっている 私自身もわかってないんですけど、ちょっとでも知

りたい、知ろう、大事にしようと思っている私たちには、何とかして残して次のために後世

じゃないや、次の人たちのためい残していくように守っていかなきゃならないと思ってい

る気持ちがなんかもう、焦りになって。 

あとはだって、へんな話ノンポリの人たちは「あ、別にいいんじゃない」。中国人が来る

よ、参政権で日本人じゃない人たちがいっぱい日本人になっちゃえばいいんじゃないか、目

の前の生活困らねえしという感覚に、そういう人たちだけでは困るんですよ。伝統文化があ

って、今のこの日本という存在、この得がたい文化があって支えられている私たちであるこ

とにやはり気がついていない。それはでも、説明してもわからないのかなあと思ったりする

けど、これを守れる人たちだけでも守っていかなければ。そういうのに任していたら、本当

に飲み込まれていくというか、グローバルスタンダードだとか何とか言って、今も秋入学に

しましょうなんて言ってますけど、ああいうことで日本人らしさ、ちょっと違うところって
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あるんじゃないかと思っていて。そのちょっと違う部分をも全部おしなべて、平地にしちゃ

うような感じがあるんですね。それはもったいないという私の感覚。私は朝鮮人が嫌いとか

移民が嫌いとかそういうつもりでは全然なくて、守らなければならないものは守らなけれ

ばいけないという感覚の方が、私にとっては正しいというか。そちらのほうが主ですね、ど

ちらかというと。まあ、他の方とはちょっと違うかもしれません。でも本当は、もしかした

ら、守ろうというもの自体は同じなので、どういう発想をしようが同じだと思うんですけど。 

 

（６）排外主義との接点 

 大事にしなければならない伝統を守ろうとか、日本のいいところを大事にしたいという

気持ちはずっと、それは。それを内に向かって守っていく、その時にみたいに外に向かって

発することは、まったくやってなかったんです。外に出すようなプロテスト（をしないと）

いけないと思ってたけど、出せなかったんですけど。それで（長野以降）しばらくは何もし

ないんですよ。結局ね、（同じ年の）11月だか頃に国籍法を変えましょうという、あのとき

に、たまたまそれも別の、気功ではない別の会に、ブログとかでいろいろやるのを見てたの

で、それで誘われて。何とかっていうブログを書いたんです3。団体を作って、11月に行き

ますって。それじゃちょっと行ってみよう。大変なことになっているので。それに抗議に行

きましょうって。何それ？という感じです。こんなことがあるんだってすぐに法律がそうや

ってどんどん変えられていっているんだ。で、びっくりなんですよ。人権擁護法案だったり

とか、外国人参政権の話とかいろいろ出てきていることを知るわけですよ。知り始めるよう

になって、なんじゃこりゃ？ 

でもそれって（情報源が）どこからだかわからないですよね。私もちょっとあまり記憶が

ないですね。情報をどうやって仕入れていいかわからなかったんで。何かで身についたんで

しょうね。そのブログはちょこちょこ見ていて。こちら（在特会）には、まったく他の方は

動画見てきましたという人が多いと思うんですけど、私はまったく動画なんか知らなかっ

たんです。（動画が）あるって。で、それ（上記の集会）に出た時に、後で縁というかね、

ニコニコ動画と Youtube とかが、何それ？って話したんです。そこから見始めて、「へー、

そんな人がいるんだ」とかいう感じですよ。だからむしろ、後付けなんですよ、私の場合は。

他の方は反対の方が相当います。それと私は、おばちゃんたちみたいな、年寄りみたいにま

ず何かに行って、そこで初めて知って。（ネットは）見てたんだけど、何も見てなかったん

ですよ。そういうのがあるって知らなかった、使い方わからなかったんですね、結局ね。と

っても惜しいことをしました。 

 （在特会に引き合わせたのは）その時に来た黒田大輔の話なんだけど、だから言いたくな

いんですよ。彼が何とかという会を作ってるんですけど、そこに関心を持ったりとか行き始

めると、それにつけいる何かこういう方たちに会う。それは何なんだという風になって、あ

あ在特会ってそういうのがあるんだ、じゃあメール会員になろう。まずそういう流れで、絶

対にこれに行くのだというのでもなく、皆さんに知り合いになって、というような感じが多

分あれですね。最初の（抗議）に行って、その後、黒田大輔、日護会に行くようになって、

それと他のいろんな名前のもの、瀬戸さんもそうだし、在特会も桜井さんもそうだし。そん

                                                        
3 保守運動家のブログだが、X氏本人の希望で名前は伏せてある。 
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な感じじゃないかな。みんな渾然一体としてやっていたので。同じ。趣旨が違うと思ってな

かったので、何かあるよっていったら、わーっと行く行く、という感じ。これじゃなきゃい

やとかなかったんですよね。それはそれでいいかどうかは別として。 

 （在特会に入ったのは）いつ頃だったかね。（会員番号は）5000番くらい。今でも基本的

には、それこそメール会員なんで、何かをしなきゃという団体ではないんで。何かあって行

ける時は行く、他の（団体）も行ける時は行く。今でもそのスタンスは基本的には変わって

ないです。ただ、在特会に関してはもうちょっと関わろうと思っていて、行ける時に関して

はお手伝いとしようと思っていて。 

 

（７）活動を持続させる動機 

 当初はもしかしたら（驚きが）あったかもしれませんけど、今は違和感ないですよね。最

初はデモにしても街宣にしても、「叩き出せー」とかああいう過激な言葉は非常に抵抗があ

ったのを覚えています。出て行けとか言っちゃいけないんじゃないとか、思った記憶があり

ますね。それが抵抗なく、むしろひどい言葉を吐いているのはお前だろというくらいひどい

ので、ちょっとなかなかね、ありますよね。そこら辺は良くも悪くも慣れていく。 

 大事なことがあるじゃないですか。日本を守らなきゃいけないよね、という。そういうと

大げさになってしまうので、そういう表現はどうかと思うのですが。あまりにも世の人が無

関心すぎて。日本は変わっちゃっていいんですという人はいいんですよ。良くないんです。

変えられないという人たちです、私たちは。そうじゃなく、自分の生活さえなんとかなれば

どうでもいいんじゃない？というような、ノンポリの人たちの考えがあまりに大きすぎる。

それをあまりに作りすぎた感じの日教組、許せないところがありますね。教育は非常に大き

いので、私たちがどれだけなんていうか、よくここまで（右に）振れてきたなという感じが

あるんですね。平和とか言ってきたのが、よく振れたのが自分でびっくりするくらいなんで

すけど。 

何かないことには、衝撃がないことには、こっちに来れないんですよね。それに今、目の

前に何かが起こるわけじゃないですか4。だから危機感もないしね。だから教育できちっと

教えてあげなきゃいけないことも、きちっとやってくれないので、それをちょっとでも伝え

たいという気持ちはありますね。だからって、何が変わるとか、そういうのがないがゆえに

焦燥感があるんですね。焦りもね。行政に行ってね、何かやってと言っても、市役所に行っ

て、抗議に行ったってのらりくらりで。今の民主党政権だと、わいわいわいわい私たちは焦

ってるけど、するするいろんな意味がわからない法案なりが、頭の上を通り過ぎるようにし

てできあがってんですよね。でもやらないわけにはいかんですよね。黙って嫌がるわけには

いかんです。できる限りのことはやって。しなきゃいけないというようなことがありますか

ね、やっぱり。とりあえずやれること、何がいいのかわからないので。 

教育の現場にも行かないといけないと思っているので。教育に関わりたいなという気持

ちがあったりしてますよ。教育を変えないことにはちょっと変わりようがないですよね。日

の丸君が代いやでしょうがないのがね、学校の先生やりたい、歌も歌わない、俺の自由だっ

て。アホか、おまえが教えなければいけないのを、それを強制という言い方で。 

                                                        
4 起こるわけではない、の意。 
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 （教育と在特会は関係ない）けど、在特会はどこかで――文科省は考えてないでしょう。

確かに在日特権で云々というんだけど、私はそういう風に今のところのアクションをする

ことが大事だと思ってるんで。だから言ってるんですけど、日本人ですよね、それ以上のも

ないので。 

 （活動は）楽しかったんですよね。みんなが集まってわいわいやって、いろいろな人の話

を聞けるじゃないですか。終わった後に、お疲れ様ってやった時に懇親会でいろんな人の話、

何でそんなことやってるんですかということも含めて、初めてだからいろいろ聞くわけで

すよ。知らないおじさんおばさん、お兄ちゃんお姉ちゃんに。いろいろな人がいろいろな思

いでやってきて、その空間が･･･。会社では言わないようなことじゃないですか。外国人参

政権の何とかね。政治家は何なんだとか。テレビはちっとも面白くないとかね。ここ来たら

みんなで話ができる、共有ができる。それが楽しい。お疲れ様というと今日はよかったね、

下らないことでも。総括っていうのかなんて言うんだろう。デモとかだったら、あそこのと

ころはこうだったねというのもあるし。ああよかったねとか、人数少なかったねとか多かっ

たねとか、みんなで何かを共有して確認しあう。サークルとつながってきすよね。 

 共有できる。それによって広がりが出るじゃないですか。それによってしがらみができて、

なかなか活動にはつながっていないけど、自分が今度どうしようと思った時に、行動してみ

ようとか。今いくつか考えているのがあるんですが、共有できる。1人で悶々と閉塞感に苛

まれて、このままじゃ日本はだめじゃないかというよりは、こうしたらどうだろうああした

らどうだろうと。与太話でもないし、人間語れるだけでもないし、そんな部分も含めて気持

ちが強くなって――「終わらないな、まだ」という。1人だと気持ちが萎えたりしてしまう

ので、ああいいやとくじけてしまうところが、「もうちょっとがんばろう」とお互いが支え

合う感覚ですよね。 

 それ（連帯感）はもちろんありますよ。向こう（気功団体）でもね、それは。共有できる

ものっていうのは、ある種の限られた空間と限られた人数でしかできないものはあるので、

向こうでもありますよ。飲み会ついているから楽しい、（気功では）何か別に（社交的なも

のが）ないというわけではないけど、その場でのことがメインになることが多いですね。あ

とはそれぞれ個々でがんばるというか。ただ、みんななんでもそうなんですけど、サークル

活動みたいなものは、何でもいいです。在特会でも気功でも合唱でも、サークル活動ってあ

るじゃないですか。何でも共有できる、小さなコミュニティの中で共有できる人たちと、気

の置けない仲間と時間を共有できるのは楽しいですよね。癒やされますよね。本当に。浮世

を忘れることも含めて。仕事できつきつしてたりするじゃないですか。それを忘れるわけじ

ゃないけど、それ以外に気持ちを抜けられるっていうの？仲間と語り合う時間も含めて。飲

む時間も含めてね。いろんなそうやってやる中で、いろんなアイデアを出して次に進む、お

互いに励まし合う、支え合うこと、それは大きいですね。 

  

（８）小括 

 X氏について指摘できるのは、彼女が通っていた自己啓発の団体と『戦争論』が語りに及

ぼす影響の強さである。小林よしのりの「公と個」は、公＝国とアプリオリに想定する点で

そもそも社会科学的な概念たり得ていないが、ちっぽけな自分であっても公＝国家に対す

る献身が必要である、という論が随所にみられる。これは、自己啓発団体の保守的な世界観、
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およびビルドゥングロマン的なストーリー設定によって補強されている。 

彼女の語る限りにおいて、これは市役所職員だった父親をはじめとする家族の影響では

ない。むしろ「金持ちのため」の政治をする自民党を支持しない父親の影響が、「平和教材」

を熱心に読んだり、労働組合でも役割を果たそうとするところに現れている。それが自己啓

発団体に通うようになり、違和感となって仕事まで辞めてしまう。その意味で、自己啓発に

通わなければ労組の専従から会社に戻っても、父親に類似した価値観を持ち続けていたか

もしれない。ただし、これは定かではないが彼女自身がそれに息苦しさを覚えたからこそ、

自己啓発団体に通うようになったのだともいえるだろう。 

これまで、両親との関係は活動家の政治的社会化にとって決定的に重要とされてきた

（Demerath III, Marwell and Aiken 1971; Keniston 1968）。これは、西欧における極右活動家の

研究でも指摘されており、活動家のなかには極右的な両親のもとで育った者が多いという

（Klandermans and Mayer 2006）。排外主義運動の活動家にも家族の影響について言及する者

はいたが、それは先行研究が示唆するより少数であり、しかも両親よりは（保守的な）祖父

母に言及する頻度の方が高かった。両親から、保守的・排外的な態度を引き継ぐ例が少ない

だけでない。聞き取り中に水を向けても、親の影響はない、政治の話はまったくしないとい

った答えしか返ってこないのがほとんどだった 

それに対して X 氏は、それほどドラマチックではないが、リベラルな両親に反発するよ

うなエディプス的反抗（Keniston 1960=1977: 304）として右旋回したともいえる（こうした

ケースは一例のみであった）。彼女の場合、葛藤を抱え続けるのではなく、自己啓発団体に

参加してそれを本人なりに解消し、そこで生じた別種の葛藤も労組を辞めることで解決し

ている。これにより職業生活と私生活の矛盾は解消されたが、それでも職場で話せないこと

を在特会の懇親会で話すという形で充足させている。その意味で、彼女は常に表局域と裏局

域にある種の乖離があり、それが行動の原動力になってきたともいえるだろう。 
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２５ 勉強サークルとしての在特会に参加したＹ氏の場合 

 

（１）政治に対する関心 

 あるのかないのかと言われるとないですね。一般人的なものはあるでしょうし、その時の

消費税がどうのこうのとか、そういうときにはもちろん関心は出ますよ。ただ、全体的に当

事者としてどうのこうのというところまでは、そんなに深い意味ではないです。こうしなく

てはいけない、ああしなくてはいけないというのは、私の解釈ではあまりないです。なぜか

というと、悪法でも法は法なので守るべきだ、と私は解釈しています。もちろん仕事柄もあ

りますけど。それからいうと、今は不満があるからそれはおかしいんだよ、声を上げるとこ

ろまではしたとしても、それはただ必ずしも証明するのではなくて、自分のなかでこういう

解釈を持っているよという、そこまでですね。ではどうするの？というと、一番いいのは議

員さんになるとか政治家になるしかないんですから。 

 （投票には）もちろん行きます。昔から。私は――ある意味、義務ですし。ただ、大前研

一さんの話だったと思うんですけど、投票しないということはその人の意思表示をしない

ことであって、そうすると国家が予算でいろんな執行をすることに対して自分で意思表示

をしていないことなんだよと。結局、税金というのは所得の再配分でしかないわけですよね。

それで予算をするわけですから。で、それを 1人あたり 100万円お金を使うんだよ、なんだ

かんだ有形無形で 100万円も使われていると。それを自分で放棄する形じゃないか、という

のになるほどなと思いまして腑に落ちて。寝坊してもちゃんと行くように、真面目に。 

 （支持政党は）特にないですねと言いたいところですが、今は消去法で自民ですね。（昔

から支持政党は）特にないです。こだわる必要もないじゃないですか。是々非々という部分

がありますし、今の状況について大幅に不満がないならば、今の政権与党に投票するのが通

常の感覚でしょうし。比べようと思えば比べられるわけですよね。（投票先は）あんまり考

えてないですね、20歳くらいの時には寝坊して行かなかったこともあるから。 

かといって職業柄、どこそこに入れてくれというのはですよ、ないわけじゃないけど。そ

んなの関係ないですね。実際私はあの、職員組合の事務所に行って堂々と推してる――うち

の組合としてはこの政党ですよと聞いていながら、私は「嫌です」と答えて――非常に私は

俗な人間なんで。別に革新政党がどうのこうのというのを気にしたことはないです。最初か

らいくと 90 年代だよな･･･あのときひどかったもんな。森さんの時には確か自民党に入れ

なかった気がするな。だってハワイでゴルフしちゃだめでしょう、本当に。あれはちょっと

おかしいなと思う時があるけど。 

でも、それからは歳もとりましたし、冷静に考えると執行能力というところまで判断する

必要が出てきますよね。政策理念、それも確かに大事ですけどね。実際にそれを――絵に描

いた餅をちゃんと、せめて形にしてよというところまでいかないと。そうするとやはりどう

しても、保守的な解釈になると思うんですよ。へんな話、今現在の民主党がなぜだめなのか

というとそこですよね。何も――理想は確かにとてもいいし、決してそれを実現できないほ

ど能力がないわけでもない、人もたくさんいるし。実際、市民団体上がりの方々もいたみた

いですけど、ああいうのでなくてむしろ高学歴な方がたくさんいるわけですから。でもでき

なかった。それはやはり、別の意味の執行能力のなさじゃないのかなと。それは問題だろう

なと。で、そういうのをもう実際に見てしまったわけですよね。日本新党という例も含めて。 
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そうすると、やはり変だけどもいきなりがらっと変わるというのはまずいんじゃないか

なと。やはり、既存の政党、実績のある政党か、不満はあるけれどもちゃんとまわしてくれ

るところにやってもらわないといけないのかなと。明日の晩ご飯はステーキだよと言いな

がら、結局握り飯しか出されなかったら困るわけですよね。それくらいなら、握り飯しか出

せないくらいなら、昨日までのちゃんとご飯に味噌汁つけてくれと普通は思うんですよ。ご

飯と味噌汁、飽きたけど、まだご飯と味噌汁の方がよかった。おにぎり 1個じゃやだよ、そ

ういうもんじゃないですかね。そうすると、やはり変化を求めないというか、積極的な支持

じゃないにしても、やはり消去法で選ぶのはそういう形になってしまうのかなと。 

むしろあの人（在特会の人）なんかは、私は認めてない、存在として認めてないけど、ネ

ットで新風というのが出てた。あれがなんでいいのかまったくわかりませんね。別にそうい

う口調でどうのこうのって今更引っ張り出してどうするの。死にかけのミイラ引っ張り出

してどうのこうの言ってどうするのだろう。それならまだ今とりあえず生きているやつ（自

民党）の、こねくりまわしている方がまだましと。昔の方が良かったというのは、それはあ

りますよ。給料高かったし。そういうのはありますけど、そういうのじゃなくて昔の制度が

良かったとは私は思いません。確かに今の制度、やはり進化しているわけです。進化を否定

するというのは、私はおかしいのかなと。おかしかったらまた変えりゃいいわけですよ。 

（皇室についても）男系だろうと女系だろうと私はかまわない。もちろん、それは続くべ

きだと思ってますけど、男系女系のことを考えていた時に思ったのは、これって話だいぶ飛

びますけど、車は好きですか？日産の Skylineという車が、あれがゴーンさんが来てから変

わっちゃいまして。正確に言うとエンジンの形式が変わっているんです。ネットとか見ると

すげー非難囂々だったんです。ただ、冷静に考えれば名前が残ればいいんですよね。へんに

昔にこだわってもダメなんだよ、というのが私の考え方ですから。 

もちろん、伝統というものはいいですよ。それはいいですけど、懐かしんでいるのとは違う

んですよ。生まれる前のことなんて、わかんないじゃないですか。そこにこだわってどうす

るんだよ。そこを昔は良かったと言われても、昔知らないんだから、40 年しか生きてない

んだから、こっちは。ただ、じいさんから戦争の話は聞きましたけどね、それは関係ないじ

ゃんと。話は話として。揚子江でですね、刀くわえて泳いで――うちのじいさんは泳ぎが達

者だったらしいんで――そのまま泳いで行って揚子江に浮かんでいる船のスイカをいっぱ

い積んでいるシナ人の上ってわーっとおどかしてから、積荷ごとちょうだいというなかな

か豪快な話を聞いたことはあるんで。それは私の思想において、特に（影響）ないでしょう

ね。だから当時の日本はよかったとまでは私は思いせん。悪くなかったけど、そこを目指す

のは話が別ですよ。 

 

（２）外国人との接点 

（外国人との接点は）ないです。まったくないと考えて結構です。ですから、いわゆる見

た目の変わらない方たち、在日の方とかいませんし。ガイジンといって外国人の方と仕事し

たということも。もちろん私の職場であれば、講師で来られる時があるんですね、しかも長

期滞在することもありますから。ただ、そういうときでも部署が一緒でなかったので、そう

いうのでもないです。だからその意味でまったくない。 
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（３）在特会につらなる関心 

根となると、あのときはネット（普及）前ですね。私が一番なっていくとなると、やはり

あれはいつ頃ですかね、90年代、2000年が近づいてくるあたりになると、北朝鮮のことが

出てきてあのへんの話が、右翼左翼とか何とかの関係でかなり出てきた記憶があります。そ

ういうのが出てきて、ああいう今の体制は違うんだよ、なんでこういうのを礼賛するのかな、

礼賛する左翼の方々がいるのかな、というのがあって。自分はこういうのおかしいなと思っ

たのはあります。ただ、それで私たちが受けることはあくまでも、本とか何とかから来る知

識の収集しかないですよね。で、それからネットというのが出てきまして。そうすると今度

は証明ができるわけです。で、あとその紙媒体にならない個人の意見がいっぱい聞けるよう

になるわけです。 

 （ネット掲示板を使うようになったのは）いつだろうな･･･私、やっぱりWindows 95以降

だったと思うんですよね、時期的には。ダイアルアップでしてたんで、確か記憶があるのが

気づいたらアフリカのどこかの国に高額請求がどうのこうので、あれが社会問題になるく

らいだったと思うので。十分こなれた時期だったと思うんですよ。 

私もそのときダイアルアップ回線だったので、なんか変なのですよね。アダルト系のバナ

ーを間違えてクリックすると、つるつるってあっという間に･･･見たらダイアルアップのや

つが新しくついていて、「あれ？まずいまずいこれは消そう」って。そこらへんはある程度、

ある程度コンピューターとか扱うのはそんなに。その当時でも別に先端じゃないけど、人並

みには使って。最初の部署がコンピューターでプログラム作るところだったんです。まあ職

場で、おかげでプログラム言語を使って、数十万件の土地の値段を決めるとかね。だからそ

ういうロジック的に「あれ？」というのが嫌いです。だから、話とか聞いていても、主語が

ないような話というのが大嫌いですね。もちろん、2人で話すと絶対主語なくなるんですよ。

なくなるけど、途中途中でなんだったかなと考えるんですよ。 

（北朝鮮に対する関心は）確かですね、あれはこれまた俗な本ですけど、テリー伊藤の『お

笑い北朝鮮』だったと思うんですよ。けったいなものがあるなーって調べたら悪評ばっかり

じゃないですか。うわー、こんなのがあるんだ。ミサイルがどうのこうの･･･まったくこい

つらは。（金）日成さんが死んだのは 90年くらいだったんですよね。それくらいですよね。

あそこから、確かお笑いなんとかはその前だったという気がするんだよな。2ショットの絵

とかいっぱい載せて、きっとそうだと思うから。 

本格的になったのは、私が従軍慰安婦関係のやつですか、ただ最初の従軍慰安婦のあれじ

ゃないんですよね。90年代以降の 2回目ぐらいに盛り上がった後だったんです。一番最初、

70 年代か千田ナントカさんですね。その後、吉見さんの本買いましたから。薄っぺらい岩

波新書のやつと、6000 円くらいの大月書店のやつの資料集成と、議論の時の基礎資料とし

て。で、多分その後韓国が謝罪しろというのを蒸し返したのが、90 年代ちょっと過ぎてか

らだったと思うんですね。ダイアルアップでその時に接続してたのが、韓国生討論というい

くつか掲示板があって、そこの管理人が Doronpa さん5だったんです。だからあの時の議論

は従軍慰安婦についてという、スレッドの 2 つ目から 3 つ目まではとてもいいけれども、

それから先は大したことないです。何回も書き込むんですけどもね、私も。だから Doronpa

                                                        
5 桜井誠のハンドルネーム。 
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さんは早くから知ってるんです。で、そういうのがあるから私は未だに首突っ込んでいるん

ですね。最近は「ちょっとなー」というのが多いですけどね。何年前かな･･･8、9年前です

ね。あのときは Tele 放題使ったり、Tele 放題入る前は、とにかくお目当てのページが出た

ら、お目当てのホームページにつないで、そこをテキストでコピーしてばーっとハードに貼

り付けて、すぐに切ると。一晩放置したら進んでからですね。それで考えてと。 

 指環さんという素晴らしい人がいまして。指環というハンドルネーム。あの方が掲示板な

どでこういうのがある、あなたが言っていることはおかしいんだよと、ばーっと出てきたの

で。何だろう何だろうと思って調べたんですけど、だからネタ元を調べたんです。これが資

料ナントカというんだよ、まったく同じ文言が吉見さんの資料集成に書いてある。なんだパ

クリじゃないか、同じこと書きやがって、こいつは。一番問題になったのは、もちろん有名

な一文がありますけれども、昭和 12年シナの方、そっちの方で日本の駐留で、もちろん大

きな基地があって、そこの中に利用規程のようなものを書いたのがあって。これをもって慰

安所というのがあったんだという証拠にしてあるんですね。で、それを読むと「ああ、日本

が慰安所を経営してたんだ」という考えがするけれども、よくよく見たらこういう風なのが

あるんだよという書き方しかしてないんです。 

で、「え？」と思ったんですけど、それがわかったのはその分厚い本を買ってからなんで

す。ネットでのやりとりでは、結局わからなかったんです。もちろん全部を載せてなかった

というのはあります。断片しかないと、誰も現物を検証してなかったから。現物を検証する

と、どうも違うなと。ただ最初にぼーっと読んだら、「あ、まずいな」と思ったんですけど、

2回 3回と読むうちに「あれー、おかしいなー」と思って。そこの資料の解説のところに遡

ってみると、これは昭和 12年に慰安所が存在した資料である、それしか書いてないんです

よ。経営したと一言も書いてないんですよ。おかしいな。似たようなのが――それから 1週

間くらいたってから、上海から中国内地の方でも同じような通知があったんです。これはよ

くよくみたら日付も一緒だし、文面も一緒だから、完全に大きな所から小さな所にいって、

小さな所は自分の配下のところに改めて文書を送ってるだけじゃないか。単なる事務連絡

じゃねえか。そういうのを見てから、やっぱりネットの情報はとっかかりにはいいけれども、

現物見ないとだめだなと。まあ、そのスタンスを私は極力今も変えないように。 

 （そこまで調べたのは）悔しかったからですよ。簡単にそうでしょ。本当なのかな、とも

ちろん知的好奇心的なものと、その見解っていうのはじゃあなんで今まで出なくて、こんな

いきなりつっかかってきた普通の個人がいうんだよ。学者誰も何も言ってねえじゃん。――

私はその、学者さんに勝てないと思っているのは、1の言葉を発する時には後ろに知識が 10

くらいあって、10 の知識のために 100 も 1000 も本を読んでいるんだから勝てるわけがな

い、本来は。結局そうでしょ。だから学者さんたちをその場でやり込めるんだったら奇襲し

かないわけだから。次にリベンジマッチされたら絶対に負けるんだから。準備したら、向こ

うが本気で準備されたら負けるからね。私たちがいくらがんばっても、相撲取りと相撲取っ

ても勝てないのと一緒ですよ。相撲取りに不意打ちで後ろからドンと押したら土俵の外に

出せるかもしれないけど、普通にしたら絶対勝てない。 

 だから私は慰安婦のスタンスとしては、最初に言っていた人たちは「いわゆる慰安婦の人

はいました」と。その言葉を使うのが一番わかりやすいからですね。よく言われますけど「戦

時売春婦」ってなんで言葉を言い換える必要があるのか、言い換える必要ないじゃん。あえ
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て口汚く言う必要ないわけじゃないですか。だから私も中国をあえてシナと言い換える意

味がわからない。中国でいいじゃないですかって。歴史的な経緯でいうのであればシナでい

いでしょうけども、今の中国をなんでシナって言い換えるんだよ、意味ねえじゃん。そうい

う意味ではあまり過去にこだわらない人ですね、私は。シナって学校で習ってないですし。 

 私はそこ（慰安婦問題）がとっかかりだし、その時が一番がんばったですね、ある意味で。

勉強したんで。まあ、結論出るわけないんですけどね、今更。双方の主張が絶対に合致する

わけがないんで。良くて平行線です。重なるかなという角度が違うだけです。ベクトルがず

れて重なっているから意味がない。それを言葉尻でああだろこうだろとこねくり回しても

一緒でしょ。 

（調べていたのは）多分 1 年は間違いないけど、2 年か 3 年まではいってないでしょう

ね。そこまでいくとネタ出尽くすじゃないですか。しかも私たちみたいな一般の人に調べら

れることに限界が出てくるんですよね。読んでない本は本屋さんに行けばいくらでもあり

ます。でも、新たなやつが出てきても非常にイデオロギー高すぎて、資料性がどうしても弱

いじゃないですか。常にそういうイデオロギーのもとに、右にしろ左にしろその上にあるか

ら。吉見さんの慰安婦資料集成、あれみたいに資料をそのまま羅列したものじゃないから。

それはやはり納得できないですよね。そういうやつ。それじゃないのだと無駄な情報が多す

ぎるから、それはいらない。まあ、若干技術主義的な部分も私はあるので、プログラムを組

むとどうしても仕様書を見た時の方が早いこともある。何で動かないかなって。私たちが手

に入れられる資料ってそれくらいしかないじゃないですか。今はアジア歴史資料センター

で PDF 化されているから、見ようと思えば見られるんですけど、もう探す気ないですよ。

自分の関心は移ってるんで。 

 （北朝鮮と慰安婦の話は）まったくリンクしませんね。私もそれを結びつける気もないし。

そういう風に議論を広げたくないからですね、関係ないことを。右翼的なことというのであ

れば、北朝鮮とかそういうのは、その時にいっぱい本が出たからですね。考えてみりゃ

『SAPIO』結構買ってた気がするな。『諸君！』は面白かったけど、『正論』はちっとも面白

くないし。『諸君！』は意外とまともなこと書いてあったけど、『正論』はつまんないもん―

―産経新聞は信用してないから、絶対に。（『諸君！』を）読みましたね、買ってましたね、

確かに。やはり私は紙媒体を信用するからですね、ネットよりも。たまたま面白い特集があ

って、2、3 回連続で買ったら、多分その後はある程度惰性の場合と、あと私は雑誌買う時

に 1年買わなくちゃいけないと思ってるんで。1年でだいたい特集一回りするんで。 

 産経新聞は信じないんです。産経新聞が出た後に続報で出れば。朝日新聞が出れば一発で

信じますけど。へんな話ですけど、右翼的な活動に付き合っているし、基本的な思想は私も

保守的だと思うんですが、ただああいう風な自分たちで保守と言っているあの人たちの媒

体というのを、必ずしも信用しないので。やはり誰がなんと言おうと、新聞を一紙しか取っ

ちゃダメだよと言われたら、私は迷わず朝日新聞を取りますね。今は違いますけど、昔はう

ちのじいさんがいてから、じいさんが権力あった時になぜか朝日だったんですね。別に天声

人語読んじゃいなかったですけど。小学校の頃だから。でもやっぱり、一番ある種クオリテ

ィペーパーといわれたら、朝日じゃないかと私は思ってます。実際はわかりません。ただ、

私の中ではそう思ってますから。産経はどうもいろいろ見たら、誤報も多いし信用できねえ

もん。まあ、だいたいネットで取り上げられる、ネット右翼の喜ぶ情報は信用できねえ。だ
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から去年の夏だったかな、朝鮮学校の補助金の東京の補助金が不正に利用されてるよと出

ましたけど、後追う記事 1つも出てないので信用してません。関係者のインタビュー、私は

あれ絶対に信用してないことにしている。 

 

（４）在特会への参加 

（その後も桜井の）ブログは結構見てました。まあ、眺めるというか。ただ内容的にどう

のこうのじゃなくて、むしろあんた字間違えているよという指摘を何回かしたくらいです

ね。会則こう作るのに、会則間違ってるじゃないか、とその視点から文句ばっかり言ってま

すよ。そんなこと、意思表示するようなことはなかったです。議論に加わって――コメント

いっぱい出てるじゃないですか。（できるときには）知ってましたし。 

確か会長がどっかで宣言したと思うんです。探して見つからないので、多分講演会で言っ

たのかもしれない。ただ、あの頃はまだニコ生なかったから、何かで発言した文章じゃない

かと思うんですけど。あの人が最初言ったのは、既存の保守云々って当時は非難はされてな

かったんですけど、自分たちは自分たちのやり方でやるという、当時のネットを使うという

のが邪道の時代だったんですね。既存の保守の方に応援してくれとは言わないけれども、足

を引っ張らないでくれと。それには非常に好感を持ちました。 

ただ今、足引っ張っているのが在特会ですから。何やってんだよ。だから、多分あると思

うんですよ。結構街で街宣されてますけど、名前出せないですよね。普通の会社員が在特会

の名前を出せるはずがない。ちょっと調べりゃすぐわかっちゃうんだから。本当に何やって

るんだろうという感じ。私自身が右も左も関係なくフレキシブルに動く人間なんで6。とて

もフリーダムな人間だから。 

 最初はお勉強サークルだったんですね。だから私は昔から知ってたのもあって、こういう

のができたのを知っていたので勉強会に参加した。それからですね。在特会自体が最初から

500人いるんですよね。すごい数だと思うんですよ。それから考えるとやはり、最初のネッ

トの入り口というのを門戸を広げればというのが、私みたいなのが引っかかるわけですか

ら。その意味では大変私のように入ってくる人もいたんじゃないかな。 

 （他の団体で）慰安婦に特化したのはないですけど、あれは教科書関係ですね。（そうい

うのに参加しないのは）なかったからですね。こちら（地元）にはないでしょ。少なくとも

門戸が低いのは存在しないです。（拉致に対する関心は）それはまあ一環としてはありまし

たけど、それに特化することまではなかったですね。募金くらいならしてもいいですよ。で

もそこで率先して活動するというのは･･･もちろんそれが職場で認められるような活動で

あったとしてもですよ。組合活動みたいなものであったとしても、そこまではいいよと。も

っといいのがあればそこに行った可能性は高いですね。その時は在特会だったのが一点と、

今の在特会とは違うから。年齢的なものとの関係でそれしかなかった。まあ私も薄々感じて

ましたけど、『諸君！』とか『文藝春秋』の平均年齢が高い、それはそうでしょう。 

私はまったく（参加に際して抵抗を）感じませんでした。私が知らないことも出ましたけ

ど、まったく知らないかというと、そんなこともなかったからです。私は、人の好き嫌いは

                                                        
6 法学者の前田朗の講演会に出て、講演記録を自らテープ起こししていることを事例として挙げ

ていた。 
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ないわけではないですけど、別に話す上でそんなに嫌悪する必要もないし。そこら辺は人た

らしの人間なんで。別に暴力団の集会に出るわけじゃないんですから。そういうところは出

て行きませんよ。それはちょっとぼったくりの店に行くわけじゃないんですから。せいぜい

何千円か持って行けば十分ですよ。行ってからちゃんと五体満足で殴られもせず帰ってく

るんですから。逆にその後の打ち上げで飲んでから、激高して喧嘩、そういうのは別にいい

じゃないかと思うんですよ。その場で切った張ったならいいじゃんかと。私も 1回喧嘩しそ

うになったんですけどね。ちょっと私がチャラチャラしすぎただけですけど。 

（会員になろうと思ったことは）ありますよ。数度あります。ただ私がなぜやらなかった

かというと、在特会本体ではなくて、在特会を取り巻く方々――まあ誰とは言いませんけど

西村修平です。確かですね、何だかおかしいなと思ったのは、確か西村修平が安田さんの本

にも書いてあるけども、Doronpaさんが招聘した時って、会ができてから半年くらい 後だ

と思うんですけどね。そのくらいの時に、署名か何かに出てきた時に書いてあったと思うん

ですけど、すごいことしてるなと私は思って。で、それからブログをちょこちょこ見たら、

「あれ？」と思ったのが何か主権回復の宣伝ばっかり出てきて、「え、何で？」と。在特会

が今度ここでこういう行動をしますよと出たのに、2つも 3つもそっちが出ていたんで、こ

れおかしいんじゃないのと。で、西村修平さんで名前をとる（検索する）と、これはちょっ

とろくでもない人間だと。そういう人が出入りするのはまずいだろうと。だから、経歴を見

ると。それまで社会人だったんだけど、その後完全にどうやら本職右翼になったわけです。

それはおかしいだろと。そういう人たちとつるむ団体になるというのは、まずいんじゃない

かな。 

あと瀬戸ナントカさんとか。あの人はどうやら、見るともっと後ろ暗いっぽいから。活動 

B5のタブロイド紙 5000円とかWikipediaに書いてあったけど、これどうみても総会屋の手

口じゃないかと。これはどう考えてもシノギだなと。まずいよと。それを他の人はあれ見て

から気づかないのかなと思うんですけどね。あそこまでがっちりWikipediaで書いてあった

から、この人は総会屋くずれだと気づかないのかなと思うんだけど、他の人に瀬戸の評価と

か聞いたことがないんでわからないけど。こういう人たちが在特会に入り込もうとしてい

るのがちょっとまずい。連携するならまだ良かったかもしれないけど、是々非々で。どうも

それが中に入り込んでどうのこうのになってくると、ちょっと違うだろうと。で、そのうち

西村さん――主権の宣伝が減ってきて、何回か経緯もあって。で、入りませんかと誘われる

わけです。悪い印象もなくて誘われもして、乗り気になってみたら、関西が暴れて。だから

2、3 回メールフォームを呼び出したんですよ。でもちょっと、たまたまトラブルが発生し

て。メールフォームを呼び出して、一晩考えようと思って、次の日まで自重して、結局そう

いうのばっかりで。 

 私は門戸が、桜井さんつながりで、桜井さんのホームページつながりです。在特会の中で

は慰安婦の話が出てくることはないですね。考えが今の活動の内容と関係ないからです。

「慰安婦はいなかった」だけの見解しかないんだから。私はいわゆる（「慰安婦」は）いて、

問題は国、軍がどの程度関与したかの問題ですから。じゃあ軍、国が関与した証拠はあるの

かというと、そこは非常に似つかわしいのはあっても、実際直接関与はないんだよ。である

から、それはひどい話、文句もたくさんあるでしょうけど、それでいうと慰安婦というのは

なかったという結論にいってもおかしくはない。そういう職業をしてそういう風に軍もそ
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れで利用して、利益も得たけれども、それはあくまである意味、請負契約のそういう風な年

次契約の話であって。そこに国の関与があったにしても、あくまでもそれは委託契約の先の

話だから。そこを直接業者の方に出せよというのが出てこない限り、または個人さんを引っ

張って、かつちゃんとした業務の一環として認められて行動した書類が出てこない限りは、

それはちょっと･･･。やはり人道的な部分でそこでお金を出すのは別だけども、それ以上は

おかしいでしょというのが私の考え。だから、そういうのの線引きをどこにするのかは、調

べなくてはわからないですね。一番簡単ですよね、なかったというのが。すべて拒否できる

んだから。そこでとりつく島がないから理論も何もない、議論も存在しなくて。 

 

（５）その後の状況 

首突っ込んでいるのは、最初の入り口はそれだったらですね。事前に知っていた。当時の

在特会は、勉強会指向、知識的なものを積み上げようという思想だったので、最初のへんは

Q&Aとかホームページにも出てたんですけど、今なくなりましたね。まあ、理由はわかり

ますけどね、大体。私の思うのは、在特会がどうすれば良かったのかのか、何を選ぶのかは

別として、本来であればそこにいったら知りたいことが全部わかるんだよというホームペ

ージを作っていれば、もっと違う方向にいったんじゃないかなと思うんです。私はだから本

当に初期の考えなんですよね。あくまでも問題を提起する形で勉強会・講演会、調査研究―

―理論武装というのが目的にあったわけですから。誰と討論するのか、別に討論する奴いな

いんですけど。 

少なくともそうすれば、暴力的な行動するのは単なる一面だけで済んだと思うんです。そ

れがなくてただ単に告知してから「あそこ行くぞ、ここ行くぞ」だけじゃだめなんですよ。

私はだから今の流れというのは、非常に私の価値観からいうとちょっとおかしいな、嫌だな

と。実際また逮捕されているし。「何やってるんだよ、本当こいつら」って。 

 顔出す分には、こっち（支部）はある意味穏健じゃないですか。安田さんも書いてました

けど、個々の話で変な人は少ない。（参加するのは）その後の飲み会が面白いからですね。

他の人もある程度近いんじゃないですか。でなきゃあんまり楽しくない部分があると思い

ます。要は打ち上げですからね。私はそこに特化しているだけであって。下らない馬鹿話ば

っかりですけど。しょうもない話ばっかりしますけどね。1回乾杯前にクソ難しい話してい

る人がいたんで、「馬鹿野郎、乾杯してから 30 分は馬鹿話するんだよ」って逆に言ったり

し。クソ真面目な人どうするですかね、こんなのと私は思ってるんですけど。他の人は真面

目なんでしょうけどね。 

私はある意味、知的好奇心が満たされる方が楽しいかなという感じ。だから右も左も行き

ますし。面白そうなら行くという。あそこ（関西）が特殊なだけで、ある意味普通はあんま

り問題――ヘンへんなことやってますが、カウンター街宣の意味がわからないんです。カウ

ンターで街宣しなくていいじゃんかって。何の考えがあるのかなって。結局、表現者という

のは批判されるのは当たり前じゃないですか。でも、批判されるのを――自分たちが批判す

るのに文句を言うのに対して、向こうに文句言うってわけわからなくて。自分たちが理路整

然とデモをする、それは私はいいと思う。おかしいでしょう。考えおかしいじゃねえか、別

に違っていいじゃんか。 

 現場に行って（直接行動を）ぼーっと見る時はあります。安田さんがいうインタビューの
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時にはごく普通に受け答えができる、何でこんなに――私もそんなに何で怒るんだ、すごい

な、そんなに不満あるんだって思って。 

付き合いで確かにデモの後ろの辺歩いたことはありますよ。でも、それで積極的に何かを

というのはないですね。（マイク握ったり）しません。旗も持ちません。ぞろぞろ歩くのは

いいです。何せ私は、首からプラカードぶら下げるあのファッションセンスが許せない。な

んであんな格好悪いことできんだよって。あれを嬉々としてやるのがまるでわからない。首

から下げるって、何だよお前ら囚人かよって。ある意味そうじゃないですか。西村修平さん

みたいに字間違っていたらどうするんだよ、本当に。写真撮られたら日本人として恥さらし

てるって、馬鹿みたいなことやっちゃダメだよ。 

 本当の初期っていうのは、結局歴史だったと思います。「在日の存在する歴史」くらいの。

最初はそちらの方が強かった。最初はそこ（入管特例法の廃止という目標が）なかった気が

するんですよね。あんまり言ってなかった気がするんです。出ていますけど、そこ以前の問

題じゃなかったかということですよね。入管特例法の話も出てくるかもしれませんけど、そ

れを条文に列記してというのはあんまり出てこなかった気がするんですよね。（かつては）

無年金のことで補助金を出しているところ、だから県内の全自治体に電話で状態まで調べ

てあったんで。今そういうことないから。だから、これ見たらすごいなと思います。でも、

そういうのが今ないからですよ、「あれれ？」（こんなはずじゃなかったのに）と。まあ私が

やる気になればできるんでしょうけど、そんなのする気ないし。 

 なんで（「在日問題」に）こだわるのかなあと思うんですね。あとまあ、これもちょっと

何で出てくるのかがわからない。創価学会は嫌いですけど、別にどうでもいいじゃないかと

思うんだけど、あれと同じだと思うんですよね。それが正にいわゆるゼノフォビアというや

つでしょうけどね、何で不安なんだろう、取り込んだら面白いんじゃないのという感覚ない

のかな。そんなかたくなにする必要ないし。ちょっと嫌だからといって、そんなに口うるさ

くののしる必要もないじゃん、不安だから恐いんじゃない？それだけの話じゃない？と私

は思うんで。 

（現在は）そんな積極的に、イーブンで積極的に選ぶというのはわかりませんよ。繰り返

しになりますけど、最初のとっかかりでずっと昔から知っている。比べるところがないです

し。結局今、イーブンで勉強しているわけでもないんですよ。若干話を聞いて、救う会のや

つがあるらしいんですけど、別に回線がなければ難しいじゃないですか。在特会というのは

広報活動しているから比較的入りやすい会ですね。年齢層も若いし。 

 （参加してよかったことは）ないとしかいいようがないですね。なぜかというと期待して

ないから。その意味では。何か得ようとしているわけではないからでしょ。要は私はある意

味、フリーダムなので、楽しめればいいのかなと。今でも追い続けているものがあるとすれ

ば、知的好奇心を満たすということですね。一番最初。ああこれおかしいな、本当かな、ど

こでどうしたらいいのかな、ああちょうどいい講演会があるから行ってみようかなと。ただ

最近それ関係ないですね。 

で、得られたものがあったのかと言われれば、逆に村田さんより情報先回りして、あれ

れ？と。ただ単に自分の解釈能力がなかっただけじゃないかと。そしてあとは自分も社会経

験を積んでいったら、ああこんな気づかなかったこともあるんだ、出てくるんですね。村田

さんが来たのがずっと前だから、それから期間もたってくると私も別件とか何とかで調べ
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て、勉強することがあるわけで。もちろんこれに関係しないことでも。知識が増えてくるわ

けで、その当時はほとんどなかった、法律の読み方だかの知識はだいぶ増えましたんで。だ

からほとんどの人は、法律といったら法律だけで、それに規則とか政令とかいうのがくっつ

いて来て、それをもっと 1つの体系になっているというところまでは、多分把握してないん

じゃないか。 

 

（６）外国人参政権について 

 在日についての問題はどちらかというと（関心が）弱いですけど、選挙権の方は若干気に

なりますね、職業柄。有名な最高裁の判決ですけど、あれは別に違憲でもなんでもないんで

すよね。違憲判決でもなんでもないんですよね。ただ、憲法に書いてないから知らないよ、

というだけ。よくよく読んだら。他の人は「違憲なんだ」。違憲じゃないんだけど。ちゃん

とした本を読んで、ちゃんとした解析した本を読めば、法律ができりゃそれまでだけれども、

ダメともいいともいっていないんだよというのが、あの判決ですよね。でも、村田（春樹）

さんが来た時もそこまで言われなかったですね。でも飲み会の時に聞いたら、その通りと言

われてましたから。あの人知ってるんですよ、だから。ただ知った上でその行動されるのを、

私が今更文句言ってもしょうがない。 

 私は法律ができれば、それは文句は言えません。言いたくても言うべきことではないです。

まあ、悪法も法ですから。ただ私はそれについては、やはり若干慎重である必要はあるのか

なと、少なくとも普通選挙と同じ扱いにするのはおかしいでしょ。居住要件を満たすという

のは必要かなというのが前提です。別にお金を払えというのはまた別ですよ。ただ、居住要

件をどういう形でみるかはまた別ですね。たとえば帰化したらそれは無条件ですけどね。永

住権というのが日本にあるんですかね。アメリカ人とか旧植民地関係ない部分での永住資

格もあるんですか？そういうの（永住者に対する付与）はまあある意味いいのかな。逆にそ

ういう風なのをしっかりしないといけないんじゃないかな。来たんだよ、3年たったんだよ、

OKだよ、それはちょっとまずいんじゃないか。3年 4年というのが果たしていいのか。 

あとまあ、やはり自活できる能力というのをどう見るかですね。ただ、自活というのを必

ずしも選挙権のあれじゃないから。ちょっと難しいところだと思いますね。ニートの人、収

入がなくても（選挙権は）あるんで。じゃあ、たとえば今お金がなくて税金払えなかった、

または今年は生活保護に落ちたんだよと、ただその次の年に税金を納めるようになるんだ

よという場合にはどうなるんだろうというのが。日本人はそういうわけでしょ、結局、関係

ないんだよ。外国人もそういう風に法律より、そういう風な収入とか税金の線引きをつける

のはやはりおかしいかな。そこら辺を考えると、ちょっと条件については相当厳密にしなく

ちゃいけないのかなと。納得できるのがあれば、納得するかどうかは別として、私は致し方

ないかなと。ただし、地方参政権なんですよね。で、被選挙権については私はよろしくない、

そこまでは認める必要はないんじゃないか。公権力の行使の一環になるわけですよね、議員

さんになれば。私はあくまでも地方参政権について条件を付して、法律の整備があれば 何

の異論もありません。ただそれをつまびらかにしないという、そういうのをしないというの

であればそれはちょっと問題ですけど。まだそういう話もないじゃないですか、実際。 

 

（７）在日コリアンについて 
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（在日には）あんまり関心がないですね。犯罪がどうのこうのがありますけど、それは個

別の部分があるので、それが民族だからどうのこうのってそこはまた別でしょ。結局金がな

ければ誰だって盗むんだし。大阪人がちょっとけんか早いかもしれないけど、あくまで誤差

の範囲じゃないか。それを民族性のどうのこうの言ったらおかしいでしょと。金がないだけ

なんだから、奴らは。 

 私も本当にわかりませんね。なんで在日の人たちをあそこまで嫌悪するのか、私にはわか

らない。それがまさにゼノフォビアなんでしょうけどね。特権があるという風な前提になっ

ているけど、本当の特権の数そんなないと思う。もうすでに。私も伊賀市にメールしたんで。

伊賀市の広報に「こういう報道がありますけど、どうなんですか」私はメールして、メール

もらいましたけど。私も自分で調べはしたんで。あそこの税条例みたらわかるんですけど、

免除するためには、免除というのは先に課税とか行政手続きをしたのを申請によって免れ

させるわけだから、いったん課税しているはずなんですよね。でも非課税とは違う、だから

その書類はあるんですか、そこら辺のメールしたんですね。事務決済規定をみてもどこがど

こなのかわからなかったし。多分そこまで知ろうとした奴は、あのとき騒いでいたやつはい

なかったと思うんですけどね。（返信は）素晴らしかったですよ。こちらも「こういうこと

なんですが、教えてください」とそれだけだったんです。別に抗議のメールじゃなかった。

だからちゃんとすればちゃんとなるんですよね。ロートみたいに恫喝しなくていいんだよ。

何でそんなことするのかな。ちゃんと誠実に対応してもらいましたし、言われたのは「決算

書と予算書は図書館の方でも公開してますよ」「そうなんだ、素晴らしい素晴らしい」。そこ

までわかるんですよ。ちゃんとすればですね。 

 盛り上がって来るところに在日がどうのこうのという話をすることは、確かに多いです

ね。「在日だから」という言い方をされます。それはちょっと私もそこはね、たしなめる必

要もないので言いませんけど、在日が悪いんじゃなくて犯罪者が悪いんだと。そういう人が

多いだけじゃねえか、たまたまと。表に出るのか、出やすいのかどうかわかりませんが、た

だ単にたまたま多いんだよと。悪い人はどこだっているんだから。やっぱり日本の政府の関

係もあって、わかりにくいから、ある意味その隠れて見えてくるのはある。だって戸籍がな

いんだから。自治体のコントロール外にあるわけじゃないですか、ある意味。それはある程

度わかりにくくなりますよ。それこそ密入国されてもわからないですし。で、ある意味コミ

ュニティがあったら、そこの中に閉じ込められたらわからない。しかも言葉が違ったら日本

語ほとんどわからないわけですから。バイリンガルの人間は日本にほとんどいないんです

からね、私も含めて。だから細かいところに入り込まれたらわからないですよね。安田さん

の本にもありましたけど、外国人の、ブラジルの方々のコミュニティに入ってもわからない

でしょう。あの中に私たちが行って、きっと行っても言葉わからないからです。そうしたら

本当に、どうなんだろうとか思うでしょうし。顔見てもわからないですね。新しい人が出て

きても。新入りだよと言われて、「この間 10 人だったけど、11 人というのは誰が新しいの

かな」きっとわからない。 

  

（８）小括 

Y氏は2000年代前半から、在特会会長の桜井誠が運営する掲示板のユーザーだった。その

延長で在特会の結成も知っているし、支部での活動にも参加している。しかし、公務員であ
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るということもあって「反社会的」とされる要素には慎重であり、会員にはならなかった。

それに加えて、「運動」ではなく本人がいうところの「知的好奇心」の充足に関心があるた

め、行動ではなく勉強会のような方向を指向している。ただそうした団体がないため、これ

までの経緯から在特会に参加し続けていることになる。その意味で、彼は在特会はもう長く

はもたないだろうと言いつつも、在特会のような集まる場をどのように確保できるかに心

を砕いていた。 

こうした当初の路線をそのまま採用し続けていたとすると、おそらく在特会はそれほど

会員数を伸ばすことはなかっただろう。とはいえ、そうした需要も一定程度存在するのであ

り、現在の直接行動路線とは異なる組織にとってのニッチは――少なくとも大都市部にお

いては――あるのかもしれない。それ以外にも、単に直接行動で主張することに満足する現

在の路線に飽き足らず、行政交渉を中心に朝鮮学校への補助金を廃止するような活動を指

向する者も、調査対象者のうち2名いた（両名とも在特会とは別の組織で実践している）。排

外主義運動の抗議サイクルが2000年代前半に始まったとすると、その展開に即して組織は

分化することになる（Tarrow 1989, 1998）。現在は、全国的にみて在特会以外の組織が勢力を

伸張させることはないが、都道府県の水準では分化がすでに進んでいる。今後は、地方にお

ける外国人政策と排外主義運動の関連にも目を向ける必要があるだろう。 
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２６ 中国が重要というα氏の場合 

 

（１）「行動する保守」とは何か 

日本で右翼といえば、特殊な塗装を施した街宣車に大音量の軍歌、同様に特徴的な服を身

にまとった人たちといったイメージがある。だが、そのような街宣右翼（行動右翼）と呼ば

れる存在に対して、1970年代後半から新右翼と呼ばれる運動が現在に至るまで続いている。

筆者の問題関心に照らし合わせて興味深いのは、こうした新右翼の一部から排外主義に傾

く活動家が現われ、2000年代後半以降の排外主義運動につながった点である。 

一般に右翼は、天皇制と反共には関心が高かったものの、「外国人問題」には無関心に近

かったといってよい（Szymkowiak & Steinhoff 1995）。それに対して、排外主義運動の指導者

の 1 人である瀬戸弘幸氏は、運動が立ちあがる以前から「外国人問題」を取り上げていた

（瀬戸 2000）。その後、瀬戸氏らは「行動する保守」として排外主義を機軸に据えた街宣活

動を展開し、それが在日特権を許さない市民の会（在特会）のような若年層主体の運動団体

を生み出すに至っている。一般向きの情報発信に熱心でなかった旧来型の右翼と異なり、ブ

ログや動画などインターネットを用いた情報拡散など、手法面でも大きな変化を遂げてい

る。その結果、「行動界隈」と揶揄的にいわれる排外主義運動は、全国に広がるようになっ

ている。 

なぜこうした運動が広がりを見せたのか、これらの運動はどのような特徴を持つのか。こ

れらを中心的な問いとして取り組む研究者は増加しているが（別稿で概観）、筆者は移民研

究を専攻する者として別の問いを立てたい。すなわち、右翼は「外国人問題」に関心がなか

ったのに、なぜ「行動する保守」はそれを中心的な問題とするようになったのか。本稿を含

む「行動する保守の論理」のシリーズは、在特会の会員だったり協力関係にあるが、主な帰

属は在特会以外である活動家への聞き取りをまとめたものである。 

 

（２） 右派活動に関わるまで 

《「外国人問題」への関心の根源》 

ひとつには僕はそのチベット問題、これはシナの問題だからね。中華人民共和国の問題だ

から。その中華人民共和国、シナの問題に関心を持ったって言うのは。僕がちょうど高校生

の時だからね。文化大革命ね。常に新聞のトップを飾る出来事だった。そのあとをついでフ

ランスの学生の革命があった。ちょうどそれで僕より 3 つ上の兄貴達がいたんでね――彼

たちは東京の大学に行っている――夏休み冬休み友達なんか連れてきて、いろいろディス

カッションして、それを僕は中学校のときから高校のときまでずっと耳にしている。他の人

と比べると基本的な情報量ってのはしっかり整ってた。やっぱり毛沢東、中国共産党、それ

がありましたね。 

それで僕が東京に出てきたのが昭和 44年かな。そのときちょうど東京で兄貴達がそのま

あ、全共闘の運動とかやって、第二次羽田闘争とかあったかな。あと三里塚なんかもあって

ね。その中でまあいわゆる社会運動っていうものに目覚めていくよね。それがブームだった

から。その頃まではまだね、特段外国の問題たって僕はほとんど知らなかった。僕がチベッ

ト問題に関わるようになったっていうのは、ひとつには全共闘とか学生運動、さらに右のほ

うからも若干そういう風に参加してたんだけど。 
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要するに学生っていう身分そのものが、社会にやっぱり基盤を持っていない。一時的な鬱

憤晴らしで。さらにはたとえば家庭なり結婚なんかしていて、自分の生活に責任持ってない

から、やっぱり運動そのものに対する責任性がない。だからやっぱり社会から反感買うよう

な運動に突っ走っていった。学生運動が分裂していきましたよね。革労協、中核派、核マル

とね。ああいうものに対してこれはもうだめだという感じで。僕は 23、4（歳）の時だね。

僕は大学は 2年で中退しているから。それはやっぱりそういう問題も絡めてね。 

僕は自分で職を持ったほうがいいと資格とって、ずっと今に至るように飯食ってきた。そ

の中で 23、4（歳）かそこらでもって僕はもうはっきりいって、いわゆる挫折だよね。民間

会社にずっと勤めて、それが 32、3（歳）くらいまでだね。それでやっぱり運動に――左翼

運動よりもどちらかといったら保守系の運動のほうを客観的にみるようになった。 

 

（３）反中国活動 

その過程でチベット運動にふれると同時に、ちょうどあの第二次天安門前事件があった。

天安門広場で虐殺された。それで一気に僕は外国問題、特にチベット問題だ。 

 それまで比較的日本の国ってのは安定していたんだよね。82年まではね。82年に第一次

教科書問題があった。教科書誤報、進出が。あれでもってシナの問題が強烈に意識にでた。

完璧にこれは、国民教育に対する内政干渉で、それに自民党政府が屈していくっていう。そ

れに絡めてチベット問題も一気に。しかもおしゃべりじゃなくて表でやるっていう。なぜか

というと、日本の保守は表で全然運動できないから。 

 （この時点では、在日中国人を標的とした活動は）やらない、シナ人たちは。シナ人って

非常に慎重な民族でね、簡単に乗ってこない。なぜ僕がこの問題をやるかっていうと、あの

時代はチベットががんばったんですよ、やったんですよ。ダライラマでも独立掲げてね。だ

から我々もそれを支援すると。ダライラマがね、ノーベル平和賞をもらってからガラッと変

わってしまったわけですから。独立を認めないわけですよ、もう。シナの連邦共和国でいく

ってわけですから、話にならない。ガンジー首相だって非暴力は伝えけどね、独立を放棄す

るところまでやらなかったわけですから。それでこういうことですよ。常にデモとか何かや

るときに、必ずチベット国旗を日本の国旗を一緒にたててやっているわけですよ。これは日

本の国旗をモチーフにしている、日の丸を。だから常に日章旗と一緒にね、僕らはこれを掲

げてた。 

ところがね、ダライラマがノーベル平和賞をもらうまでは、日本にいるチベット人はもの

すごい貧しかった。チベット人というのは、高地民族で色が黒くて着るものはいつも地味。

はっきりいってなんというのかな、浮浪者みたいな感じがしないでもないわけよ。しかも非

常に中途半端でしょ、流浪の民なわけだから。だからほとんど相手にしてくれなかった、誰

も。 

ところがこの方たちが、ダライラマがノーベル賞をもらってから、ダライラマ法皇日本代

表部から完全に距離をおかれちゃった。それまでは朝日新聞だろうが毎日新聞だろうが、ダ

ライラマ相手にしてなかった。それがダライラマがノーベル平和賞を取ったとたん手のひ

ら変えた。世界的なステータスだから。ダライラマが日本に来るとなったらとにかくゴマす

って、代表部に頼んでどうのこうのね。それまでは今まで話ししてくれなかった偉い人が来

るとか、入ったことがないようなホテルとかね、食べたことがないようなレストランでもの
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を食べれた。そうすると人間は変わる。しまいには国旗持ってきたらダメだと、あれ持って

来られたら右翼だと。そういうことがあって、はっきりいって 5年前に、完璧に僕らはもう

チベット運動から手を引いたんだよ。 

そのときなぜやめたかっていうと、はっきりいって日本の国がダメなわけだから。日本の

国が。たとえば、自分の家が火事になっているわけですから、そうしたら台湾とかウィグル、

チベットなんかの消火作業やっているヒマないでしょ。 

僕は台湾問題でも昔からずっとやってきた。最初のほうから。台湾研究フォーラムを立ち

上げるとかね、今から 15、6年くらい前からかな。台湾の二重国籍の問題でデモだとか。た

だ、何でやらなくなったかというと要するに、チベット人にしても台湾人にしてもウィグル

にしても、彼らは日本人のことは利用するんですよ。日本人バカだから人がいいから。彼ら

日本のこと絶対にやらないから。そして今言いったようにね、自分の家が火事になってね、

2階から子どもがお父さん助けてくださいというのに、隣の消火作業をやるのは偽善ですよ。

だからはっきりいって、今僕はウィグルだとか台湾問題でね、やっているやつは偽善だと思

っている。だって日本のことやらないでしょ。あんた日本人なんだからさ、いや台湾人とか

チベット人だったらこれやらなきゃね。僕は台湾人チベット人が日本人の善意を使ってね、

シナのこと一生懸命やるとなったら当たり前のことでしょう。それに対して僕らは日本の

こともやるって、これもおかしい話だと思う。それが当たり前なんですよ。 

問題は、当たり前じゃないのは自分の家が火事になっているのにね、人の家の消火作業や

って私素晴らしいでしょ、たくさんやっているでしょ、って。で、チベット人とかウィグル

人とか台湾人からお礼言われて喜んじゃってる。愚かだって。 

（火事というのは）日本で尖閣諸島の問題、地震の問題、南京大虐殺の問題もあったし、

慰安婦強制連行の問題もあったし。外国人参政権の問題もありました。簡易国籍法が成立し

た時もそうだったし。まだまだまだいっぱいある。シーシェパードのときだってそうだし。 

（そういう問題は以前からあったでは）そういうことですよ。なぜかというと、何だって

隣のうちを自分のものにする時にいきなり台所まで突っ込んでここは俺の家だといって飯

食ったりしないよ。少しずつ様子みてくんですよ。ずっとそうでしょ、シナのやり方は。だ

から石橋をたたいて渡っていると言っているんですよ。少しずつ少しずつやってくんです

よ。一気に何かやらない。それは愚かですよ。やらないですよ、シナ人は賢い人間だから。

今まではくすんでたけどね、火が燃えているんですよ。僕はもう終わっちゃったと思ってい

る。だから僕は淡々としている。だいぶ声に元気も出なくなったな。 

 

（４）既成右翼運動について 

 いわゆる左翼に比べて右のほうは運動の理論とか思想がないんですよ。要するにはっき

りいって自民党っていう――自民党は保守なわけですから、その保守の傘の下でそこそこ

にしてれば食わしていけるわけですから。たとえば教科書問題とかあったとか何とかいっ

たってね、それでもって具体的に我々は生活に困ることないから。少なくとも左翼のピンか

らキリまでいるけどね、とにかく自民党政権を打倒すると、引きずり倒すというところで非

常にしっかりしているわけですから。まあ、中には社会党のみたいね、そういっただべつく

した部分もありますけどね。少なくともあと右の人たちと比べて、社会改革の本なんかもし

っかり読んで、そこそこ理解してそれを実践しているわけですからね。 
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右の方たちなんか天皇陛下万歳、皇統 2600年、もうこれでおしまいですから。あと何も

ないわけだから。彼らはよく国体を守れ、国体を守れというけどね、その国体っていうのよ

くわからないな。天皇を守れっていうのかどうかわからないし。明確な体系だった理論って

ものがまったくないんだよね。何が保守なのか。 

そうすると少なくとも左翼運動の人たちは、マルクス主義だったらマルクス主義ってい

うそういうひとつの系統だった本みたいなのがありますからね。そういう理念を持って運

動に参加するのと、ただ抽象的に国体を守れ守れじゃ、やっぱり長い時間かけてきたら勝負

つくだろうな。 

 彼らははっきりいって、大正のときからやってきたわけですよ。日本共産党なんか徹底的

に弾圧されたなかでやってきたわけですしね。そういう運動ってのはないじゃない、右の方

たちは。弾圧されてね、敵権力と戦うなんてやってないし。彼らは闘いの中でノウハウなり

理論なりを蓄積してきたわけですから。そういうのがある人とない右の人では勝負になら

ない。 

 今盛んにやっているネット右翼といわれる連中見れば一番わかる。空っぽだもの、何にも

ないんだから。それひとつとってもね、右の方たちはまったく気力とかないなと思うよ。 

 

《北方領土や反共について》 

 まああれはあれでやっていいんじゃないんですか。だったら尚更ね、そういう皆さんがた

ね、天皇大事だとかなんかいったら、5、6 年前に『週刊金曜日』が悠仁親王の首をちょん

ぎっている作家のなんかあった事件知らない？ あのときじゃあなんで右翼が仕掛けて徹

底的にやらないのかって。まあちょっと言ったことはあったけどね。あと保守がなぜやらな

いか。悠仁親王が生まれた時あれでしょ、男が絶えないって神風吹いたって保守が喜んだ。

保守がね、神風が吹いて生まれた悠仁親王がああいう風にされたとき、誰ひとり行かないじ

ゃないですか。一体これはなんですかってこと。まあ僕はすぐそばだから行ってやってきた

けど。副編集長が謝罪してきた。右翼やらないじゃん、ほとんど。例えば南京大虐殺の問題

だって、シーシェパードだって『ザ・コーヴ』だって、全然やらないじゃない。 

（反ソと反日教組について）あれはスケジュール闘争だろう。あれは決まっているものな

んだからさ。他の事やらないのよ。年に 1回どんなことがあったって雨が吹こうが風が吹こ

うが、これだけはやるって、日教組と北方四島の問題。それはそれで構わないけどね、それ

しかないじゃない。相撲取りじゃないけどさ、一年を何場所で暮らすいい男じゃないけどさ。

ね、一年を日教組と北方領土で暮らすいい右翼じゃ･･･。だけどこっちは体張って行政に乗

り込んでってやるわけですから。僕は何もバックアップ何もないですよ。 

 

（５）行動する運動へ 

《行動する運動の前史》 

（街頭に出るようになったのは）せいぜい 12、3年前から。コレ（ヤクザ）じゃないから。

あと他（の人たちは）はわからん。それと僕は彼らと違ったところをやらないと。本来はあ

あいった人たちが凄み利かせれば震え上がるわけよ。やらないもの。俺達は堅気だから、そ

んな凄み利かせて脅しかけるようなことはできないけど、逆にこっちの方がもっと脅しか

けてくるんだけどなあ。行政とか行ってさ、締め上げて帰ってくるんだけどさ。本来はあの
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人たちがみっちりやってくれればね、僕らは細々と資金援助（するだけ）でね、家庭生活営

めますよ。あの人たちがやらないから、僕が過激にやるようになったんであって。だから、

絶滅を免れた日本人を 1 人でも 2 人でも集めて、それを後世にいかに残していくか。それ

もね、50 年 100 年のスパンでもしか日本を変えることできるかもしれないけど、当面はま

ったく望みないね。 

（チベットの運動時代には）街頭ではなくてシナ大使館とかそういうところに押しかけ

てとか、そういうことしていた。僕は、具体的に街頭に立ってやるようになったのは、今か

ら 10年前の女性国際戦犯法廷があったのよ。そのときからね。具体的に僕が表に出てやる

ようになったのは。街頭でマイク握ってやるようになったのは。誰も反応しないから。日本

人がね、大陸で慰安婦強制連行やったってわけだから。片っ端から女を捕まえて強姦してね、

満州に売春婦を送り込んだ、こんな出鱈目なことをね、世界的な会議でもって決めていくっ

ていう、もう堪えられないってことですよ。 

そのとき、この問題のときは日本の右翼と保守が動くだろうと思ったけど、まったく動か

なかったのよ。（女性国際戦犯法廷を）やった場所はあの九段会館でしょ。九段会館といっ

たら軍人関係でね、日本遺族会でしょ。そこに日本会議とか英霊にこたえる会が事務所構え

てやっているときにね、中止させて下さいと、キャンセルさせて下さいとじゃなくやらせる

んだから、あの方達は。だから英霊にこたえる会や日本会議が一番とにかく無視して嫌がっ

ていたのは、あのことを取り上げられると自分達は立つ瀬がないから。じゃあなんてあなた

方やらなかったのか。あなた方（会場を）貸しちゃったんでしょ、極左に。返す言葉ないで

しょ。 

（右翼の政治的な動きは）やってないでしょ、ほとんど。そりゃ雑誌 1ヶ月に 1回は出し

て、その程度はやるんだろうけどさ、何にもやらないですよ。だってあれでしょ、あの NHK

で 5、6 年前か安倍晋三と中川昭一が NHK の番組に干渉して放送中止させたっていう、あ

の時僕らは、日本会議を通して中川昭一と安倍に放送中止させてくれって申し込んだんだ

から。一切無視だったよ。そういうことですよ。やってくんなかった。だって NHKの予算

っていうのは我々の税金で賄っているわけだからね。国会で承認されるわけだからね。 

あれはね、性奴隷制度なんですよ。日本軍の性奴隷制度が正式な名前なんですよ。天皇制

を構成する一構成部分とまでやられたわけですよ。本来だったら NHKで放送すると、中止

させて当たり前なわけですよ。ところがあれが問題になった時には、2人は「自分は干渉し

なかった、知らなかった、何もしなかった」。嘘っぱちですよ。そんなんならやめさせなき

ゃならない。じゃあ日本会議も何やったか。あのとき何もやらなかったでしょ。そのとき僕

らは、やってたわけだから。（彼らは）わかっててやらなかった。だから何もやってなかっ

たってこと。その後問題がどうかなったときには、「慰安婦強制連行、あれは嘘だ」。それは

言うだろう、まさか朝日新聞と同じじゃ。あったって言いやしない。問題はその時あんたが

た何やったんですかって。 

 （この時の動員は）せいぜい 14、5人。それで今またその状況にまた戻った。ていうこと

はね、日本人の場合はいくらネットが普及したとか何とかいったからって、人間の情念を爆

発させるってとこにはいかないのよ。たとえば中東とかなんかで、いろいろネット革命とか

いっているけどならないんだから。デモやったって暴動にならないんだから。僕は残念なが

ら 100人くらいしか集まらない。デモ。これが 500人、1000人集まったらいくらでもでき
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ますよ。警察はできないでしょ、規制できないよ。たとえば行政とかなんかに抗議行くとな

んかしたときにね、大体 20 人から 30 人くらいいると結構いろいろできるんですよ。なぜ

かっていうと、1人の人間を排除しようとすれば警察官何人いりますか？ 3人いりますよ。

単純にいったら 50人いたら 150人以上いないとダメなんですよ。1000人 2000人 3000人集

まったら何だってできるんですよ。圧力加えられるんですよ。ところができないもの。人集

まらないから、来ないから、呼んだって来ないし。だから行政とか何かと交渉する時もね、

人数の割合に応じていくらでもできる。警察だって簡単にできるね、大体わかるから。僕の

こと警察は。 

 ただ、みんなついてくると思ったけど、全然ついてこないから。特に保守が。今僕のとこ

ろに来てやっている人たちは、まったくそういう保守運動とか右の運動に関わってきてい

ないまったく新しい人たちだから。もっとも皆世代的にそうだね。30 代でしょ。年取って

も 40代。大体 30代とか 20代だもの。なまじっかああいう運動に関わってこなかったほう

がいいんだな。 

 

《語る運動から行動する運動へ》 

 だから 5年前にね、僕はこういうスローガンを出したんですよ。「語る運動から行動する

運動」。それが 5年前ね。それまでは右の方たちも焦燥感を持っているわけよ。河野談話と

か村山談話が出る。南京大虐殺が教科書に載る。靖国神社に首相が参拝できない。そういう

ものは決していいと思っていない。だが行動できないわけですよ、この方達は。結局、夜中

に講演会やっておしゃべりやって酒飲んで相手の悪口言って、それで国士をぶるわけです

よ。たとえば河野談話にしたってね、村山談話にしたって、あの時なんか大々的なね、それ

こそ安保を髣髴するところまでいかなくてもいいですよ。それらしきことあったかといっ

たら、全くないわけですよ。なんか 1000 人か 2000 人集まってデモあったことがありまし

たね、一度ね。 

 だけど安保みたいにね、社会に騒乱を、社会に混乱を招くくらいのそういう運動なんかで

きないですから。はっきりいって弱いんですよ。左に比べたら右の人たちは。ヘタレなのよ。

そのヘタレを自覚できていない。酒飲んでああやって、ブーブーあいつらの悪口言って悦に

入るのが運動になっちゃっているわけですから。それに対して僕は、語る運動から行動する

運動ってのを提唱したのよ。それがいつの間にか行動する保守っていっているけど、全然そ

うじゃない。 

 アクション、行動を起こしながら発信しながらやらなければ、僕がやっている運動をアピ

ールできないでしょ。だから例えば、1000人の人の目に触れてね、それで 1人か 2人でも

賛同して運動に参加してくれれば上出来だと思っている。でもそれは運動しなければ発信

はできないわけですから。これがこの先どうなるか僕にもわからない。でも僕は無抵抗主義

じゃないから。僕の世代にこういう言葉がありましたよ。力及ばずして倒れるは辞さないが、

力尽くさずして倒れるを拒否する。まあそんなもんだよね。そのためには無駄なことはやり

たくない。非常に限られたコストでいかに大きな効果を与えるかっていう、その効果をね、

日本人が我が物として受け取るかといったらほとんどもう期待はしていないよね。 

 （運動が広がるという見通しは）あった。今まで日本人は知らないから。情報が不足して

いると。マスコミに一方的にやられているから、わかれば来るんだと思ってたのよ、こっち
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も。だけどネットでね、腐るほどわかるわけよ。今から 10年前に比べたら情報なんか 10倍

じゃない、何百倍ですよ。だけど日本人は動かない。そうすると、今まで日本会議なんか学

習会とか勉強会やって「日本人知らないんだと、知ればわかる」。あんなのみんな嘘っぱち

だって。そうして自分が思っていた主観的な願望は、木っ端微塵に打ち砕かれましたから。 

 

《運動文化の改革》 

 僕が 5 年前に行動する運動を――語るから行動する運動を立ち上げた時の目的は 2 つあ

った。この 2つの目的は僕は達した。1つはデモ行進できるってこと。デモ行進できなかっ

たんだから、びびっちゃって。さらには日の丸を持って街頭での辻立ち演説ができること。

これ誰でもできるでしょ。昔できなかったんだから、5年前までびびっちゃって。日の丸持

ってれば右翼だって。今どうですか、何もなくなった。僕はこの 2つは完全にやったから。

日の丸持ち込ませたので何とか言ってきたのは朝日新聞系ですよ。僕ら排除するために。日

の丸持って立てなかったんだから、こっち（右翼）の人間は。右翼が汚い日の丸を掲げてさ、

檻みたいな車の中に入ってさ、豚小屋みたいな車の中で日の丸掲げて走ってただけで、自分

達の生身の体で街頭でやるかって、できなかったんだから。連中は。人を威圧するような戦

闘服を着て出るとか、普通のこれ（服）でできなかったんだから、あの連中。 

だから今僕がね、ここでもって日の丸持って神田神保町で、「皆さん今回の地震はどうで

すか。反原発しようとか脱原発って、いかに危険なコストを伴う原子力発電を見直すって形

でいかなきゃならないんじゃないか」。エネルギー転換施策って、僕のこと右翼って言いま

すか？ 言わないでしょ、日の丸持ったって。そういう保守に対して意識革命を成し遂げた。 

 （日の丸を持つ意味）日本人としての自覚を持てってこと。我々は本当に空から降ってき

て生きているわけじゃない。連綿として先祖の血を引いて人格が形成されて今に至ってい

るわけだし。この日本列島そのものが突然できあがったものではない。先人が労苦を積み重

ねて今の日本列島ってあるわけだから。これに我々感謝すると同時に、感謝した場合、後世

に託していかなきゃいけない。これが民族精神だと。日本を愛するってことはそういうこと

ですよ。その観点に外国人も立つことができたら、立派な大和民族じゃないですかと僕は思

うわけですよ。 

 

《運動の成果》 

僕は今まで具体的な仕事として成し遂げたものは、NHK の女性国際戦犯法廷ってありま

したね、あれは NHKが放送を拒否した、放送が中止になった、あれに深く関わってやりま

したし。あとは小学館で本宮ひろしの『国が燃える』が掲載中止、あれもやった。あとはど

うかな、いくつかあったな。あとは南京大虐殺の映画の上映中止とかね、そういうのもいろ

いろやりました。非常に少ないコストで、ああいう大きな仕事をしてきたし。 

最近でいえばね、『ザ・コーヴ』ってあったよね。あの『ザ・コーヴ』、本当はせいぜい 20

人かそのくらいですよ、だけどそれがね、日本人が闘っているという形で海外のメディアに

報道されたんですよ。なぜ僕らがそれをやったかっていったら、肝心の漁民がやらないのよ。

太地町の漁民が、水産業者が。だから僕らがやった。発信してやった。日本人はこうやって

怒り狂ってんだと。シーシェパードの裁判所の前でも徹底的に街宣やってね。これをみんな

取り上げてくれたけど、じゃあ私たちの運動の輪に参加しますか？ これはネットで大変
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問題になったよ。だけど結局 20人しか集まらないもの。 

それでもってね、今僕はザ・アンプラグドという『ザ・コーヴ』の上映会社から裁判で訴

えられているよね。じゃあ誰が支援してくれますかといったら、誰も支援してくれないです

よ。せいぜい 10人くらいですよ。10人も来たり来なかったり。ということは、日本人はも

う動かないのよ。保守が動かないというよりも、日本人が動かないのよ。 

 デモって何なのかっていったら、社会騒乱なんですよ。社会の騒乱。お花見じゃない、ピ

クニックじゃないんですよ。交通マヒして、焼き討ちとか暴動とかね、社会にインパクトを

与えるんですよ。あんなデモ、100万や 200万集まったって何も社会に影響与えないですか

ら、日本の場合は。僕はそんなのは本来のデモじゃないと思ってる。だって日本だってあっ

たんですよ、70 年代までは。学生がデモやったら必ず警察とかね、社会にインパクトを与

えたんだ、いい悪いは別にして。そういう人間じゃなくなったのよ。 

 （争点について）まあ、Youtubeとか探せばいろいろ出てるだろうけどね。だって 3日に

1回やってきたんだから。3日に 1回とにかく我々の運動をこういう風にしてアピールする

ことによって、意識のある人を結集するんだって。だけど意識がある人いなかったんだ。意

識があったって動かない。もうこれは証明されたわけだから。3年間 4年間やってみて証明

されたわけですから。そうすると、5年前に立ち上げた語る運動から行動する運動、この趣

旨タイトルを変えなきゃなんないだ。でしょ？ 行動すれば皆ついてくると思ったわけ。行

動したってついてこないわけだから。そうすると行動する運動から変えなきゃならない。 

今ちょうどいい時期だ。こういう震災があって僕は動かない主義にしているから。よっぽ

どのことがあったら行きますよ。この間の検察庁のね、被疑者を皆釈放したとか、あのとき

は僕はいってやりますけど。それ以外のことは。あと東電に菅直人が怒鳴り込んでいったと

きには、断固としてやると。ああいうときはやりますけどね、今はなるたけ…戦争中だから。

行政が主体となってこの処理に当たっている時に、なるたけコストの負担をかけないと。ち

ょうど僕の考える時もできるし。昔読んで読みたいなと思った本を読み返すこともできま

すし、ちょうどいいんだ。 

 

《運動のビジョン》 

ただ、あえて僕に何でやりますかっていわれたら、僕は党を作っているわけではないから、

綱領とかも作っているわけじゃないから。強いて言えば、僕がやっていることは、僕は日本

人という絶滅を免れた希少種として自分を思っている。僕の発言とかに賛同して運動に参

加してくれる人たちは、絶滅を免れた希少品種、軍隊でいったら日本は完璧に殲滅した。そ

のなかでかろうじて生きながらえているゲリラ。ゲリラの使命は何か、生き永らえることで

すよ。存在していくことがゲリラのゲリラたるゆえんであって、今は僕はこれしかない。ど

ういう理念でもって闘っているんですかといわれたら、これですよ。だから僕はネット右翼

みたいにこれが面白い、あれがよさそうだな、これをやれば皆さんアクセスするなんて、そ

ういう面白おかしい鬱憤晴らし、欲求不満のストレス発散でやっているわけではない。そこ

は僕は全然違いますから。 

だから、たとえばパチンコ反対やるにしても何にしても、いったんその問題に取り組んだ

以上は、それに対してきちっとした責任を持った運動として関わっていくし、それがなかっ

たら僕は関わらない。明確なビジョンを持ってますかといったら、せいぜいそれしかないね。 
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そして私がどういう明確なものを持ってますかと聞かれた場合、僕は議会制民主主義っ

てのは否定はしていない。少なくとも議会制民主主義がしていくわけだけどそれだけじゃ

不十分。民主主義は何かって。民主主義は数ある政治制度の一つであって、それは絶対的な

ものじゃないから。非常に世相が安定しててね、波風立たないところでは民主主義つまり多

数決でしょ。民主主義とは僕は、51％が 49％に対する独裁支配だと思ってる。そうすると、

民主主義とは国民主権でしょ。1人が一つの権力を持つ、一票っていう権力を持つわけです

から。その国民主権なり議会制民主主義を支えるとしたら、非常に有権者の知的レベルが保

障されてなきゃ運用できないものだと思う。 

政治運動っていったら共産党の党組織ってものを使って細胞を作っていかないと、そう

いうところまでしないと政治運動にはならないよね。やるんならそこまででしょ。これがで

きるものかどうかわからないけどね、本当に変革して生き残っていこうとするなら、それく

らいやっていかなきゃだめだろ。 

だから、日本共産党に過去の党活動をきちっと総括してもらえば非常に僕らも役立つわ

けよ。結局、失敗したわけでしょ、彼らは。あれだけすごい犠牲を払ってやったわけでしょ。

だが結局成就できなくて、社会党の腐ったような連中が今国家権力を握ったわけですから。

あれだけ高邁な思想を掲げてね、どれだけ頑張ったかって、日本共産党は。だからそれをき

ちっと総括すれば僕の勉強になるわけよ。なぜ日本共産党はできなかったんだって。総括し

てないでしょ。敵が強かったとか、弾圧されたとか、その程度。それは除名された人が書い

たりしているけど、あくまでそれは悪口とかであって、思想的にきちっと総括したそういう

ものがまだ出てないんでね。本当それできちっとしたもの出してくれたら、今度は僕らのこ

れからの運動の教科書になるんですよ。 

僕の場合は、比較的なるたけ活動家っていう核を育てたいね。文章書ける、話ができる、

それが活動家なんですよ。例えば行政に抗議文を書くとか、その場合、こういう人間の集団

としていこうとした場合、数に頼ることはできない。そのためにはかなり地道な思想運動を

やらなきゃ。課題図書とか何かを持ってね。でないと思想というのはつかない。そうしたら

ね、デモやって人がたくさん集まったからって、そんなのは…だから僕はシフト転換したん

だ。僕の場合は、政治運動をやるのならそれを支える思想ってのがないとダメ。その思想が

ね、高いそういう運動のほうにいつまで続けるかはわからないけど、これはちょうどこの震

災を境にして続けようとしているってことですよ。 

運動は一時的な鬱憤晴らし、憂さ晴らし、面白おかしいでは続かない。僕はこういう風に

して運動やってきているけどね、保守の最大の右のほうの欠点は続かないってこと。早くて

1年でしょ、だいたい 3年、5年続くかって。まあ 5年続けばいいにしても悪いにしても何

か残るんですよ。5年続いてやっている人、ほとんどいないでしょ。なぜそうなのか。それ

は思想がないからなんですよ。「パチンコでぼろもうけしやがって、鬱陶しい奴らだ」って。

でも人間の感情ってのは一時でしょ。感情だから。その人の社会生活の環境とか条件によっ

て感情なんかいくらでも変わるわけだから。良かったり悪かったりね。 

 

（６）東アジアという磁場 

《中国について》 

今、アメリカとシナが必ず関わってくるんですよ。これは今まで想像つかない事態でしょ。
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この間、長野聖火リレーでちゃんと証明してくれたじゃない。あれ皆学生だよ。統率してい

たのは人民解放軍だけどね、あれは素人にはできない。日本のいろいろなイベント団体だっ

て、4000 人の人間をね、ぱっと一晩のうちに集めてぱっとその日のうちに撤収させるって

できませんよ。すでにシナ人を使って一つの都市を制圧したわけですよ。長野聖火リレーは、

僕はそういう風にしてみているんですよね。そういう捉え方は、国家としてできていないで

しょ。ただシナ人が集まって騒いだだけで。 

たとえばね、日本にいるシナ人たちがある組織を作って中華街構想を立てるなんてこと

は、本国の意向と無関係ではないわけだから。その意向を体現したっていう人に対してはね、

今後政府の意向だってして僕はやりますよ。それと僕が付き合っているシナ人がどうこう

というのとは全然違いますよ。もっといえばね、今そうじゃないけどね、かつて日本人は金

持ちだ金持ちだ、確かに日本人っていうアバウトな概念だったら日本人は金持ちだ。じゃあ

僕が金持ちかって言ったらそうじゃない。同じですよ。シナ人は侵略主義だとかシナ人はう

そつきだといってもね、僕が個別に付き合っている○○さんがウソつくかっていったら、全

然違う次元の問題だから。 

ネットはね、僕否定はしていない。使っていますから。ただ諸外国みたいなああいう形に

はならない。だってコンピューターの数値で社会を変革するわけじゃないですから。生きて

いる人間を動かすわけですからね。それはチュニジアだとかエジプトみたいにああいう風

にはいかないですよ。東日本大地震で暴動が起きないわけでしょ。長野聖火リレーのとき、

あれだけやられたってね、みんな黙ってみているわけ、日本人は。普通そういうとき内戦で

しょ、あれ。何もないわけですから。 

（長野の五輪が運動に及ぼした影響は）あった。大きくあったな。だって、世界的に注目

される出来事だったんだから。それにこっちが乗り込んでいったわけですよ。100人。たっ

た 100人の日本の右翼のために、折角の歓迎ムードも台無しにされたって、ちゃんと評価し

てもらったからな、人民日報から。勲章ですよこれ。まあでもよく調べてるね、100人とい

うのは。東京から大体 50人、60人くらいね。あとは地方とか何とかから 40人くらい。そ

れをちゃんと。それは世界最高の情報網を備えていますから。 

 

《在日について》 

 シナに比べたら朝鮮の問題は高が知れてる。圧倒的ですよ、シナの力は。あと民族性も違

いますよ。朝鮮人はやりやすいですよ。だって裏表がないもの。あの人たちは。怒る時は怒

るし、笑う時は笑うし。シナ人はわからない。一人ひとりもそうだし、全体として。 

 パワーにおいても（圧倒的な差がある）。在日中国人の場合は、本国の意向を受けている

わけですから、かなり強烈に。そこなんですよ。確かに民団もかなりそれはあるけどね、あ

んな中国共産党みたいなもんじゃないから。民団とか朝鮮総連というのは、はっきりいって

目に見える形であるわけ。それは実際そうですよ。シナ人の場合ね、だけど 2年前の長野オ

リンピックの時は何だったんですか。組織も何もなくたってね、あれだけのことをね、民団

だってなかなかできないと思いますよ。だってデモやるだけでさ、よたよたやっているわけ

ですが、整然としているわけですよ。いつの間にかぱっとみんな集まってね、さっといなく

なるんですよ。だからシナ人の場合は何か団体がないとかそういうレベルじゃないと思う

んだよね、僕は。恐ろしさを感じますよ。 
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 （だから）僕は、その主題（在日コリアンに関わるトピック）を取り上げて僕自身がやる

って運動はしなかった。彼ら（他の「行動する保守」団体）がデモとか何かやるときには僕

も参加するとか何かしていたけど。それとか彼らが税制の――たとえば民団のいろいろな

施設の減免措置とかやっている、そういう具体的な問題に対しては特権だよ、として僕は○

○市でもやりましたし。あとは具体的にいえば、中華街構想なんかはやりましたよ、やっぱ

りね。あと朝鮮学校の公園の勧進橋の公園、あれもやりましたよ。おかしいじゃないかって。 

 拉致問題とか何とかやってるけど、それは終わっちゃったから。あれは日本政府がやめた

しね。肝心の被害者家族会がやらないから。横田めぐみさんがね、首相官邸と国会の前で座

り込みやればいいんだよ。やらないから、絶対。そうすると終わったんですよ。僕は信じら

れない。自分の子どもでしょ。自分の子ども拉致されているっていうのにさ、日本の国が国

家としてやらないのに何で黙っているんですか。それで国から活動資金もらって、話になら

ない。だからこれも愛想つかしてやめた。拉致問題も、僕は一番最初からやっているから。

今から 10年くらい前。一番には学士会館で旗揚げしたんですよ。第一回目の街頭での署名

活動なんか全部やっていた。会ができる前から。横田めぐみさんの蓮池君のでね。（ミサイ

ル発射時）も抗議なんかはやってましたね。朝鮮総連のところで。 

 

《外国人参政権について》 

（外国人参政権の）問題ねえ。いくつかあるけどな･･･。あれは主に在日朝鮮人の人たち

でしょう。この在日朝鮮人の韓国の連中と、それとあと創価学会の問題ね。これが非常にや

っぱり密接なつながりがあるっていう。それは僕も情報としては知っているけど、情報をね、

確固たる根拠に基づいて資料をそろえたってわけじゃないけど、ただ新聞のニュースとか

なんかを見るとね、公明党の議員とか自民党の国会議員と密着したつながりがあるってな

かで、こういう法案ができてきている事態に対しては、非常に由々しきという、それが一番

大きいよね。 

 （95 年の最高裁判決のときには）まったくしてないね。というのはね、僕の基本的な問

題はシナ問題だから。あと他の問題だってやるわけですよ。靖国問題とかもやってるしね。

もう何から何までできないんでね。僕が主導的にもってやるって、そこまで関わってない。

この問題に対しては。 

 国籍の取得の前に、外国人参政権はたいした問題じゃないと思う。なぜかというと 3年前

に国籍簡易取得制度ってのができたでしょ。あれに比べたら、外国人参政権はどうってこと

ないじゃない。だっていくら外国人参政権たって投票権だけでしょ。高が知れてるじゃない。

彼ら、あれ（国籍取得）でもって自衛隊にもなれるしね、警察官からなにからなにまでみん

ななれるんだよ。外国人参政権が大変だ大変って、簡易国籍法案が成立した後に騒いだって

愚かだ、バカだよ。全然やる気もない。僕らは。 

今さら外国人参政権が通ったって関係ない。やるんだったら国籍法案ですよ。国籍法案撤

廃ですよ。日本の国籍ね、どれだけ高いもんかって、僕は海外に行ったことはないけどね、

菊の紋を持っていけばフリーパスくらいのことができるわけでしょ。そんな簡単にね、10年

20 年でとれるもんじゃないですよ。そういう風に厳しくするってことが一番危険な問題で

あってね。外国人参政権なんか･･･。僕もやってたけどさ、国籍法案ができてからやる気な

い。もう終わっちゃった。国籍法案が 2年前に可決するまでは、やってました。 
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（では問題はないのか）いや、それはありますけどね、その国籍法案の前にはみんなぶっ

飛んじゃう。どうしても受け付けられないですよ。国籍持てば参政権もてるんだから。屋上

屋を重ねてというかさ。 

 

（７）日本とは 

《支配構造》 

僕は、巨大な日本の政治は自民党を中心とした利権分配集団がね、日本の国を支配してい

ると思っている。それは左翼の方たちは以前は、米日独占資本とそれに対する日米安保条約

という軍事同盟がね、日本国民を弾圧して収奪していると。僕はそうじゃない。基本的には

まだ日米安保条約という軍事同盟でね、僕らなんかのときだったらやられるだろうと思う

けど、基本的には自民党を中心とした利権分配集団が戦後の日本を支配してきている。 

ですから、民主党と自民党は私（にとって）は兄弟です。利権分配集団っていう本家が自

民党であってね、民主党はその分家ですよ。今その分家が本家をのっとったんですよ。その

傘下にね、いる民社党とか小さな党がいっぱいあるわけであって。それが明確に僕がそうい

う風に規定したっていうのは、あの小選挙区制が実施されて、政党助成金が交付されるよう

になった。で、細かい数字はわかりませんけど、年にだいたい金額に換算すると 3億円くら

いの供与を受けているわけでしょ、国会議員は。特に新聞図書費が 1 ヶ月に 100 万円もら

っているって。今まで日本でですね、こういう階級ってのは存在しなかったんですよ。日本

の国には。それが 750-60 人もいるわけでしょ。新しい日本の支配階級が出現した、そうい

う風に僕は考えているけど。まずこの利権の構造を認識して、これを撤廃するところから始

まらないと僕は日本の再生はないと思っているし。 

 

《日本人の変質》 

僕はだから保守でも何でもない。僕ははっきりいって革命（指向）ですよ。革命ってのは

マルクス＝レーニン的な古典的な暴力革命ってことじゃなくてね。それと並行してね、政治

制度は革命っていろいろできるでしょう。だけど結局制度を運用するのは人間だから、この

人間がね、平成の時代に入ってまったく変わったと思っているんですよ。目に見える形で日

本人ががらっと変わったってのは、平成の時代に入ってからなんですよ。要するに学級崩壊

ってなった、さらに服装の乱れ、自由化。服装の自由化。あの、とにかくもう服からパンツ

出して見せて歩いたってどうってことない。しかもそういうのを学校が容認する。あと電車

の中で飲み食いするだとかね、そういうのは、昭和の時代まではなかったんですよ。はっき

りいってなかったんだ、これは。平気で学校だってね、子どもの･･･たってこれでもって問

題起きることはなかったですよ。 

平成の時代に入ってね、粗相して怒られた子の親が学校に乗りこんでね、教師に暴力をふ

るう、これは別に珍しいことではなくなった。電車の中でキスする。飲み食いしたって平気。

学校の中で携帯電話したって教師が注意もできない。これだからもう崩壊してると。こうい

う主役を担っている人たちがね、一人ひとりの国民主権という権力を握ったらどうなるか

っていう。だから物事はもう事物とか物事の概念というのは、ある一定程度の条件でもって

反対の側に転化する、これは哲学で対立面の統一っていうけどね、はっきりいって僕はわか

らないね。難しいと思う。日本を再生するっていうのは。 
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じゃあ、なぜそうなったか。侍がなくなっても、少なくてもまだ侍って明治の時代の薫陶

を受けた世代が残ってたんですよ。昭和の時代までは。昭和天皇が亡くなられたからではな

くて、昭和っていう時代が明治の時代の薫陶を受けた昭和の時代がなくなったんだから、人

間が変わったって。僕は今の日本っていのは、日本人の顔をして日本語を操るけど、まった

く今まで、僕らみたいな人間がイメージした人間とは違った人種が、この日本列島に生育し

ていると、僕はそう思っているんだよ。それは、思想の右と左を問わずに日本列島を貫いて

いる。 

 それとあと問題は、今まではどっちに転んでも何しようが、とにかく日本人の間だけで問

題を処理できたんですよ。今そうじゃないでしょ。これだけ大量のシナ人が日本に来て、黙

っていませんよ。あとそれと何ていったって日米安保条約ってあるから。何かの時にこれを

発動するわけですよ。一番発動するのはその時のためなんじゃじゃないですか。シナがね、

尖閣諸島とか東シナ海の領有を侵したからといって、アメリカ軍は全然出動しないから。爆

撃機が 60年代に日本列島を横断した時、アメリカ全然スクランブルかけないでしょ。日本

の自衛隊だってケツくっついて歩いているだけだし。威嚇射撃すらできなかったわけだか

ら。 

だけども、我々が武装蜂起したらやるだろう。じゃないかな、やれるかな。日本の自衛隊

はやれねえだろう。アメリカはやるだろう。なぜ日本の自衛隊はできない？ 法律がどうの

こうのじゃなくて、この間の大震災みたらわかる。要するに、心のケアがなければ死体の収

容できないってわけでしょ。今や心のケアが必要な時になってきちゃった。だって軍隊だよ。

しかもね、自衛隊は缶詰と冷たい食事で救援活動に当たってる、何ですかこれって。当たり

前の話じゃない。お前達そのために税金もらって訓練してきたんじゃないかって。これはね

自衛隊の広報が出すんですよ。するとね、あなたがたこういってもらいたいんですか。被災

者が冷たい食事をしながらね、暖かい食事を自衛隊の皆さんに食べてもらってますって。 

だから日本はね、思想の右左とかなんかじゃなくてね、究極の偽善の国家を、偽善を歩ん

でいるんですよ。偽善なんですよ。右と左で死ぬか生きるかの繰り返そうがね、国家は滅び

ないですよ。明治維新のときもそうだったしね。やってやられて、でも国が滅びるとかなら

ないですよ。 

 

《日本人とは》 

じゃあこの日本人をどうやってみるか、そこから始まっていく。日本人は基本的には羊と

かヤギっていう草食動物。それで日本列島は、ある意味じゃ家畜小屋みたいなもんですよ。

それは正に極東の海の上にぽつんと離れたところにあって。 

 僕ら、今こういう勉強会やってるけどね、吉川弘文館から世界史地図って出たけど、あれ

でもって勉強会やってるんだよ。僕ら今ね、世界史の勉強会やってんですよ。○○先生が講

師になってね。朝鮮海峡を隔てて、他の国は興亡の歴史を繰り返してきているわけですよ。

王朝なんていうのは瞬く間に消えていくような、そういう世界の勉強しているわけですよ。

そうすると、日本はどうかというと地図見ると日本の国だけはずっと変わらないでいるん

だ、やっぱり。世界の特殊。何も日本人が強くてね、日本人が特段強くて優秀だからとかで

今の時代まで残ってきているわけではないと思っている。それは非常に地政学があったか

ら。圧倒的ですよ。今これだけグローバルになったといっても、日本海があるのは決定的で
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す。東シナ海、日本海に囲まれているのは。 

 それでね、羊という草食動物がなぜ明治維新やって日清日露、大東亜戦争までやってダメ

だったけど戦えたかというと、キーワードがあるんですよ。それは侍っていう獰猛な狼がい

たんですよ。この日本列島には。少数の軍事においても特段の少数のエリート、侍がいたか

ら草食動物をきちっと統御してきた。でなきゃ存在していないんですよ。その侍の階級って

のは、基本的には僕は大東亜戦争でみんななくなったと思っている。その侍階級がいたから

明治維新できたしね、日清日露闘えたし、大東亜戦争までつながらなかったけど…。 

結局、国を運営するのはコンピューターの数値でも何でもなくて、人間ですから。そうい

う面で僕は――僕なんか今回のね、東日本の大震災をみててね、海外のメディアは暴動起き

なかったとかさあ、なんか非常に統一的な行動して成人としてなんてほめてたけど、それは

日本の保守が喜んでしょうがない。『産経新聞』あたりが。だって日本人はみんな素晴らし

いって、だったら何で金庫泥棒とかこそ泥が頻発するんですかって。説明できない。特に保

守がバカだ。弱い。メンタリティが非常に脆弱だ。 

なぜ暴動しない。なぜ略奪しない。必要がないんですよ。なぜ必要ないかって。だって避

難所に行けばね、風呂とかテレビもなければ、食事には困らないですよ。やる必要ないんで

すよ、何も民度が高いんじゃない。生きるってぎりぎりの選択の場面でのエネルギーの発散、

情念の爆発がないのよ。弱いんですよ、羊だから。今までずっと家畜小屋で飼いならされて

きて、平安時代から奈良時代から。光明皇后とかね、ああいった人が要するに救助米とかな

んとかやって、秘殿院とか作ってね、やってきてるんですよ。江戸時代だってそうですよ。

ずっとそういう風にされてきている。水戸黄門なんかそうでしょ。日本人、水戸黄門なんで

好きか。結局自分が何もやらなくたって悪いやつ退治してくれれば面白いでしょうに。助さ

ん格さん。日本人が主体になってね、革命やるってそういうのはないんですよ。 

今度の震災のとき小学校とかさ、ああいうところに収容されている大人みてみるとよく

わかりましょ。大のいい大人がね、食べるものがないとか毛布がねえとかいって泣くわけで

しょ。大変な目にあったって。そういうの僕は信じられないね。家族のいる前で。泣くんだ

から。こういうとき日本人ってのは弱くてヤギなんですよ。羊なんですよ。ヤギ、羊を一番

できてないのが保守なんですよ。右翼なんですよ。天皇は 125代が、皇統 2600年、これさ

え知っていればあといいんですよ、っていうふうに僕は思う。 

 

《愛国心》 

 あと、今日本人は絶滅したとなれば、日本の国を成功させるためには、日本列島に骨をう

ずめて日本人を愛して日本人として生きたいと、こういう人であれば外国人だって構わな

いと思うよ。ちょうどコウノトリをシナからもらってきて、ああいう形にせざるをえないん

じゃない。日本人は弱いわけですから。それは何においてもそうですよ、学力においても気

力においてもそうだし。 

難しい問題…僕はだからそんなにこだわらないな。日本のために大和魂だって、ボクシン

グのフジタケシって知ってる？ 「大和魂！」って勝った時に叫ぶんだ、外国人だけど。シ

ナ人、朝鮮人、腐った日本人よりはるかにいいじゃないですか。ちなみに僕の大和魂の概念

は、国難を前に燃焼爆発する民族精神。これが大和魂。 

（国難とは）日本の国家主権、さらにその日本民族の誇り。主権ってのはつまりあれでし
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ょ、いろいろありますよ。領土の問題だって主権だし。教育の問題だって主権だし。あと今

回も原発のね、第一原発の原子炉を鎮火する、これだって国難ですよ。特攻隊募って突っ込

むくらいのことやらないと。さっき言ったようにね、暴動とか略奪と同じようにね、生きる

か死ぬかの時に発散するエネルギー、人間の情念、それですよ。まあ日本の場合は大和魂っ

て僕は言うけど、それぞれの民族に皆あるんでしょ。何も大和魂は日本人の問題ではない。

そこは僕は排外じゃない。ただ大和の国に生まれているから僕たちは大和魂と呼んでいる。 

オーストリア、ドイツとかあの辺の昔のヨーロッパの神聖ローマ帝国とかあそこまでい

けば、ゲルマン魂になるわけでさ。ベルギーだとかスイスだとか、あの辺全部がそうなわけ

でしょ。元は皆同じなんだからさ、オーストリアとか。ゲルマン魂。我々は大和魂ですよ。

民族精神ですよ。愛国心ですよ。同じですよ。その後に僕は常日頃いっているのは、大和魂

は保守派の知識人が己の教養を飾るアクセサリーではないって。 

 

（８）小括 

 α氏の場合、教科書やチベット問題といった 1980年代の反中国活動が、外国人排斥の背

景にあった。それに加えて、河野・村山談話や女性国際戦犯法廷といった歴史修正主義も作

用している。だが、朝鮮半島より中国の方が重要と語るように、α氏は在日コリアンよりも

在日中国人を脅威として捉えている。現実には、脅威と呼ぶにはあまりに瑣末な北京五輪で

の長野聖火リレーを挙げ、中華街が本当に脅威ならば世界中が中国に侵略されているはず

だという思考にも至らない。中国の台頭を背景にした中国脅威論と一見共鳴するようにみ

えるが、「中国」に比べて「中国人」の脅威をめぐるエピソードはあまりに現実味に乏しい。 

 しかし、そうした荒唐無稽といってもよい在日中国人脅威論が、一定程度受容され現実離

れした中国人像が作られていくこと自体が、東アジアの特徴ともいえる。すなわち、この地

域の地政学的状況が欧州とは異なる排外主義を生み出す土壌となるわけである。 
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２７ 中国が重要だというα氏・再 

 

（１）生い立ちとイデオロギー 

 右というのをどう概念化するのかわからないけど、少なくとも 1970年代はいわゆる日本

の歴史を否定するとか、日本の過去の歴史が侵略の歴史だったとか、そういう考えはまった

くなかったのよ。反体制だってね、日本の存在そのものとか日本人のメンタリティのあり方

がね、アジアの人たちの存在を無視とか、そういう考えとか発想がまったくなかった時代だ

ったんだよね。 

 うちは職業軍人が何人かいたんでね、そういうところから子どもの頃からね、日本の戦争

というのはどういう経緯を経て戦争に突入したのか、そういうのは物心つくころから耳に

入ってきて。時代もそうだったし。それと僕らの育った時代は、歴史――社会科の歴史では

ABCD 包囲網の中で日本は戦争に突入したってそういう教育方針であったね。だからよく

社会の授業、歴史の授業だと先生がとうとうとね、やってましたよ。 

 

（２）訪中と学生運動からの離脱 

 その前はフランスの 8月革命7というのがあって、日本の学生運動も毛沢東に･･･「造反有

理」とかね。（日中友好協会で）訪中団の学習をしていったわけですよ。あの当時はまだ国

交がなかったから、香港から深圳、広州、武漢、上海、北京、撫順、安山、瀋陽とか、3週

間ちょっと。僕の生涯で最高の思い出というのは、あのシナ旅行でしたよ、待遇が。我々が

行ったのは、30 人か 40 人くらいの訪中団だよね。移動するときには 1 つの列車なんです

よ、専用の。それでワン・コンパートメントが 4人掛けね。下 2段と上 2段で。そこで専用

のコックがついてたよ。あと通訳ついて、医者もついてて。僕があの中で一番印象に残って

るのは、北京飯店で生まれて初めてフランス料理のフルコースを食べた、あの時代に。どれ

だけ我々に対しての当時の政府が力入れていたかって。 

思い出とかそういうのはないから。ああいう貧しい体制って見たことがないってことだ

な。それはまず人々の表情が暗い。着ているものが人民服、それも擦り切れたような。それ

がね、日本の知識人はシナにはゴミ 1つない、ハエも飛んでない、素晴らしい国だって。み

んな人民は毛主席のもとで光り輝いている、これはなんだって。印象いいも悪いもそれはな

かったな。壮大な旅行してきたなと思って。まだまだ 18か 19（歳）だからな。昔そんなに

意識高いわけじゃなかったから。ただ工場だとか農村みるとね、これは話にならんって。混

乱してるなって。まだプロ文革が終息してなかったから。 

僕自身があの頃まだね、プロレタリア文化大革命というのは中国共産党内における権力

闘争っていう概念化が全然できていないから。要するに、遅れた農村を解放しようとかね、

知識人は下放してとか、そういう表面的なことしかわからないからね。それで農業は素晴ら

しいとか、病院は素晴らしいとか言って、汚くて･･･病室がさ。そういうモノの見方ができ

ない人もいましたよ、「中国素晴らしいじゃないか」って。その時つくづく思ったのは、人

間、心あらずんば物あれどもこれ見えずっていってね、逆もまたいえる。「物がなくたって

心があれば」ってこんなものかなって。 

                                                        
7 5月革命の間違いと思われる。 
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僕は自分の家が農家だし、高校時代はそこの近くの――僕は高校のとき電気やってたか

ら――電気関係の工場とかでアルバイトしていたから、日本の農業のレベル、日本の電気会

社のレベルから、それが向こうに行けばいかに遅れてるかってすぐわかるから。ただ、農業

やったこともないし、アルバイトやったこともないで、ぽこっと大学行った奴は何もわから

ない。 

それで日本に帰ってきて、丁度凄惨な内ゲバが始まるんだよな、中核と革労協で。そうい

うのを見てから、学校に行く気が失せて、これ意味ないって。それで経理学校に通って。み

っちりサラリーマンだったな。正社員になって働いたのは、26、7（歳）かな。それから約

30年働いて。子どもたちも小さいしね、面倒みなきゃいけないし。 

僕が右のほうに視点を移したというのは、こういうことですよ。学生運動とか左の運動や

ってる方達をみてると、地に足が着いてないってことですよね。例えば街頭に出てデモ 1つ

やるにしても、社会の共感を受けて社会運動に昇華していくという発想がなくて、はっきり

いえば体制に対して鬱憤晴らし、ストレス発散。これは社会運動に結びつかないって。そこ

から僕は距離を置いたってことですよ。（右の運動には）ほとんど関わってない。運動から

距離を引いて、それでもって自分は社会人としての実質的な中身を身につける、そっちのほ

うにいったわけです。だから僕は学校（大学）もやめたし、仕事しながら（経理）学校に通

ってまず社会人になって。国家に対して納税の義務を果たす、家庭を持つ。それが最高の愛

国運動じゃないかと。 

 

（３）天安門、チベット問題と右派市民運動 

 僕はほら、日中関係のいろいろ関係あったし、それとうちのすぐ上の兄が、秋田出身の―

―片親が秋田の人で残留孤児で秋田に帰ってきて水墨画家がいたんですよ。その水墨画家

が東京で古典を開くって、確か天安門事件の 2年前くらいだったかな。その頃来るってのは

国費留学生とか、特別なコネがある人で、その残留孤児の日本人が東京で個展を開く時に、

シナ人の留学生の友達が何人か来ていて、それで僕は知り合って。今の日中友好会館（で）

――あそこ昔、善隣会館っていうんだ。そこにシナ人の留学生がごしゃっといてさ。 

僕は住まいが文京区の白山で、それもあったからしょっちゅう会いにいった。それで俺は

趣味が卓球だったから。あそこに立派な卓球場と卓球台があってね、よく遊びに行っていた。

日常生活で元々そういうものはあったし。少なくとも僕はほら、話ができるから、そっちの

ほうの話が。普通の日本人はそういう話できないでしょ。シナの問題とか。 

その時いきなり天安門事件が起きて、シナ人留学生が一気に反体制で反政府で、これはす

げえやって。これで決定的にシナの社会主義体制ってのが、学生運動、学生に対する弾圧の

なんか見たし。その時は天安門事件の支援とかに関わってたよ。留学生の支援運動とか、あ

の時は中国民主化同盟ってのが発足したのよ、日本国内で。それの支援運動いっぱいやった

よ。シナに対してね、日中友好協会とか共産党批判できなかった。あの虐殺に対して。（自

分としては）「何だこりゃ？」って。あと日本政府も。 

 右の運動に深く関わってきたというのは、やはり酒井先生とチベット運動やってからだ

ろうな。あの方はずっと 1人でチベット運動やってた。チベット独立運動。それで東京大学

の教授の身分でね、1 人でデモ組織して、シナ大使館に抗議に行くとか、今から 20 年前の

産経新聞、それを非常によく報道してたんですよ。こういう方たちがやってるという形で。
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産経新聞が住所とか電話かいてあったから、コンタクトしようと思って。チベットがどうい

う状況におかれているのかは僕がわかっていたし、でもね、日本で運動ってのはほとんどな

かったわけだ。そのころ、酒井先生が立ち上げて。（それに至る）間は一切空白の･･･（運動

に関わっていない期間）。酒井先生の持論は、「これはシナの、シナ人の民族性に属していた

んだ。中国共産党が崩壊したからってね、東トルキスタンとチベットに対する侵略がやむか、

そういう問題じゃない」って。あのころから独自の自分の理念を持っていた人で。しかもそ

れが実践を伴って。 

 元々ね、チベット運動というのは右の人がやるとかそういうことじゃなかったのよ。要す

るに、人権、ヒューマニズムの運動だった。その右とか左とか何もなかった。ただ僕がやる

時は、日の丸を掲げてやってたよね。というのは 1つにはすでにその時から尖閣問題がクロ

ーズアップされてたから。あと南京問題も絡んでね。そこで日本の独自の、日本人としての

存在を示すという形で日の丸出したんだよね。その当時は、日本の保守はそういうのまった

くなかったわけよ。運動というのは。はっきりいって皆無だったんだ。だから、日の丸掲げ

て表に出ることできなかったんだから。ましてや街宣するとかね、街頭で演説するなん

て･･･。ついこの 3年くらいでしょ、できるようになったのは。それまで全くできなかった

よ。 

 （南京大虐殺の時には）街頭（行動）というよりも、シンポジウムだとかね、あとそれと

かいろいろ教職員組合が南京大虐殺の映画の上映するとか、そういうことに対して「一体こ

れはどういうことなんだ」と地方自治体に乗り込んでいって中止させるとか。慰安婦映画で

もね。あとシンポジウム。（人数としては）よくて 10人集まるとか。デモだって 20人集ま

るかどうかとか。 

 （チベット・ウィグルと日本との関連）周辺諸国に対するシナの膨張だから。日本とて例

外じゃない。必ず日本に来るわけですから。ただ、ウィグル、チベットに対する拡張政策と、

日本に対する政策は手段が違うわけだから。ウィグル、チベットには武力弾圧でいくわけで

すから。日本の場合にはそうじゃないですよ。日本に対する侵略三段階論。第一段階は精神

侵略、教科書とかイデオロギーの問題。第二段階は人口侵略。最終的には何かあったら武力

でもって制圧。僕はその第二段階はほぼ終結したと思っている。だが、第三段階は行使する

可能性は少ないんじゃないんですか。武力でもって制圧するってのは最悪の手段だから。そ

こまでやる必要はないでしょ、日本（に対して）は。日本は抵抗しないから。 

 （長野のオリンピック聖火リレーで）指揮運用したのは軍隊ですよ。投入されたのは留学

生の人たちだろうけど。それを加味したのは、完璧にプロの軍事集団ですよ。こういうこと

なんですよ。日本人はお金持ちだ――まあ今は貧乏だけどね――かつては日本人はお金持

ちだって。じゃあ僕がお金持ちかっていうとそうじゃない。僕はそこはちゃんとわかってる

から。シナ人がこうこうこうだって、じゃあ僕が付き合うシナ人がそうかって、それはぜん

ぜん違う次元。僕はあくまで民族運動としてやった場合、シナ政府の進める 1つの政治的な

傾向っていうのは、明らかに日本人口侵略しているっていう。これをもって僕は言っている

わけです。それとね、僕は個別に付き合うシナ人、ぜんぜん次元が違う問題。とんでもない

奴もいるし、日本人もかなわないような人格の整った人達だっているわけだし。 

僕はあくまでもそこはね、政治運動、思想運動としてそこを貫くわけであってね。そうす

れば、一般的な映像とか何かみれば、僕も断片しかわからないですけど、それは運動をやる
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うえでの骨子だから。ただ僕は、一時かなり煽ることをやったのは、なぜやったかというと、

意図的にやりました。日本人は能天気だから。保守が何やってるんだ、と立ち上げてやった

けれども、それはもう行き過ぎてるね、今。僕はそれを手段として使うべきであって、目的

にはしない。 

それとね、どんな人間が来たって日本人が強ければいいんだから。日本人が弱いんですよ。

日本人が弱くて負けてしまうから。例えば電車の中に乗ってね、シナ語でべらべらしゃべる

のをみて、ゴミ出しだって日本人が黙ってれば彼らはそれを当たり前だと思うんだから。だ

からこっちの問題であってね、日本人が弱すぎるんですよ。 

 前は（中国関連なら）皆同じ（人が運動の担い手）だったのよ。やる人が本当に少数の人

で、全部かけもちでやってた。オールラウンドプレイヤーだな。僕は何でもやったし、（他

に人が）いなかった、やらなかったんだから。だから僕は台湾問題だって慰安婦問題だって、

何から何まで全部最初の初期の――拉致問題だってそうですよ。初期の拉致問題、僕はずっ

とやってましたから。あの時は、誰もやらなかった。日本会議とか、頼みに行ったってやら

なかったんだから。 

 拉致の問題に関わった時期ね、日本の保守たちは拉致なんか、小泉が行って初めてなわけ

だから。それまで誰もやらなかったわけだから。僕はなぜ拉致問題から手を引いたってのは、

あの時代、この問題を国家間の交渉に持っていくってやっていたわけですよ。小泉が行くっ

てそれで終わったわけですよ。そうしたら、それにどういう人間が来たかといったら、今ま

でわかってて動かなかった人間が、おいしいから来た。お金の問題だよ。政府がお金出すわ

けですから。あと募金とかカンパとか、いっぱいお金集まったんでしょ、恐らく。来るなっ

たって来るんですよ。 

 

（４）女性国際戦犯法廷に対する行動 

《河野談話に対する行動》 

 （河野談話には）抗議したけどね、保守が動かないんだもの。僕ら一介の市民だからね。

いろいろやったりはしているよ。具体的には自民党に出した。自民党がやったわけだから、

抗議文とか出したってこと。これがね、必ず何かのアクション必ず起きますよっていう、（ア

ジア女性）基金に始まって最終的には松井やよりがやった女性国際戦犯法廷、これは大成功

したんだからね。あれだけ海外から人集めてね、報道して。その後、世界に定着したんだか

ら、あれは大きいですよ。それに対してこれに異議を唱える保守の人達って、まったく無抵

抗だったんですよ。 

それは名誉に関わる問題でね、南京大虐殺とか仮にあったって戦争だから。慰安婦強制連

行って次元が違うから。まったく次元が違う問題だから。まともな意識ならこんなの黙って

られませんよ。仮にあなたのお父さん、親族が朝鮮半島で女を片っ端から強姦してトラック

に放り上げて、満州行って売春宿に売りつけた――到底受け入れられませんよ。この人たち

の言っていることに欺瞞が、偽善が満ち溢れてるから。この人たちが本当に思うのなら、な

ぜ自分達の身銭切ってやらないのか。自分達の家屋敷売ってね、補修にあてるとかそういう

ことをしないのか。「同じ日本人が謝罪していないのに、私は謝罪している、偉いでしょ、

素晴らしいでしょ」こういうことだから。 
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《女性国際戦犯法廷に対する街宣》 

 （街宣をかけた理由）だって九段会館でやってるんだから、表（に）出ざるを得ないから

じゃないですか。九段会館と日本青年館。今みたいな映像も手段もなかったし、写真もとっ

てないけどね。（人集めの方法は）ファックスとかそういうもんですよ。知り合いしかいな

いから。その当時、右はまったく反応しなかったんだから。保守のね。一番ひどいのは、英

霊に答える会とか日本会議は、九段会館に事務所持ってるんだよ。 

（街頭行動するのは）アピールできるからですよ。存在を。あと、1つには日本の保守っ

て本当腑抜けなの、早い話が。今でこそ皆やって大丈夫だと思ってるけど、昔はとにかく出

られなかったんだ。解放同盟批判したら何されるかわからないとか、そんなことばかりやっ

てたんだから。本当、肝っ玉小さかったよ。 

それ（街宣したの）は学生運動の経験があるから。（保守には）そういう作法が何もない

のよ、手段が。だいたいこんなもの、昔みんな左翼がやってたんだから。横断幕作る、プラ

カード持つって。こういうのがまったくなかったのよ。だから珍しかったわけですよ、僕の

存在が。右には活動家がいないの。要するに日の丸掲げる側においてはね、活動家ってのは

いないのよ。おしゃべりや話し会でね。講演会だとかなんかね、それはやるけど、役所に乗

り込んで、「今日やってることはどういうことなんだ、おかしいじゃないかと。手続きに瑕

疵があるじゃないか、どうなってるんだ」。こういう形できちっきちっと 1つ 1つ詰めてい

って、落としどころを見つけるってのが。 

 基本的にはまったく日本の保守陣営が反応できないなかでね、抵抗する日本人がいる

んだよ、と。海外の取材がすごい多かったのよ。そうするとね、日本人が――仮に僕らが運

動をね――日本は言論の自由が保障されているわけだから。その前に九段会館に掛け合っ

て、1週間以上、2週間近く掛け合ってやったんですよ。中止させろと。あれは遺族会の建

物でしょう。「靖国神社に祀られている方達がね、そういうことをやったってね、それで落

ち着けるんですか」。それを自分の建物でやるわけだから。何回も行って交渉したんだよ、

支配人がノイローゼ気味になったわけでね。あの時の遺族会の会長ってのは古賀誠、みんな

保守だ、自民党の。 

 それをずっとやってましたよ。こういう人たちがいるっていう存在を知らしめる。海外の

メディアはやってくれましたよ。俺達右翼だって。反対している人がいるんだよって。でも

日本のマスコミは一切報道しない。 

結果としては NHK の放送を中止させた。日本のマスコミがちょっと報道したってのは、

NHK の放送が中止になった時ですよ。右翼って形でね、右翼が乗り込んできたって。だか

ら僕の運動の 1つの中身は、右翼っていうイメージを払拭することが大きかった。普通の通

常のサラリーマンが普通の服装で、堂々と表から玄関のドアノックしながら入って抗議す

るって。日の丸掲げるってこと自体が右翼って、それが定着したわけだから。 

でもその時点での中止は成功だったかもしれないけど、その後アメリカやヨーロッパで

も続々と決議されているところみればね、かえってあそこで NHKが昭和天皇が断罪されて

いる放送してもよかったんじゃないかと思いますよ。僕はそれに絡んでいろいろ刑事事件

に発展してるんだけど、巻き込まれたりなんかしたわけだし。これがいいか悪いかはまた別

の話。 

街宣右翼の影響でもって――あれは非常にマイナスだ。朝日新聞は、「右翼ってこういう
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ろくでもない奴がやってるんだ」って、そう思われるわけですから。少なくとも運動を 5年

（前に）立ち上げた目標の 1つは、誰でも日の丸を掲げて表に出られるってことだからね。

辻立ちできる、それと「シナ」って言葉を使える。これはもう目的果たした。 

  

《なぜ街宣するのか》 

 だって慰安婦強制連行ってのは冤罪だもの。あれはプロパガンダの集会だからね。日本は

言論の自由が保障されてる、お互いに言い悪いは別にしてね。僕は僕なりの道理を説く根拠

ってのはあるから。それを持ち出すとほとんど議論はならなかったよ。だって元々は、慰安

婦っていうのはあったわけだから、昔から。なぜ当時問題にしなかったの。慰安婦はいたけ

ど、慰安婦問題ってのはなかったわけだから。何回も言っているように、生産力が極端に低

くてね、まして朝鮮半島なんかもっと貧しかったわけだから。 

日本の国内で親兄弟がたくさんいて、女の子がいたらね、貧しくて大した学問をできない

状況だった女の子だからね、昔だったら玉屋だとかああいうところで働きやってた。日本列

島でいっぱいあったんですよ。そこでは朝鮮人も働いていたし。それでもって朝鮮の慰安婦

がね、日本人をお客にしたからって、なぜ日本人がそれに対して謝罪しなければならないか

って。 

 慰安婦問題に関していえばね、映画で DVDとか出ていると思うから、溝口健二の「赤線

地帯」って一度見たらいいと思うな。今、スカイツリーができたところ、昔の遊郭、そこに

いわゆる公娼制度の廃止される前後を描いた映画だよ。なかなか優れた映画だよ。ああいう

のを見てると、当時の公娼制度ってのがよくわかるね。 

僕はよく街宣でやる言葉は、松尾芭蕉の奥の細道にね、あの中に遊女が出てくる場面があ

るんですね。芭蕉が山形から新潟を通って行くときに、ある宿の中で隣の部屋に年老いた男

のオヤジさんと娘が 2人とまって部屋に、隣同士。お伊勢参りに行く娘をオヤジさんが新潟

のどこかまで送りに来ているんだよ。一晩ね、自分はそういう社会に身を投げなければなら

ない、その境遇を、松尾芭蕉が聞いているんだよね。その上で松尾芭蕉は、「一つ家に遊女

も寝たり萩と月」っていう。萩ってのはね、我々みたいに根無し草みたいなやつ、風に吹か

れてぷらぷらして。遊女ってのは天空に輝く月だって、そういう風にして、遊女に対するオ

マージュとして日本の文学史に輝く句だよね。当時の人たちが遊女をどう見ていたかって。

近松門左衛門だって、道行の場面なんてのはね、心中というのをいくつか、当時の遊女の世

界を。日本社会というのは、当時の売春婦に対するどういう態度で臨んでたか、そういうの

もよくわかるし。 

だけど考えてみれば、日本は商業社会が発達したから、その子ども達が遊女とはいえ、社

会が救う体制にあったということは、角度を帰ればそういう見方ができる。ある意味じゃ遊

女にすらなれない境遇が、シナ大陸とか朝鮮半島にあったわけでね。だから朝鮮半島なんか

に、妓生という形で身売りされてね。芸とかなんかを仕込まれて。日本のは、金学順って人

が妓生として修行っていって。あとは当時日本人の娼婦も満州にいっぱい行っていたのよ。

朝鮮人従軍娼婦として、朝鮮も当時は日本だからね。ソ連が進攻した時ね、こういう人たち

がどういう境遇にあったのかって、凶暴なソ連兵が来るわけだから、あの人たち体張って相

手して、そういうのがいっぱい残っている。ただそれは日の目を見ていない。その人たちは、

絶対そのことで自分達の境遇を世間に訴えて泣くってこともしなかったし、ほとんど年老
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いていないだろうなあ。日本人はそういうことしなかった。今の朝鮮の慰安婦みたいにね。

だから、僕の疑問は、あの人たちだって好きでやったわけじゃないから、日本人と同じで。

別にお前達卑しい商売なんてそんなことは僕は 1つも言わないし。 

そういう風な境遇にいかざるを得ない社会の貧しさがあったわけであってね。日本も朝

鮮半島も同じだし、世界にそういうところいっぱいあったわけでね。常に女の人はそういう

ところの犠牲になっていたわけであって、何も日本は国策として朝鮮半島で軍隊を使って

朝鮮の女性を強制連行して、そんなこともないわけだし。それは実証もされてないわけだし、

ないわけだから、事実として。もしそれがあったとしたら、それは個人的な犯罪の問題であ

って、日本の国策とか何とかとは違う話であって。そこを事実挙げて冷静に話し合えばいい

んですよ。ただ、僕はそのままでやってきたけど、そういう風に答えることはないね。 

 

（５）ジェンダーと保守主義 

《婚外子差別での騒動について》 

ああ、外務省でやったシンポジウムでしょう。この問題も裁判で決着済みの問題だよね。

あれは外務省でやった婚外子が、要するに私生児が差別受けてるとかね、そういう問題だっ

たんだよね。僕自身も忘れた。僕は今裁判 6つ抱えてるんだよね、何が何だかさっぱりわけ

わからなくなってるんだよね。唯一勝った裁判だった。その時、日本の保守の人たちが――

婚外子の（問題は）差別だというのを支持する人たちが圧倒的に多くてね――こっちが少数

で全然ダメなんでね、俺に声かかってきたんだよ「ちょっと来て」って。それで僕が行って

やったことだった。それが要するに差別だって。 

 面白い話はね、そこまで僕が堂々とやってね、それで裁判にかけられちゃって。それで呼

んだ日本会議の人たちは全然知らんふりしちゃって。「家族となんとかを守る会」の彼女が

僕に直接電話してきて、「何とかお願いします」。で、裁判となったら声をかけたのも知らん

ふり。そういう意味でね、日本の右とか保守ってのは、ものすごく冷たいんですよ。でも僕

は世の常人の常だと思っているからどうでもないけど。別に頼まれたから行ったわけで、説

明聞いてこれはしょうがない、とんでもないと思ったから（発言した）。 

僕が発言したのは 2つだったんだよ。フィリピンと日本人の間に夫婦がね、夫婦の問題で

夫が自分に手を出した、そういうこと縷々述べてさ、これがフィリピン人に対する日本人の

差別だっていうから、「そんなもの、ただの夫婦喧嘩だろ」そういうこといったんでね。あ

ともう 1人の人が婚外子、婚外子っていうから、俺はそれまで婚外子って言葉知らなかった

のよ。私生児だろと言うから「それは差別だ」っていうから、私生児って何かって言うから、

結婚してる相手がいる不倫の子じゃないか、といった。それが名誉毀損だって。それで裁判

になった。私生児に対して嫡子の子どもと同じように相続を与えるというのだったら、本妻

に対する差別じゃないかと。家庭の崩壊だろう、という形で自分の議論をとうとうと述べた

んだけど、向こうが大騒ぎして流会になったんだよ。 

 （それは）持論というより、当たり前じゃないかと思ってるね。少なくとも、僕の生まれ

てきた家庭教育の中では。旦那がね、不倫の末に生まれた子どもに対して、子どもと自分の

子どもと同じ財産分与。不倫の子どもは不倫の子どもとして、母親がしっかり自分で育てて

いけばいい。じゃないとね、ちゃんと操を守った女性に対する差別ですよ。そんなことやっ

たら家庭が崩壊する。私の持論。僕が積極的に言ったわけじゃない。とんだとばっちり受け
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ちゃった。 

 

《DVの講演会中止について》 

 あれは離婚を勧める講座かなんかだったんだよね。一体これはなんなんだと。僕はその人

（講師）は知らない。本をちらちらちらと見たことはあったけどね。大体、税金でもって役

所が離婚する講座を開くのは一体どういうことなんだと。家族の絆を深める講座とかいう

のならわかるけども。一体これはどういうことなんだと、僕は乗り込んで行ったんです。説

明責任を求めるために。それに対してね、きちっと答えられなかったのよ。 

 （抗議に行ったのは）僕と女性が 3人いて、だいたい 4、5人だよ。普通の家庭の主婦ね。

子ども達を社会人にさせた、家庭の主婦。田舎だからな、あそこの前でちゃちな抗議用のト

ラメガでやったの、そんな驚くほどのものじゃないけどな。（抗議に来るよう頼んだのは）

地元の人。そこには女性もいたけどね。なかなかしゃべる人がいないじゃん、しゃべって交

渉する人が。結局、僕みたいに乗り込んでいってね、丁々発止でさ、ものを理詰めで言って

相手を問い詰めて、落としどころを見つけて決着をつけるという、難しいんですよ。 

それで、これは一般の感情からして許されないよと、つぶすわけにはいかないからディス

カッションするか、また別の場で我々の発言の場を用意しろとそういう要求したわけよ。そ

うしたらすぐ中止しちゃったのよ。これ非常に事なかれ主義なのよ。両方の意見をやらさせ

ればよかったのに。言論弾圧ってのはね、非常に――はっきり言って言論弾圧したのは役所

なのよ。ジェンダーを主張する人たちの見解も否定したし、それに対する市民の――一般の

人たちの声もつぶしたわけですよ。だから役所叩かなきゃならない。 

 （他の保守団体と意見自体に乖離は）ないでしょう。僕の場合は、言うこととやることを

一致させるということだから。（保守は）ただおしゃべり集団だから。俺よりはよくしゃべ

るんじゃない、僕は勉強してないから。だったらあの人たちが乗り込んで言ってやればいい

のよ。それが全然動かなかったというのでね、そこに住んでいる人が声をかけてきたのよ。

だからまた僕が行った。これは裁判にならなかったからよかったけどね。市長の自宅まで行

ったんだよ、なんではっきりさせないんだって。俺にも発言の場所を用意しろって。 

 私がその人と会えばね、「なぜあなたは離婚するんだ、もっとそこに深い理念があるはず

だろうと。それは何か」って意見を交流する場がなかった。僕は離婚したことない。別れた

いとは思うよ、しょっちゅう別れたいと思ったけど、うちの女房強くてね。夫婦って男と女

の間だから、いろいろ外から見えないいろいろなものがあるわけだからね。それは一概に

は･･･昔から日本には三行半って離婚はかなりあるわけで。 

 やめさせた講師とディスカッションとかそういう条件があれば、ゆっくり話し合うこと

ができただろう。だけどね、行政は一気に中止した。面倒くさいから。それで、女性の側は

街宣をかけてつぶしたとか、話が全然違うところに飛んでいっちゃっている。これは俺とし

ては釈明させてもらいたいよ。今から（でも）遅くない、いつでも話しますよ、僕は。時を

経て。僕のね、夫婦、男と女の問題はシンプルでそういうことですよ。 

でも中にはどうしようもない事例もあるわけだからね、それをいろいろ行政が介入しな

きゃいけないものもあるけど、それは特殊な問題であってね。離婚ってのはね、もっと必死

の力がいるんだよ。核分裂と同じで。核分裂でどれだけのエネルギーが生じるかって。くっ

つくのは簡単なのよ。そんな別れる時に問題起こすわけでしょ。簡単に行政がこれがドメス
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ティックバイオレンスとか、介入する問題でもないと思ってる。あと、うちは 2人とも娘で

間もなく結婚するんだけど、そう言っている。何だかんだと選んだのはお前だ、と。俺が選

んだんじゃないよ、俺は見立てはしてやる、選んだのはあんたなんだからね、と昔から言っ

ている。 

（在特会はそういう問題に関心が）まったくないでしょう。こういう人たちは。言ったっ

て意味わからないんじゃないの。だってまずほとんど恋愛したこともねえだろうし、彼女い

るわけでもねえし。はっきりいって精神的に片輪みたい奴が多いから。よく言ってるんだけ

どね、「デモとかに女 1人くらい連れて来いよ」。色気がないよな、保守のほうの女の人たち

は。女はイデオロギーと勝負事にのめりこむと、女らしさがなくなってくる。非常に大事な

ことでね、男と女の場合は。男はあんまり関係ないのよ。女の人がものすごい変わりやすい

ね。僕は長い間サラリーマンやってきているから、会社リタイアした後だって会社関係の仕

事やってきたわけだから。 

そうすると、男はね、独身で年取ってもあんまり変わらないのよ――「ああ、独り者かな」

ってわかるよ。でも女の人は変わるんですよ。独り者でいるとね。そういう心身の影響を、

そういう条件から受け易い、影響与えられ易いって。だから若い人たちに言うんだけどね、

とにかく学生だったらまずしっかり勉強しろ、単位とって。その上でね、運動とか何とか二

次的三次的なもので、学校の勉強で「今日はいやだから街宣行くか」、これはご法度だった。

そんなら来なくていい。社会人だったら、しっかり会社でステータスをもって仕事のノウハ

ウを身につけろ、その上で好きな相手を見つけて家庭を持つっていう。これが最上の愛国運

動なんだよ、国家に納税の義務を果たす。やることねえから日の丸掲げて、それが愛国運動

でもなんでもない。僕はそれを口酸っぱく言っている。だから来なくていいと。 

 

（６）行動する保守との関係 

 桜井君が僕のところにきて運動やるようになったのは、いつ頃かな。彼と僕ね、最初に会

ったのは――確か銀座で慰安婦の署名運動やった時があったんだよ。その時、僕は明確に彼

は――その時は彼は普通の格好だったよ。あんな奇抜な服装してなかった。（当時の若者の

参加者は）ほんのちょっと。平成 19 年の頭の頃からだな。6 月とかは僕のところに来てな

かったから。このとき初めて彼の顔を初めて見たんだ。これが平成 19年 4月だ。桜井君も、

来たときには二言目には「今日は逮捕されないでください、警察と揉めないでください」。

その度に俺は怒鳴ってた。何やっているんだと。それが今は完全に逆転でとんでもないこと

やっちゃってるけど。 

（そういう人が参加するようになったのは）3年ちょっと前からでしょ。僕がちょうど（ネ

ット配信を）やり始めて。大きいですよ。インターネットがなければ、僕らはなかなか上に

行けませんでしたよ。（戦犯法廷の時には）インターネットがなかった。あったけど、使う

人ほとんどいなかった。それこそ少数で･･･いや、人は来てたかな。ネットとかファックス

とか手紙とか。ほんの少数の人でね。 

 （新しい知り合いは）みんなネットですよ。今、それしか手段ないでしょ。（ネット以前

からの付き合いは）何人かいますけど、地方にも結構（いる）。1 つは通信手段としては革

命だったんですよ。（左派は）週刊金曜日とか、システムとして整っているからね。それが

（右派も）3年前に一気に拡大したのよ。あれ（インターネット）はやっぱり大きかったな。
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いい悪いは別にして、一気にこれが 1つの武器になっているわけだから。それは左にまった

くなかったよな。（右は）他に何もものがないから、こういう手段を見出した、そういうこ

となんだよ。（それまでは）ファックスしかないわけだから。 

それと、左の人たちみたいに運動の経験がほとんど皆無で実績もないから、情報を共有す

る媒体がないわけですよ。まったくないわけですよ。ネットワークもない。まったくないわ

けです。そこにインターネットが出てきたって。それが一気にばーっといったわけですよ。

それがまた下火になっちゃってる。じゃあネットでね、日本の運動なんかね、質的に変える

ことができたか、まったくないですよ。本来だとネットで参加してきた若いやつを昔みたい

に徹底的にオルグしてやればいいんだけどな、今はそういう馬力もないしな。昔はやったの

よ、デモで呼んで来たら 2人 1組になって、頻繁に当たるって。共産党って左翼もみっちり

やっていたわけだけどな。本来そういうのやればいいんだけど、今、そういう時代でもない

しね。でも僕は、左とか共産党で熱心にやってきたのを見て、その結果が良くなかったのを

見ているんですよ。運動を継続しようとしたら、目の前の目前のデモとか何かに人を動員す

る道具みたいな扱いしちゃダメだよ。学生だったらしっかり勉強して就職するって。時間を

見つけてとにかく読書にいそしんで、若いうちに趣味の 1つや 2つ身につける。 

 初めて運動を目指していろいろ試行錯誤してね、一番注意したのは服装ね。人間の形式と

内容とは一致するものだって。物事は形式と内容は統一するわけであってね、服装が乱れた

人間が社会に訴える、どんなにいいこといったってね、汚いなりして汚い頭ぼさぼさで、誰

が話し聞きますかって。でもなかなかこれがね、今の時代受け入れられないんだ。しょっち

ゅう言うとうるさくなってくる。若い人が僕から離れていく一番大きなのはそれかな。僕の

理念について来れないかどうかわからないけど、大した方針の問題じゃないですよ。普通の

ちょっとしたマナーとか、そういう問題なのよ。運動の量的なものを蓄積して思想にいく前

の前の段階だから。 

（人数が増えたことの手応えは）何を持って手応えにするかだね。僕は在特会とかネット

保守と違って、騒ぐのが目的じゃないから。やったアクションに対して、結果をどういう風

にアセスメントするかってことだから。効果だから。僕の場合は、例えば日教組の教師――

扶桑社の本の白拍子本とか、あれの勉強会だとか何かでいろいろなことをやった教師を処

分させるだとか、南京や慰安婦映画の上映中止だとか、いろいろやってきたよね。集英社の

漫画本の連載中止だとか。 

それは仕事として、騒ぐんじゃなくて。たとえそこで中止とか結果が得られなくても、「次

回から問題が起きるんですよ」という形を作る。仕事をするのが僕の仕事、そうするとそれ

には人はいらないんだよ。人いたって仕事はできない。チャンネル桜であれだけ人集まって

ね、結局何を得たんだって。何もない。今お台場で騒いでいるとかね、どなたがやってるか

わからないけど、目的は何なのか。何を言うためにやっているのか。落としどころは何なの

か、まったくないままでやっているから。僕とは運動の次元が、世界が全然違う。 

それ（人数）でもって何か仕事ができたかっていうと、ないんだよ。仕事するときは 2、

3人でいいんですよ。本当の圧力になるんだったら、3000人、2000人、まあ 500人までい

いけどね、集まってくれれば僕はいろいろやりますよ。でも、ここという時にはこないんで

すよ。たとえば KKRの土地の売却問題。普段あれだけ領土死守だとか竹島奪還という人が

ね、目の前のこととなるとやらないんですよね。わからない、僕は保守のメンタリティとい
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うのが。僕は保守じゃないから。日の丸は掲げてるけどね、いわゆる保守と僕は違ってね。 

大いに失敗して、大いに試行錯誤して、そこから自分達の思考を凝縮するっていう、そう

いう意識もってもらえばいいと思っている。そのためには、やっぱり運動して失敗しないと

しょうがないだろう。基本的にはみんな鬱憤晴らしにきているから、ストレス解消。不条理

みたいなのを抱えてそれを発散する場がない。インターネットの動画とかなんかで見てき

たっていう。つまりは感情だよね、気分だから。自分達のやってることを、日の丸掲げるこ

とによって自分達の行動に正義っていう愛国の味付けしなきゃならないんだから。日の丸

持つこと自体が自分達の運動の正統性を保証してくれるわけですよ。彼らの考え方は。 

それともう 1つは、基本的にああいうネット関係の、今どうかわからないけどもね、基本

的には定職についてないんだよ。あと家庭を持ってない。結婚して家庭を持って子どももい

ない。そうすると、これはなにかといったら、守るべきものがないんですよ。守るべきもの

があれば、こういう政治思想運動やったら、そこに 1つのコントロールが働くんですよ。し

っかりしたコントロールが。だから、特に保守と日の丸掲げる人間が定着しないっていうの

は、そこなんですよ。結局、責任がないんですよ。責任がないってことは、プライドもない。 

（女性の保守団体は）最初は僕のところにきてやってたけど、僕のことわからないんだよ。

あの人たちさ、僕の表面上の街宣やっているところとか、アクションは見たけど、僕のこう

いう話はなかなかわからないんじゃないかな。街宣の仕方とか、みんな僕のほうで――別に

教えるとかそういうことじゃなくてね。ただ僕はいろんな節目節目でいろいろ忠告するか

らね、それがやっぱり嫌かどうかそういうことじゃなくて、段々違いが――違うんだなとい

う感じで距離を置いてくるし。僕のほうから行ったことはない。 

（そういう人たちは）筋を通せないな。僕らは筋を通すということだから、動じないとい

うことでね。たとえば一緒に運動やった人たちがね、警察といろいろ厄介になるとかいった

ら、必ずきちっと同じ仲間として最後まで面倒みることとか、そういうところも極めて弱い

から。それと、日常生活でもそうだったね、なかなかお付き合いできない。けじめの問題だ

とかね。ただルンルンルンルン、デモで僕の後ろで騒いでいる分にはどうってことないけど、

自分たちが当事者として問題を処理するとなったら、それはもう難しい話ですよ。そういう

のいくつかあったからね。 

 （活動家は）おばちゃんたちいるけどね。そよ風の人は昔からよく知っている。そよ風に

いるおばちゃんたちっていうのは、昔から知っている人であり若手の主婦であり。花時計っ

てのは、そよ風から分派したんでしょ。それで事務所に来た時、僕は何も僕の真似して女の

人たちが街頭でマイク握って何になるんだ。それより女の人だったら夫婦別姓の問題とか、

そういう問題で地域で 2、3人でいいから学習会やって取り組んでいく。まずそういうのを

1 年くらいやってから、それから街頭とかで訴えたりするのであって、順序が逆だと思う。

僕は、立ち上げに際しては否定的な見解出してたんだよ。どうしてもやるっていうから、1

回渋谷の（街宣の）段取って作ってやったし。その後、いろいろネットでへんな奴からバッ

シングされた時ね、すぐ受けに入っちゃったから。「あたしは家庭の主婦だから、表に出て

行きません」とか。「介護してる身ですから」とか。そうしたらあんたは何言ってんだ、今

まで、と私は意見した。それは彼らにすれば怒られたと思ったのかな。 

 （そうした女性たちは昔から運動を）してないしてない。たとえば教科書問題とかで集会

やる時に手伝うとか、受付やるとか。そういうレベル。だからこそ、地元の公民館とか自分
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の子どもの行っている学校のこととか、そういうのをじっくりやる運動を作ったほうがい

いよ、と。これ、いい悪い別でモノの考え方が違うんだって。 

 左の人たちはそれ（根を張った活動）をずっと長年追求してきているわけですよ。そうい

う問題をね。一番あれ（保守）にとって足りないのはそこなんですよ。僕はこういう身分だ

から表に出たり――だけど子ども達が小学校中学校高校のとき、僕は PTA の役員をみっち

りやってきているし。そういうことをやらないの、保守の人たちって。あれだけ教科書問題

とかでいろいろやっている人たちが、自分の学校の子ども達、孫達の学校で何かやったか、

まったくやらないもの。それで集会やれば出てきてさ、酒飲んでかっくらって人の悪口いっ

て、それで愛国運動やって、と。この脆弱なメンタリティなのよ。 

 

（７）小括 

 α氏は、排外主義運動のなかでの有名人である。これまでみてきたように、その「実績」

も排外主義にとどまらず幅広いが、全般的なイデオロギーとしては日本会議のような極右

の主流と大きく変わらない保守主義であることがわかる。彼我の差は、α氏自身が述べるよ

うに、言っていることを実際に過激な行動に移すか否かであり、その意味で「行動する保守」

という自称は誤っていない。言説で留めるのと実行するのとでは大きな差があるとはいえ、

日本の保守主義に深く根ざした部分を、排外主義運動が持っていることは確認しておきた

い。 

 その上で問題は、「人口侵略」のような珍説にもとづき排外主義が突出するのはなぜか、

ということではないだろうか。在特会は、この部分を純化してそれに特化した運動を展開し

ているわけであり、保守主義に根ざしたものとはいえない。この点の解明はまだ端緒につい

たばかりだが、今後明らかにすべき課題として明記しておきたい。 
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２８ 外国人参政権に反対するβ氏の場合 

 

（１）外国人参政権という問題 

《政治的社会化》 

 元々、学生時代からいわゆる保守系の月刊誌、『文藝春秋』とか『諸君！』とか愛読して

いたんですよ。で、『諸君！』なんてのはもうなくなっちゃったけど、昭和 44年にできたん

だけど、大学入って創刊号からずっと読んでいる。一冊残らず。それで『正論』なんてでき

て――まあ『正論』はあまり読んでなかったんだけどね――あれは誤植が多かった、すごく。

今は考えられないけど。『諸君！』のほうが圧倒的にレベルが高かった。『諸君！』『文芸春

秋』を読んでいて、ずっと本多勝一とかイザヤ・ベンダサンの論争とか、南京大虐殺のこと

とかね、まあいろいろ読んでいて、ああいう雑誌に出てくる類のことはすべて興味があった

んですよ。すべてに関して。すべて要するに、私の立場は戦後体制に反対する立場だから。 

卒業してからずっと仕事どさまわりで、○○行ったり××行ったりね、全然活動できなか

った。（活動する以前の保守派との付き合いは）ないことはないんですけどね。でも一緒に

活動するわけにはいかないからね、遠くにいるからね。だから時々手紙のやり取りとか、そ

の程度かな。ほとんど付き合いなかったね。何にもしませんでしたよ、地方では。田舎にい

ると何にもできないんだよ。僕なんかね、□□と△△にいたから、ウルトラ田舎なんだよね、

何にもないんだ。（地方で活動している人たちは）オールドライトね。僕もオールドライト

なんだけどさ。でもね、若いときはニューライトって言われてた。あっという間にオールド

ライトになっちゃう。 

（都市部にいると活動の条件が）全然違いますよね。それともう 1 つ、仕事がやっぱり

ね。この歳、特に 10年前でしょう。サラリーマンってね、50（代）になるとね、だいたい

激職から外れるんですよ。そういうものなんですよ。ちょうどタイミングが良かったんです

ね。（都市部に）来た、激職からも外された、土曜日曜は休める、となってくるとやっぱり

活動を始めますよね。活動ってほどのことじゃないんだけど。 

 

《外国人参政権に着目した経緯》 

（1995年の最高裁判決について）全然知らなかった。あの判決は平成 7年の 2月なんで

すよ、あれ。僕はその 1ヶ月前に、阪神大震災あったじゃない、あのとき私は神戸にいた。

震災でそれどころじゃないから、あの 2月 28日の判決かな、まだ震災後 1ヶ月だからそん

なで新聞読むとかそういう状態じゃなかったからね。全然知らなかった。 

（1998年の連立与党合意についても）全然知らなかった。覚えてない。だから『正論』や

『諸君！』にね、載ってたと思うけど、載っていて腹を立てていたかもしれないけど、記憶

にないんだよね。よくわからない。ほとんど諸君なんか細かく読んでいたから、多分読んで

ないことってないんですよ。でも他のイシューと同じような感じで、これも頭くる、これも

頭くる、とんでもない。全部頭くるで終わっちゃうかもしれないね。 

平成 13 年の 4 月、ちょうど 10 年前ですけど都市部に来た。今度は本読んだりじゃなく

ていろいろな講演会に行くわけだ。ある保守系の講演会に行ったら、具体的には平成の大演

説会で、そこで米田建三さんっていう前の自民党の代議士が外国人参政権について熱っぽ

く語っていた。それを聞いて僕はびっくりしたわけだ。こんなのあったんだ、とんでもねえ
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と。何年くらいかな、平成 15、6年かな。それで興味を持った。それはそれで別に行動を起

こさなかったんですけど。 

たまたまあるきっかけで若い女性と知り合って、活動でね。ある台湾関係の講演で、ある

若い女性が質問したわけだよ。その質問に講師が答えなかったんで、俺が教えてやるよと、

「あんたメルアド教えてくれたらメールで教えてあげるから」って。メールのやりとりする

うちに、向こうが、「今度こういう外国人参政権のあれあるから一緒に行きませんか」と言

うから行ったら、そういう世界だったんですね。「オフ会ってのがあるよ、外国人参政権」

って。オフ会って何かわからなかったけど、要するに若いネット族の集会に行ってみないと

言われて行ってみたわけ。それで彼ら数人でね、若い人が細々と活動していて、私がアドバ

イスを――年配だからね――アドバイスをしたりして、会に参加したってことなんです。そ

れがきっかけ。 

（米田建三の話を聞いて初めて関心をもったのか）そう。プラス実際に「オフ会」っての

に行ってみて話を聞いてみるうちに、自分もオフ会の中でいい顔をしようと思えば勉強す

るじゃないですか。そうすると、すればするほどこれはやばいな、とんでもないなとなって

きたわけです。 

 いわゆる保守の人はオールドライトばっかりで、そこ（参政権）だけヤングライトがいた

わけですよ。それでこれは若い人を育成できるかな、みたいなね。そういうのもあったんで

すよ。珍しかったわけ。要するにネットで知り合って、ネットだけで話し合って、ハンドル

ネームでいろいろな知識を持っていて――薄っぺらいんだけどね――ネットの知識を持っ

ているわけ。（ネットについて）教わって、当時チャットで話したりとか。ミクシィなんて

なかったんだよね。彼らに教わり教わり、その世界に入っていったんです。そういう若い人

たちが関心を持ってくれて、これはいいことだなと思ってちょっとそこに力入れた。 

（参政権が若い人の心をとらえるわけは）僕の勝手な推測ですけど、やっぱりワールドカ

ップ。ワールドカップって年配者興味ないと思うんですけど、若い人は熱狂するじゃない。

だから最初の頃のグループにいた人たちは、これに参加したでしょ、みんなサッカーキチガ

イばっかりだったんです。びっくりしたんですよ。（自分は）全然サッカー知らないのに。

みんなサッカーで、韓国はひどすぎるわ、と。そこから入ってきている。だからリベラルな

人や左翼の人は頭きていると思うけど――どうしてこんなに若い人がネオコンサバになっ

てきたんだと。理由は 2個あるとして、拉致とサッカーだと思います。わたしはワールドカ

ップ見なかった、何にも興味なかったんだけど、すごい大きなパワーっていうかね。そうい

う感じで若い人がこっち側に入ってきたのかなと思いますけどね。だから敵失ですよ。敵の

オウンゴール。 

お互いに勉強していて、向こうに教わることもあれば、僕も教えることもあるし、いろい

ろですよ。そんなに私のほうが知識が優れているということはなくて、外国人参政権につい

ては両方とも同じくらいに。みんな勉強していた。だから、そのうち僕が年配になってから

人に話をするようになると、知識の量が違ってくるからね。そういう面で若干あるとは思う

けど、そんなものです。だから一般的にネット族って本読まないから、知識が浅いというの

はありますね。広く浅く知っているんだけど、ちょっと突っ込まれるとわかんなくなっちゃ

うんですね。 

（2000 年代初頭の当時は）まだその問題がね、あんまり大きい問題として取り上げられ



 

 470 

てなかったんですよ。他のね、たとえば○○問題8とか、靖国神社の国立追悼施設とか、そ

ういう問題がすごい大きかったでしょ。外国人参政権とか二の次だったわけだ。ところが、

民主党政権ができちゃって、その前に参議院で民主党が圧勝した、そのあたりからこれはや

ばいぞ、と。みんなの耳目がこっちに向いてきて、保守系の陣営がね。元々うちらが前から

やっていたんで、逃げられなくなっちゃった。しょうがねえからやろうか、みたいな形で運

動をやってきたというのがあなたのご質問の一番ですね。だから大した理由じゃないんで

す。たまたま行き当たってこれはやばい、と。 

 

《コリアに対する関心》 

それと自分のなんていうかな、もともとこれ在日問題でしょ、在日問題って興味あったん

ですよ、昔から。コリア関係はね。私どちらかというとコリア関係が好きだから。いわゆる

業界内では韓国好きで通っている。だからそういう面でちょっと深入りして。 

 樋口さんは若いからあれだけど、僕なんか子どもの頃けっこうね、年寄りがね、例えば「お

前、そんなことすると朝鮮人みたいになる」とかね。「嘘つきは朝鮮人になるぞ」とか、そ

ういう差別発言ってあるじゃないですか。そういうのを聞いていてね、興味を持ったわけで

す。そんな悪い奴らなんだと。で、たまたま大学 4年の時に行ったんだ、1回韓国に。そし

たらまるで 180度反対で、大歓迎されちゃって、それでいろいろ興味持ったと。それで韓国

語少し勉強したりしてね。あの頃ハングル読めるっていったら、超珍しかった。韓国語なん

て今までいなかったね。韓国の映画見たりとか、歌謡曲聴くとかいうのは誰もいなかった。 

 韓国人の友達もいるし。時々韓国に行くし。ただ私は、彼らとは根本的に相容れないとこ

ろがあるんだけどね。たとえば日帝 36年の支配が牢獄だったと、「そりゃ違うだろう、天国

だろう」と、そういう違いがね。でもそういったところを別にすれば――別にできないんだ

けど――ただ向こうでも日帝 36年はよかったという人がいっぱいいる。懐かしいという人

がたくさんいるわけであって。在日の友達はいない。親戚はいるけど。でもあまりそういう

話はしないね。 

 僕の知っている韓国人なんてのは、在日がなんで日本の選挙権求めるんだと。これはね、

僕の友人だけでなくて韓国の有名なチェ・カプテって日本で言うと文芸春秋みたいな『月刊

朝鮮』の編集長やっている人とか、いろいろな人が言っているんですよ。在日韓国人は韓国

人なのになんで選挙権求めるんだ、お前ら日本に忠誠誓っているのか、違うだろう本国だろ

う、へんじゃないか。そう思っている人はいっぱいいる。基本的に半島のコリアンにとって

列島のコリアっていうのは、理解し難いへんなやつらなんですよ。嫌いなんです。だから在

日も韓国人も韓国にいる韓国人も、一枚岩じゃないってことだよね。いろいろな人がいるっ

てこと。（コリアに対する関心が外国人参政権に対する関心につながるのか）いやあ、つな

がるかもしれないなあ。つながりますよ、やっぱり。そうですね。 

 

（２）外国人参政権反対の活動 

《組織をめぐる世代間対立》 

組織についてはいろいろありまして、若い人たちがサイトを作っているわけですよ。チラ

                                                        
8 トランスクリプトの作成時にどうしても聞き取れなかったため、○○としてある。 
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シとか全部作っているわけ。ところがね、その人たちと私とやっぱり年代が全然違うし、う

まくいかないんだよ。路線闘争というよりも感情的な問題もあるのかな。うまくいかないん

だよ。それでのべつ幕なしでトラブルがあって、結局お互いにじゃあもうこれはあれだって

いうんで、提案して分かれようと。会を分けて、全国と○○と、××にもある。要するに親

会社と子会社、情報を親会社が持ってきて子会社に提供する、子会社はそれを使って活動す

る。活動に使うのはなんだっていい、フランチャイズみたいなものだ。そういう形になって

いる。だから干渉しない、お互いに協力するときは協力する、そういう形になっているんで

すよ。だから私はサイトについては一読者に過ぎないわけ。 

（会としての活動は）集会と署名活動。それくらいかな、会としてやっているのは。あと

はばらばらですよ。僕、（分派してから）自分の勝手な独断でやってきましたから。もうま

ったく別々ですよ。ただ情報がほしいとサイト見たり、向こうの人に話を聞いたり。 

この前、珍しく一緒にやったんですよ。住民投票と自治基本条例ね。あれも私やりたくな

かったんですよ。無理やりやらされた。私はいやだった。住民投票も自治基本条例も困るけ

ど、基本としてはあまり広げたくないんですよ。わかるでしょ。結局アブハチ取らずになっ

ちゃうからね。私は外国人参政権だけに行きたかった。せいぜい人権擁護法案と外国人参政

権くらい。広げたくなかったが結局広げられちゃった。それはお付き合いだから。でもね、

そういうのやりたいんだったら自分達だけでやってくれ、時間もないし、ちょうど定年間際

で忙しいんだよと。 

僕が○○で代表と名乗っているけど私 1人です。私は会員増やすつもりないの。入りたい

という人はいるけど入れないの。面倒くさいから。1人で活動するのが一番いい。△△にも

ある。これも 1 人でやっている。××もある。これも 2、3 人でやっている。本社と支店、

銀行でいうと本店と支店、またはセブンイレブンの本社とフランチャイズ店、セブンイレブ

ンの名前を使って物売っているけれども、営業勝手にやれと。そういう形になっている。こ

れは非常にすっきりしてやりやすいんです。 

組織を作ること自体がね、面倒くさいんですよ。そちらに手間取られちゃう。僕はつい最

近までサラリーマンやっていたから、仕事やりながらそんなことやってられないんで、組織

を作りたくないってことです。もう 3人寄ればトラブルです、やっぱりね。 

（運動の目標は）まったく同じです。細かいことですよ。つまんないことで。やっぱり、

みんな自分のやりたいようにやりたいわけですよ。僕みたいに年取ってきて、社会人として

背中にコケが生えたような男なんだけど、若い人からみれば鬱陶しいじゃないですか。こっ

ちはこっちで、若い人がいうこと聞かないで嫌じゃないですか。会社に行けば、若い人みん

ないうこと聞くのに、何でこいつらいうこと聞かないんだ。それで結局別れた。路線上の問

題はないんですよ。結局ね、ああいう団体と付き合うな、こういう団体と付き合うなってう

るさいんだ、結構。私は誰とでも付き合うって、とにかく外国人参政権に反対する人を 1人

でも増やせばいいという考えだったから、そういうところでの路線の違いはあった。 

（他団体に行く時には）こっちの人（同じ団体だった若い人）たちは、行っちゃだめとい

うんですよ。あいつらと付き合うなって。そんなこといってもね、街頭でもどこでも、僕は

いつでもどこでも誰とでも外国人参政権を訴えるべきですよという方針で、彼らはあいつ

はダメこいつはダメとなっているでしょ。だからいいからもう別個で切ろうと、それが一番

の問題だよ。 
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《具体的な政治的脅威としての外国人参政権》 

自分でいうのもなんだけど、私が具体化するように持っていった面もあるんですよ。選挙

権が危ないよって、たとえば対馬市とかね、島根県とか沖縄とか。そういうところの選挙管

理委員会いろいろ話をして、データをとって。それからそういうところの住民のなかの在日

の割合とか、外国人の割合とか――なかなか教えてくんないんだけど――そういうのを聞

き出して書いたり、いろいろなところで話し合うようにして、具体的に危ないぞ、という部

分に話を持っていったというのはある。 

幸か不幸か向こうからつついてくるんで、コリアやチャイナからいろいろ突っついてき

てくれるんで。しかもチャイニーズが急増してきたでしょ。そういう面で、ここ 2、3年で

急激に抽象的な脅威だったのが具体的な脅威になってきたと。まあチャイニーズの激増が

一番大きいでしょうね。ということだと思うんですね。来日する外国人の中だと、チャイニ

ーズが圧倒的じゃないですか。これは誰でも、「この人たちに選挙権あげるの？」というこ

とになるじゃないですか。 

で、敵も愚かなところがあって、あの民主党の小沢一郎なんて一般永住（者）も与えるな

んて言い出したわけだよね。それはチャイニーズにも与えるってことだから、それでやっぱ

りみんな危機感を持って火がついた。漠然と外国人参政権って問題から、シナ人が選挙権持

ってというきわめて具体的なものになった、イメージがね。そういった（運動やメディアの）

誘導とかいろいろあって、話がホットな、具体的なイシューになってきたと思うんですね。 

（選挙管理委員会に連絡をとって調べたのは）いつだったかな、2、3年前だったかなあ。

選管とか市役所村役場に電話して、おたくの村には永住者何名いるのってね。隠岐島には何

名いるのか、そういうのをいろいろ調べたわけです。最初に調べたのは荒川区か。最初に東

京の荒川区を調べて、すごい、まずい、やばいんですよ。あそこは区議会議員なんて 20票

くらいで順位が入れ替わっちゃう、そこに何千人っているんですよ。それは区議会議員びび

りますわね。彼ら選挙権持ったら。コントロールされちゃいますよ。そういう風に具体的な

イメージとして、ここが危ない、ここが危ないと。東京じゃ荒川だ新宿だ、大阪は生野区、

九州はここだってね。そういう風に活動やっていってね、段々とみんなが危機感を持ってく

れるということですね。 

 具体的に選挙得票数と在日の数、外国人の数をドッキングさせたってのは僕が最初です。

それで実際の危なさを、だいぶ前から私が最初に警告したんで。あの荒川区の資料っていう

のは衝撃的だったんだね。簡単に 3分の 1くらいコントロールできる、区議会議員を。それ

コリアだけですよ。これにチャイナになったら大変なことになる。 

（なぜ調べたのか）説得力を増すためと、もちろん興味ありますよね、自分で言っていて

どれだけ危ないのか、知りたいじゃないですか。危ないと言って、実はこんなに危なくなか

ったというのと、やっぱり危ないじゃないかって知りたいわけですよね、自分で。 

 

《ネットワーク》 

（学生時代からの知り合いとの付き合いは）結局ねえ、両方ですよ。さまざま。全然知ら

なくて『正論』や『WiLL』みて参加したり、昔からの仲間のやっているところに行ったり

とか。40 年来の仲間がやっているわけじゃないですか、いろいろな活動をね。そういうと
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ころに参加したりとか、いろいろですよ。だから一概には言えない。（行動する保守との付

き合いは）僕が会を始める前から、××とか。××（との付き合い）は 8年くらい前かな。

僕が始めた頃に、桜井さんが在特会始めて。 

××さんは、5、6年前はまったくマイナーだったんですよ。1人 2人しか活動に来ない時

に、頼まれて来てくれといわれて、僕も会社ヒマだったから行くよって、よく 3人くらいで

やっていたんだよ。そのうち動画ができて、動画が流れることによって知名度が上がって、

彼のところにいっぱい人が来るようになって、まあよかったんだけどね。今でも基本的には

××さんからメールがきて、行くぞといっていったり。最近あまり付き合わないんだけどさ。

いろいろ用事があってね。なるべく付き合うようにしてるんですけど。 

（もっとも力を入れて活動たのは）ここ 2、3年じゃないですか。そんな大したことやっ

ているわけじゃないんだけどね。去年 1年かなあ、やっぱりピークだったのね。結構忙しか

ったですけどね。サラリーマンやりながら。でも結構暇な仕事だったから、平日の真昼間か

らやってましたよ。もう閑職になるんですよ。大企業で 50（歳）過ぎると窓際になる、窓際

に。（ずっとリストラされないで）たまたま僕なんかレアケース、いまどき珍しい恵まれた

ケースだね。最後の恵まれたケース。だからラッキーです。武道館なんか行きましたよ、集

会（日本会議が実質的に主催した 2010年の 1万人集会）にね。ただ、日本会議はあまり本

部は接近してこないね。いろいろあるんですよ、右翼の中でね。日本会議のいろいろな支部

がね、××の支部とかそういうところは接近してきて、去年も日本会議のなかに呼ばれてい

ったんだけど、そういうのはあるんですけど。なんか日本会議本体はあまり接触してこない

ね。だから僕の活動の場としては○○とかね。 

 最近他のこともあるけどね。沖縄の話、自治基本条例の話、人権擁護法案の話とかいろい

ろありますけどね。今度は母体保護法。いわゆる保守のいろいろな問題を、いろいろ頼まれ

ているんですよ。頼まれて自分にできる範囲のことはやろうかなってにわか勉強していく

わけですよ。自分で受けて自分で行くみたいな、一番気楽でいいですよ。組織を作って自分

が会長になって部下を持って、そんなのとんでもない話で。 

 私はね、たとえ相手が創価学会だろうと共産党だろうと、外国人参政権に反対するんだっ

たらどこでも行くよと。あいつはいやだこいつはいやだ、あいつは統一教会だ、とこの業界

多いんだ、そういうのが。私はそういうのいやだ。誰でもいい。ビジネスなんだから。気に

くう気に食わないでやっちゃいけないんだよね。その辺のビジネスマインドがない人が結

構多くて、オレはあいつは幸福の科学だから共闘しないと、あいつは何とかだからといろい

ろいうんだけど、関係ない。ビジネスの世界は関係ないんだから、外国人参政権を打倒する

という目的のためには、誰とでも何でもやるんですよ。というのが僕の闘争観。 

 

《民主党政権と外国人参政権》 

 やっぱり盛り上がってきてましたよね。民主党政権になったおかげで、みんな危機感ある

からね。すごいアンチ民主党も盛り上がっていたんじゃないんですか。人数もそうでしょ。

反対するデモなんかどんどん増えているからね。大したもんですよ。 

（参政権法案を出さなかったのは）出せなかったんでしょ。結局反対がいたから、党内保

守派がいたわけでしょ。松原仁とか渡辺周とか。あと渡部恒三とか、そういう元自民党の保

守派の人たちが反対したからでしょ。だから出せなかったんじゃない？ 党議拘束を外す
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ってことは小沢一郎の体質からありえないでしょ。だから結局まとまらなかったんじゃな

いかな。相当渡辺周さんなんかが裏で動いたらしいけどね。出さなかったけど、出したら下

手すれば分裂したかもしれないし。 

これは個人的見解だけど、小沢一郎なんてのはしたたかな男だから、本当に民団がかわい

そうだから在日がかわいそうだから選挙権あげましょうなんて思っていないと思うんだけ

ど。馬を使っている、エサを食わしちゃうとエサがなくなっちゃうじゃないですか。次の選

挙で協力してくれなくなっちゃうじゃないですか。エサをどんどん･･･協力させ続ければい

いわけで、にんじんを馬の前にぶら下げて馬を走らせればいいんじゃないか、そういう風に

使っていると見えなくもないけどね。したたかな男ですよ。 

（外交目的で外国人参政権を使っているのではないか）対コリアで？ そうですかねえ。

それはよくわからないけど。なるほどね･･･。でもね、民主党の推進派のなかには参政権を

与えることによって韓国との関係がよくなるという人いるけど、とっても愚かな話であっ

て、良くなるわけなんかないので。竹島があるからね。それとやっぱり韓国の政治家から見

たら、在日の選挙権なんてどうだっていいことなんですよ。向こうは在日から税金は取りた

いし、徴兵は取りたいと思っているのにさ、選挙権持ってどんどん向こう側に言っちゃうと、

日本のほうへいっちゃうと。日本の投票すると、韓国に背を向けてさ、ヘンじゃないですか。

こっち向いてこっちに投票しろよといいたいわけでしょ。だからそんなに僕は本国政府は

リップサービスで言うけども、日本に来ると民団がいるからいうけれども、本気じゃないん

じゃないの。と思いますけどね。 

 （外国人賛成権法案を）やりたがってますよ、まだ。民主党の左派も自民党左派も公明党

も。でもそういう余裕がないでしょ。それどころじゃないんじゃないですか。だからいろん

なイシューがみんな流れちゃったと。とりあえず。津波（東日本大震災）で流れちゃってど

っかいっちゃった。復興してきたらまた考えるんじゃないかな。あとどういう連立政権がで

きるかによるけどね。そこはよくわからないね。 

（人権擁護法案は）やる気なのかね。ただ、ああいうのって僕もよくわからないんだけど

ね、選挙向けのアドバルーンっていうのはあるんですよね。どこまで本気かわからない。選

挙が近くなると、まあ今度がそうだけども、民団向けこれやるよとか、解放同盟向けこれや

るよ、とか打ち上げるじゃないですか。で、選挙終わるとこうなるでしょう。どこまで本気

かなってちょっとわからないけどね。人権擁護法案なんて成立しないでしょう。今の状況だ

ったら。 

公明党を与党（に）するために使うのはありえますけどね。公民連立したら本当にやばい

からね。でも公民連立もありえるんですか？ まさかこんな選挙に弱くなっちゃったとこ

ろにくっつかないでしょう。下手すりゃ、あいつ、仙谷とか興石とか極左政権になっちゃう

かもしれないでしょう。それはありえる。まあ、仙谷は公明党と仲悪いのか。 

 

《今後の活動》 

この前、自治基本条例に反対する会をやって、ちょっとしたきっかけで引きずり込まれて、

自治基本条例に反対する市民の会を立ち上げつつあるんですよ。結局いろいろなところか

ら引っ張り込まれるわけよ。人と会えば会うで、仕事が増えるんでいやなんだけど。定年に

なったらゆっくり畑とかやりたいのに。だから外国人参政権だけじゃなくて、自治基本条例、
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まあもろもろやってこうかな。細々と。微力ながら、と思っているんです。 

（誰と活動するか）これ見てくださいよ（とたくさんの熨斗袋を見せる）。選挙の応援で

すよ。これ、昨日（手で厚さを示して）これくらいあった。配って歩いている。今日もこれ

から配らなきゃいけない。いつでもどこでも誰とでも一緒にやる。これが僕の方針なんです

よ。だからあれは民主党だろうとか、あいつは統一教会だろって関係ねえんだ。当選してく

れればいいんだよ、って。ね。鄧小平がいっていたように、白い猫でも黒い猫でもネズミを

とりゃいいんだよ。私も白い猫でも黒い猫でもいいんです。外国人参政権だのへちまだのい

っているね、反日勢力ってね、ネズミを食ってくれればいいんだよ。関係ねえんだよ。4年

前と比べたら倍以上配っている。逆に困るんだ、金がかかるから。 

（8年前の統一地方選では）いなかった。どんどん増えていったんだよね。まあ 4年後は

出せないな、もう。収入がないわな。国会議員となると大変ですよ、金かかりますよ。市会

議員なんか 1万円でいいけどさ、国会議員となれば 1万円とはいかないわけです。片手（5

万円）包まないといけない。何十万ってかかるんですよ。選挙のたびにね。 

自分の体を使ってやりたいだけども、これもつまらない理由なんだけど、私、××に住ん

でるでしょ、○○まで出てくるのが大変なんだ。朝早くからさ、駅前で。4年前の時は△△

（近所）に住んでたわけ。近いから、朝早くから夜遅くまでお手伝いできるわけだ。走り回

って運転したり、ポスター貼ったり。体でできるわけ。それができないんだよ。それから人

数が増えちゃってできないわけですよ。選挙期間 7日間で 15人を応援しようとしたら、こ

れありえない。しょうがない。 

 

（３）在特会について 

 （イデオロギー的な評価）まあキャリアが浅いからだね。それこそ高校生時代からそうい

う本を読んでいるんだから、僕の場合はもう彼らとは違うよね。生まれる前から『諸君！』

『文芸春秋』読んで。「嫌韓」ってあるでしょ、いったん嫌韓という目で韓国をみたら、あ

れも気に食わないこれも気に食わないってなるじゃないですか。彼らが日本を見ているの

と全く裏返しでみている。お互いに憎みあっている、という状況ですよね。だからその、今

まで自分が知らなかった過去 30年って、日本がこれだけやつらに踏みにじられてきたんだ

って思ってるのは確かです。だからまずコリア、チャイナ、（に対して）頭来ているわけで

す。気持ちはわかるけどね。で、そこだけ集中していく。他の事についてはあまり興味ない。 

だからパチンコなんか異常に盛り上がっている。今回節電担当大臣が、六百何十業種に対

して節電の出してましたよね。それで遊技場だけ入っていないんだよね。何で入ってないの

かって答えられないわけですよ。大臣が。そういうのにつっつくわけです。おかしいじゃな

いですか。そういうことでパチンコだけを特別に優遇しているわけですよね。平等に扱えよ、

パチンコだけやめろっていっているわけじゃなくてね、他の業種と一緒にしたらいいじゃ

ないか、なぜ特別扱いするんだって。答えがね、「いや、あの業界が自主的にやっているか

らいんだ」って。自主的にやっているからいいんだっていったらさ、節電なら他の業種がみ

なそうじゃない。返事になっていない。そういうところがみんな腹立つんですよ。それで彼

らだって、コリアンと今の政治家とパチンコがぐるになってるって。 

確かにパチンコ業そのものやめちゃえっていうのは無理な話でさ、僕も指摘したことあ

るんですよ。あんた憲法違反だって。職業選択の自由って。彼らの論理はあってね、パチン
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コ業はいくらやってもいい。一兆、二兆、百兆円産業だっていいんだ。換金しなきゃいいん

だ。昔みたいにお父さんがチョコレート持って、家（に）持って帰って子ども達を喜ばせる。

缶詰たくさん――カニの缶詰なんて滅多に滅多に食わないやつをたくさん持って帰って、

奥さん喜ばせる。そういう健康な姿に戻せばいいんだって（在特会は）言う。なるほどなと。

それはそれで論理が一貫している。「換金なんでするんだ」って、現金で。 

僕も知らなかったんだけど、100％換金しているんだってね。私はね、タバコ屋のところ

で換えてると思ったら大きな間違い。換金するこういうのがあるんだってさ。現金を持たせ

るのにほんのちょっとだけ換えているんでしょ。それをやめて――まあ無理だけどね、警察

が利権持っているらしいから。でもちゃんと現物にしなさいよ、と。そうすれば、赤ちゃん

を車に置きっぱなしで夢中になることもないです。パチンコで借金まみれになることもな

い。パチンコで自己破産する人もいないでしょ、家庭を破壊しないでしょ。商品を全部家庭

用品にするわけです。洗剤とかさ。旦那さんが会社の帰りにパチンコ行ってさ、洗剤持って

きてくれたら奥さん嬉しいわな。でもこの洗剤実はね、3万円も 5万円もかかったと。これ

はこれで問題が出るけど、やっぱりね、それは論理一貫していると思いますよ。パチンコに

関してはね。 

 若い人っていろいろ千差万別いるからさ。僕の知っている在特会の幹部だってさまざま

ですよ。天皇のテの字も頭にない人もいるし、これは熱烈天皇主義者もいるし。いろいろだ

な。一概にはいえない。ただこの業界で長くやっていると、段々やっぱり似てくる。天皇と

かさ、大和心とか武士道とか、そういうものに収斂していく。成長していく。そのパチンコ

から、たとえばアンチコリアから本を読んだり人と付き合ったりして年数を経て、本当の保

守主義者になっていく人も多いんじゃないんですか。一概には言えないけど。 

 僕は保守主義って言葉がね、保守って言葉あんまり好きじゃないけどね。行動する保守な

んて言っているけどさ、俺やだな、あれ。保守って言葉が好きじゃないね。保守ってだって

さ、昔保守党って政党があったんだけど、英語で書くとメインテナンスなんだな。コンサバ

ティブだったらいいんだけども、だったら保守って呼びたくないんだよな。じゃあ何がいい

かって言われたらね、僕なんかが活動している頃は保守主義なんてなかった。昭和 40年に

はなかった。保守なんてなかった。そういう言葉はなかった。僕ら自分が保守派だなんてい

われたなんて知らなかった。保守派？ウソでしょ？覚醒するほうだと思うんですよね、だか

ら民族派って言ったんですよね、当時は。民族派とか日本主義とか。僕は古いからね、オー

ルドだから。だから保守派って言葉はなじめないね。昭和 40年代の新右翼だな。もうみん

な年取っちゃったけど、ニューライト。保守なんて言葉は最近でしょ。 

そのときの保守ってのはね、まさに自民党を指しているんですよ。まさに自民党そのもの

だったんですよ。自民党そのものが嫌なのだったら、保守と言われるのにすっげえ抵抗があ

る。面倒くさいからあまりいわないけどね。日頃は別にいちいち言い返さないんだ。「保守

派です」って言われて、「違うよ」と言わないし黙っているけど。言い返さないけども。 

（自称するとしたら）王党派だよ、一番しっくりくるのは。フランス革命でいえば王党派

だよ。ロイヤリスト。今、王党派と言っても誰もわからないからさ、言わないだけで。面倒

くさいから。民主主義に代わるものは何がいいかっていうと、答えはないですね。議会制民

主主義しかないんじゃないですか、今のところは。立憲君主制でもいいしさ。1つの国家の

理想としては、僕は大日本帝国を持っているわけですよ。明治 27、8年以降の大日本帝国っ
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てのが。まあ、僕の知っている限りでは一番いいあれだった。残念だけどね。僕ら残滓しか

知らないわけですから。 

 

（４）小括 

 β氏は学生運動華やかなりし時代から、右翼イデオロギーを持ち続けている。そうした民

族派の一部が、行動する保守として――β氏自身はこの言葉を好きでないというが――在

特会を生み出す基盤となったのを、α氏に続いて確認できる。ただし、民族派ないし新右翼

のほとんどは、在特会を初めとする排外主義右翼を批判している。もっとも、民族派も外国

人参政権についてはおしなべて反対なので、それをイデオロギー的な「逸脱」ということは

できない。だが、ほとんどの民族派が外国人参政権を主たる課題としていないのに対して、

β氏がそれを重視するのはなぜか。 

 第 1に、β氏が「つまらない話」というように、強い動機があって取り組んだというより

も、講演会を聞いて危機感を覚えたこと、別の講演会で出会った若者にいざなわれたという

「プル要因」が作用している。仮に、β氏がそれ以前に自らの中心的な課題に取り組んでい

たら、こうしたプル要因によって運動を始めることはなかっただろう。その意味で、β氏が

全国を転々として決まった活動をしていなかったという事情は大きな要素となっている。 

 だが、それだけでなく本人が「コリア好き」というように韓国に対する関心はあった。そ

れが、「本国にいる植民地賛美の韓国人」と「参政権を要求する在日韓国人」という二項対

立へと読み替えられ、参政権を問題視することになったとも考えられよう。氏自身が入手し

たデータにもとづく計算によれば、「簡単に 3分の 1くらいコントロールできる、区議会議

員を」というが、外国人がそれほど強固に組織化されていれば、参政権など持たずとも影響

力を行使できる。こうした「常識的な計算」が、参政権論議からなぜ欠落するかは、β氏の

聞き取りから明確には伺えない。他の活動家のデータと合わせて解釈する必要があるだろ

う。 
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２９ 在特会から学んだγ氏の場合 

 

（１）政治への関心 

 高校生の時にはたまたま政治経済の授業をとっていて、点数取るために勉強していたら

「割と面白いじゃん、政治の世界」ってところが始まりですよ。振り返ってみるとそうです

ね。政治にあんまり興味なかったけど、たまたま授業でとったのがきっかけなのかなという

感じはします。 

 今振り返るとね、やっぱり高校時代って多感な時期じゃないですか。政治的なものかちょ

っとわからないけどね、活動のベースになっているものが高校時代にあって。たまたま歴史

の授業でちょうど俺、茶道をやっていて明智光秀のところがあった、日本史で。お茶の家元

が、明智光秀は千利休だったという一子相伝の秘密を暴露したんですね。今までは秘密にし

てたけど、これはもうそういう時代じゃないでしょって。歴史学会がどんでん返し喰らって、

それは俗説だっていってつぶしにかかって、今、教科書も書き換えられていないけど、家元

が言うのなら間違いねえだろって、それをテスト――論文テストで明智光秀について書い

たんです。千利休だったと。こうして歴史というものは捏造されているもので、これが日本

でも行われているっていうのは普通にあるだろう、と。「だからまるで私たちが学んでいる

歴史というものは無意味に近いと、教科書なんて」って論文で書いて、教科書に載っていな

いことを書くな、と（教員が）言ったのが多分きっかけになっていると思う。すべての。世

の中の仕組みに対する、不条理に対する文句っていうか、それは多分それがきっかけだった

んじゃないかなって思いますけどね。 

 それから高教組がストライキやるって言った時に、それは思想とか関係なく、「いや先生、

俺達は授業料を払っているんだぞ、高教組だか日教組だか知らないけどストライキやって

休むんだぞ。俺達金払っているんだから休んだっていいだろう」と。ストライキの日に合わ

せて授業ボイコットするという話で集めたら、行こうぜ行こうぜっていう話に。まあ、高校

生ですからね。朝まで酒飲みながらどんちゃん騒ぎしただけなんですけど。そういうのもす

べてそこから多分起源ですね。自分達のちっちゃい気持ちの中での不満とか、不満に対する

ちっちゃい正義みたいなのを体現するという方向性を持つようになったのは、明らかにそ

の時期です。 

 ただ、それは小さい政治。結果的にはわがままというかね、遊びたいだけだったんだろと

言われたらそうなんだろうだけど。そこには小さい反骨精神みたいなのがねえ、どこかにあ

ったかな。（筆者とγ氏が）同じ年代だからわかると思うけど、あの時、あの高校生の時代

って反社会的、社会に対する不満みたいなものがすごいヒットしたり。たとえば尾崎豊とか、

小山卓治だったりとかっていう。あと自分は何なんだっていうのが混沌として、向かってい

く敵とか目標がないような時代だったから。あらゆる不満のぶつけどころを探していたの

かもしれないですね。 

（教員組合から社会党嫌いになることは）ないです。思想とも結びついていない。爺ちゃ

んっ子だった、爺ちゃんと婆ちゃんのところで育ったんで、高校時代ね。必ず爺ちゃんがお

前なんぼ忙しくても仏壇に手を合わせて行けとはいわないんだけど、天皇陛下のお写真が

あって陛下に挨拶くらいしてけ、という爺ちゃんで。自然とこう、天皇陛下というものが学

校でも教えられないじゃないですか。だから多分わかんなかった。天皇陛下の御存在自体考
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えたことなかったのに、爺ちゃんに高校時代お世話になってから、天皇陛下というのは尊敬

しなければいけないものなんだ、と毎日刷り込まれていったっていうのが土壌になってい

ると思いますね。 

 （選挙権を持って）高校のときは振り返るとそれが政治に関わっていく土壌というかきっ

かけになったんだろうって振り返っているけども、選挙権持った当初ってのはね、大人にな

った一つの証みたいなくらいな感覚ですよ。だからそこでも政治というものを考えたりと

か、候補者のことを考えて投票にいくというよりは、大人になった権利を行使に行くぐらい

のもので、まったくの愚民ですよ、要するに。そんなものに選挙権あげちゃいけないのに、

と今思えば思うくらいの何にも興味もない状態でただ選挙に行っていたっていうだけです。 

 面倒くさいとは思わなかったし、投票したやつ、クイズみたいですね。誰が当選するでし

ょうかって。僕はこの人だと思いますって入れたやつが、いったいどうなるんだろう、その

くらいのものです。でも、そのノリでいってもね、まったくもって意味がない。それで選挙

投票率を上げていったい何がどうなるんだろうっていう。 

（投票する特定の政党は）ないですね。投票所に行ってよくありますけどね、当日ポスタ

ー見てどれにするみたいな人結構いるんですよ。この人イケメンとか、そういうノリですよ。

人相で決める。名前で決める。何かまじめそうな名前だな、とかそれくらいなものですよ。

本当に選挙権持った当初っていうのは、まったくもって政治に興味があるから行くとかじ

ゃなくて、責任として行っているとかではなくて。大人の一環として行使するのが大人にな

った気分がする、みたいなそんなまったくもって軽いノリでしたよ。 

 共産党とかに入れてますよ。今でもたまに入れたりしますけど。潜在的に自民党だって、

お前みんな同じだろうっていうのがあったので、当選しないやつに入れて頑張れ頑張れっ

て言ったりとか。共産党を支持しているとかじゃなくて、絶対投票しえない人に入れたりし

てます。それは民主主義の否定。学生時代はさっき言ったように、何も考えずに入れてただ

けですけど。 

 

（２）外国人との接点 

 （身近に）北朝鮮籍の人はいましたよ。飲み友達で。それが仕事がなくなっちゃって××

に行ったのかな、恐らく。行っちゃったんだけど、否定してましたよ、朝鮮学校のあり方と

か。朝鮮総連のあり方とか。生まれも育ちも日本人なのに、自分の意思とは関係なく考え方

もほぼ日本人ですよ。だけど、1つの絶対に動かしちゃいけない存在が将軍であったりとか、

完全に傘下になっている朝鮮総連や朝鮮学校があるお陰で、我々は不幸なことにしかなら

ない。だから俺達が人間らしくというか、人として生きていくためには、在日特権というも

のを朝鮮人の側からぶっ壊さなきゃいけないものだと思うけど、それは今できないってい

ってた。圧力が非常に激しくて。でも恐らく、そういう考え方をもっている在日ってほとん

どじゃないですかって言ってたね、その飲み友達は。 

いなくなっちゃったけど。高校卒業資格もないから就職できないですよ。朝鮮学校卒業し

たってね、何の資格もないですから。そうすると、同胞の会社にしか入れない。だから、故

郷大好きなのに生まれ育ったところを捨てていかなきゃならない。これから朝鮮学校に入

っていく人たちも同じ道を歩むから本当に不幸だと思う。それを聞いてからね、ああ在日特

権というのは多分なくならないけど、ぶっ壊す運動っていうものを始めて、在日たちがそれ
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自ら在日特権が自分達の首を絞めてるんだっていうことに気がつくところまでは、やらな

きゃならないだろうって思ったね。そいつが××に行くのをきっかけにして。 

 自分が考えてたよりも、大きい問題だなって。重要っていったら重要なんだけど、どうで

もいいったらどうでもいいっていう話なんですけど。朝鮮人のなかでも一部の朝鮮人が、利

権というか漁っている話で。微々たるものですけど、国民の税金からもらってるよね。それ

よりももっと不条理なものっていっぱいあるし。許せねえ許せねえっていうけど、別に許し

てもいいんじゃないのっていうぐらいなものだけど。でもこの運動って展開していかなき

ゃいけないだろうって思う。 

 

（３）右翼活動へ 

《野村秋介との邂逅》 

 野村秋介という方が、多分あの当時はもう亡くなっていたんですね。何年前だったかちょ

っと･･･。で、亡くなった直後ですよ、そんなにたってない頃に先生の本があって。その数

年前から政治にはすごい関心があって、テレビを通じて「朝まで生テレビ」ってのが爆発ヒ

ットしていました。あの時に野村秋介先生というものを知って、ああなんか右翼ってなんか

わけわかんなかったのに、ちゃんと国のこととか国民のこととかを真剣に考えて、しかも行

動する人が今の時代にもいるんだっていうのがわかって、感じて、それリアルタイムで見て

たんですけど。 

亡くなってからたまたまその本を、友達のなかで政治の話をよくするように段々なって

きて、それで多分右翼的な話をしてたんでしょ、きっと。恐らくね。で、友達が古本屋から

「お前の好きそうな本を持ってきてやったぞ」ってくれたんです。それが野村先生の本で、

そこからですね、一気にヒートアップしていったんです。何かしなきゃいかんなと。それが

多分ね、行動するっていう風に走っていくきっかけ。 

「風の会」というのができたのも知ってたけど、それほど関心はなくて。多分その選挙が

終わったくらいから、少しずつ政治――世の中の動向にすごい興味を持つようになって。朝

まで生テレビの影響が大きいのかって思いますよね。政治を語るとかね、世の中を語る論議

するってのはこんなに面白いもんなんだ、っていうのを･･･田原総一朗に感謝しなきゃいけ

ないね。嫌いですけどね。きっかけ、多分それじゃないですかね。今記憶をよみがえらせて

いくと。恐らくそれくらいしか思い当たらないですね。 

 （どうして朝までをみたのか）たまたま夜更かししていてやっている番組がそれだったん

だと思いますよ。それまでテレビ、遊ぶほうが楽しくて、テレビほとんど見なかったですか

ら。夜中しかテレビ見れないっていうか、遊びが忙しくて。間違いなく学生時代なんだよね。

大学生ですよ、それこそ。浪人して入ってるから、通常でいくと 3年になるのかな。1年遅

れで入っているから。大学 2年生くらいのときじゃないですかね。あんまり覚えてないです

けど。多分それが関心を持つきっかけだったと思います。 

 

《維新政党・新風への加入と脱退》 

（野村秋介の本で）感銘を受けて、その当時は結婚したばっかりだったのかな･･･いや違

うか。離婚しているんですけど、離婚するちょっと前くらいに野村先生の･･･いや、子ども

がいなかったからその前かな。ちょっと記憶が定かでないけど、その本を手に入れて野村秋
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介事務所に電話したんですよ。で、先生の本を読ませていただいて何ができるんだろうと思

ったんだけども、自分は右翼団体は嫌いなんですと。今思ったらとんでもないことを野村先

生に言ってたな、右翼に右翼が嫌いだってね。若いから怖いものがなかったんですね。で、

右翼は嫌いなんだけどどうしたらいいでしょうか、といきなり相談の電話したんです。 

で、蜷川先生っていう野村先生のことを継承している先生がいて、「ああそうか、じゃあ

ね、君が納得するかどうかは後で判断すればいいけど、魚谷哲央という人を絶対に裏切らな

い男を紹介する」っていって、その当時新風の党代表だった魚谷さんを紹介されて党本部に

電話したら、○○本部があるからまずそこに電話してごらん、って電話したら「ちょうど 1

週間後に党のブロック会議があるからそこに来てみなさい」ということになって行って。参

議院選挙に出る多分直前だった、半年前とかそのくらいですね。 

で、そこでね、選挙に出る党なのに「選挙どうする？」みたいな話してるんですよ。何だ

これ？ と思って、「初めてきた感想は」と聞かれて「こっちは野村先生のところから来て

いるのにね、紹介されたところが選挙間近なのにどうやってやる？選挙は、みたいな話をし

ているから、大人たちが、正直に言って下さいというのでショックでショックでしょうがな

いです」なんだこれ、って話をしたんです。これが選挙に出る党ですか、来て時間の無駄だ

ったみたいなことを、生意気なことを言ったら、「いやいや、こういうとこって言いだしっ

ぺがやるものだ」といきなり党の事務局長にさせられた。 

で、選挙の「せ」の字もわからない人間が選挙を切り盛りしなきゃいけない立場になっち

ゃって、そこから本格的なスタートです。活動といえば。もう選挙の（資料を）読んで、す

ぐ管理委員会に電話して、すべて初めて俺が入って初めての選挙で、選挙のこと知っている

人もほとんど事務局にはいなくて、全部手探り状態で参議院選挙を戦ったのがきっかけ。活

動の、行動のきっかけですね。 

（それが）平成 10 年。2 回戦ったんですけどね、活動していくなかでどんどん矛盾、政

党の矛盾とか民主主義に対する矛盾とか、そういうものが段々と肌で感じるようになって。

新風はね、どのくらい前かな、途中でやめているんですよ。2回選挙を戦って、次の選挙の

ちょっと前にやめてるのかな。 

新風はあの当初から拉致事件に、救う会の――まだ救う会という名前がついていない時

代で、佐藤卓己先生の時代から取っ掛かりを持っていたんで――活動の 1 つとして展開し

ていたんで。新風を通して「家族会の人たちが座り込みやるんだけど」っていう話で「行き

ます」といって。その時は何やってたのかな――花屋さんだったのかな――多分花屋さんだ

ったんだけど休んで行きました。 

あの頃に強烈だったのは、自民党から共産党に及ぶすべての既成政党は、拉致事件は右翼

のでっち上げだっていう評価だったんです。だから佐藤先生は苦労されてたんだけど、家族

会の横田さんのお父さんとかと自民党本部の前で座り込みをやったことがあるんですよ。

あれ、何で座り込んだのか覚えてないんだけど、多分拉致事件に対する対応が何でやらない

んだっていう抗議だった。 

で、野中広務が出てきて、励ましてくれるのかと思ったんです。そうしたら、「お前達が

いくらイヌのようにギャーギャー騒いでも、拉致被害者なんて帰ってこないんだ」っていな

くなったんです。党本部からたまたま出てきて。それで一気に、なんていうかな、政党活動

から反体制みたいなものに自分の気持が変わっていく瞬間だったんですよ。拉致問題を通
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して。 

すべてね、嘘、嘘モノじゃないか、政治家ってものは。個人的に悪いやつがいても、国の

ために働くのが国会議員とすれば、国民の生活を守らなきゃいけないという期待・前提をど

こかに置き忘れてしまっている。その一番根っこの部分がないから、民主主義だって成り立

っていないし、すべてが嘘モノ、作り物なんだ、これをどうやってぶっ壊そうかと思ってた

んで、テロリストみたいな心境でした。民主主義もニセモノ。学生時代の俺の時のように愚

民が選ぶから、愚かな政治家が生まれるんだとしたら、この民主主義ってものもニセモノだ

なと。じゃあ愚民が選ぶ選挙を何百回繰り返しても、よくなるわけないじゃねえか。 

じゃあ最終的にはみんなこれ言うとすごいびっくりするんだけど、最終的にはテロしか

ないだろう。テロっていってもいろいろなテロリズムってあるけど、ただ単に殺害するので

はなく、テロというものに行き着いて、その行ったテロに対してある一定程度のそれに賛同

する意思を表明する体制ができれば、少しは世の中は変わっていくかもしれない、というの

を持ち始めたのはその頃。それは今でも変わってないっていうか。 

 

《自前の組織作り》 

 ××会ができたのが、多分（平成）11年――10年くらい前なんですよ。その頃から、立

ち上げ当初から護国神社参拝はやってます。立ち上げのスタッフの 1人として。その頃はま

だ新風もやってたはずですね。で、××会ってのは、最初は立ち上げる意思は全然なくて、

その時も日本会議とか、西部邁先生の塾だとか、保守系の団体、ああ、歴史教科書を作る会、

保守系の団体が流行りみたいにぽこぽこ表に出てきてた時代で、そこでいろいろな会合と

かいくと、会う若い――当初若いやつらがいつも会うねって話になって、5月 3日の憲法記

念日と 8月 15日、新聞が左翼のオンパレード。当初は。護憲派の集会がどこどこで開かれ

た、（という）真っ赤っ赤な記事なんですよね。8月 15日はその当時から赤紙配ってね、自

衛隊反対、憲法守れとかやってたんで、その日も真っ赤っ赤ですよ、新聞紙上は。それで、

保守だか右翼だか知らないけど、うちらの主張が活字にならないってのはこれ非常な問題

だろう、と。多分県民は地元新聞を見て、世の中には護憲派しかいないんだとかね。世の中

には自衛隊反対の声しかないんだっていうような錯覚を、潜在的に刷り込まれていく土壌

が新聞にはあるなと。これを何とか打開しなきゃいけない。それでいろんな団体にお願いに

いったんです。是非憲法記念日は自主憲法制定、まあ改憲派じゃないんで自主憲法っていう

運動展開を講演会でも何でもいいからやってくれって。改憲でもいいすかって。とにかく護

憲ではない集会をやってくれと。8月 15日には自衛隊の存在を認める、というか賞賛する、

先の戦争は悪であるという戦時体制を打破しようという運動を展開しなければ、まっかっ

かの状態から脱却できないぞとお願いに行ったら、断られたんですよ。いやあ、うちの団体

は人集まらないしね、って。仕方ないから俺達でやるしかないなということになって作った

のが、約 10年前の××会。正確に何年前かわからないけど、約 10年間毎年 5月 3日と 8月

15 日は必ずそれは外してない。あと中間にはいろいろな講演会をやってるんですけど。そ

れは今でも続いてます。 

 

《ネットでの活動》 

 ネットってね、有効利用しなきゃって思い始めたのが何年前か忘れましたけど、□□会と
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いうのができて、本当に本当の街宣右翼から主婦まで会員がいたんですよ。多分 300名くら

いの規模だったんですけど。で、それがあの当時掲示板が非常に流行って、保守とか右翼が

発言する場ができたんです。今まで自分で思っているものを語る場所ができて、掲示板がす

ごい盛り上がった時期があって。それをツールにしてできたのが□□会。まずこのツールを

生かして、地元でも会員募ろうぜってインターネット活動ってのが始まった。そこで地元□

□会を××会と同時に立ち上げた。それこそ 2ちゃんねるもできたばっかり。 

 で、総会とか行くと今の在特会の構図にすごい似ているんだけど、その頃はパチってやっ

たら（クリックしたら）会員っていう感じじゃない。名前も□□会って重々しいし、会規も

すごいあって。だから遊びで入るっていう人は非常に少ないから、濃い 300 人だったんで

す。だから行ったら本当に 300人近く総会に来るぐらいの。そこで議論とかいうものに磨き

をかけていく修行時代みたいな。ネットの掲示板から、対面してぶん殴りあいになったり平

気でするくらいの真剣なもので。そういう時代を経験してて、そこから掲示板が廃れたんで

すよ。掲示板に書いても意味がない、便所の書き込みじゃないかと下がって。それが収束し

ていって、ネットってもう使えねえなって。ホームページ作るのも大変な時代ですから。ブ

ログっていうものもまだなかったし。 

その頃に段々動画になってきて、それをいち早く取り入れたのが――□□会が掲示板を

いち早く取り入れて左翼より早く取り入れたけど――動画というツールをいち早く察知し

て取り入れたのが在特会だから、構図がすごく似ているんですよ。ツールは違うけど。 

 （トピックは）今考えると、それほど政局に対するものの議論ってあまりなかったです。

今考えるとね。何々政権がダメだとか、いけないとかいうのはあんまりなくて、思想を語る

場みたいな。俺は国家社会主義がいいと言った。民主主義をありがたく思っていたらそのう

ち大変なことになるぞ、みたいな意見から、俺みたいに最終的にはテロしかないだろってい

う人からね。やっぱり国民の中から保守側の政党政治を作って育てていかなきゃいけない

から、新風しかねえなとかね。新風だったら国民受けしないでしょ、100年経っても新風だ

ったら当選しないよという奴がいて。そこが思考する土壌があったっていうこと。思想性を

語るとこです。政治より。 

 ただ、時局ではインターネット上の活動というものはいろいろあって、例えばねえその時

から昭和の日運動というのをやってて、要望書を提出してとか、やってはいましたね。あと

細かいところでは、朝鮮人がね、新大久保かどっかの駅で人が落ちたのを助けて死んじゃっ

たんですよね。で、あれに朝鮮人だろうが日本人よりも義挙、これは義挙である、日本人は

学ばなきゃいけないって言って、そこに顕彰記念碑を役に立てる運動とかをやったりとか。

それも実現してますけど。そういう細かいのからいろいろな活動をインターネット上でや

り始めた。 

 インターネット中心の活動は□□会でやって、それで現実的な活動ってのは多分その時

はね、保守が外に出て街宣をすることはまったくなかった時代だから、講演会活動をリアル

としてやっていたのは××会。二本立てでやっていた。（講演会では）メインは憲法。自主

憲法制定ってのは新風しか言っていなかったので、改憲派です。8 月 15 日、英霊を顕彰す

るという日本を中心にして、あとはあいている月に「平成の侍シリーズ」といって政党を支

持するとこはないけど、中には侍がいるって趣旨で、中川昭一先生を呼んだりとか、西村真

悟先生を呼んだりとか、俺達が侍だと感じる政治家を呼んで講演会をするシリーズ。○○先
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生が本を出したときとか、中国批判を展開するときに○○先生を呼んだりとか、そういう展

開を。 

 （8 月 15 日には）午前中は遺族会が団体参拝、それを外して午後から。なかなか入れな

いですよ。遺族会に入り込むってことはね。なんなんでしょうね。壁があるっていうか。特

に思想性で動いているわけではないので。遺族というだけなんで、非常に隔たりがあります。

遺族会だから話通じるだろうと思ったらね、靖国神社に行かないけど護国神社はうちの爺

ちゃんがいるから来るんだって。だから最近じゃないですか、遺族会と一緒に、遺族会のい

るところに僕たちが行って、参拝前にミニ講演会をやるって。靖国神社からもらったビデオ

を遺族会の見てもらったりとかは、ここ何年前からやっているんですけど、それまではまっ

たく別。 

 （参加者は）新しい歴史教科書を作る会、これがあったんで。あとは西部（邁）先生のと

ころに行って、こういうのがあるんだけど、ビラ配らせてもらったりとか。あと日本会議も。

今でもやっているといったら、建国記念日、あの当時ね、1000 人くらい来てたんですよ。

今多分 500名いないんですけど、約 1000人くらいぐわっと来て、そこで配らせてもらって。

あとは救う会の活動は新風時代からやっていたから、救う会の人たちとかね。そういうとこ

ろにお願いして、「やるんで参加してください」って集めて。 

 

（４）在特会での活動 

《フリーチベットと在特会との邂逅》 

 （外国人に対する関心が生れたのは）在特会と出会ってからですよ。あの時だ。サミット、

洞爺湖サミットの時に、洞爺湖サミットが始まる 1年くらい前、1年もたってないか、その

時はまだ××会やってたのかな･･･やめたんですよ、××会。というのは、全部俺がやって

て、何にもやらないし、やらせようと思っても何かね、俺がいるんならやってくれるかとい

う人任せなものに代わっていってしまったんですよ。最初はみんなでやって。それでどうす

るかなと思って、「やめるかこれ」って。「つぶしちゃえば」って。もう俺達がやらなくても、

今頼みにいったら 8月 15日もやってくれる団体恐らくあるし。改憲運動もやってくれる団

体あるから、もう存在しなくてもいいんじゃねえかと。「つぶしちまうべ」という話をして、

まあつぶす気はなかったんですけど。俺がやめたらさすがにやるだろうということでやめ

たんです。 

それで同時に保守も外に出なきゃいけないな、って思い始めた時期があって。街宣活動っ

てその時代は民族派しかやっていなかったですから。「保守でもできるんだぞ」っていうこ

とを、「街頭に出ていいんだよ」ってことを体現したくて、それもあって××会をやめて。

で、1 人で立ってたんですよ。洞爺湖サミットが決まってから街頭に立ってたんですよね。

それは反サミットではなかったんです。サミットをやるなっていうんじゃなくて、どうせや

るなら胡錦濤も呼べと。チベット問題、一体どうなってるんだっていうことを追及せよとね。

そういう話をして、隣に□□先生（右翼活動家）がいて、右翼がやっている隙間を縫って街

宣でやって。 

その時にね、フリーチベット運動が起こってきて、それインターネットで 2ちゃんねるか

なんかで募集始めていて、地元でもやるっていう、チベットやるみたいな情報が入って。そ

れを機会にして地元でそういうデモとか、保守みたいなものが表に出るきっかけになるか
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もしれないな、といって自分からフリーチベットのほうに行ったんです。最初に説明会に。

でも最初のうちから分裂したんですけど。 

あの、日の丸を掲げてはいけないって始まったので、日本で日の丸を掲げたら何でダメな

んだ、そしたらまだまだ国民は日の丸を掲げるのを見ると右翼だと思って拒否反応を示す

から、掲げない。じゃあいつになったら掲げることができるようになるのか、と。それほど

継続的にお前らはやるつもりなのか、と言ったらそういうつもりもさらさらないみたいだ

し。じゃあ彼らの言う国民が納得し始めたら掲げましょうという論理は、まったくもって逆

で、最初は拒否反応を示すかもしれないけど、国旗を掲げ続けることによって普通になって

いくほうが順序としては正しいということで分裂したんです。 

そのときに、在特会の桜井君というのも来るらしくて。フリーチベットで胡錦濤の弾圧問

題を取り上げろっていうデモをやるらしい。ちょっと手伝ってくれないかと。人集めもそう

だし、てこ入れしてもらいたいということになって、そこで多分初めて桜井君と会ったんだ

と思います。その時に初めて在特会ってのがあるんだって。 

 

《在特会での活動》 

 で、「動画にいっぱいあるから見たほうがいいよ」みたいな話になって。面倒くさいけど

見るかって、そしたらああこんなことやってんだって。でも地元の在特会って、1年に 1回

の飲み会やる程度で、活動ってものはなかったし、会の体をなしていなかった。これ、「桜

井君ががんがんやってるんだから、支部あるんならやんなきゃだめでしょ」っていう話にな

って。やる人がいないんで、「じゃあ何か僭越ながら、街頭演説会のやり方とか、ちょっと

やってみるかい？」みたいな。そこから当時の支部長にマイクを持たせて、最初は 5分くら

いしかしゃべらなかったんですけど。街宣ってこうやってやるんだってよってひな型をそ

こで作って、徐々に作っていって動画配信すると、段々支部にも人が。 

 在日特権という運動は新風時代もずっとやってなかったけど、いやあ、改めていわれたら

問題だなという話になって。ただ、桜井君は「これはプロパガンダ」って俺はずっと思って

たんですよ。あの、多数の会員を集めるためのプロパガンダとしてやるためには、誰もがわ

かりやすい問題を特化することなんですね。全体的にやると人は集まらないんで。特化して

やる。これプロパガンダ。動画配信も、最近大人しいんですけど、がんがんけんかやったり、

こっちからふっかけていったり、ハプニングをわざと作るっていうような手法だったんで

すよね。これもプロパガンダだって思ってて、そうすると桜井君のやり方ってのは当時マッ

チしたんだろうね。急速に会員がこう増えていって、そこで「こういうやり方もあるんだな」

っていうことを教えてもらったよ、桜井君に。だからこれはしばらくは、形になるまではね、

会員数がある程度増えるまでは、一緒にやってみようかなと。 

 で、多分 1万人になったらというのは最近知ったんだけど、多分ある程度の会員を抱える

と思想的な問題というのが出てきて、その問題突破すると思想性がなくても参加できる人

が集まるんですよね。だから、恐らくいずれは思想性を持たせるための作業が必要になって

くるだろうと思ったんで、現実にいろんな人と会うときに思想の話をするようになったん

です。運動って思想持たなかったら絶対に空中分解するよって。桜井君は絶対そのうち会員

増えたら思想性を持たせるための展開するからという話をしてたんだけど、去年くらいか

ら思想展開をする。 
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民族派の知り合い連中からは「在特会と組んでたらダメだよ、あんな思想も何もないもの

と一緒にやったらダメだ」。その時僕は思っていて、いやいやいや、じゃあその運動に特化

したものにしか食いついてこない、思想も何もない連中が思想を持ち始めた時に、右翼民族

派が彼らに対して何て文句言うんだ。という疑問から段々と応援するようになった。 

（役員になることは）断ってるんですよ。誰でも会員になれるし、ポツってやれば（クリ

ックすれば）会員になれるから、それを拒む理由もないだろうってポツって（クリックして）

会員になったんですけど。でもあくまでもその当初は××会をやっていたし、もちろんそれ

をやめてからは△△（別組織）を作ることになったんで。会員募集してないから団体とは言

わないかもしれないけど、「△△ってあるんで（在特会の）会員だけど別だよ、運営には関

わらないよ」と。サミットのデモの後だと思います、会員になったのは。それは別に大した

決意とかじゃなくて、「ああなんだポツっとやったらなれるんだ」っていうノリですよね。 

でも、本当はあくまでも在特会が体をなしてなかったから一緒にやっただけで、形になっ

たら俺は違うことをやりたい。今やっている在特会の活動は僕がやりたいと思ってる活動

ではないので、運営にも入らないし。要するにいつでも抜けれる状態。活動から離れられる

状態。去年の 12月で引退をしようと思ってたんですけど。それはね、支部長がものすごい

能力のある人で――まああんな奴は珍しいです、それこそ英傑です――それが会を引っ張

ってるから、もうなんか俺がいなくてもいいし、あんま俺がいる意味もないな、と。人も集

まるようになったし。桜井君も思想性をもっと出せるような作業に入ってるし。ああ、じゃ

あ俺がやりたいことできるなって、今はいつ抜けるかなーと思ってる状態。 

 

《外国人問題の位置づけ》 

 関心持ったのは非常に遅いんで、桜井君のお陰なんだけど、何か理論とかってそんなにい

らないんですよ。「外国人参政権って必要なの？」って言われたら、そもそも必要なのか必

要じゃないのかいう論議する土壌にも本当はなくて。ここは日本だから、日本の政治の数と

りというものは、当然日本人がしなきゃいけないし、ニセモノだけど民主主義なんだから、

日本の国民が政治の行方を決める最低限の権利です。今、民主主義のなかで一般の国民が権

利を行使できる、国の運営に関われるのって投票権しかないですから。だからそういう意味

では論議の土壌は僕の中ではない。 

 でも憲法も外国人からもらってね、国の行く末を決める投票権も外国人にやって決めて

もらうんかい。それは多分、日本を亡きものにする、日本を亡きものにするというよりは天

皇陛下を亡き者にする。今、形の上でだけになってしまっているけど、根こそぎ亡きものに

するっていような土壌を作るためには、日本という原理に回帰させない作業が必要で、その

一環として外国人参政権がある。 

 だから今ちょっとね、空気が変わってきているけど、本当に通りそうになっている時があ

ったじゃないですか。民主党政権がばっと台頭して、弱小勢力の自民党さん。まああれだっ

て自民党が作ったものだけどさ。ああこれ通るな、とその時は思ってたんだけど、「いやい

や桜井君、これ俺達なんぼがんばったって通るよ、通ったらどうするんだ。通ったら民主主

義だから許すのかよ、俺は許せない」ってなったときに桜井君は同じ考えだった。それは合

法的な手段として国会を取り囲むって言ってたけど、ああ（人は）来ねえぞって。まだ 1万

人いってなかったです。 
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だから論議する土壌にはないものだけども、非常に通すとすべてが揺らぐ起爆剤になる

だろうなってのは思ってたから。通ったら通ったで国民に「なんで外国人参政権ごときで命

かけなきゃいけないんだ、あいつらは」っていうような場所を本当は右翼がやらなきゃいけ

ないんだけど、そういう気概もないから。 

じゃあ保守といわれ、本物の保守なんていねえんだけど、保守というものはあるから、そ

ういう奴が出てきてもいいんじゃねえかなと。とにかく思考する材料を提供するものとし

ては、動画という方法もあるし、ただ一番強烈なのはさっき言ったテロ容認派、テロリズム

によって問題を提起してそれに乗っかる国民の数が増えればいいだけの話であって。その

ためだったら、今それが法治国家で罪になるんだったら、ちゃんとそれを償うようにすれば

いいわけで。自決しなきゃいけないほどのテロを行った場合にはてめえで腹切ってお詫び

すればいいわけで。そういうところまで考えてるかなあ。 

 （外国人参政権は）それくらい重要だとは思う。だけど、全部在特会の取り扱っているも

のって本質的にそうなんだけど、誰も口にできなかったが、本当は大事なのに大きな盛り上

がりを見せないっていう意味では。在特会のやり方って非常に下品だとか言われてるけど、

あれこそテロの気質なんですよ。何言われようが向かっていく。ばんばんけんか売るとかね、

あれも一種のテロリズムですよ。インパクトを与えてという意味では。あのやり方もいろい

ろ民族派のとかいわれるみたいだけど、気にすることはねえよって思うし。 

 

（５）自前の活動へ 

《1人での活動》 

 きっかけがあって、僕の△△の顧問兼相談役が○○という人物です。その人は多分 10年

くらい前から交流があったんだけど、その人がたまたま地元に来ることになって、ずっとい

ろんな話をしたんです。そこで邂逅したっていうか。今までは知り合いという付き合いを―

―ずっと年賀状のやり取りをしてただけだったんだけど、その人の今やろうとしている活

動とか思想の根本、日本人は民族派も保守も含めて左翼も右翼も関係なく日本人は何なん

だと。その思想の根っこの部分に回帰する作業を、誰かがちっちゃくても始めないと、この

国は本当になくなるし、なくなってもそれを語るものとか思考する者がいれば何とかなる

かもしれない。 

ということを 2人で話していて、「□□君そろそろね、根っこを掘り起こす作業を一緒に

やろう」と、何かまず会作らないとダメだという話になって。で、※※――※※という団体

です○○さんのは――それを地元でやれっていったから断ったんですよ。僕は○○さん尊

敬するし、師匠の 1人であるとは思ってるけど、※※の傘下には入らない。それは○○さん

の顔色を伺ったりとか、○○さんの考えはどうなんだろうといちいち気にしてたら活動な

んかできねえから、○○の傘下には入らんよといったら自分でやれ、というので△△を作っ

た。 

 

《活動したいこと》 

 さっき○○と話したなかで、日本人の根っこを思考することです。結果的には右翼的にな

るんだけど、日本に存在する右翼思想ってのは全然右翼じゃなかったりするわけです。保守

だって本当に保守なんていないし、何を保守するんだよって。やっぱりそれを全否定して、
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もう 1 回日本人の回帰するところは一体何なんだ、という活動はものすごくアプローチ的

にはすごい幅があっていろいろあるんだけど、みんな多分笑うかもしれないけど農業って

大事じゃない。日本人にとっては欠かせないものです。だけど保守を語るにほんじんのなか

に本当に農業らしきものに携わっている者はいないし、まずそこをやる。 

それから保守は日本の伝統文化を継承しなければいけないっていうね、守らなきゃいけ

ない。でも保守の中に日本の伝統文化を実践してるやつはいるのかと。いないんです。ほと

んどいないんです。しかも日本の伝統文化って非常に敷居が高くて、お家制度とか。そうす

ると、きっかけぐらいのものをやってもいいんじゃないかって。 

たとえば僕、今空手はやってるんですけど、空手を入門しなくても空手が体験できたり。

あ、俺のやりたいことを見つけたと思ったら入門すればいい。お茶ももう 1回やり始めない

と忘れちゃってるけど、入門しなくてもお茶ができる環境。あとは神棚を持ってるけども祝

詞を上げないんですよ。神主じゃなくたって祝詞を上げていいんですよ。「でも神棚が折角

あるんだから祝詞を上げようぜ」ってところから、神道の世界へ。すべてのきっかけになる

ものを少しずつ出していけないかなって。そういう活動をやりたいんです。 

あとはこれはお金がかかるし暇がないとできないけど、英霊を守らなきゃいけない、先の

戦争でお亡くなりになった先人達を顕彰しなければいけない。お参りする、それは当たり前

でしょ。どうするんだと。遺骨収集できてない島がある。残砲が埋まってて今でも現地民が

数名年間亡くなってる。俺達日本人の先輩が命がけで戦って残してきたものを片付けるの

は日本人の仕事だろ。遺骨を収集する活動もやっていきたい。これは○○が毎年実践してる

んですけど。ガダルカナルに行って、残砲しょって帰ってくる。転んだら終わりです。そう

いうものを少しずつやっていきたいな。 

だから命をかけてもいかなと思ってるんだけど、それは去年病気でぶっ倒れて死ぬとこ

だった。後遺症もなくて、まあでも本当は俺、クソみたいな世の中に生きてるんで早く死に

たいとずっと思ってたんです。神様が許してくれるんだったら今死にてえよ。だけど、とり

あえず今日を一生懸命生きないと遣り残したことがあったら死んだら後悔するから、酒の

席でも一生懸命飲むし、活動も一生懸命やるみたいな、そういうのを信念としてるんだけど、

死にたい。でも死ねなかったということは、神様が許してくれなかったんだと。俺は一生懸

命やってきたつもりだけど、やり足りねえんだ、って思ったんです。悩んだけど。死なせて

くれなかったショックで。全否定された気持だったんです。今までやってきたことは、何か

全然意味をなしてないからまだやれっちゅうということかと。 

で、そう思ったときに入院のときにいろいろ考えたのが、さっき言った在特会と違う、在

特会というプロセスがあって、俺がやりたいことはもう活動をやらないということで、△△

の原点に戻ろうと思ったんです。 

震災があってね、すごいなんかヒントみたいなものが見えてきたような気が、すごいする

んですよ。恐らくこの震災って戦争でもありえない、爆撃でもあんなに一瞬にしてわずか何

十分の間に何万人ももってかれるようなことってありえないし、これは神様の鉄拳だろう

よって、どう考えても。石原慎太郎が批判されてたけど、これは天罰だと。これは東北の人

に対してではなく、日本人に対する天罰だから、逆に生かされている俺達は亡くなった人た

ちの残念な悔しい思いで死んでいった方々の魂に報いるためには、その魂が慰霊されるた

めには、立て直す側の日本人が日本人としての誇りと原点を取り戻す作業に入って、生きな
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がら復興しないと、ただ復興したのでは浮かばれないだろうと思ってて。それが言葉にでき

なくても思っている人って結構いる、と感じるんですよね。 

で、一番とっつきやすいのは――回帰する時に一番とっつきやすいのは――震災前は明

治維新だったんですよ。明治大帝が近代日本国を作ってその原点に帰ろうぜっていう話は

あったけど、いやいや日本ってその前からあるだろうって話をする奴があまりいなくて。で

もこの震災がきっかけになって、日本の成り立ち、要するに国産
くにう

みのところからはじめよう

という人がぽろぽろぽろぽろ出てきてる。恐らくコレがね、日本人としての原点に回帰する

ヒントだから。古事記を勉強する人が急激に増えてるんですよ。 

だから在特会のあり方っていうものも、桜井君が思想性を持たせ始めたら、深くなってい

くんでしょうね。いずれ日本人とは何だ、保守は何だっていうところにみんなが思考を持っ

ていくような時代が来ますよ、きっと。 

（少数の活動になることも）多分それも納得済みというか。それで思想性を持てなくてつ

まらないと思う人はどうぞ抜けてください、という体制をとると思うんですよ。何人残るか

わからないですけどね。だけど 1万人の中でね、濃い連中が残ったらそれこそ本当に国にな

す集合体になるかもしれない。と思ってます。その中には、今だからちょっととっつかまっ

たら大問題になってるけど、それこそ行動右翼みたいな感じにする奴も出てきますよ。それ

を暴発させないのが会長の仕事になってくるじゃないかなって思うんだけど。 

 

《在特会から学んだこと》 

 自分の漠然として考えていたやりたいことが、明確になっていく、少しずつ明確になって

いった背景には、桜井君のもってきた在日特権を許さない市民の会の動画があるんです。そ

れによって気まぐれで街頭に出たのが、行かなきゃいけなくなっちゃってるから。去年 60

回やってますからね、デモを。デモと街頭演説会、抗議、全部入れて 60 回やってるので、

1人でやったら 60回もやらないですよ。せいぜい 2ヶ月に 1回ちょっと行ってみようかな、

とかその程度だけど。活動する自分というかこうしなきゃいけないんだっていうものに、拍

車をかけてくれたのは、間違いなく在特会だし、自分の思考がどんどんと明確になっていく。

こういうごつごつしたものから小さく丸い状態になっていく作業をしてくれたのは、在特

会の人たちとの出会いであって、活動であって。 

その中には、まったく思想性のない人と話をして、20歳、21、2（歳）の人が「天皇陛下

ってそんなに偉いんですか？」っていったときにすごいびっくりしたんですよ。「何でそん

なこと聞くの？」でも考えてみたら、天皇陛下とはいったいどういう御存在なのかを教えて

くれる親もいなければ、教育機関でも教わらない。だったら、多分日本人の 20歳――その

子と同じ年代の子っていうのは、圧倒的にこの子と同じ考え方ていうか、持っているんだろ

うな。これ大問題だろうなって思ったんですよ。 

最初、鼻で笑いましたけど。「何なの」って感じだったけど、家に帰って「あいつの発言

って重要、重大発言だな」って。日本全体がこういう状態になっているってことは、やっぱ

り根っこの部分を掘り下げていく作業に入らなきゃいけないって思ったし。それだって在

特会と出会って、20 歳くらいのに出会って。おっさんがそういう人と活動するってないか

ら。そいつの発言聞かなきゃ気がつかなかった。あらゆるものを包括して在特会の活動とか、
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飲み会とかを通して自分も学んだ、自分で取り入れなきゃいけないものが明確になってき

たというか。めちゃめちゃ感謝してるんですよ。 

 

（６）小括 

 γ氏は他の在特会参加者と比較して特に年齢が高いわけではないが、大分異なる活動家

キャリアを歩んできた。1990 年代半ばに民族派の活動家たる野村秋介に影響を受け、自ら

連絡して右翼活動に参加する。それ以降は、民族派の人脈を中心としていくつかの団体を渡

り歩きつつ、自らも団体を設立して活動を続けてきた。氏がテロという言葉に込めるマッチ

ョなヒロイズムは、強い男性性を自明にできないメンバーが多い在特会のそれとは異質で

ある。そうしたキャリアを持つγ氏が在特会と出会うのは、洞爺湖サミットに合わせた反中

国活動であった。民族派の一部は、確かにサミットだけでなく APEC などにもナショナリ

ストとして反対の動員をかけているが、民族派と在特会の出会いが「反中」であるのは興味

深い。国内問題であれば、両者の接点はなかったのではないか。 

 そして多くの民族派が在特会に否定的な態度を示すなかで、γ氏はそこに「プロパガンダ」

を読み取って新たな動員手法を見出す。民族派が在特会の主張の中身のなさ（思想の欠如）

や言葉の品のなさに反応したのに対し、γ氏は在特会が動員に成功したというノウハウを

評価したといえる。現実問題として、民族派は閉鎖的なサークルの中で活動も停滞していた

から、γ氏のような着眼点はあっても不思議ではない。γ氏は、在特会をヘイト集団として

ではなく、「思想｣を持った右翼活動家を育てるインキュベーターとみなしたわけである。 

 γ氏が在特会での活動を通じて得たのは、そうした動員の手法だけではない。街頭に出る

ことを主たる活動とする在特会にあって、活動することで自らの思考が明確になるという

効果もあった。民族派の活動では、相互に理解が行き届いた集団での付き合いになるから、

不特定多数に訴える在特会とは自ずと性格が異なる。そこでの活動は、思想を深めることに

はなるだろうが、自己確認の場とはならないだろう。γ氏は、活動のノウハウを提供すると

いった手助けから始めたのが、在特会の行動主義に引っ張られる形で自己確認を進めてい

ったといえる。 

 最後に、在特会に集う若者の多くは右翼思想を身につけているわけではない。そこでの付

き合いを通じて、日本の一般的な状況を知って自らの活動を立て直していく。実際、γ氏は

若年層を集める形で自宅を開放し、余暇活動の機会も提供している。在特会自体は、組織内

部でのトラブルが増加して衰退過程に入っており、その手法が飽きられれて一般参加者が

減少すれば、やがて自然に消滅する可能性が高い。だが、仮に在特会が解体を免れないとし

て、在特会を経験した若年層がγ氏の期待したような「成長」を遂げていくのか。民族派の

一部から排外主義を訴える活動家が生まれ、それが在特会の基盤となったことは別稿で述

べた。在特会は、それから別の右派活動を生み出すようなものとなりえるのか、あるいは単

なる麻疹のように排外主義など忘れてしまうのか。γ氏の経験は、現時点では論点になって

いない「ポスト在特会」の排外主義運動というテーマにつながっている。 
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３０ 「さらなる右」としての排外主義を実践するδ氏の場合 

 

（１） 右翼に対する関心 

 外国人ってのは、遠足なんかで外国人を見つけたら「おお、ガイジンがいる」ってみんな

ね、きゃんきゃん盛り上がっているくらい田舎ですから。だからそれについては、別に何か

恐怖心だとか嫌悪感だとか持ったことってのはないですね。 

 子どもの時に、国会中継を見るのが好きだったんですよ。小学校 2年生、3年生くらいで

すかね。国会中継見るのが好きで、共産党が好きだったんですよ。5年生 6年生の時くらい

は、『赤旗』読むようになってましたね。街頭に『赤旗』が貼ってあるんですよ。田舎の方

に行ったら赤旗掲示板というのがあって、田んぼだから、そこでさしてあるんですよ。登下

校の時に読んで、今国旗国歌法がこういう問題なんだ、自民党がこういう政治献金の問題起

こしてるんだ、そういうのを見てたわけなんですね。 

それと同時に街を走っている右翼の街宣車を見てですね、「何だ」と親父に聞くわけです

よ。真っ黒なバスが軍歌鳴らして走っているものですから。「何だ」といったら「あれはな、

右翼といってヤクザがアルバイトでやっているみたいなものだ」。「ヤクザってアルバイト

するもんなのか、それが右翼ってもんなのか、へんな仕事だな」と思ったんですね。 

共産党に対する好意と右翼ってものに対する興味というものが、半ば同居して小学校 6年

生くらいになってったんですが。その年に共産党の不破委員長の中国訪問がありました。そ

れまで共産党と関係が断絶してましてね、あれを不破――当時の委員長が訪中して会談を

一席して、「日本が先の大戦で侵略して申し訳ありませんでした」という風にものすごく深

謝した。その当時の江沢民国家主席が高く評価したという記事が、赤旗の一面の大きく出て

いたんですよ。それを見たとき僕は、ショックというものではないですけど、何か言い知れ

ぬ違和感が起こったんですね。経団連や自民党という大きな権力に対して共産党というの

はかっこいいものだと、すごいものだと思ってたんですけど、自民党や経団連よりももっと

大きな権力である中国共産党には膝を屈してしまう共産党って何かおかしいんじゃないか

と思って。 

それでちょっと、思想的に宙ぶらりんになっていた時期があったんですけど。それで中学

校 2 年生になった頃ですね、学校の自習の時間で、読売新聞や毎日新聞が分厚い『20 世紀

の記録』という本を出しているじゃないですか。写真入りのこう――あれが好きなもので、

時間があればあれをずっと 1901年からずっとページをめくって世界で何があったか、日本

で何があったかと見ていったんですけど。その時に、昭和 35年の 10月 12日に社会党委員

長が刺殺された事件の写真が毎日新聞に掲載されたものですね――あれがのっていて、社

会党委員長を刺殺する 17歳の右翼少年って書いてあったんです。それで、実行した山口少

年というのが事件から半月後に鑑別所で自殺したと。 

アルバイトでやっているはずの人が、なんでこんなことするんだ？しかも僕と 3 つしか

違わん人間がなんでそんなことするんやと。これはアルバイトじゃなくて、何かその、唯物

的なお金であるとか、そういうものを超越した価値観がそこにあるんじゃないかと。右翼っ

て何かっていうのを中学校のときにそれで、いろいろ本を調べようと思ったんですけど、何

もとっかかりがないわけですよ。そんな時、僕の担任の先生がいまして、副担任の人がいる

んですけど――担任の先生はもうバリバリの左翼の先生だったんですけど――ある日どう
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してか風邪をこじらせて寝込んでしまって、学校に来ない日があったんですね。 

その時に副担任の若い女性の先生だったんですけど、その先生がホームルームの、放課後

のホームルームで最後に一言スピーチをしますけど、あの時にその若い副担任の女性の先

生がですね、担任のあの先生はいつもああいう風に言っていますけども、皆さん方は日本人

であります。日本人としての誇りを持って、日本人としての誇り、日本人とは何なのか、そ

ういうことを勉強するためにも、皆さんに読みやすいように小林よしのりさんの書いた『戦

争論』というものがありますんで、これを皆さんブックオフでもいいですから読んでくださ

い、そういう話をされたんですね。若い音楽の先生で、今の僕と同じ歳くらいになるんじゃ

ないんですか。 

僕もその頃、古本屋にいって本を読み漁るのが好きだったものですから、小林よしのりで

探してったら、『おぼっちゃまくん』が出てきてこんなもの読んでも日本人って何たるかか

なんてわからないから、『戦争論』で探したら『ゴーマニズム宣言』が出てきて。今は『新

ゴーマニズム宣言』になってますが、前の『SPA!』に連載された『ゴーマニズム宣言』の 1

巻からずっと読んでいって。そうしたら欄外のところ小さく文字で書いてあるじゃないで

すか、「謙虚かましてよかですか」って。あのところに「わしは右翼は嫌いじゃけど、右翼

の赤尾敏や野村秋介が言っていることもわかる」って書いてたんですよ。あれはまだ皇太子

殿下がご成婚される前のゴーマニズム宣言だったと思うんですけど。野村先生も赤尾先生

もご存命の頃だったものですから。 

それで僕は右翼ってものの中には赤尾敏と野村秋介というのがいるんだということを知

ったんですよね。それで図書館に引き返して、『日本人物人名事典』というこんな分厚い本

があるんですよ。そのこーんな分厚い本の中から、あ行から赤尾敏を探して、の行から野村

秋介を探して、その名前をみて生涯の生き様をみて、「ああ、すごい生き方をしているな」。

それで著作ですよね、全部メモ帳に書いて。地元の古本屋に行って書棚を隅から隅まで探し

たら、あったんですね。野村先生の最後の著書である『さらば、群青』という本なんですけ

ど。 

その本があって、こんな分厚い本で、それを買ったのが中学 3年生の時ですから、高校受

験そっちのけでずっとそういう本ばっかり読んでいたら、高校受験も案の定失敗して。高校

は全部志望校は落ちますね。志望校全部落ちたら、県内の一番最底辺の偏差値がもう測定不

能なくらい低いような高校に入ったんですよ。数学の授業が、足し算引き算から始まるんで

すよ、高校でも。数学の教科書がこんなに薄くて、何かパンフレットみたいなくらい薄くて。

国語の授業で、あいうえおの書き取りをやるんですね。そんな高校があるんですよ。 

そういう所に入ったものですから、宿題がないんですよ。不良ばっかりですから、クラブ

活動がまったく盛んじゃないんですね。だから学校は早く終わるしすることもないしで、本

を読む時間ってのがとにかくすごくできたんですが。だから、高校時代もとにかく右翼民族

派の本と、あとは昔の歴史の本と、あとはマルクス＝エンゲルス、毛沢東、レーニンですね。

『資本論』だけは未だに手付かずなんですけどね。高校時代、宿題がなかった分その本を読

んでいることができましたね。それは 1つの人間万事塞翁が馬、瓢箪から出た駒っていいま

すかね。それでやっぱり政治ってものに目覚める 1つの流れとしてあって。 

それで、大学に行くつもりはなかったんですよ。もう今の大学は面白いところもないし、

学生も情熱は持ってないし。大体もう、高校の近くを通り過ぎる大学生を見ていても感じて
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ましたから。ただ僕は、さっきちょっと話そびれちゃったんですけど、小学校のときから昔

の全共闘運動とか全学連の運動――昔のこんなことがありましたって振り返るような映像

が、テレビ番組でやっているじゃないですか――あれを見るのが好きでしてね。あの大きい

立て看板作ったり、投石したり火炎瓶投げたり警察と――僕もちょっとやってみたいな、と

思ってたんですよ。で、○○（出身地）にそんなものないですから、そうすると東京に行っ

たらそういうのあるのかな。東京に行ってみたいなと思ってたんですね。 

そこである時ちょっと雑誌を読んだら、国士舘大学というのがある、入学式は軍艦マーチ

で日の丸を掲げて、白馬に乗った館長先生が先頭を行進して、みんな抜刀隊の分列行進のも

とに行進して、天皇陛下万歳と。こんな大学があるのか、こんな大学に入らずに死ぬことは

できんと思って、それでもう国士舘大学に入ることにして、上京して。滑り止めなんかも一

切受けずに。国士舘をこれで落ちたら、一生○○で百姓やろうと思ってたんですよ。僕はそ

れまで英語数学が全然できなかったものですから。偏差値も 32 か 3 かそんなもので、「国

士舘絶対入れんから目白大学とか高千穂大学だったら、これなら入れるぞ」。聞いたことも

ない大学だったんですからね。 

国士舘に入るためだったらと思って、夏休みの初日から終わる日までほとんど外出もせ

ず真夏なのに顔を真っ白になるくらい家でずっと英語の勉強してたんですよ。英語の映画

があるじゃないですか。あれに字幕を入れたり入れなかったりして、それでリスニングやっ

て、聞き取りやって。その、最後はもう英語の映画の会話を聞いただけで、それをもう聞き

ながら書き起こせるぐらいになったんですよね。そうしたら、一夏で偏差値が 50なんぼく

らいまで上がったんですよ。そうしたら国士舘狙えるじゃないかって先生から言われ･･･。 

で、2つ試験受けたんですよ。一般入試とその前に推薦入試受けることになって。推薦入

試受けたら論述式じゃないですか。論述式の方を受けたんですね。そしたら問題用紙があっ

てぱっとめくったら、「あなたは拉致問題についてどう思いますか」って問題が。過去問題

がいいんですよ。前の年の過去問題が「あなたは愛国心についてどう思いますか」が、推薦

入試の前の年だったんですよ。同じ柳の下にドジョウはいないですから、今年はそんなこと

は多分聞いてこないだろうなと思ったんですけど。そうしたら、今年は拉致問題についてど

う思いますか――試験の前の日までずっと横田早紀江さんの本とか、拉致問題の二冊三冊

ずっと読んでたもんですから、横田めぐみさんは昭和何十年何月何日に新潟港で拉致され

どうのこうのって、細かいことまでびっちり書いたら、すぐに「どうぞうちの大学に来てく

ださい」。それはやっぱり嬉しかったですね。 

 

（２）大学時代の活動 

上京する前に、インターネットで東京都内で活動している右翼団体の定例街宣の日時で

すね、何月何日何曜日どこで街宣やってるって。当時いっぱいホームページに出てたんです

よ。それを全部一覧に書き出して、あとは服と荷物を軽く持ってそのまんま東京に行って。

大学の入学式の翌日には、大学の民族派系の学生団体に入って。その日からビラ配りをして。

そこから運動に参加するようになりましてね。 

 （加入した学生団体は）勉強会ですけど、なんていうんですかね、人数が――野球部でも

なんでもそうですけど、人数がいっぱいいるところってのは急に何かをぱっと変えられな

いじゃないですか。でも 10 人から 15 人くらいしかいなかったですから、僕が入ってから
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勉強会だけじゃちょっと少ないから、デモにも行ってみるか、集会でも行ってみるか、選挙

の手伝いにも入ってみようかと。それはもうかなり自由にやれましたね。 

 大学以外でも右翼民族派団体の街宣にはずっと参加して、マイクを持つようにもなりま

したし。その頃僕はもう、運動体の違いにこだわらずにとにかくやってたんですよ。あんま

り本に書いたらそればっかりになっちゃうから書かなかったんですけど、僕は元民主党員

なんですよね。民主党の党籍もあったんです。今はないですけどね。 

とにかく日本のためになると思った運動は、全部片っ端からお手伝いしましたね。日本会

議のお手伝いしたこともありますし。救う会のお手伝いをしたこともありますし。民主党の

党員に一応なったのは、拉致運動やってた当時の民主党の議員たちとのお付き合いとの関

係で民主党の党員になって。党員だったか周りにいるサポーターとちょっと分けてるじゃ

ないですか、あのどっちに入ってかは僕はわからないですね。どっちかには入れられとった

んですよ。 

で、民主党に入って民主党の手伝いして、ポスター貼って回ってたんですよ。当時岡田克

也が党首だったものですから。そうしたら、そこの事務所に「ちょっと来週岡田代表がうち

の事務所にみえるから、ちょっと来週は来ないでくれ」。「来週来ないでくれ」と手伝っとる

人間に失礼なことを言うやつやなと。民主党の手伝いもして、その頃右翼の運動もしてまし

たから、午前中は街宣車乗って戦闘服着て、民主党の事務所に――本部ですよね――街宣出

て叩き潰せとやって、僕はそのまま民主党の事務所に行って、戦闘服からポロシャツに着替

えて「すいません、ポスター貼らしてください」って一軒一軒歩いていたんですよ。さすが

にこれはおかしいなと、自分でも思うようになったですけど。 

そうしたらある日、街宣車運転してたら先輩が「今日どこに行くんだ、民主党でアルバイ

トか、いいよいいよ連れてったるよ」。そうしたら候補者が演説している真横に街宣車止め

て僕を「はい、お手伝い連れてきました」とやっちゃったもんだからご破算です。とにかく

もう、いろいろ何でもかんでもやってましたね。民主党のもやってましたし、自民党の選挙

の手伝いもしましたし。それから、チベットの人権問題の運動もやりましたね。あれもされ

てるのは半分くらい人権意識の高いリベラルな左翼の人も一緒にやっていて、お酒飲んで

仲良くなりましたし。それから今、行動する保守とされる運動もやりましたしね。 

 （こうした団体には）自分から行くんですよ。「自分でホームページ見てきたんですけど、

ちょっとお話うかがわせてください」って話を聞くんですね。当時僕は、町田に住んでたん

ですね。で、もう絵に描いたような貧乏学生で、とにかく運動がしたかったんですけどアル

バイトする時間も全然ないものですから、輪にかけて貧しいもんで。月に 1万円ちょっとし

かお金がなかったんですよ。一日の食費に 2、300円に切り詰めてパンをかじってもってい

るようなもので。電車にも乗ってられないですから。移動はもう全部自転車で。 

町田から街宣があるって聞いたら、上野や新宿渋谷まで自転車で行き来してるんですよ。

片道 2時間半。町田と狛江のあたりの山や谷を抜けて。で、最初街宣に行ってる人たち――

来てる右翼の人たちは「自転車で来てるからその辺から来てる子なんだろうな」といって。

ある時話したら「どこに住んでるの」「町田に住んでるんですよ」「町田から自転車で来てる

のか」。それから皆さんと仲良くなりましたね。そうしているうちに、自転車を街宣車に放

り込んで、街宣車で送ってくれたり、ありましたけど。 

（活動に参加する）抵抗はなかったですね。東京の右翼ってカジュアルなんですよ、ヘン
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な話ですけど。田舎のほうの右翼ってのは、みんなばっちり戦闘服着て街宣車もいかめしい

のが多いのですけど、東京は同じ系列の右翼でもみんなスーツか私服か、とっつきやすい格

好ですね。いったんそういう右翼の人と面識ができたら、右翼の人ってのはびっくりするく

らい顔が広いですから、そこから一気にいろいろな人を紹介していただいて。だから大学の

1年生 2年生の頃までには、随分な数の方々とお知り合いになったんじゃないかなと思いま

すね。 

 大学には通って単位も全部取って、単位を 1つも落としたことないですけどね。大学の単

位は 1つも落としてないですよ。及第点をとって、落第点をとったこともないですし。大学

3年生の時には卒論だけにしましたので。1年生 2年生 3年生で単位を、規定の単位のうち

の卒論残して全部履修して。で、4年生には卒論だけになるわけですから。月の登校が 4日

になったんですけど、そうしたら担任の担当のゼミの先生が運動に理解がある人で、「お前

は日本のために頑張ってるんだから、軽いレポートを毎週原稿用紙 3 枚提出すれば次週の

授業は出席扱いにしとくから」。そういうことをおっしゃってくださったので、大学には 4

年の時には月に 2回しか通わなかったですね。授業に出なかったですね。あとは学食が安い

から食べに行っていたくらいですけど。 

 徳島も○○も同じだと思うんですけど、何も刺激がないですからね。たとえば僕なんか○

○帰ってちょっとのんびりしてた時にですね、朝起きて新聞を読んで、「ああ、ロシアがま

た日本にとんでもないことしやがった」「じゃあロシア大使館まで抗議にいこうかな」と思

っても「ああ、○○だったか」となっちゃうんですよね。○○だとか徳島だとか田舎で何か

しようと思っても、行くところが県庁か市役所か、民団・朝鮮総連の支部くらいしかないで

すし。 

それに比べれば東京ってのは、そのものが片道 160 円のメトロの切符一枚で行けるとこ

ろにあるわけですからね。とにかく本当にあらゆるものが新鮮でしたしね。抗議行動だけに

限らないですけど。人間の数がもう圧倒的に多いですもの。たとえばその、東京が 1000万

ですかね。人口で何倍といっても、刺激といいますかね、人間の付き合いの広さや面白さと

いうのは、それと比例するわけじゃないですからね。10倍 20倍 30倍、もっとあると思い

ますね。運動の面白さ、というよりは東京の面白さになっちゃいそうですけど。非日常の連

続というのは、とにかく若かった頃の学生時代にとっちゃ面白かったですね。 

 

（３）行動する保守との邂逅 

《右翼から行動する保守へ》 

右翼の運動も、2年 3年もやってますと、なんだか毎年やってることが一緒になるんです

よね。1月 2日に皇居に新年の一般参賀に行って、2月 7日に北方領土の運動をやって、11

日に建国記念日の運動やって、8 月 15 日に靖国神社に行って、8 月 9 日にはロシア大使館

に行って暴れて。毎年一緒で、でも日本を取り巻く情勢は毎年一緒なはずがないわけで、そ

れなのに「何でこの人たちは毎年一緒のことやっとるんだろうな」って。 

それに若い人が全然入って来ないんですね。気がついたら僕も右翼の世界に片足突っ込

んで、6年も 7年もたつのに僕の後輩が全然出てこないんですよ。で、上にはどんどんどん

どん年取った連中だけがどんどん吹き溜まりのように溜まっていって。若いのが気がつい

たら、ずっと僕がお茶くみさせられて――若いからしょうがないですけど――若い人は興
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味持たなくなるんでしょうね。 

右翼とお付き合いしてましたのが、平成 16年で 1年生の時ですけど、その年から「行動

する保守」っていいますか、「保守」自身は年に 2、3回はデモはしてたんですよ。台湾を支

援するという。中国共産党に反対するデモだとか。ただ、頻度は圧倒的に少なくて、内容と

してもすごく大人しかったんですよね。平成 17年夏からのお付き合いは、集会とかデモと

か、たまーに集会とかたまーにデモとかで挨拶するくらいのお付き合いだったんですよ。で、

その翌年にチャンネル桜ってあるじゃないですか。あそこが大きな拉致のデモをやって。で、

（δ氏の）学生団体も（デモに）入ってました。 

それで平成 18 年に在特会が――18 年ですかね、在特会ができたのは。同じ年にですね、

当時ブログ人気ブログランキングというのがあって、その中で第 2位の人気を誇ってた「極

右評論」が、日本を変革させるためには国会に極右の勢力を台頭させないとならないと。今

までになかった論調だったんですよ。そうしたら瀬戸さんはどうするかっていったら、自民

党にも民主党の右派にも期待できない。今在野ではあるけれども、維新政党・新風にそれを

期待する。維新政党・新風への大々的な支持を打ち出したんですね、連日。 

これがまた運命の不思議なもので、瀬戸さんがそういう 2週間前にですね、僕、維新政党

新風に強制的に入党させられてるんですよ。いや、入る気全然なかったんですけどね。朝飯

食べようと思って新宿に出てきて、ほっつき歩いてたら、向こうから新風の今の代表の鈴木

さんともう 1 人新風の党員が歩いて来て。右翼運動を通して顔見知りだったから、「ああ、

どうもおはようございます」といったら、「おい飯食ったか」「まだですけど」「じゃあ飯食

わしてやるからちょっとこっち来い」。街宣車が止まっているんですよ。街宣車の中で食わ

してくれるのかなと思ったら、バタンとドアを閉めてそのまんま発車して。 

夕方まで街宣車の上で日の丸持つ係をさせられて、弁士が「皆さん拉致問題というものは

ですね」としゃべってる――「拉致問題もいいけど、人を拉致しておいて拉致問題もねえだ

ろう」。そのまま事務所に連れて行かれて、「はいこれ、入党用紙だから」って入党申込用紙

に記入させられましてね、それで新風の党員になったんです。で、まあ特にやる気もなく党

籍だけお付き合いだなと、新聞を購読するのもお付き合いだなと思って入ってたら、瀬戸さ

んがブログで盛り上げてくれて、そうしたら瀬戸さんが桜井誠さんを口説いて。 

当時、在特会は 1000人もいなかったんですね。超弱小勢力。で、それに西村さんがくっ

ついて、ほとんどその当時の在特会といったら勉強会ですね。やることは勉強会と集会の繰

り返しだったんですけど、西村さんがくっついたら今度は直接行動するようになったんで

す、この三者がくっついて。それが「行動する保守」の誕生ですね。だから瀬戸さんが新風

への支持を打ち出して、それを結集軸として桜井さんと西村さんが集まって、新風の選挙が

終わってから新風が凋落して、この運動は別個に「行動する保守」として残って現在に至っ

ているというような形じゃないかなと思いますね。 

 新風の時には最終日には桜井さんがいらっしゃる予定だったんですけど、お仕事の関係

でいらっしゃらなかったので。西村さんはお手伝いに来てまして、その時瀬戸さんを比例代

表候補にあげてましたんで、とにかく瀬戸さんを盛り立てていくと。だからどっちかといっ

たら、「行動する保守」が新風という器を借りて議会制選挙に挑戦した、結集軸として集ま

ったというような形ですかね。 

 僕は党員だったんで、盛り上がってきたから楽しそうですから連日――大学の 4 年生で
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したしね。平成 19 年に入って――3 月ですけど、新風の学生部長に任命されたものですか

ら。それでもう連日やってましたね。その翌年からですか、新風の選挙が終わって在特会や

主権回復を目指す会の運動がどんどん頻度も増えて、内容もどんどんどんどん今までにな

いアグレッシブなものになっていくにつれて、従来の保守的な層から成り立っている新風

としてはこれに違和感を持つようになって。平成 21年の 4月に民族差別的な言動を許さな

いとする声明を新風が出して、そこから大きく行動保守の人脈と新風を起点とした人脈が

決別した――表層的には決別したような感じですね。（しかし）今でも新風の党員ですし。

政治ってのはそういう諍いがあっても、立場が近い者について、それを盛り立てるのが政治

的態度でありますから。そこでトロツキーみたいに南米に追われてしまったら敗北ですか

らね。 

 

《右派にとって未開拓の領域》 

で、「行動する保守は何でやれたんですか」って他の方が聞かれたことなんですけど、1つ

は未開拓の領域への参入ってことだと思うんですね。右翼っていうのはすごい敷居が高い

わけですよ。みんな声をかけづらい。声をかけて話しづらい。ちょっとお聞きしたいんです

けどって言ったら、「何だてめえ、この野郎」とされるんじゃないかという先入観がありま

すからね。敷居が高いですけど、行動力は従来の右翼って街宣車も駆使して高い行動力を持

ってます。 

保守ってのはどっちかというと敷居は低いですよね。やることは皆さん参加してくださ

いという集会を開いて、その中で先生を呼んで拍手をして。で、終わったら居酒屋に行って、

ああよかったよかったと。敷居も低いけど行動力も低いわけじゃないですか。そうすると、

敷居が低くて行動力が高いという、一番必要とされている広大な分野がずっと未開拓であ

ったわけですよね。日本の戦後のナショナリズム運動というのは。その広大な未開拓な――

最近の経営の本で読みましたけど、ブルーオーシャン理論というのですかね、青い広々とし

た海があって、それがまったく手付かずであると。その領域を埋めたのが「行動する保守」

ってものなんじゃないかと思うんですね。 

 

（４）排外主義へ 

 僕は別にシナ人が嫌いなわけじゃないんですよ。ただそれが日本で外国人が増え、日本の

社会秩序が悪くなる、日本の社会秩序が歪むとなるからこれを排除するべきであると。移民

に対する好き嫌いとは別の問題ですからね。 

 （排外主義に行き着いたのは）日本人にそれが一番必要であるにもかかわらず、一番欠如

しているからだと思うんですよ。というのも、保守――右の中でも分裂しているというのは、

これは今に始まったことじゃないと思うんですね。日本人の外国人認識というものは、非常

に拙いと思うんですよね。1500 年前になりますけれども、仏教伝来に対して物部氏と曽我

氏が論争するんですが。論争してる中身を読んでますと、物部氏は仏教の伝来に対して異国

においても仏を拝んでいるのでだから、これを取り入れるべき…。あ、逆ですね。曽我氏が

受け入れを説いたんですね。物部氏は我が国には八百万の神々がおわしまして、異神を拝め

ば必ず災いを来たす、こんな風に言って排斥するわけですね。でもこれは両者とも仏教とは

何なのかということを論じていないんです。外国で拝んでいるのだからいいんじゃないか
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という姿勢と、外国から来るのはダメだという姿勢と。両方とも外国から来るものは何なの

かというものに対する理解がない上での議論ですから。 

今の日本人の外国人――外国を受け入れるにあたっての姿勢というのは、この時代に毛

が生えたぐらいじゃないか、本質的に変わってないんじゃないかと思うんです。だから保守

派、いわゆる右派の中に民族差別がいけない、悪い、いや仕方がない、民族差別はやったほ

うがいい――そんなことなかなかいう奴はいないんですが。そういう議論が起こるのと、曽

我氏と物部氏の議論のレベルの延長に今はあると思っています。 

（外国人に関心を持つ）きっかけですか。東京に来たときにですね、居酒屋に行きますと

店員がシナ人しか――ほとんどいないんですよ。コンビニもそうだし大学もそうだし。どこ

に行ってもいっぱいいる、○○から来たらこれはやっぱり「こんなにいるものなのか」と思

うくらいだったんですよ。ところが、あまりにも多すぎやしないかな。実際に統計の数字を

とってみても、まあこの 10 年間で、だから僕が東京に来たときよりも、8 年前からよりも

2倍以上に増えているわけですから。それに対して右翼――右翼といいますか、保守の方が

「外国人の排斥排除はよくない」ということを言っていること自体に危機感を持ったんで

すね。 

確かに右翼の中には（排斥を唱える者も）いましたが、保守ってのは決定的に薄かったで

すし。むしろ外国人の排斥なんてのが出てきたら、日本は八紘一宇なんだから、日本はアジ

ア主義なんだから、天皇陛下の…外国人を排斥するような言動に保守が反対してみせるわ

けですね。僕はこれに危機感を持ったわけですよ。聞いてみれば、彼らはそれは本音じゃな

いんですね。酒を飲めば「シナ人朝鮮人なんて冗談じゃねえよ」って保守派の先生なんか言

うわけですよ。『正論』や『WiLL』に書いているような先生方が。でも、いざ講演をする時

や雑誌に書くときになれば、「いや、天皇陛下はそういった排外主義はお喜びにならない、

中国や朝鮮の方々と仲良くするアジア主義の理想こそ我々の祖先が大東亜戦争で戦った」。

――おいおい、ちょっと待てよ。居酒屋で言っていることと講演でしゃべっていることが違

うじゃないか。それは先生に限ったことではなくて、他の一般の保守層の方々のホンネの部

分なんですね。 

まあ実際に本気で思っている人もいますけどね。外国人と仲良くしなきゃいけない、外国

人受け入れなきゃいけない。展転社の 20年前くらい出た本で出てくる保守系とされるおじ

いちゃんたちが、日本はヤマトの国だ、和を持って和を大きな国なんだから、外国人の移民

を受け入れないというのは偏狭だ、と保守派のおじいちゃんたちが言ってるんですよ。 

僕は、これはちょっとその認識が危ないなと。特に日本人全体にそれを求めるわけにはい

かないですけど、オピニオンの先頭に立つ保守や右派にその気概が欠けてるのは、ちょっと

いかがなものかなと思って。まあそういう先生とか話をしてたんですね。そうしたらその、

「いや、そんなこと言ったら講演や執筆の仕事がなくなっちゃう」というのですね。彼らは、

大学でも教鞭をとらなきゃいけないし、講演で講演料も稼がなきゃいけないし、筆して原稿

料をもらわなきゃいけない立場で、急にそういった急進的なことを言える立場ではないで

す。ただそれは、思想的にも学術的にもすごく不誠実な態度だと思うんですね。まあ、結論

ありきというのは、イデオロギーに携わっている人間には致し方ないことかもしれないで

すけど、知っていて思っていてそれを言えないのだったら、それはきわめて不誠実。でもま

あ、彼らにも身すぎ世すぎがありますから。 
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外国人もいろいろだと思いますけど、僕はブラジル人がいっぱい増えても電車の中がう

るさくなってコンビニの前でたむろする若者が増えるだけだと思いますし。フィリピン人

が増えても、怠け者がちょっと増えるくらいで、生活保護を受給する母子家庭が増えるくら

いで、ちょっと場末のキャバクラで人余りが起きるくらいですし。トルコ人が増えても、ケ

バブ屋がちょっと共倒れするくらいだと思ってますよ。 

そういった人々と決定的にシナ人ってものが異質なのは、自分達の街を作っちゃうんで

すね。そして日本国籍とっても日本人にならないんですね。アメリカでもフランス、カナダ

でもそうですけど、その国の国籍をとっても自分は華人なんだっていう特別な意識を持っ

ているんですね。 

そこ行ったところのケバブ屋があるんですけど、そこのケバブ屋はですねえ、ニイハオっ

て呼び込みをしているんですよ、トルコ人が。トルコ語でこういう言葉あったのかなあ

と。･･･で、会計しましたら謝謝、再見っていうのですよ、トルコ人が。「兄さん、俺日本人

だから･･･なんでそんなこと言うんだ」。そしたら隣が小籠包屋なんですよ、シナ人の。トル

コ人のお兄さんが「隣の中国人のおばさんから『この街は私たちの街だから、あなたもこの

言葉覚えた方がいいよ』といって北京語を教わった」と。私たちの街だから･･･びっくりし

ましたね。 

上野だけじゃないんですね。池袋にかけてもそうですけど、僕らがチャイナタウン反対で

街宣やったら、あいつらがホームページブログにいっぱい書いてるんですけど。バカだアホ

だ言われるのは、差別主義者だって言われるのは何でもないですけど、「池袋は我々のもの

なのに日本人の勝手を許すな」って書いてるわけですね。これは極めて特異な、民族意識と

は違ったものなのでしょうけど、極めて特殊な意識を持っているんです。日本の社会にとっ

て極めて危険なものであると思いますね。 

名古屋のほうでは僕らの仲間が、華僑総会が――尖閣諸島の去年の漁船衝突事件の後に

――華僑総会って名古屋にいる華僑が総会を開くんです。そこに抗議しに行ったら、中から

シナ人が出てきて「日本人は日本から出て行け」って叫んできたんですね。そういった意識

っていうのは、他の外国人の方々には見られないですからね。いろいろな運動をすれば、い

い出会いもすることもありましたが、外国の人たちと小競り合いになったこともあります

し、極めてみんな特異な、特殊な意識だったです。中華思想という風にいわれますけど。 

そうしたら、どうしたら彼ら（保守派）が言えるようになるかなと。そうしたら、やっぱ

りどこかで一部極端なものを正々堂々と打ち出して、それが一定の地歩を得れば、彼らはそ

れに準じた、それに次ぐくらいのことは言えるようになるかと。世間の、世論の常識の枠組

みを広げる作業はそういったものじゃないかな。だから僕は排害社というものを作って、ま

あとにかく目に余る、おどろおどろしい人の嫌がることを自分で一身に背負ってそれをや

っていれば、他に続く人たちが「あいつらほどじゃないけれども」という前置きでそれに準

じたことを言えるようになるしできるようになる。その結果っていうのは、この 1年で大き

く出せたのではないかなと思いますね。 

 在特会なんかと一緒にもやってますけど、在特会も当時「私たちは排外主義ではない」と

いうことを言ってたんですね。なかなかねえ、ナントカ主義とつくものってのは、大体まあ

共産主義であれば共産主義の是々非々についてはみんないろいろと論ぜられるじゃないで

すか。社会主義についても無政府主義についても民族主義についても、みな是々非々を論じ
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られる。こと排外主義になったら在特会ですら我々は排外主義ではないというわけですか

ら、この意識はまず変えなきゃいけないな。 

なんで排外主義がいけないのか。絶対に思想や運動ということには、いいものもあれば悪

いものもある。そう認識したうえで運動をやる必要がある。僕は排外主義は自分でやってい

て、これは危険なものであるとそのくらいの認識はねえ、やっぱり。危険物取扱者資格を持

っているわけでもないですけど、自分は常にガソリンや爆薬のような燃え易いものを手に

して、それに火を近づけるようなことをしながら運動しているものである、というそういう

認識は持っている。でもそれを全否定する、全肯定というのが、そもそも極めて不誠実な態

度だと思いますから。 

で、今まで排外主義というとみんなダメという大前提ありきだったんですから、これにつ

いてどこが悪い、どこがいいという議論というのは誰かがそれをしないとできないですか

らね。その作業が今からの日本には必要なんじゃないかな。外国人に対する、外国に対する

理解、知識が乏しい日本においては、ますます今後そういう作業が必要かな、というのがひ

とつのきっかけですね。 

（在日韓国・朝鮮人に対する関心は）そんなに強いほうじゃなかったですね。ただ、どん

どん在特会の運動が出てきて、在日の実態ってものを彼らが伝えてくれるにつれて、僕とし

ては意識は持つようになりましたけど。今は多分、日本で在日って言葉が韓国朝鮮の人を指

すってのは、意味としては間違っているじゃないんですかね。彼らは今、60 万人を切って

ますし、どんどん少子高齢化して日本人と結婚して、自分がもう日本人になりたいって日本

国籍、帰化される方も多くいらっしゃいますけど。 

シナ人は 80 万人いて韓国･朝鮮人よりずっと多くなってますし、年齢比率でいったら彼

らの 7割 8割が 20代から 40代なんですよ。韓国・朝鮮人は今、3割 4割以上が高齢者です

よね。だから、在日問題というのは韓国･朝鮮人問題からシナ人問題に完全に切り替わった

と思ってますし。在特会のいう在日特権というのは、特権的扱いをしてるという事実があり

ますけど、運動としてなくしていくのもそうですけど、このままいけば在日韓国･朝鮮人は

ニューカマーを除いてですけどね、絶滅するという言い方はヘンですけど、ほとんどいなく

なるんじゃないんですかね。あと一世代二世代で。日本列島にずっと住んでいて、彼らの民

族意識ってものが、いくら民族教育をやっても――民族教育ってものがあと日本という地

で一世代二世代もずっとはもたないですね。 

 彼らのアリランの踊りなんかっていうのも、結局、徳島の阿波踊りみたいに一部に残され

た無形文化財みたいな形として、形を留めるぐらいになるものだと思いますけど。シナ人は

違いますよね。どんどんどんどん増えてますし、一人っ子制度も去年で終わっちゃいました

から。 

 彼らが得ている特権というのは、絶対に今のまんまであればシナ人が引き継ぎますから

――実際に今そうなってるんですよ。大阪の門真市というところでは、生活保護の受給者の

一番が韓国・朝鮮の方だったんですけど、平成 18 年にこれがシナ人にとって代わられて。

内容も全部違うんですね。韓国・朝鮮の方で生活保護受給されている方の 8割は高齢、高齢

家庭です。シナ人の受給者の半数くらいが貧困ですね。高齢家庭は極めて少ないですよ。貧

困ですけど、大阪で去年明らかになったような不正受給ですね、入国直後にそのまんま市役

所区役所に行って生活保護くれ、こういうのが多くなってますから。 
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そもそも生活保護ってのは、厚生省の社会保険局の局長の通達でサンフランシスコ講和

条約によって日本国籍を喪失した旧日本人であるところの台湾出身者、朝鮮出身者に対し

て受給を日本人に準じて支給するというものだったわけですけど。日本でもなかったとこ

ろの人間が今いっぱい受給するようになってきてるわけですから、在日韓国･朝鮮人の持っ

た特権がシナ人に引き継がれつつある状況に。今日本に来ているのは 7 割 8 割が若い世代

ですけど、彼らも歳を取れば働けなくなって生活保護を必要とするじゃないですか。これは

深刻な問題だと思ってますね。だから、それをなくすためにも先例たる在日韓国･朝鮮人の

問題というのは、いったん綺麗に清算しなければ、在日シナ人の来る民族問題により大きな

禍根を残すと思いますね。 

 

（５）排害社 

《右翼でも市民団体でもないもの》 

 市民運動もやって左翼の友達とも酒飲むなかで、「これが日本」の社会運動を作りたいな

と思ったのは、右翼団体とも市民団体ともつかないものを作りたかったんです。なんで右翼

だったら、「大日本ナントカ同志会」ってなきゃいけないのか。別に法律で決まっているわ

けじゃないのに、そうつけちゃうじゃないじゃないですか。市民運動だったら、「ナントカ

ナントカのナントカナントカする市民の会」、なんでそんな名前じゃなきゃいけないのか。

これは不思議なものじゃないですか。左翼だったら――極左だったら、「革命的共産主義者

同盟全国委員会」とかいう名前じゃなきゃいけない。市民運動だったら、「ナントカナント

カ市民ネットワーク」こういう名前じゃなきゃいけない、誰が決めたんですか。でもそれが

何か 1つの慣例になって、ムラ社会みたいな、運動・思想をめぐるムラ社会みたいなものが

できてる構造というのが、僕は面白くなかったですね。 

だから市民運動が集まってるなかで、排害社なんて名前作って、旗も真っ黒白黒にして、

みんな黒服で黒ヘルもかぶらせて、黒の腕章つけて編み上げ靴でやってたら、まあ新しい刺

激になるだろうなと。そうしたら 8月 15日にみんなその格好でぞろぞろ靖国神社歩いてた

ら、機動隊に止められたんですよ。そうしたら、「ここから先は靖国神社大切に思う方がい

ますんで、ちょっとお帰りください」。こっちだって靖国神社大切に思ってるんだ、がちゃ

がちゃいって、僕らをアナーキストと間違えているみたいで。旗が黒で――ゲバ文字で黒で。

それでこの運動は 1 つ正解だったなと思いましたね。右翼にも市民にも見えないものを作

る。 

 早い話、みんな誰だって汚名を蒙るのは嫌なんですよ。誰だって差別主義者排外主義者と

いわれて、気持ちがいいものじゃないでしょう。特に日本の右派や保守ってのは、左翼以上

に対面を世間体を取り繕うきらいが強いですから。でも不思議なことに、彼らは世間体を取

り繕うがゆえですかね、何か空気や同調圧力に極めて弱いんです。じゃあ誰かが率先して、

排外主義者の名を持って了としなければ変わらない。そうしなきゃ日本の右翼も保守も

正々堂々と言うべきことを言えないなと思ったのが、自分が率先して排害社を作ったきっ

かけなんですね。 

団体を立ち上げる時に会員たちにこういうところで、創立メンバーたちと話をしてたん

ですよ。半分くらいが 20代の若者で、半分くらいが 30、40（代）でしたね。その中でいろ

いろな案があったんですよ。団体名について･･･「大日本攘夷塾」というのがいいんじゃな
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いか、ちょっと右翼みたいな。「攘夷を進める市民ネットワーク」はどうですか？これはち

ょっと何かぎこちないしヘンだな。一番みんなが反対したのが「排害社」だったんですね。

みんなが反対したからこれはやらないかんと。創立メンバー全員が反対したってことは、既

存の右翼運動、既存の保守運動をやってた人間も拒絶反応を起こすくらいの急進的な名称

であり、運動体になると。みんなそれを反対はしましたけど、僕がやるっていったら呑んで

くれて、それで排害社が生まれたんですよ。 

全員が賛成するってことは――ユダヤですかね――全員が賛成したらそれを否決する。1

つの英知だなあと思いますね、あれも。全員が賛成するってのは、よほどつまらないことか、

よほどろくでもないことですね。全員が反対するくらいの方が面白いんじゃないかなと思

いましたね、その時は。 

 

《「中国人」という敵手》 

 （敵手は）第一にシナ人、その次にそれに関係する政治家・行政。次に彼らの大幅な受入

れと TPPの推進などを進める経団連をはじめとした財界人。3つに絞って順序をつけて、会

員たちにもそれは基本的に徹底させるようにしてまして。 

僕はこういう団体運営みたいなものは、ラーメン屋の経営みたいなものだと思ってるん

ですよ。塩ラーメン屋がいっぱいあるところに、塩ラーメン屋を出店させてもつぶれるに決

まってますから。しょうゆラーメンがいっぱいしのぎ削っているところに、しょうゆラーメ

ン屋建ててもつぶれますから。その中で勝負するんだったら、東京にあるような次郎ラーメ

ンだとかね、徳島ラーメンみたいなものだとか、あるいは油そばだとかみんなが取り組んで

いない分野のものを持ってくれば、他のところが 500円 600円で売ってても、こっちは 800

円 900円でも勝負できる。隣が何かまたおいしい塩ラーメン出したから、うちでも塩ラーメ

ン始めようかというのはしない。 

放漫経営というのは本当に倒産の元ですからね。つれの実家のうどん屋が客が来ないも

のだから、うどん屋の店の半分をカラオケにして、それを酔っ払いに歌わせてたら今度はう

どんの客が入らなくなっちゃってつぶれちゃって。本当に放漫経営というのは良くないで

すね。うどん屋はうどんを作ることに命賭けるべきですし、ラーメン屋は自分の作ったスー

プ一本で勝負すべきだと思いますから。あれやこれや手を出したら身が持たないですから

ね。仮処分や民事訴訟をいっぱい抱えて首が回らなくなっちゃいます。 

 最大の問題であるのに、今までどの団体も専門としてやってこなかったですからね。西村

さんの主権回復が、池袋でチャイナタウン反対というのを軽くちょろっとされていたくら

いで。桜井さんのところもたまにちょっとしていたくらいですけど、1年を通してずっとこ

れに取り組んでいくというのはなかったですからね。 

 

《ネットの活用》 

 ネットというのは個人的なツールですから、ネットでもう完全に情報なんか収集できる

ものでもありません。排害社の会員にはとにかく Googleで検索しているヒマがあったら歩

け、と言っているんですよ。とにかく歩いて現場を見る。ネットの情報なんか得体の知れな

いものも多いし憶測も多いわけですから、とにかく歩く。電車の乗換えで 3駅乗らなきゃい

けないんだったら、その 3駅歩け。とにかく歩くように若い会員たちには、みんなそういう
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風に言っています。歩いたら、何かを見つけますからね。小さなことでも。 

（ネットの効果は）ものによりますけど、大体 4分の 1 と 100分の 1 と僕は言うんです

けどね。1つの 1枚のホームページを開いたら、そこにある先のクリックを押すのは 4分の

3 になるんです(9)。4 分の 1 はそこから先はクリックしないです。そこから先のリンクをま

たクリックするのは、さらに 4分の 1になる。で、1つの告知を打ったら、デモであれば―

―集会であれば 10分の 1、デモであれば 50分の 1、物の販売であれば 100分の 1。この法

則ってのはなかなか崩れないんですけど。1000のアクセスがあるところで何が物を売れば、

10人買ってくださるんですよ。で、1万のアクセスあるブログでデモの告知を打ちますと、

大体 200-300人が参加。 

 

《参入の効果》 

 （排外主義を掲げた効果は）ありましたね。在特会の幹部の中でも、ことここに至っては

排外主義しかないというようになる人も出ましたし。いろいろな各団体が、自分達の催して

いる集会の協賛・後援・共催団体に――まあ今までの付き合いがありますけど――排害社っ

て入れざるを得なくなるわけですよ。この団体名を、普通の市民運動の団体が。そうなると

自ずと意識はがらっと変わりますね。今までも「ナントカナントカの市民の会」が主催して、

参加するのも「ナントカナントカの市民の会」ばっかりのところに、「排害社」がぽんと入

ることによって、参加する人たちの意識も急に変わりますね。 

だから、この 1年で本当に僕の周辺というか行動する保守に限らず既存の保守の中でも、

従来は排外主義なんて良くないとかって言ってた人間の言葉がやっぱり変わりましたね。

もう排外主義しかないんじゃない、排外主義でいいじゃないか、そういう風にやっぱり意識

をこの 1年で大きく変えられたんじゃないかなと思いますね。 

 

（６）外国人参政権に関して 

 参政権（反対運動）ってのは、他の団体がやっているところでお手伝い程度させていただ

いたくらいですね。外国人参政権みたいなのに、保守派は反対しますけど、でも彼らは民主

党の白眞勲だとか、あるいはシナから帰化した張景子とか、平成 19年の選挙で民主党から

立候補した金政玉、こういう人間の政治参加についても嫌悪感をあらわにするわけですね。

彼らは普段は、日本国籍を持ったものに参政権を限るべしって言っているわけですよね。 

じゃあ彼らの政治参加については問題がない。彼らを擁護すべきなんですよ、従来の言辞

で参政権を批判するのであれば。日本国籍を持ってない者の政治参加じゃなくて、本質的に

は異民族による日本の政治への参加に反対しているのであると、そう言えばいいだけのこ

とですよ。それは民族差別になるといって、対面を気にして口に出せないわけですから、ま

だまだ日本の保守も弱いんですよ。 

 僕は、外国人参政権反対というのは、異民族の政治参加反対に昇華しなきゃいけないと思

ってるんですね。外国人ってものの定義ですけど、日本国籍を取ってたらそれで日本国民同

胞なのかってことについても、歴史的伝統的な価値観というのが、まったくそうではない。

                                                        
9 これは恐らく言い間違いで、リンク先のページを閲覧するのは 4分の 3ではなく 4分の 1だと

思われる。 
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法務省の紙一枚の話ですから。 

それで人間の持つ民族性や意識というものが変わるとは思えないし、たとえ日本国籍持

ってても浜松や群馬あたりで電車の中で大騒ぎしている日系ブラジル人の日本国籍持った

子も、僕は日本人同胞とは思えないですし。渋谷や池袋なんかで、たまに青龍刀抜いたり抗

争でヤクザの手切っちゃったりする中国残留孤児の人間、マフィアがいますけど。あれも彼

らが日本国籍持って日本の名前を持ってますけど、彼らを日本人だとは思えないですよね。

日本語は――日本語不自由なのもそうですけど、意識が日本にないですからね。 

僕はそれを言ったら、日本国籍を持ってる持ってないというのは、極めて表層的で皮相な

議論であって、もっとそれよりも深い民族的なものに議論を昇華していかなきゃいけない

じゃないかなと思います。逆にブラジルに移民した日系人の一世で、ブラジル国籍を取得さ

れた人なんか、日本国籍ないですけど日本人の意識だし、広義で言えば彼らは日本人だと思

いますけどね。そういう意味でいえば、外国人参政権ってものを国籍の有無だけ問うてそれ

を問題にしている今の保守の問題意識ってのは、極めてレベルの浅いものだと思いますね。

だから僕はこれを――外国人参政権ってのに反対する運動は、民族問題まできっちりと昇

華して、異民族と日本民族がどう向き合ってくのか、対峙していく問題にきっちりと据え付

けなきゃいけないです。 

 あれ（参政権反対の盛り上がり）が一昨年で、去年の 1月 2月頃から僕はシナ人問題に直

接向き合い対峙するように、急速になりまして。その中でこれは国籍問題じゃないな、これ

は民族問題だと。もっといってしまえば生態系の崩壊ですね。ブルーギルやブラックバスが

繁殖しているのと一緒で。この問題、日本国籍の有無ばかりに限った話をしてたらね、日本

に来ている 80万人 100万のシナ人がみんな日本国籍とっちゃったら、同胞として迎え入れ

て選挙に参加させてあげるように擁護するのが従来外国人参政権反対論を駆使していた保

守派の論拠によれば、そういう流れになっちゃうわけですから。「国籍持ってないからダメ

だよ」と言っていたのが、国籍取ったら同胞として歓迎しなきゃいけないはずですからね。

でも彼らにはそんな気はないんです。ないのに、それははっきりと言えないですからね。そ

の問題意識というのはきっちりとしてますね。 

 

（７）活動を通じて 

《活動のエネルギー源》 

 若い 14歳 17歳くらいにこういう考えに目覚めて、こっちに来て運動するようになって、

大学 1 年生の時に初めて靖国神社を昇殿参拝させていただいたんです。それで靖国神社に

昇殿参拝しますと、本殿の中に御神体として大きな鏡が祀ってあるんですよ。大きな鏡は、

当然参拝している自分達の姿が映るわけじゃないですか。鏡を見たときに、僕は英霊ってい

うものはですね、英霊を祀るものが鏡であってそこに映っているのが自分達である。彼らの

魂っていうものが僕らの中で生きているんだと。日本人の、僕らの中で生きてるんだ、と思

ったときに今までの本で読んでいた知識云々でなくて、ものすごい実感として感動して涙

を流しましたね。それなんか、1つの原体験のようなものを感じたんですよ。 

 で、その翌年にですね、硫黄島に遺骨収集に行ったんですよ。『硫黄島からの手紙』の舞

台の日米激戦の硫黄島に遺骨収集に行きました。まだいっぱいトンネルが掘ってあるんで

すよ、日本兵がたてた。その中に掘ってますとね、骨がごろごろごろごろ出てくるんですよ。
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拳くらいある手榴弾も出てきて大騒ぎになったこともあるんですけど。 

掘っていたらきれいな骨が出てきましてね。人が本当に倒れて鉄砲、三八式歩兵銃を抱え

たままの骨で、引き金をカチャっと引いた状態で弾が籠もっているんです。引き金をパンと

打てば出るくらいの状態で倒れてなくなられた方です。その銃口がトンネルの外へ。外から

来たアメリカ兵に照準を合わせてまんま･･･。祖先の遺骨が出てきて、亡くなられて 60何年

でまだ銃抱きかかえて姿を見たときに――硫黄島は暑いもんですから、トンネルの中はサ

ウナのように暑いから汗まみれになりますけど、目から本当にとめどなくねえ。日本人を、

我々子孫を守ろうとしてくれたと痛切な思いで。 

それで集めた遺骨を荼毘に付すんですね。荼毘に付す時に、一緒に行った先輩が「いつも

遺骨を燃やす時は不思議でな、海が凪いで風が止んで、煙が日本のほうに、本州の方に煙が

なびいていくんだ」。「そんな日本昔話みたいなことあるわけねえだろ」と思ってたんですよ。

硫黄島といったら 1200 キロ離れた島ですから、周りも何にもさえぎるものもないですし、

風が天気がいい日もビュービューずっと吹いているんですよ。モンスーンっていうか、太平

洋をアメリカの方に向かって西風がずっと吹いているようなところで。それが遺骨を荼毘

に付す時にですね、不思議と本当に風が止んで海が凪いで、燃やした煙がですね、本州の方

に帰っていくんですよ、本当にもう。あんな不思議なものは本当に初めてみましたね。これ

はやっぱり、これもまた強烈な経験でしたし。 

その後、帰ってからすぐですね、国士舘大学で毎年皇居勤労奉仕をやってるんですよ。皇

居に 1 週間くらい通って、皇居の掃除をするのが国士舘の毎年の恒例行事でやってるんで

すけど。その最終日ぐらいに天皇皇后両陛下から御会釈をいただくんですが、その時に一緒

に行ったのが、奉仕団が並ぶわけですよ。天皇陛下の御前に。岡山や長崎の JAのおじちゃ

んやおばちゃんが来てたんですよ。週刊誌みたいな話するんですよ、おじちゃんおばちゃん

たちが。「美智子さんって綺麗なのかしらね」「天皇陛下って背筋曲がってらっしゃらないか

しら」。「何言っているんだこいつらは」と思っていたら、そこに両陛下が･･･ざわざわして

いたのが、いらしたら、静けさが耳に染み入るほどの静けさっていうんですかね、すっと静

かになって。 

天皇陛下が岡山と長崎から来られた奉仕団のおじちゃんおばちゃん――平成 17年でした

か、その年岡山と長崎で台風で大きな水害があったんですよ。その時に「先の台風・水害で

はどうでしたか、お体大丈夫ですか」。言葉かけた途端に、それまで週刊誌レベルの話をし

ていたおじちゃんおばちゃんたちが、皆泣き崩れたんですよね。まだ 50 代後半か 60（歳）

くらいの戦後生まれのおじちゃんおばちゃんだと思うんですけど。 

それで僕らの――国士舘の前に両陛下がいらっしゃって、「今年卒業されて就職される方

はいらっしゃいますか」。そうしたら先生が陸上自衛隊に何名、航空自衛隊に何名、海上自

衛隊に何名――国士舘は自衛隊が多いですから――そういう風に先生が申し上げましたら、

陛下が「そのものをこちらに」という風におっしゃられまして。それぞれ、自衛隊に就職が

内定した先輩方を御前に召されて、「国を守るというのは極めて大変で尊いお仕事です。お

体に気をつけてがんばってください」。そのようにおっしゃられたと僕は記憶しているんで

すけど、そのようにお言葉がありまして。そうしたら気が強くて喧嘩ばかりやっている飲ん

だくれのような先輩たちも、もう面を挙げられないくらいに泣いて、僕も泣きましてね。不

思議なもんだなと思ったんですよ。 
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昭和 21 年の新日本建設に関する勅語10、いわゆる人間宣言というものがあって。でも僕

は、まだ日本というのは変わってないな、遺骨を硫黄島で荼毘に付したときに煙が本州にな

びいていきましたけど、「ああこの煙はここに帰りたかったんだな」って。陛下がおられて、

そのお言葉に涙を流されて。「ここに帰りたかったんだな」――それが原動力じゃないかな

と思うんですね。何聞かれても、僕の中ではそれしか出てこないですね。結局、この本を読

んで感動した、この本を読んで影響を受けたってのは出ますけど、それはやっぱり知識や表

層的なイデオロギーであって、それを超えた実感としてあるものじゃないですから。強い実

感だと、僕はそれだけですね。そのことですね。 

 

《活動で得られたもの》 

 良かったことは、街宣をしますんで、街宣をして人前でしゃべって――すごく世俗な話で

すけど、街宣でしゃべって機動隊ともぶつかって警察とも掛け合いをやって、シナ人朝鮮人

とも丁々発止の言い合いをしますんで、人前で話をすることにすごく慣れたもので、就職活

動で面接する時にまったく困らなかったですね。就職氷河期といわれた時、僕は――みんな

2、30社受けて受かる受からないって時だったんですけどね――僕は 7社受けたら 5社くら

いは受かってて。もうやっぱり面接で臆せず正々堂々としゃべる。 

その頃、就職活動の時期になったら、「ちょっと面接の練習するから付き合ってくれ」な

んてみんな言って、学食で面接の練習を隣あちこちでやってるんですよ。知ってる人間が。

「私は学生時代ボランティア活動…」「お前ボランティアなんかしてねえだろ｣、知り合いに

突っ込みなんか入れたりしてたんですけど。僕は就職活動の時には、学生時代何してました

かと聞かれて、さっき話してたようなことをしてましたって包み隠さず話したら、それでも

内定くれましたね。落としたら街宣でもかけられるかな、と採用したのかもしれないんです

が。 

 

（９）小括 

 中学時代からの右翼思想への傾倒、学生時代からの右翼運動への参加――排外主義運動

の若い活動家のなかでいえば、δ氏は例外的な性格を多く持つ。その意味で、属性や動機の

面で彼を「行動する保守」の典型とみなすことはできない。彼の転換と方針からは、むしろ

排外主義運動の分析をめぐる次の 2つの論点を提示したほうがよいだろう。 

 第 1は、既存の右翼が排外主義へと転換する可能性である。右翼運動の分析では外国人の

増加が排外主義運動を生み出す可能性が指摘されてきたが（Szymkowiak and Steinhoff 1995）、

現実はこの説を裏切ってきた。在特会の標的は、戦後ずっと日本に住んできた在日コリアン

であり、外国人人口の増加とは関係なく運動が生起している。しかし、δ氏が標的とするの

は国籍別人口で最大集団となった在日中国人であり、その点で上記の予測に沿って排外主

義が生じている。その背景には、右翼ないし保守派の本音として、「異民族に対する不寛容」

があることをδ氏が指摘したのは、基本的に妥当だと考えられる。さらに、既成右翼はルー

チン化した行動ゆえに先細りしているという指摘に鑑みれば、生き残りをかけて排外主義

を旗印とする既成右翼が現れる可能性もないとはいえない。 

                                                        
10 正確には勅語ではなく詔書。 
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 第 2 は、「さらに右」の運動が現れることにより、運動や言説が変化する可能性である。

δ氏は、運動の言説空間に排外主義を意識的に持ち込むことで、過激な言説が受容される余

地を作り出そうとしている。一方で、運動組織間の競合関係が運動の過激化をもたすという、

タローの指摘に沿った展開が始まってようにもみえる（Tarrow 1989）。タローの議論に従え

ば、運動の過激化により一部の先鋭的な行動と世論の乖離が著しくなり、暴力的な行動は増

加するものの運動は衰退する。他方で、タローの抗議サイクル論を裏切る形で、過激な言説

により排外主義に対する免疫ができるような展開は起こるのか。排外主義運動が表面化し

てから 5年以上が経過した現在、その実態解明にとどまらず、軌跡の分析まで踏み込んだ研

究が求められている11。 

 

                                                        
11 この点について詳しくは、以下の文献も参照のこと（Koopmans 1995; Traugott 1995）。 
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３１ トンデモ本から歴史問題をめぐる嫌悪感へ・ε氏の場合 

 

（１）政治に対する関心 

 ありましたね。親の付き合いというか、一時期『赤旗』をとっていてそれを熱心に読んで

いた時期がありました。選挙権持った当時はすごく政治が嫌いというか、一票投じたところ

で何も変わらないからいいやっていう感じで。だから棄権ですね、ずっと。でも、20 代後

半以降になって、それではいかんと思うようになって、大体白票を投じるようになりました。

自民党に投票したことはないです。一度もないです。政党では共産党だけ。今は白票ですね。

（白票を投じるのは）抗議ですね。政治ってなんか最初からマイナスイメージなんです。 

たとえ話しますと、ホットケーキがありますよね。ホットケーキは一部の人だけのもの。

その一部の人たち、誰からも文句言われないようにホットケーキを切り分けて配る、それを

みんなに、一部の人たちが配る。それが政治、僕はそういう風に理解しています。利権の分

配と利権をめぐる争い、そういう風に認識してるんです。 

 共産党の場合、汚さがないんです。金にまつわるものがないじゃないですか。主義主張に

しても、はっきり主張するんです。それが自民党に比べてすごく好感を持ったんです。これ

は後の西村修平さんの支持の伏線になってるんです。ただ、マルクス＝レーニン主義の思想

ですかね、そっちの方は全然興味がないというか、理解できなかったです。わからなかった

です。要は姿勢ですね、表面的な、そういうものに共感したんです。一時期そういう（共産

党に）投票していたことがあった。（共産党に投票をやめたのは）勉強すると、日本共産党

はコミンテルンの日本支部というか、工作機関なんですね。大日本帝国に革命を起こして体

制をひっくり返そうというか、その工作機関として設立されたわけです。そういうのを知る

と支持はできないです。 

 

（２）外国人との接点 

 ありますね。ただ、韓国人と在日朝鮮人が主ですね。で、あと中国人ですね。まず、韓国

人から言いますと、幼少の頃ですね、近所に韓国人一家が住んでたんです。知り合うように

なったきっかけはよく覚えてないんですけど、表札があるじゃないですか、そこにハングル

文字とか書いてあるんですね。で、「これは何だ」と友達とわいわい言っていた時に、中か

ら人が出てきて、それで関わるようになった。あくまでも子ども達だけ（の付き合い）です

ね。でも一時的なものですぐ引っ越して行っちゃったんですけど。学校には通ってなかった

――民族学校っていうんですか、ですから同じ小学校には通ってなかったです。別にそれが

個人的な恨み（につながった）とかないです。彼ら普通に日本語話してましたし。外国人と

いう認識は持たなかったです。ちょっと目が釣り上がっているように見えたり、へんな文字

使っていたり、日本の学校に通わないとか、それをちょっとおかしいなと思っただけで。 

 朝鮮人の場合は、少人数制の予備校に通っていた時に、大検の資格を取るために来ていた

人がいたんです。その人は、顔が面白かったので、自分の方から話しかけて関わるようにな

ったというか。フビライ・ハーンに似ていたんです。特徴のある顔ですよね。幅が広くては

の字眉毛で目が細くて、あんな感じだった。変わったものに対する好奇心というか、自分の

方から近づいて、今から思うと随分と失礼なことを言ったと思うんですけど、向こうもよく

してくれて、帰りの電車で一緒に帰って。予備校だけの付き合いだったんですけど、まあそ
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んな関係、世間話するような感じですね。 

 中国人は、まあそれに近い年なんですけど、親の知人の紹介で建設現場で働いたことがあ

るんですよ。その頃は不動産バブルの――92年のバブルの余韻が残っていて、3K――キツ

イ、キタナイ、キケン――そういう仕事は日本人がいなくて、中国から来た人が僕のいた現

場にもいたんですけど。朝鮮の人と違って、中国の人は異質っていうか、明らかに不潔な、

嫌悪感を持ちましたね。明らかに自分達と違うものを感じて。言葉も違いますし。 

 中国人の場合は、政治的に関わるんです。要は排外主義の形成の原因になっている――1

つの原因になっているんです。生理的嫌悪感をすごい持ちましたね。甲高い声でまくし立て

るような言葉が本当に耳障りだったんですよ。それで、中国人に関するセンセーショナルな

本を読んだんですよね。黄文雄――台湾人の立場ですごく中国を悪く書いている――あれ

を読んだんですよ。中国人と関わってそれで衝撃を受けたおかげで、どうなんだってことで。

嫌悪感とか軽蔑の感じです。こういう人たちが日本に来るって、乗っ取られるというか関わ

りたくないって。 

今の僕の中国人に対する観念は、黄文雄さんという本と僕の個人的な経験で培っている

んですよ。中国人に対するステレオタイプ的なマイナスイメージというですか、公共の概念

がなくて整列乗車しない、あたりかまわず痰を撒き散らすとか、自分を守るために平気で嘘

をついたり、盗むことに対する･･･。あとは、これも本で読んだんですけど、中国ってトイ

レ文化がない、水がないところですから、流すって習慣がないんですよね。ウンチをしたら

流すのは後から使う人の役目だ、と本で読んでちょっと信じられなかったんですけど、自分

がそういう目にあった。建築現場に事務所代わりに近くのアパートを借りて、そこに中国人

の労働者が寝泊りしていて僕もそこで着替えていたんですけど、ある日トイレに入ったら

まるまるのウンコが･･･それで嫌いになりましたね。 

だから僕は中国と韓国というと、すぐ思い浮かぶのはウンチと･･･ですね12。韓国も多い

ですね、嫌がらせに大便を使うとかそういうニュースが流れます。衝撃的だったのが『朝鮮

日報』で、フライドチキンに虫が入っていたことに腹を立てて、大便を汲んできて店に撒き

散らした――そういうニュースをネットで見ると･･･。（それまでの中国に対するイメージ

は）『西遊記』ってあるじゃないですか。悠久な大地に住む大らかな人々、そういうイメー

ジしかなかったですね。実際に生身の人を見て変わりました。あと個人的に恨みとかないん

です。けんかしたとかそういうことも。 

中国人と韓国人では、同じ排外主義でも全然理由が違うんですよ。韓国は政治的なものに

対する嫌悪感で、中国は恐怖心ですね。黄文雄さんの本から得た知識なんですけど、中国っ

てのはどうしてあんな広大な国になったのか、あれは侵略したんじゃないんですよ。1つの

王朝が崩壊して内乱が始まりますね。そうすると流民が発生するわけです。それが周辺地域

に散らばって、周辺地域で多数になったのを呑み込む形で中華は大きくなったんです。長城

から北って元は中国じゃなかったんです。日本も同じように北海道とかああいうところで

多数になると、中国になる。これは阻止しなければならないと思って。 

 

（３）活動のプル要因 

                                                        
12 「･･･」の部分は聞き取れなかった。 
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《インターネット》 

 まず、インターネットとの接点があるじゃないですか。元々、株をやる前は競馬に興味が

あったんですよ。競馬場に通っていたんですけど、それが段々苦になって自宅にいながらコ

ンピュータで予想の過程を自動化というんですかね、コンピュータ言語を学んでシステム

化して･･･。そんなことを考えていて、インターネットとかパソコンですかね、CSデジタル

放送とか通信関連の技術革新に興味持ってて、Windows 95 が出て、本格的にインターネッ

トの時代が始まるじゃないですか。僕も始めたんですけど、動機は競馬のパソコン投票。ア

ニメとかじゃないんですよね。中央競馬と地方競馬って両方あったんですけど、ネット時代

になってからパソコン投票で買えるようなシステムができたんです。98 年の 5 月に初めて

Windows 95のノートパソコン買って、それから 2002年ぐらいまでずっとそんな CSも継続

して、それ見ながら――趣味なんですけど、それで生活送っていて。 

それが挫折してから株なんですよ。僕はギャンブルとかじゃなくて、投資としての競馬と

いうのを考えていて、いろいろ単勝が出るからとか、いろんなやり方を試したんですけど、

最終的にうまくいかなくて、諦めて株を始めた。それが 2002年なんですよ。転換期となっ

たのが、ブロードバンドですね。ADSLという技術が 2000年くらいにできて、僕も 2002年

の 9月 12日に契約して、そこから常時接続のネット環境ができた。これがライフスタイル

を大きく変えちゃった。（それまでは）投票の時だけつながるって、従量制ですから長くつ

ないでいるとお金かかっちゃうんです。それを嫌って･･･。 

それが常時接続になると、ライフスタイルが変わっちゃうわけです。要は無制限ですから、

ずっと家にいて一日中用事がなければ朝から晩まで――仕事がない日ってことですね――

ずっとにらめっこしてるんです。ネット廃人って社会不適合者への方向性が決定的に･･･そ

ういう時期。だから昼間の仕事もやめる原因になったのも、これが影響しているんです。働

いて収入を得るよりも、ネットに向かって知恵を働かせてお金を得るっていうんですかね。 

･･･生き甲斐が持てなかったんですよね、働いて。ただ生活費のために働く、嫌なことを

やるっていうか、そういうのが得意じゃなかったんですよ。別にお金はどうでもいいんです

けど。生き甲斐とか誇りを持てるようなもの、そういうものがあればそれに打ち込みたかっ

たんですけど、そういうものがないので。でも、生活のために働かなければならないとか、

それがちょっと納得いかなかったんですよね。親は「みんなそうやってるんだから、それが

当たり前だ」というんですけど。かつては助言に従って、望んでもいない大学受験して、浪

人して、それが何にもならなかったわけですから、「みんながやるからお前も」というの

は･･･。 

その時は株で当てる自信がなかったんです。要は競馬が不発だったんで、次はこれって感

じです。で、ネットで株だけじゃないんですよね。合間や暇つぶしにネットサーフィンをす

るんです。2ちゃんねるとか Yahoo!掲示板とか。その当時は日韓ワールドカップがありまし

たよね。それで、韓国人のマナーとかいろいろ問題があって、嫌韓コピペっていうんですか

ね、韓国を誹謗するようなアスキーアートとか、僕の見ていた嫌韓というんですかね、韓国

を誹謗するというか、ああいうのがいっぱい貼られて。僕が見ていた関係ない経済とか市況

の板とか、そういうところまで貼られるようになるわけです。韓国人を誹謗中傷するような

…。ですからいやでもそういうのに向き合うようになったというか。 
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《歴史認識の問題》 

あとは、僕は基本的に歴史の知識があったんですよ、素養として。ネット掲示板の歴史議

論をはたから眺めているわけですよね。おかしなものがあれば、あるいはネット右翼と左と

在日朝鮮人とで歴史――植民地時代のいろいろなことについて議論を戦わせていたわけで、

興味があるものについては個別に横槍を。その時に、僕が横槍を入れたわけですよね。それ

で相手から右翼認定受けたんですよ。その当時、僕は在日朝鮮人問題に対する認識は特にな

かったんですけど、イメージとしては「望んでもないのに日本に連れてこられた」恨み節を

口にする人たちが、同時に日本に居座り続けて民族としての権利というか主張するのは、道

理に合わないと思ったんですね。 

多文化共生じゃなくて――むしろ民族の権利でいうのなら、南北の祖国統一を求めなき

ゃおかしい。僕は、朝鮮人は朝鮮半島に帰るべきだといったら、（ネットでの相手が）右翼

だといったんです。どうして右翼なんですかと聞いたら、明確な答えが得られなかったんで

すね。歴史的にも右翼って朝鮮人に排他的というか、とったことがないんですね。昔、玄洋

社ってあったじゃないですか。頭山満とか内田良平とか、その思想ってのは、日本と朝鮮は

欧米列強の侵略に対抗するために、アジアは団結していかなければならないという考えを

持っていた。金玉均とか知ってますか――明治維新を実現した日本のように近代化を目指

す、層としては開明派の知識人。そういう人たちを日本の右翼が支援した。あとはなんだろ、

東学党の乱とか覚えてますか。それも日本の右翼というのか、内田龍平の国龍会とか支援し

てたわけですよ。ですから、「朝鮮出て行け」は右翼の考え――そういう主張をしたことは

ないんですよ。今も昔も。それなのになんで自分が右翼認定されるのか、それがきっかけで

すね。 

義務教育ですかね、いわゆる自虐史観を植えつけられた覚えがないんですよ――「日本は

アジアで悪いことしました、反省しなければならない」。歴史に関しては、プラモデルあっ

たじゃないですか。零戦とか軍艦、ああいうのを作っていた関係で、特に昭和初期とか歴史

には興味があって。小学校の図書館に学習漫画ありますよね、『日本の歴史』とかああいう

のを見てたんですよ。で、学校では歴史に関しては縄文とかあっちのほうから初めて、近代

になると授業時間の関係で全然取り上げないですよね。僕も大正昭和の歴史については学

校で習った覚えがないんですよ。授業でも戦争の思い出話を語る教師ってのがいたんです

けど、戦争はもういやだとか戦争はもうやっちゃいけないとか、感傷的なことしか言わない。

テレビでも終戦記念日の 8月 15日になると特番が組まれて、内容はやっぱり戦争はもうや

だとかやっちゃいけないとか、感傷的な反戦･･･。僕も知識も分別もない子どもだった頃、

そういう風潮に辟易してました。 

でも、南京大虐殺は知らなかったですけど、朝鮮人強制連行については何となく知ってま

した。高校の時がおかしかったんですよ。僕は公立高校に進学したんですけど、いわゆる偏

差値でいうと落ちこぼれ組になるんです。で、どんな学校かといいますと、大学に進学する

人はクラスで数人しかいなくて、それも F ランクの私立大に推薦で入る程度、残りは専門

学校とか就職なんですね。そういう学校なんです。教職員の組合の力が強くて、フェミニズ

ムとかリベラリズムに染まった自由放任とか。生徒のほうも無気力無関心しらけていて、生

徒の思想信条を尊重しろという趣旨で、学校の行事で日の丸を掲げなくて、卒業式でも君が

代は歌わないとか、そういう学校でした。（それに対して）反発はありましたね。おかしい
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と思いました。 

修学旅行は広島に行って、修学旅行の前に『はだしのゲン』ってありましたね。あの著者

の中沢啓二氏を学校に招いて、体育館で講演会ってのがありまして。その講演会の後に中沢

氏を囲んで座談会が行われたんですね。僕はそれに参加しなかったんですけど、後で『会報』

とかを通じて政治経済の教師が「天皇に戦争責任がある」って発言したのを知って、僕は明

らかにおかしいことを言ってると思ったんですけど、自分には知識がなくて弁も立たない

ですから反論できなくて、自分の無力･･･悔しかったんですね。これが今の人格形成に与え

た早期の影響ですね。左（に対する嫌悪感）ですね。 

世界史の教師、すごく教え方がうまいんですよ。その人は西洋東洋の歴史を古代から近代

まで網羅して、そのお陰で全体の流れが（頭に）入ってるわけですよ。その教師も、第二次

世界大戦の意義について、民主主義勢力と全体主義勢力が戦って、民主主義が勝利を収めた

とかかれている、と提示した。良いものと悪いものが戦って良いものが勝った、そういう風

に教えてたんで、それはちょっと違うかなと。 

左の言っているような「初めに悪いものがあって、歴史は前途開く」との対立で、加害者

と被害者の対立で説明するようなものには違和感を持ってました。僕はそういうものに対

しては相対主義というのですかね、何が良いもので何が悪いものかを決めるのは軍事力だ、

戦争に勝った者が正しくて負けたものが悪い。だから、僕もその当時は日本とドイツが悪者

になったのは、戦争に負けたからであって、勝っていたら評価が違っていたと。それに対し

てクラスメートが、「ホロコーストってある、アウシュビッツでユダヤ人を大量に虐殺して

いるのだから、戦争に勝っても悪という評価は変わらない」なんて言うんです。僕は違う、

戦争に勝てばそれも正当化される、そう言ったらへんな奴扱いされました。 

この当時、自分の運命を変える本を読んだっていうか――トンデモ本になるんですけど、

『ユダヤがわかると世界がみえてくる』――86 年にそれ読んだんです。歴史修正主義との

接点はユダヤ陰謀論、僕の場合そうなんですよ。この本を通じて『シオン賢者のプロトコル』

――有名な偽書がある、ヒトラーの思想形成に大きな影響を与えた偽書ですね、あの存在を

知って。この偽書なんですね。僕の今の政治思想というのは。自分の人格形成、思想形成に

大きな影響を与えてるっていうか、要はこの偽書の内容そのままなんですね。この偽書の内

容で世の中は動いていると思ったんです。ユダヤが世界を支配とかそういうのは信じてな

かったんですけど、内容は本物だと思いました。これ（書籍を提示して）は 97年に研究の

ために買ったのですが、僕のものの考え方の根底というのは、陰謀論的発想と愚民思想です

かね。 

（こういう思想を受け入れたのは）左側の教師に対する反発ですね。イデオロギーに対し

て、自分のイデオロギーを確立しないといけないと思ったから。僕はそれで人間嫌いになり

ましたね。今までは小学校も中学校も、学校の近くに一流企業の社宅があったんです。です

から生徒の質も、要は進学校とか東大とかあっちの――善良な師弟が多かったんですけど、

高校のときは偏差値の低い･･･層が全然違ったんですね。人間の層ですね。だから話が合わ

なくなっちゃったんです。だから教師も生徒もみんな嫌いでした。ですから、愚民思想って

すごくアピールするわけですよ。多数の人間というのは判断力を持たなくて少数の賢者が

導いてやる、そういう思想に影響を受けた。なんか惹くものがあるんですね。左翼嫌いにな

りましたね。あと歴史観も独自のもの、正しいものなんてない、力が決める、と。 
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大学は無気力になってましたね。浪人していいとこに入れなかったんで、空白の時代とい

うんですかね。その頃は公務員試験の勉強してましたね。就職とかは考えてなくて。僕は人

間的に営業に向いてないんですよ。そういう仕事に生き甲斐というか長く続けていく自信

がなかったので、はじめから公務員ですかね。国家二種には受かったんですよ、最終に残ら

なかっただけで。それから人生が白紙になったわけです。でも働かないと生活に苦労するわ

けですからアルバイトするわけですよ。どうやって身を立てていこうか、というので競馬に

なるわけです。いろいろ頭を働かせて。それから株になって株の次が FXですかね、それで

大きく当てるわけですよ。 

 

（４）ネット上の活動からリアルの活動へ 

《教科書問題という契機》 

 （それまで活動していなかったのは）昼間の仕事をしてたというのはありますよね、それ

を完全にやめたのは――やめたというかクビになっちゃったんですけど――2004 年 12 月

17 日で昼間の仕事はなくなって、あとは早朝の仕事しかない。あとはネット取引ですね。

それで 2005年を迎えるわけですけど、7月ですね、「つくる会」の教科書、自治体が採択す

るという。それに抗議する人が人間の鎖で、それが一時期ネット上ですごかったんですよ。

逆に「人間の鎖をさらに囲むオフ」とかみたいなのが企画されて。これですね、韓国に対す

る排外主義を形成するきっかけが。何で韓国民団が日本の歴史教科書にいちいち文句言っ

てくるんだ、非常に不愉快に思ったんです。 

同じ歴史上の出来事でも立場によって見方が違うのは当たり前なんですよね。ナポレオ

ンはフランスにとっては英雄ですけど、ドイツやロシアにとっては侵略者なんです。だから

共通の認識ってのはないんです。それは当たり前なんですけど、なんで韓国とあっちの見方

に合わせないと歴史の歪曲とか極右とか非難されるのか、それが納得いかなかったですね。

（2001年の教科書採択時は）常時接続のネット環境がなかったんで何も･･･。新聞は読まな

いです、テレビも見ないです。ですから僕は拉致問題とか興味がないというか、興味持たな

かったですね。在日コリアンと左翼が結託して日本を悪くしているという世界で、これに対

抗すべく自分も現実の世界で団体に所属して活躍しなければならないな、と思うようにな

ったのがこれなんです。 

 

《崇敬奉賛会への加入》 

2005年の 8月 15日というのは、節目の歳の靖国神社です。僕は、参拝じゃなくて見物に

行ったんですが、それを見て感銘を受けて。それで靖国神社に崇敬奉賛会といって、信者じ

ゃないんですけど参拝する人たちの組織というんですかね、同好会というんですかね、そこ

に青年部というのが新しくできたんですよ。そこに行けば僕と同じような志を持っている

ような仲間がいるんじゃないかと思って、それが 2006年の僕の誕生日に加入したんですよ。

でも、人間が全然違うんです。全然タイプが違うんです。政治的なことが、僕と同じような

問題意識は持ってない、全然関係ない神道とかあっちの文化ですね。人間的にも面白くない、

生真面目すぎて趣味思考も全然違う、話も合わなかったですね。ですから所属しても、活動

とかあまりしなかったです。 

2ちゃんねるで「参拝するオフ」とかで熱い議論が、僕もそれで興味を持って一度行って
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みようかと思って。僕は国家主義とか民族主義とかいう要素は持ってないんですよ、ノンポ

リですよ。（でも行ったのは）物見遊山ですね。在日コリアンとか左翼の人たちが靖国神社

を攻撃しているわけです。ですからそういうところに行けば、同じ関心を持った人たちに会

えるんじゃないかという期待がありました。 

（感銘を受けたのは）参拝者がすごかったんですよね。20 万人ですかね。場にそぐわな

いカトリック信者の団体とかも来ていましたし、これが今の時代のタイムリーな現場にい

るんだな、という。 

 

《ネットでの活動》 

Yahoo!掲示板を通じて、同業者っていうんですかね――韓国とかあっちの方を叩くユーザ

ーから力量を見込まれて、Mixiに誘われたんですよ。Mixiでコミュニティってあるじゃな

いですか、そこの移民反対同盟っていう･･･そこで「行動する保守」の有門大輔、あの人と

接点を持つようになったんです。当時は「行動する保守」ってできてなかったんですけど、

あの辺との活動家との接点はMixiなんです。それが 2007年 5月 4日ですね。書き込み見る

と、参加した挨拶文を書いてます。その当時から、（自分は）「中国韓国を対象とした排外主

義を」と展開してますね。中国人というのは、中華街のような自分達だけの排他的なコミュ

ニティを作る。中華思想ってのは差別思想というんですかね、「自分たちは人間で 周辺は

けだものだ」そういう発想を持っている。そういう人たちが日本に入ってきて多数派になる

と、そこが中国になっちゃうから、こういうのをやめさせなければならないよと。 

特徴としては、人種に対する嫌悪感というのは僕はないんですよ。中国人そのものに対し

てはあまり･･･むしろ彼らの発想を嫌ったんですね。その当時、中国の雲南省で乱開発の禿

山があって、これを緑化しよう･･･それをどうしたかというと、緑のペンキで塗ったという

事件があったんですよ。こういう自然に対するおかしな発想、感性――融和共存というのは

できない。こういう人たちに日本の国土が荒らされることを、すごく敬遠する書き込みをし

てましたね。ですから人じゃないんですよ。発想とか文化ですね、言葉なんかも。 

Mixi の友達をマイミクっていうんですけど、この頃は政治系のユーザーがいなかったん

ですよ。音楽関係のばっかりで。ですからそういう人たちの誤解を受けるのを恐れて、最初

は有門さんを友達には加えなかったんですよ。Mixi で政治的な日記はまだ書いてなかった

んですよ。こういうのはけんかの元になるんですよ。それが変わったのが翌年です。行動す

る保守の誕生するきっかけになった経緯ってご存知ですか？ 在特会と瀬戸さん、西村さ

ん、この三者が共同で河野談話の白紙撤回を求める署名活動を始めたことがきっかけで結

成されたのですよ。その前は何をやっていたかというと、瀬戸さんのグループが中心になっ

て維新政党･新風を応援してたじゃないですか。それが参院選で惨敗して。慰安婦問題はも

ともと主権回復のテーマなんですね。それが結成されて、いわゆるヘイト･スピーチの街宣

をやるわけですよ。それを最初に見たのが 2008年 3月 7日、議員会館前で行われたもので

すね。 

（それまで在特会関連のサイトは）一切見てませんでした。在特会については、Mixi に

加入する前に嫌韓の同業者にですね、そこを通じて会が発足するよという情報は得ていま

す。発足記念集会に行くつもりでいたんですけど結局行かず、というのはあります。チャン

ネル桜で桜井さんが出ているものを Youtubeで見たんですけど、特に魅力を感じなかったで
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す。今みたいにマシンガントークで、ということではなく凡庸な――特に興味を持たなかっ

たです。 

 この運動に加わるきっかけになった出来事が、長野聖火リレーなんですよ。Youtubeで中

国人留学生の乱暴狼藉な振る舞い――僕はこういう人たちだから日本に入れちゃいけない

よって主張してたわけです。それが正に主張していた通りのことが起こっている。殴りつけ

てやりたいような衝動にかられて、今のうちに芽を摘んでおかないと将来大変なことにな

ると思うので。このニュースを全然伝えなかったマスメディアの報道のあり方にも、すごい

疑問と不信感を持ったんですね。大きな混乱もなく無事終了なんて、どうしてこういう嘘を

平気で言うんだって。 

これ以降はMixiで中国人に対する悪口っていうんですかね、そういう日記をずらずらっ

て書くようになったんです。それで現場に初めていったのが、胡錦濤主席が来日して、日比

谷で福田総理の晩餐会があって、そこが初参加です。でも、そこも靖国と同じで見物に行っ

ただけなんです。そこで、うーん、この運動に加わろうと。この中でやろうと思いましたね。

（共感したのは）ストレートに感情を表現する。共産党に共感を持ったような理由と同じな

んですよね。歯に衣着せぬ物言い、本音をそのままストレートにぶつける、そういう姿勢に

共感を持ったんですよ。 

 

《リアルな運動へ》 

 その当時は羞恥心と警戒心が入り混じった奇妙な、あとビデオにうつるのを嫌って、街宣

参加者の輪の中になかなか入れなかったんですよ。ですから参加するといっても、遠巻きに

彼らを監視している公安と同じ位置に立ちながらシュプレヒコールやったり、なんか随分

おかしなことやってましたね。 

 加わるきっかけとなったのは、僕は最初「行動する保守」の 3 グループですね、瀬戸さ

ん、西村さんと桜井さんですね。その中で瀬戸さんと西村さんは僕と世代が違うじゃないで

すか、だから敷居が高そうな感じがして、桜井さんに最初接近したんですよ。初めて話した

のが 2008年 6月 22日ですね。その時に声をかけたら、冷たくそっけない態度をとられて、

「ああそうですか」と。これで僕は在特会に最初入ろうと思ったんですけど、入る気なくし

ちゃって。――でも冷たいんじゃなくて、桜井さんって元々そういう感じの人なんですよ。 

でも同じ日の街宣で、非常によく通る声でわかりやすい演説をしていた弁士、若手弁士が

いたんですよ。それが日護会の黒田大輔って、今はもう廃人同然になってますけど、あの人。

「こんな人材が埋もれていたんだ」と思って、その日にMixiで演説を讃えるようなメッセ

ージを送って。7月 1日も街宣の時に、現地に行って黒田君に挨拶したら、すごく感じがよ

かったんですよね。ああ、ここをベースにして行動する保守の活動に参加しようと思って。

あとはこの当時は、毎日新聞の英語版がひどすぎるという記事で、ここの黒田君が毎日新聞

変態祭――毎日新聞本社前で糾弾会をやったんですね。それに 2008年はずっと皆勤で参加

しています。そこで多くの活動家と出会って、そのうちの重要な出会いが主権回復を目指す

会のナンバー2のカメラマンの細川勝一郎です。あの人との出会いが一番大きかったですね。

僕は細川さん支持なんですよね。細川さんが離れたら、主権も支持できない。 

 日護会はどちらかというと過激なヘイトではなく穏健な保守が集まったんですよ。ポス

ティングやるような人たちが。そういう人たちの影響というか人間関係上、僕もそういう活
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動していた時期がありました。僕は日護会を基準にして、ベースにして活動する予定だった

んですけど、それが東村山事件――それをきっかけに黒田君が毎日新聞から創価学会へ運

動路線を切り替えちゃった。方向性の違いとか関心の違いから関係が薄くなっていった。そ

れが黒田君との関係の始まりと終わりです。別にけんかしたわけじゃないです。ただ徐々に

フェードアウトって。 

 それで、2009 年の大きな激動の年です。一番運動が――カルデロン問題から始まって、

暮れのチーム関西の朝鮮学校をピークにして。衆院選もあったり、外国人参政権の問題すご

く大きくなった時期。（この頃に）ポスティングを僕はやっていて、それも一時的なもので

あとやめちゃったんですね。次の方向性を模索していた時期があって、あまりはっきり動い

てないんですけどね。その後に主権回復との接点ができるわけですが。 

 （「カルデロン問題」について）僕は関心なかったんですよ。テーマが違うんで。外国人

の不法滞在とかフィリピン人とか、どうでもよかったんです。ただメディアがかわいそう、

かわいそうの同情論一色で世論を誘導するのをみて、「ああこれは胡散臭い、背後に朝鮮が

いる」と思って、「徹底的に叩かなきゃ」。それは調べたわけじゃないんです、直感的に思っ

ただけです。でも実際に調べたらやっぱりいる、一家支えていた弁護士ですね。調べたら従

軍慰安婦ですかね、福島瑞穂と共に名を連ねている悪名高い弁護士だったんですね。やはり

在日コリアンとか朝鮮のために働くような人たちが、カルデロン一家の背後で暗躍してい

る。（こうしたことを）書き散らしたと思いますね、どこに書いたかは失念してしまったん

ですけど。（街宣にも）行きました。このデモ、反響というか在特会の悪名が轟いた。在特

会が全国同時で外国人参政権反対デモってやったんですよ。それも成功して、在特会の知名

度が全国区になってしまったんですよね。そうすると在特会と主権回復の関係にひびが入

り始めたんです。妬みとかやっかみですね。 

 

《運動の過激化》 

 それが関係するのかどうかわからないのですけど、主権回復の運動路線がすごい過激化

するんですよ。すごい滅茶苦茶なことをやるんですね。チーム関西の伏線のような感じです

ね。僕は 2009年の 4月 11日の浦和の栄光ゼミナール抗議ですかね、教材に南京大虐殺とか

従軍慰安婦を盛り込んだ件で抗議に行ったんです。無許可街宣だったんですけど。南浦和の

ような辺鄙なところに機動隊が何台もバスを出して、機動隊と一触即発の･･･僕はすごい怖

かったんですけど、なんともいえない高揚感だったんです。逮捕されるんじゃないかと思い

ましてね。 

帰りの電車で、主権回復の運転手――あの人と一緒になって意気投合して。細川さんとい

うのは運動に対して真面目だったんですよ。よく日記を書いていたんですね。運動に対する

あり方とか日誌を書いて、僕はそういうところに自分の見解を投稿しているうちに認めら

れて、参謀のような役目を果たすようになったんですけど。僕も自分なりの運動論というの

を、この頃から発表するようになったというか。 

主権回復の滅茶苦茶な運動路線、あれを正当化する理論作りですよね。僕はそういうのを

作ったというか。それはどういうことかといいますと、主張は政治テーマで広く一般に周知

させるには、本当は全国ベースとして新聞とかテレビに取り上げてもらうことが一番効率

いいんですね。でも報道機関というのは、権力のイヌなんですね。自分達に都合の悪いもの
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は黙殺、都合のいいものは大きく大げさに取り上げて、メディアを支配する。メディアに取

り上げられようと思って、どんなに常識的な――ヘイトスピーチなしに訴えても、体制にと

って都合の悪いものであれば無視されるんですよ。たとえば外国人参政権反対とか移民受

け入れ反対といっても･･･。これに対しては、政治的主張よりも自分達の存在そのものを知

らしめることを優先させるんだ、そのためには支持や賛同を得ることを度外視して、過激な

行動を演技でやってネットで配信して、存在が知れ渡れば彼らはどういう人なんだろうっ

て興味を持つ人たちも出てくる。その結果として、自分達の政治的主張が拡散につながるの

ならば、政治目的は達成したとか、僕はそういう風に思ってたんです。 

転換点となった出来事がありまして――関西の大馬鹿っていうんですかね、未熟なメン

バーを主権回復が指導する形で新たに運動を始めたわけですけど、関西の人たちって優秀

なんですね。すごい口がうまいというか、演技が。逆に暴走しすぎて刑事事件とか、そうい

う不安があったんですね。関西の人たちは感情表現がうまいんですよ。僕はこれを絶賛した

んですけど、細川さんという人は違ったんです。批判を口にしたのは初めてだったんです。

関西のメンバーは政治運動の経験がないから、警察との駆け引きが未熟だ、このままじゃ逮

捕されちゃうって。それで初めて（自分も）イケイケから一転して。あと京都の件でチーム

関西の知名度が全国区になって、主権との力関係が変わっちゃって言うことをきかなくな

っちゃうんですね、勝手な行動をとる。それで主権との関係がまずくなって。最終的には除

名になっちゃうんですけど。 

 

《活動の動機》 

 （なぜ活動するのか）西村さんの考えと同じで、社会悪を打倒するというか、やっつける

きっかけになればいいと思って。そのための狼煙を上げる作業だって、そういう風に解釈し

ている。僕は街宣とかデモで世の中変わるとは思ってないんですよ。ただきっかけは作れる

んじゃないかと思って。変わるきっかけですね。僕の立場は基本的には傍観者なんですよ。

脇から見ているだけで。ただ、社会の不条理とか社会悪に憤って変えたいと思っている人が

あれば、力になってあげたいということです。 

 （最初は）なかなか輪に入ることができなかったんですよ。最初のステップとして日護会

の街宣があったわけです。僕は別に演説とかするわけじゃないんです。参加しているときも、

僕は活動家という意識はなかったわけです。ただ、僕はネット上で意見――それが本来の役

割で、現場に「見に行く」というか、そういう関わり方ですね。ですから「参加したことは

ない」――活動家として参加したことはないともいえますね。それは今でも変わってないと

思いますね。名前をさらさないし、演説もしないし。やっぱりリスクがあるじゃないですか、

そうすることによる。それが小心であると同時に悪い人間だというか、卑怯だというか。ま

あ、それが 1つの戦い方というんですかね、僕からは相手を攻撃できますけど、相手からは

自分を見えない。卑怯とか言われますけど、僕はそういう戦い方というか。 

 （運動に参加しての変化）はありますね。似てくるんですよ。西村（修平）さんとか･･･。

暴言を吐くようになりましたね。僕はどちらかというと思っていることは言わないタイプ

です。人に気を遣うタイプで、自分が何かいったことで人を不愉快にしたり傷つけたりする

が嫌で。そういうことを避けるために、自分が我慢して避けられるのだったら我慢する。何

も文句を言わないタイプなんですよね。ですから損をすることが多いんですよね、今まで。 
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でもこれに参加することによって、ストレートに暴言吐くようになる。職場でもそうなん

ですけど、60 代のパワハラする問題がある人なんですが、そういうのに「人間のくず」と

か「死ね」とか言うようになりましたね。理不尽なことは我慢しなくて、言いたいことは何

でも言って。逆に、職場の仲間の人たちからは評価されるわけです。パワーハラスメントと

かそういう悪い人がいて、権限も何もないのに長くいるからやりたい放題やっている人が

いるわけです。そういう人に、僕だけですね、逆らったのは。皆がいえないことをぼんぼん

ストレートに言ってけんかして、最終的に影響力が排除されて。ですから人望が･･･。でも

結構恨まれたりもしてますけどね。でもあんまり褒められるようなことじゃないですよ。 

 自分の将来の人生とかも考えたわけですよ。つまらないことで将来の幸せな人生を棒に

振ってしまうと困る、ということで下手なことをしない。自分の将来がなくなってくると、

どうでもよくなってくる。それもあると思うんですよね。未来がないから、そういう状態で

西村さんのような人を見て変わったというか。あの人の運動に参加する気はないですけど、

今でも尊敬の念は変わらないです。 

 最近では排害社の池袋清掃に参加しているくらいで、運動に対する考え方の違いでどん

どん溝ができてきています。行動する保守というのは、従軍慰安婦問題、河野談話の白紙撤

回を目標に始まったものなんです。でもそれがなぜか、創価学会問題にはまって、話題にな

っている時事問題に乗り換えていって･･･。僕は慰安婦なら慰安婦で、1 つに絞って続けて

いこうという考え方なんですけど、実際そうやる人はいないです。だから僕はロートとか吉

本とかパチンコとか反対なんですよね。1つのことに集中して結果を出すことが大事だと思

っています。原発問題が起きて、在特会は反原発を反日極左で原発維持推進を愛国者、そう

いう安易な設定で運動をやろうとしたことに対して、僕は反発して。あと素人の乱、あそこ

に原発デモに賛同メッセージ送ったりして。あまりにも幼稚な設定ですね、愛国反日という、

そういうのにも冷ややかな態度をとるようになりました。 

 排害社ってのは、「行動する保守」というのが崩壊する過程でできたんですね。僕は金友

君に、「行動する保守」の失敗を踏まえていろいろ指南したわけですよ。団体を作るな、組

織にしちゃうと運営コストがとられるじゃないですか。まじめな政治目的で運動始めても、

組織の維持が目的に入れ替わっちゃって。だから組織にしないことと、今までの運動という

のは街宣とか鳴り物系のことしかやってないんで、もっとバラエティに富んだことやらな

いとダメだっていうか。そこで提案したのがクリーンボランティアっていうんですか、清掃

ボランティアです。運動の建て直しのために、一時期排害社にてこ入れしてました。 

 

《外国人参政権について》 

 （知ったのは）そんなに前じゃないですね。参政権自体は、別にどうでもいいんです。た

だ韓国人が参政権を得るのは反対。韓国人だけ。中国人、韓国人に当たらなければ認めても

いいよ、という立場です。なぜかというと、昔のことがあるんですね、過去の歴史が。過去

の歴史に対する物言いに対する反発があるんですよね。彼らが本当に一方的な被害者なの

かって。強制連行にしても、それは本当のことなんですね、調べたら。でも、在日コリアン

の来歴由来とは直接関係ないんですね。でも、自分たちは強制連行されてきて、とかそう主

張するわけですから。自分達を正当化するための嘘つくわけですから、そういう人たちが日

本の公権力に関与することには警戒心を持っているわけです。うそついて好き勝手させら
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れたのではたまらない、そういう問題ですね。 

中国人の場合は、ちょっと違うんですね。数で圧倒されちゃうという恐怖心ですね。あと、

中国の人がいっぱい日本に入ってくると、日本企業はやっぱり商売ですから、彼らを対象に

する商売するために、商品に向こうの簡体字を表記したりとか、従業員に中国の言葉を覚え

させるとか、そういうことをやるわけです。必須なんですね、必ず。でもそうなると、日本

語だけでは日本で暮らしていけなくなる、そういう危機感なんです。ですから最終的に、お

金のために国を売り渡しちゃうことになるんじゃないか、と危機感･･･。 

 

《「慰安婦」問題について》 

 いろいろ興味があるのはあったんですけど、慰安婦に絞ったほうがいいんじゃないか。こ

れを崩すというか。南京とは違って記録がないんですよね。慰安婦がいたことは本当なんで

すけど、公権力が強制的に朝鮮の女性を動員して売春婦にした、それは事実ではないんです

よ。でもそれが河野談話で政治的妥協というかそういうので認めてしまって、今の悪いこと

が起こっているんですよ。それを何とかしなければ、これを突破口にしなければ。一番崩し

やすいんですね。戦略の問題です。 

 （なぜ歴史問題から排外主義に至るのか）在日は過去の歴史を政治利用するじゃないです

か。慰安婦じゃなくても、植民地、強制連行とか。在日朝鮮人は慰安婦のことは言ってなく

ても、被害者としての歴史を口実に権利を主張しますよね。そういうものに対して嫌悪感が

あります。僕は当事者じゃないですから、過去の戦争や植民地支配に対して責任を追う立場

じゃないんです。何か言われても僕は関係ないというんです。今の在日コリアンの三世四世

も、植民地支配を受けたといっても受けた人たちの子孫であって昔のことに対する直接の

被害者じゃない。でも、なぜ子孫の間で加害者と被害者の関係で向こうの人たちを尊重しな

ければならないとか、不満がありますね。なぜ向こうが弱者なのかと。一方的な被害の歴史

をもとに政治的主張をするのはダメです。それなら半島に戻るべきじゃないか。 

 在日コリアンだけじゃなくて、かばう人たちが問題あると思いますね。僕は中国人韓国人

には憎しみとか敵意を持っていないんです。向こうが何言っても無視すればいいじゃない

か。でも、かばう人がいるんですね、日本人で。彼らの利益供与について。そういう人たち

に対する反感が大きいんです。ですから在日朝鮮人の問題にしても、彼らそのものに対して

は反感がないけれども、彼らの立場に立ってあれこれ擁護して気に入らないことがあると

レイシストとかレッテル貼る人には反感がありますね。僕の物言いに対してすべてレイシ

ズムで片付けるんです。一切批判を受け付けない。そういう主張をしながら、彼らは「異な

る価値観を認め合いましょう」とかそういうことを同時に言うんです。多文化共生とか。僕

としては在日コリアンについては日本にいることは問題視していないです。ただ政治的な

主張をするのは勘弁してくれ、自分たちが被害者で日本が悪者だと、それをもとにして民族

的主張とかいうのは危険だと。 

 

（５）小括 

 ε氏は、生計の立て方がかなり特殊な部類に入っており、インターネットを使用する時間

（空いた時間）が多くのヒトとは比較にならないくらい長い。それゆえ、彼自身は「リアル」

の活動よりは「ネット」での活動を主に行ってきた。それは「警戒心が強い」という彼自身



 

 520 

の性格にもよるだろう。彼を排外主義に誘ったのも、ネットにおける書き込みであり、イン

ターネットにおいてネット右翼と呼びうる層による書き込みが目立つ現状と運動の関係に

ついてより多面的な考察が必要だろう13。 

彼は自らの「将来がない」こと、思想の偏りなどを率直に語っている。これは、彼自身が

運動からの離脱を考えていることとも関わるが、そうした自分を痛いほど自覚しているこ

とによるものだろう。だが同時に、彼は自らを「参謀」「力量を見込まれて」と表現する強

烈な自負心が顔を覗かせる。そこに自らの生き甲斐があることを読み取るのはたやすいが、

彼自身は自らが経験する剥奪感と運動参加との関係を否定している14。30代になってからの

彼の不遇が、排外主義への傾斜になったわけではないとは確かにいいうる。ただし、それよ

り遡れば人間嫌いだった高校時代の「トンデモ本」との出会い、それをきっかけとした「愚

民思想」への傾斜など、「剥奪」で説明できないとは必ずしもいえない。 

 だが、これは短期的な剥奪といえるものではなく、青年期からの社会化との関係でみるよ

うな視点が必要になる。ある種の思想への接近が、時を経て排外主義を生み出すような素地

を持つのか、育った環境との関係で分析する必要性も示唆しているだろう。 

 

                                                        
13 この点については、不十分ながら北田（2005）や辻（2009, 2011）による仕事がある。 
14 このあたりについては、彼による具体的な説明があるのだが、情報源秘匿のため公開できな

い部分があることをお断りしておく。 
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３２ 右翼に弟子入りしたη氏の場合 

 

（１） 「外国人問題」への関心 

（生まれた）周辺の環境というのはどういうとこかと申しますと、非常に工業地帯が多く

てですね。在日も多いですね。同級生にもいましたし、上級生下級生にも当然いました。ち

ょうどバブルの頃に――私は中学生くらいなんですけど――近所の工場でイラン人を雇っ

たとか、中国人を雇ったとかそういう話がありまして。最初（に関心を持ったの）は外国人、

工場で雇っているといっても不法滞在で、ブローカーが会社に連れて来て使ってくれない

かと、そのなかから雇用者が 1人だったら採用しようとか、2人だったら使おうとかいう具

合ですね。 

外国人労働者使ってる雇用者が、会社の中でこういうトラブルがあったとか、こういう問

題があったとか･･･。非常に外国人は扱いにくい、なかなか一筋縄ではいかない。例えば社

長の言うことは聞いても、専務とか部長・課長の言うことをまったく聞かない。外国人の側

からしてみれば「あなたはボスじゃない、俺のボスじゃないのになんでお前の言うことを聞

かないといけないんだ」。社長のいうことは聞くけど他の幹部は無視して、他の社員とトラ

ブルを起こすような、そういう事例が――大人同士の会話であったんですけど。私も子供心

でそういうのは話を聞いていまして、これはなかなか一筋縄ではいかないんだなと。 

 うちの親父なんかも会社経営してましたし、そういった近所の主婦同士の付き合いです

ね。奥さんでも会社の経理を手伝ったり会社に関わってて、会社の中で起きるトラブルとい

うのは、はしばしで聞こえてきますから。（両親は）そんな（排斥的な）考えは持ってなか

ったです。トラブルがありながらも使っているという周囲の状況は、逆に私のほうが度し難

かったですね。トラブルが起きるくらいなら、最初から使わないで別の方途を考えればよか

ったんじゃないかと思いますけどね。 

バブル期で日本中どこもそうだったと思いますけど、外国人がどんどん身近に入ってき

たと。例えば自分の近所で入管の手入れがあったとか、そういった話も聞きますね。田舎町

で、あんまり事件というのは珍しいものですから。当時、私が 19歳になったころなんです

けど、関西国際空港というのが開港しまして、これが国際化であるとかいろいろ言われてお

ったわけですけど。このまま外国人がどんどん増えてきて、日本という国の形ですね、これ

までは日本人同士で学校行っても日本人ばっかり、会社に行っても日本人ばかり、地域の中

でも同じ日本人ばかり。それが当たり前だと思って僕なんかも育ってきたわけですけど、だ

んだん外国人が入ってくることによって、「これどうなっていくのかな」と心配になります

よね。自分の地域の町でもそう、外国人とかどうしても目にしますから。中国人、イラン人、

南米系も増えてたんですね。やっぱり、このまま国際化国際化といってどんどんどんどん無

制限に増えてくると、これはちょっと大変なことになるんじゃないかな、というところから

僕は関心を持ったわけですね。 

 当時は（排斥的な考えを持つ人は）まったくいなくて、むしろ外国人を差別しちゃいけな

いとかいうような風潮で。工場なんかでは逆に不法滞在者でも使っているくらいで、外国人

を排斥しようとか、トラブルがあってもどうにかしようとか、そういう懸念がまったくない

ものですから、これはなかなか大変だなと。学校の教師も教えてくれない、地域の大人も教

えてくれない、当時はまだインターネットもないと。 
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 私の行った会社――大阪にいた頃は 2 つくらい会社勤めしましたけど――そこで特には

なかったですね。（自分が直接）接することはなかったんですね。自分の勤めている会社の

中にはいなかったのですけど、例えばそこからどこかに派遣されたりしますとね、その先で

大きな工場で南米系労働者を使ってるとか、そういうのはありましたね。ただやはりどうし

てもそういう問題が起きたりしますし、犯罪も起きたりしましたから、問題だなというのは

ずっとありまして。どこの社会の階層の中にもいずれ入り込んでくる、学校にもいるし社会

にもいるし地域にもいるし。やっぱり国の形というのはどうなってしまうのだろう、すぐに

追い出せなくても、本来的には国の形でそうあるべきものじゃないというのを発していか

ねばならないと思いまして。そうすると一朝一夕で片付く問題ではないし、自分の一生をか

ける価値があるのかな、この問題に。それからですね。 

 

（２）政治への関心 

 政治というよりも、多少なりとも――長くはないんですけど、防衛問題とかですね、その

辺ちょっとどうしても国を守るとかですね。そういった方面には関心がありましたね。防

衛・治安ですね。当然その中には政治というのが深く関わってくるわけで、ニュースなんか

でやっていることに対しては多少なりとも興味はありましたね。単純な話なんですけど、ど

うしても男というのは強いものにあこがれるじゃないですか。いかに反戦教育の中でも、自

衛隊基地周辺を通ったら艦船があるとか、自衛隊の何かあるとか、自衛隊の車両が走ってい

るとか、そういうものに対しては関心をひかれますよね。単純なことではあるのですけど、

国を守る人に対するあこがれというのはありましたね、下地といいますかね。 

 一般的な中学生と志向が違って、当時から映画でいいますと戦争映画とか、そういうのが

すごく好きで。自衛隊とか軍隊に関心持ち続けてきましたから。ただの中学生がずらっとい

て、その中から自分なんかはみ出てる存在ですからね。どうしても大人としては余計なこと

言わずにこっちに入っとけと。そういった出る杭は打つというんじゃないんですけど、はみ

出てるものだから、どうにかして･･･大人からみればそんなだったかなと。 

 誰しも関わってくる問題じゃないかと思いますけど、教育界というのは左系とかああい

うのが多いですから、特に社会科なんかそうですから。これは中学生の時から高校生に至る

まで、教師と生徒という関係でもそうですし、個人的にもかなり折り合いが悪いような部分

というのはありましたね。向こうもこっちが右的な要素があると思ったのかもしれないで

すけど、あまりこちらに対しては快くないような姿勢というのはありありと。社会科だけで

なく英語の教師にしたって、これからの日本は日本語ばかり使っている時代ではない、どん

どん外来語が入ってきて、いつまでも日本人が日本語使っているとは限らない。それを肯定

するような言い方で、こういう言語をどんどん破壊していくような、かなり危うい教育方針

といいますかね。危うい思考だなと。それに対する反発というか、心の奥底に忸怩たるもの

がありましたね。 

（皇室に対する関心は）あの当時は――今もそうなのかもしれないですけど――関心と

いう部分では特には･･･あまり意識というのはなかったですね。ただ、社会科の教師はどう

しても授業のたびに例えば歴史とかじゃなくて地理の授業とか、全然そこに何で今の皇室

の殿下の問題が出てくるの？という場面でですね、非常に口汚い言葉で皇族の悪口を言う

わけですね。天皇陛下にしてもそうですし、皇后様にしてもそうですし、皇太子様、内親王
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殿下･･･こういった人たちのことを個別に口汚く罵るようなことを言うものですから、それ

に対する違和感は確かにありましたね。この教師、このおっさんはなぜこんなことを言うの

か、ここまでこの授業で言う必要があるのかなと。子供心にそういう違和感といいますか、

そういったものはどこかで――僕だけじゃないかもしれないですけど――感じたのはあり

ましたね。 

 あまり自民だとか当時の野党に対してもそんなあれ（思い）はなかったですけども、必然

的に国を守る自衛隊となりますと歴史とか政治とかそういうのはもちろん出てきますから。

愛国心の現在の行動の下地になるものはそのころにあったんでしょうね。主に投票してき

たのは、やはり自民党であるとか、まあその辺ですね。あとはまあ、非常にマイナーな存在

なんですけど、維新政党・新風ができてからそこにも入れましたし。だいたいその 2つくら

いですかね。 

 

（３）大阪から東京へ 

 当時は会社勤めを大阪でやってまして、その時仕事の関係で夜の勤務で、休憩室――夜の

休憩の時間帯ですね――でテレビを見ておったんですけど。その頃、TBSのスペース Jとい

うニュース番組がありまして、そこで国家社会主義者同盟というのが――日本にもこうい

う人種差別、民族差別をするような極右団体があるということで取り上げて。批判的に取り

上げられておったんですけど。（国家社会主義者同盟が外国人労働者を取り上げたのは）90

年の前半くらいです。90 年とか 91 年とか、そのくらいからやっているってことですよね。 

まったく外国人問題に対して懸念を表明する大人がいない、怒りを主張するような人た

ちも存在しないという中で、日本にもこういう考えを持った人たちがいたんだと。そういう

躍動感がありまして、これはもう自分もこういうところに参加しなければと。大阪というの

は当時周囲に同じ考えを持った友達もいない、そういった団体も組織も存在しない。そうい

う中で、そういうところに入って戦わなきゃいかんと。下らない会社勤めでこつこつと――

やっている人には申し訳ないけど――日々の生活を考えて、というよりもこういう国の国

難といいますかね、それに逃避せずに向き合うにはそういう運動に入ることだなって。 

その翌年なんですけど、会社辞めてこちら（東京）の方に訪ねてきたのですけどね。団体

（国家社会主義者同盟）の当時副代表であった瀬戸弘幸と偶然に、訪ねた時に接触すること

ができまして。東京に生活の基盤とかないものですから、「それだったら俺のところに来た

らいいんじゃねえか、来たかったら来いよ」ということで。それから 1週間くらいたって、

こちらの方に住み始めたという話ですね、17 年前にここにきて。その前に右翼団体という

のも見て回ったんですよ。本で見たり、あとは実際に訪ねてみたり、人とは会わなかったん

ですけど活動風景というのを見ようと思って。（大阪でも）いくつか見て回って。ところが

休眠――開店休業状態というか、そういう団体も多くて。あるいは活動らしきことはしてい

ても、外国人問題には触れていないと。これはなかなかあてにならないなと。そういう中で

国家社会主義者同盟という関東で活動している団体を知りまして。 

 （活動家になることによって）一般的なステイタスというものが失われたというか、本当

だったら会社勤めして結婚でもして今頃家族でも築いてたのかなと思いますけど。恐らく

そういう人生を歩むと、それはそれで幸せなんでしょうけど自分のなかでどこか物足りな

さというか、大切なことをしてこなかったんじゃないかなと思いますし。今、こういう道を
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歩んできてそういったものは何も得られてはいないけども、自分の中で納得はできますよ

ね。自分で選択してこういう道を歩んで。少ない人かも知れないけれども、勇気を与えたと

いいますかね、人に。結局、自分のためにやってきたんであって、それが結果、人のために

もなったんだなと。もう 1回二十歳の時点からやり直すとしても、多分こちらの道を選んだ

と思いますしね。 

 

（４）国家社会主義者同盟とネットでの活動 

 当時、活動らしい活動――月に 1回集会開いたりですね、同じような考えを持った人たち

が周りでできましたからね。あとは外国人に対する威圧、威嚇といったらあれですけど、こ

ういう勢力があるのを示すために街頭でのビラ貼りとかやったんですけどね。当時はビラ

の真ん中にナチスのマークがあったりですね、外国人でも一目でわかる、どういったものを

意味するかと。（ナチスについては）学校教育でもなんでも、こういった層というのは悪な

んだと言われてましたけど、私なんかそれほど学校教育とかで言われているほど悪いもの

だというあれはなかったんですね。むしろその、別の側面から教えてほしい、学校で言われ

ているようなことでなくて客観的な評価といいますかね、そういったものは聞きたいなと

思ってはいましたね。 

何よりも同じような考えを持った人たちが――ちゃんと日本にもね――こういう考えを

持った人たちがいる。ヨーロッパでは極右が台頭してますけどね、日本では今でもそうです

けどまったくそういうものが存在しない。その中で、本当にごく少数、マイナーな存在とい

えどもこういうしっかりした考えを持った人たちがいたんだなと。妙な安心感といいます

かね、そういうのがありましたね。決して自分で考えたこと、1人で考えたことは間違った

方向性ではなかったんだと。 

 そこにいる人たちの質というのもありましたよね。（街宣右翼とは）まったく違った･･･。

団体に入っている人たちとはどういう人たちかというと、例えば暴力団員とか、社会の裏街

道とか、そういうわけじゃなくてですね、普通に会社勤めされている、会社経営されている、

そういった方たちばかりで。だからこそ、こういう人たちが主張するくらいになっているの

だから、これは本当に問題なんだと、事実として問題なんだと。やはり自分の考えたことも

決して間違っていなかったんだと、そういう裏づけといいますかね。新右翼の系統もなくは

ないですけどね、昔は一緒にやっていたという話ですから。でも、当時としては既存のもの

（右翼）とは別に派生してきたような形で。 

 その当時は神田のほうに会社があったんですけど、そこでいろいろなことをやりながら

（活動していた）。特に出版関係ですね、自分なんかが携わったのは。そこで最初はベタ記

事みたいなのを書くことから始まって。それでひたすらものを、文章を書くような、そっち

のほうの仕事を。ほとんどその頃は（在日コリアンのことを）意識していなかったです。（関

心があったのは）不法滞在ですね、当時は。それも実際、在留特別許可の付与だとか、国際

結婚だとか、そういったものに関してかなり合法化されているんですけどね。 

 1997 年――平成 9 年くらいから本格的にインターネットの方の活動をしまして。私が来

てから 2 年弱くらいでインターネットを導入して、そこでホームページを作ったりして―

―政治的な。そこでどんどん主張していくような活動が始まりまして。そこからインターネ

ット中心の活動ですね。最初に目をつけたのはうちの先生の瀬戸弘幸っていう男なんです
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けど。先生がインターネットというものを早くから着目しまして、これはすぐに導入してホ

ームページを作ってやっていこうと、そこからですね。今のネット活動があるというのは、

うちの先生の先見性といいますかね。そこによるところが大きいですね。（ホームページを）

作るのは専門的なデザイナーとかプログラマーだったんですけど、そこに自分たちが主張

していく。自分なんかの場合は仕事でも文を書くのが仕事で、それをそのままネットに転用

できますよね。だから非常にいろいろな条件が整って入り易かったんでしょうね。 

（運動が NPO 法人格をとったのは）2004年ですから平成 16年ですね。これを取得した

ときには団体の活動の趣旨というのも不法滞在――今も変わらずそうなんですけどね――

でやってますし。当時はそういったものを主眼として活動やってましたし。（協力団体は）

なかったです。団体としてはなくてもそこに属しているメンバーが外国人問題に関心があ

って、インターネットなんかでコンタクトをとるようになって、それで接触してこういうの

を立ち上げる時に協力してもらったというのはありますね。でも団体としては存在しなか

ったですね。（法人格をとったのは）運動していく過程できちんとした法人格をとろうとい

う発想からで、先生からの提案でしたかね、NPO取ったらいいんじゃないかと。 

 

（５）「在日問題」への関心 

 オールドカマーにはほとんどふれない形で活動しているなかで、ニューカマーというの

は何で来ているのかということを考えれば、やはりオールドカマーがいるからニューカマ

ーが来た。オールドカマーは元々同和ってものがあったから来たのだ、と。すべての問題は

そこに集約されるのだと。問題があって、表面だけを切り取って対象としてきたものが、根

っこをどうなっているのだというところを見ていったら、そういう構造に見えますよね。不

法滞在の問題を追っていっても、どうしても在日というのが関わってきますよね。支援して

いる勢力に在日がいたり。人権団体、極左団体･･･恐らく中に深く関わっているだろうと。 

 私達の間でも問題関心というのは目に見えてわかる外国人問題、たとえば肌の色が違う

とか、明らかに外国人とわかる、なおかつ日本に在留する資格がないものに対して「出て行

きなさい、そんな不法滞在者を使っちゃいけません」とそちらのほうがどうしても主眼にき

てしまって。在日というのは日本で育って日本語を駆使して、ほとんど日本人と変わらない

ものなんだ、と周りも私もそういう考えだっただと思いますけど。それからネットが始まっ

て、どうしても事実として起こったものを聞きますよね。自分たちが直面している参政権の

問題だとか、その背後には在日社会の存在があると、そういうところからですね。 

 （「在日問題」に対して関心を持ったのは）ブログを書き始めてですから、2007年――平

成 19 年か 20 年、そのあたりからですね。確かに国家社会主義者同盟に入っている頃も在

日の問題とか言っている人間はいたんですけど、全体の中で 1 人か 2 人くらいですね。む

しろ「在日、在日」と言っているほうが、「昔、朝鮮人にいじめられたんじゃないか」とか

そういう風にあざ笑うような傾向があったんですけど。その次にネットをやり始めると、ブ

ログやっていてコメント欄で「在日、在日」とひたすら書いてくる人がいるんですね。最初、

「この人たちはなんでこんなに在日というのか」と思っている間に、自分のほうが「在日、

在日」となって。 

 いつ頃っていうのは、はっきりしたのはないんですよ。何年何月の何日、在日問題に目覚

めたとかそういうのではなくて、気づいたらなってたというくらいですよね。ブログで書い
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たのは、ただ不法滞在問題を言うのもいいんですけど、そうしたらどうしてもコメントで突

込みがくるんですね。その背後に在日のこういう問題があって、こういうことだからこうい

う風に主張したほうがいいんじゃないの、とか。そういった突込みがきて、むしろ発信して

いる私よりもコメントしている側のほうが意識が高い、見識が高い、知識がある。逆に自分

が教えられるような立場になるんですね。ああそうなのか、と。その中では、在特会に関わ

っていた人間もいるのかもしれないですけどね。お互いに研鑽していく中で意識が高まっ

て。これは私だけでなくて多方面で起きている現象だと思うんですけどね。 

今度は自分なりに考えて、在日のこういう問題があって、そこに不法滞在という問題が発

生していると。さらに意識の高い人が、在日もそうだけど同和っていう問題があって、それ

が在日のもとなんだよと。それがさらにこういう外国人の問題につながって、生活保護のこ

ういう支出につながって、と。それを自分で吸収して、自分の言葉として同和、在日、移民

だとか不法滞在の問題とかを書くんですね。どんどんお互いに侃侃し合って、さらに意識を

高めていくと。そういった中でいつの間にか、気づいたら「在日、在日」と言っていた、「同

和、同和」といっていた。そういう感じですね、経過としては。 

 

（６）「行動する保守」 

 西村修平さんというのは、平成 12年――もっと前から街頭でずっとやっておられた方で、

その方の提唱によってちょくちょく街頭に出るようになったのですけれども。在特会が立

ち上がった次の年から街頭でやり始めるという。それが最大で 3 日に 1回とか 2 日に 1回

とかそれくらいの頻度で行ってまして、その頃からですよね。で、街頭で行動したことをさ

らに動画とか記事にしてインターネットで伝えると。またより新たな賛同者が増えてさら

に街頭の行動も大きくなって。 

当時、西村修平さん、瀬戸弘幸、桜井誠さん、村田春樹さんとおられて、この 4人が中心

になって街頭でやっていこうかとなりまして。その中でも研鑽といいますかね、お互いに感

化され合う部分があって、いろんな意識を高める機会になりますよね。交流していくなかで

在特会もそうですし、その他もそうですし、さらにお互い研鑽し合って意識を高めていった

という、そういう話ですね。誰が誰に対してどう教えたということもないと思うんですよね。

お互いが刺激しあって、侃侃し合って。さらにそのなかで、「在日、在日」という主張がよ

り強固になっていく、より大きくなっていく。治安だけじゃなくて、あらゆる問題に関わっ

てくる、政治、経済いろいろな問題に関わってくる。幅ってのは飛躍的に広がりましたよね。

犯罪だけの問題というのは、この枠でとどまっているのを、在日、同和とそういったものが

マスコミの報道にしてもそうだし、政治にしてもそうだし、経済でもそうだし。いろんな枠

がでてきたという話ですね。 

 当時大きかったのは、4人の持っているそれぞれの良さというのが噛み合って、いろんな

層を惹きつけたんだと思いますね。西村さん、桜井さんの関係でいえば西村さんのきちっと

した戦略、戦術。桜井さんの時々の話題に飛びつく即応性といいますかね。で、キャラクタ

ー。そういったものがうまく噛み合って両方の層を惹きつけたのかなと。言い方は悪いです

けど、その場限りで「朝鮮人に出て行け」だとかそういうことを叫びたい人、きちっとした

民族意識にもとづいた運動をやりたいという人たちがうまく噛み合ったんだと思いますね。

そこに瀬戸弘幸とか村田春樹とかそういった人たちのキャラクターも隠し味になって、さ



 

 527 

らに層を広げた。 

 （動画配信の効果は）全然違いましたね。それまでは、ただインターネットで情報を発信

する、今度は街頭でやったことを映像化して文章化してそれをさらにブログで伝えると。さ

らにそれによって新たな賛同者ってのが街頭行動で、街頭行動がさらに大きくなりますよ

ね。それをさらにインターネットで――動画で記事で流して――新たな団体が集ってきた

り、その中から新たな団体ができたりと。（アクセス数も）まったく違ってきますね。最大

で――たとえば普通に情報流している時が 1 千とすれば、街頭で行動した時は 1 万くらい

ありましたね。「このおじいちゃんもネットを見てたんだ」とかいろんなカルチャーショッ

クはありましたね、最初の頃は。 

 もともとそういう在日問題もそうですし、外国人問題全般に対しても反発を持った人と

いうのはいたわけであって、ただそういった情報を目にする機会が無かった、行動に参加す

る機会が無かった。それが私達のブログを通じて見られるようになった。今度はただ見て応

援しているだけでなくて、実際に街頭で自分も主張してみたい、行ってみたいとなりました

ね。で、さらにいろんな人にまた別の人に呼びかけられて、その人たちがさらに来るように

なって、さらに別の人が呼びかけるようになって、どんどん広がりをみせたと思うんですよ

ね。 

 （それまでは）集まって来る人間も本当にごく身近な人間だけ、見てる人間も誰だかわか

る。それが街頭で行動するようになってから、「私はいつも見てる、コメントしてる誰々で

す」とか（あいさつしてきて）、そこから広がりが出てきまして。サイレントマジョリティ

の意識を呼び覚ました、そういう情報を目にする機会がなかった、発信する機会がなかった

ところにそういうのが出現して、自分もそういうのに参加して一緒にできるようになった。

声を上げる機会ができたと。 

写真も絶大な効果を持ちます。この場面でこういうことが起きたとか、ここがこういう状

況になっていたと伝える。さらに動画ですね。画像にしても動画にしても、1箇所、毎回決

まった場所、同じことをやるんじゃなくて、違う場所でやってますよね。東京なら東京、大

阪なら大阪。東京でも民団の前だとか、朝鮮総連の前だとか。銀座でデモが行われたときに

こうこうこういうことがあったとか、在日と衝突したとか。そういう多様な場面、多様な場

所、多様な運動というのがいろんな関心を呼びますね。 

（アクセスが）一番多かったのは、行動している 2007年――平成 19年から 2010年くら

いまでですかね。（アクセス数が減ったのは）やっぱり近代の否定とか言い出したら、奇抜

な思想にはついていけないという読者からの感想はありましたね。それでも自分なんかは

――烏合の衆といっては悪いけど――烏合の衆に迎合して人気を保つよりも本来的に主張

したい、主張すべきだと思ったことを主張するためには、読者とか支持者が減っても本当の

志を同じくする者と意見を共有する、志を同じくする者と歩んでいく方が今は重要かなと

思いますね。 

 

（７）外国人参政権から攘夷へ 

 かなり前、私達が東京に出てきた当時から外国人参政権というのは国会に提出されて、た

びたび問題になってますが、「これは大変だな」というような具合で。ただ、その当時とい

うのはどうしても背後に在日の存在があるとか、あまりそういう強い意識というのはない
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ですから。まあ、朝鮮国籍の人間に、韓国国籍の人間に参政権を与える、これは道理として

は通らないなというくらいで、在日というのが民族問題であるというのは捉えられなかっ

たですね、当時はね。 

皆さん、不法滞在者だけを追い出せばいいとか、外国人犯罪だけを追放すればいいとかい

う発想ですけど、外国人を入れること自体は誤りであると。明治以降から始まった帰化制度

にしても、それ自体が誤りであって、そんなものが存在しなかったそれ以前に戻るべきなん

だと主張してまして。最初は不法滞在、その次に外国人労働問題全般、その次に在日問題も

加わってきて、さらには帰化の問題。段々変遷はたどってますね。自分の中ではそれは進化

だと捉えてますけども。 

 今も右翼全般にそうですけどね、民族問題に対する意識があまりにないですよね。どうし

ても右翼というのは近代から発生したものであって、日本の近代は明治の開国からスター

トして。朝鮮半島、台湾に進出して、そういったものすべてが同じ日本人だと、さらに世界

交歓というのかな、天皇陛下のもとに皆平等なんだと。そういう発想のもとに来ていますか

ら、どうしても民族問題という考え方にはならないんじゃないんですかね。 

（参政権に関心を持つようになったのは）実際に私達が行動する保守として街頭に出て

からですね、本格的に。在日という民族問題があるから、在日社会が存在するから外国人参

政権法案が出てくるんであって。在日社会を解体または排除しない限り永遠に続くんだと

いう、強い民族問題に対する意識を持ちまして。在日社会を叩かない限り参政権はどの政権

になっても出てくるし――自民党であっても民主党であっても出てくるし。「最初に朝鮮人

の参政権が実現して、その後に必ずシナ人の参政権が実現してくるよ」と、そういう戦術に

基づいて当時は行われてましたね。ただ朝鮮人だけを叩くんじゃなくて、大本のところでシ

ナ人をバンと叩かなければだめなんだと。実際に在日がデモしたり直接対峙するようにな

りましたから、よりそういう問題を目の前の問題として捉えるようになりましたよね。それ

までは在日のデモとか全然見たことなかったですから、「こういう問題があるんだ」という

ぐらいな、「けしからんな」というぐらいで。 

 明治になって近代政治ができて、最初は男性だけに参政権が認められて、次に戦後になっ

てから女性に拡大して、さらに今現在外国人まで拡大しようと、男女共に。近代政治の流れ

からみていくと、そこに行き着くのかなと。明治以来ずっと開国できましたから。さらに戦

後になって本格的に選挙権まで開国していくと。在日、同和、あらゆるものがはびこるよう

になったのは近代政治だからこうなるのであって、これをやめなきゃいけないのかなと。選

挙制度自体が国にとって何もいいことないんであって――参政権云々に限らず。 

外国人問題の大本となったらどこなのかというと、最終的に突き詰めていくと明治の始

まりだったんじゃないかなというところに行き着きますよね。この明治の体制というのが

今も続いているんだと。私なんか、今までは――つい最近までは戦後のみが悪くて戦前とい

うのは非常に理想的な形だったんだと思ったんですけど。むしろ戦前というのは戦後より

も悪くて、朝鮮人、シナ人というのを同じ日本人だと言ったわけですよね。今、特別永住資

格といってますけど、むしろ戦前のほうが悪くて、そっちに戻ると今より悲惨な状況になる

んだよというところに行き着きまして。ですから明治から現在まで続く近代というものの

あり方自体を含めて考えないと、私たちが理想とする攘夷、排外という形には行き着かない

んじゃないかなという結論といいますか、そういう回答に行き着きますよね。 
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 近代から始まった問題でいえば帰化制度ですよね。外国人参政権に反対なのは当然なん

ですけど、参政権がほしければ帰化しなさいとかそういったのは誤りですよね。明治以降ず

っと自民党政権の中でも帰化制度というのはずっと続いてきたのであって、そういう売国

政策がずっと続いてきた中で参政権だけを反対するというのは、ちょっと違うんじゃない

かと思いますね。参政権だけであれば選挙に投票する権利だけですよね。ところが帰化もで

きてしまう、日本人になってしまうということは選挙も当然投票もできるし、立候補もでき

る、公務員にもなれる、日本人としてのあらゆる方途が開けるのであって。今何が起きてい

るかというと、日本人の中に異民族ができている、中国系日本人だとか韓国系日本人だとか、

そういうことを主張してはばからない輩がいる。日本国籍でありながら生活とか思考は朝

鮮人のまま中国人のまま、そういう人を増やしているのであって。それなら帰化を一切認め

ないで、外国人のまま選挙権を与えたほうがむしろ管理できるんじゃないんですか、そうい

う考え方もできますよね。 

 昔（の自分の考え）は近代という枠の中でどう国難を排除していくか、外国人を排除して

いくかだったんですけど、国難とか外国人とかすべて近代に起因するのであれば、政治自体

がおかしいんじゃないかと。近代が始まって――明治から平成の――150年もないですよね。

一方で武家時代というのは 600 年も 700 年も続いていたわけであって、それを考えれば明

治にしても戦前にしても、そこが日本人が立ち返るべき本来の姿かというと、全然そうじゃ

ないわけであって。むしろそれ以前に日本人だけで共同体を営んでいた時代があったわけ

で、そちらが本当の正解なのかなっていう風に思いますね。 

 武家時代は本当の意味で鎖国が実現されてましたし。鎖国で国内の中が悲惨になってい

るとかいうわけではなくて、むしろ今よりもかなり潤っていて資源も生かされてましたし、

経済も国内で循環していた。お金も国内できちんと循環していた。であれば、今のいびつな

――今の形がこれだけいびつになっているのであって――むしろそっちの方に志向として

は戻るべきではないかと。民族問題が発生した原因は近代にあるわけであって、強いて言え

ば――大雑把ですけど――近代の全否定となりますかね。法案といえば、たとえば参政権問

題だけを追及してもどうにもならないですね。参政権を阻止するというのは、結論したら帰

化しなさいということにしかならないわけであって、帰化制度自体が問題だから近代がこ

こまで来ているわけであって。帰化制度自体をなくさないといけないですね。それをなくす

には近代以前に戻りなさいということだから。 

 

（８）小括 

 η氏は、日本の排外主義運動の中でもっとも極端な主張をしているが、これはひとつには

彼がいわば専従に近い形で排外的な活動に携わっていることによるだろう。彼がいう武家

時代への回帰が、再帰的近代の段階に至った現時点で一顧の価値があるか否かは、他に「本

業」を持っていればすぐに判断がつく。一方で、他の排外主義運動の活動家の議論が矛盾に

満ちているのに比べると、氏の議論には――実現可能性はさておき――一貫性があるとも

いえる。 

 η氏のもう 1つの特徴は、「外国人労働者」に対する嫌悪感から排外主義運動に馳せ参じ

たことにある。1980 年代後半以降の「外国人労働者流入」は、右翼による排斥運動を生み

出さなかったが、その数少ない例外たるイータ氏は 2000年代後半の排外主義運動の源流の
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1つとなった。7節で彼が言及した 4人のうち 1人は、国家社会主義者同盟時代から上野で

イラン人を排斥してきたが、あとは反中国、反韓国、盾の会と出自が異なる。2007 年の街

頭行動を共通項とした共同戦線により、在日コリアンの排斥運動が成立した。かつて筆者は、

排外主義運動の担い手の多くは「反周辺諸国」から外国人排斥へと絡め取られたと述べた。

だが、その源流にはη氏も含めてそれとは異なる系譜もあったわけで、それが「在日特権」

へと収斂して運動を展開しえたことが、運動の「成功」の 1つの要因だとはいえる。 
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３３ 「ネット右翼のカリスマ」Ζ氏の場合 

 

（１）国家社会主義者同盟と「外国人問題」への関心 

 （関心を持ったきっかけは）イラン人問題だよね。そこに住んでるからね、上野に。ここ

を毎朝通って――当時神田に事務所があったんで――そこ（上野駅近辺）を通ったわけです

よ。その辺にイラン人がたむろしてて――日本人が歩けないくらいね、イラン人がいっぱい

あふれかえってました。（上野公園で）寝泊りして出てきてね。で、こいつら何なんだろう

と思うよね。その後テレホンカードの偽造、「カード買いませんか、カード買いませんか」

って皆に売りつけて。結局、警察も何も全然関心を示してないんだよね、当時まったくね。

それでやっぱ困るなと思って、イラン人を日本から出さなきゃしょうがないとなって。だか

ら、最初イラン人追放運動ってね。 

イラン人のことだし――要するに、何の目的もなくただ日本に来れば職にありつけるん

じゃないか、というのでロクな金も持って来ないで。金も持って来ないから公園に寝ている

わけでね。とにかく来れば何かいいことあるんじゃないかという程度のことで来ているわ

けだから、必ず犯罪とかそういうのが起きるようになっちゃったと思うよね。それがきっか

けですね。 

 （排斥活動の母体となった国家社会主義者同盟という団体は）やっぱりイラン人問題と大

きな関係があるよね。あの頃作って、あの頃から（イラン人排斥）活動始まっているわけだ

から。最初、国家社会主義者同盟ったらイラン人追放ですよ。そのために作ったわけじゃな

いけど、たまたま作った頃にそういう問題が――一番大きな社会的問題として取り上げら

れたんで、そっちのほうにやっぱり運動の矛先が向いていったんじゃないかな。 

（名前はナチスを意識しているみたいだが）関係ありますよね、確かにね。でも、ドイツ

のナチズムを日本に持って来てさ、定着できるはずもないしね。ナチズムと日本の国家社会

主義ってまったく異質なものだからね。人は同じように捉えてるけどさ、やってる方は全然

同じものだと思ってないからね。ちょっとでも勉強した人ならわかるけどね。（戦前との連

続性が強いわけですか）国家社会同盟とかあったからね。そういう流れだね、そもそもね。 

 思想的に集まってきた人はほとんど皆無ですよ。10 人もいなかったでしょ。そういう思

想を持っているのは 10人くらいかな。みんなそれぞれ仕事とかやってて――当時、協同組

合みたいな発想じゃないですか。建設業の協同組合が母体になったんです。組合が順調に伸

びてたから、その延長で国家社会主義者同盟を作ってたから。 

だから思想なんかじゃなくて、その組合に入っていれば公共事業に携わることができる

とか、あるいは談合にあって有利とか。そういうことで、ほとんど組織ってのは増えてった

んです。1000 名近くまで名簿上はいってたわけだけど、それは組合活動だよね。組合が埼

玉とか東京とか長野とか、あちこちあった。組合が不景気とともに破綻してからは、結局ダ

メになっちゃった。思想性を持った組合員はほんの一部なんで、そういう人たちだけが残っ

たわけ。仕事があってね、たとえば 1つの組合で年商 10億やったとしますよね――まあ軽

く 10億やっていたから――そうするといっぱい付随する産業があるじゃない。そういう人

たちの賛同を求めながら、ピラミッド的な組織を作った。ヨーロッパの極右政党みたく、反

グローバリズムとか、そういうしっかりした思想性があってやってたんじゃない。それはや

っぱり、崩れるのも、なくなっちゃうのも早いよ。 



 

 532 

（思想持っていたのは右翼的な人だったか）もちろんそうです。実際逮捕覚悟でやってい

るわけだからね。だって公園に行って殴り合いになればさ、当然両方逮捕される。何で逮捕

しなかったのかってわからないけど。警察だってイラン人なんか捕まえたってさ、通訳つけ

なきゃいけないし、どうせ喧嘩してるのは右翼だから。死んだりしたら困るけどね、小競り

合いくらいなら･･･。でも正直言うと怖かったけどね。彼らのほうが強かったものね。体も

大きいしね、若いし。私はね、その後、何の理由だったかわからないけど、東京都の公園管

理局の人間と話し合う機会があったんだよね。その人たち言ってたものね。あなたたちだけ

が反対していたけど、実際には違って、一般の都民からの苦情がすごかったんだって。肉を

買って来て食べさせたんでしょ、保健所が何でこんなの放置しておくんだとか。子どもが

「体がでかくてもじゃもじゃしてさ、恐い人がいる」とか。 

 我々は思想性持って、時代の前衛みたいに――未来の尖兵みたいに使命感を持って動い

てたけど、そういうのは極少数だけど、嫌悪感を持って眺めていた人はたくさんいたわけで

すよ。日本人というのは、そんな寛容な社会じゃない。 

 具体的には、結局、入国してくるのをまず阻止しなきゃならないからね。当時ノービザだ

ったんですよ、外務省がね。要するにノービザをやめさせると。まずビザを取得しなきゃ入

って来れないという風にしたのが 1つの成果だよね15。次の成果は、公園に寝泊りしていた

から、公園に言って。暴力事件に発展してね――暴力事件に発展すれば、そこを管理してい

る東京都の都市公園課というのがそのまま放置できないから、管理事務所が公園を閉鎖し

たんです。閉鎖したから行くところなくなって、実質的にそれが止まって。たむろしている

やつらがたむろできなくなって帰国した。で、極端にずっと減っちゃって。結果的には犯罪

組織と、覚醒剤とかそういう犯罪組織は根強く残ったんだけども、あとは日本人と結婚した

りした人は、ビザも当時下りましたからね。ダルビッシュの親みたいにね。ああいう人は日

本社会に溶け込んだんだけど。そういう形で解決した。ただ解決してないのが犯罪組織だけ

が残っちゃった。今でいうと覚醒剤の販売の 60％以上はイラン人が牛耳ってるからね。 

（排斥的な関心を持っているのは）僕だけじゃないと思うけどね。誰にはばかることなく

話を言えるっていう、極端な主義主張を掲げてるから。あえてその自分がそういうことを言

わない限り、誰も言わないからしょうがないから言ったということであって。やっぱりそれ

は、日本とか単一民族国家という概念を訴えてんですよね。だからそこにいろいろな人が混

ざってくると、単一民族国家そのものが崩壊してくるから。それは守らなければならないと

いう立場だから、こういう感じで言ったんだ。 

そうすると必ず議論があって、じゃあアイヌの人はどうなんですか、琉球はどうなんです

かと質問が来るんだけど。単一民族国家概念というのは、宗教とか言語とかそういうものに

絞っちゃうと、明らかに信じてる宗教も違うし、アイヌ人とか琉球とかね、言語も違って。

だからそういう概念じゃないんですよ。私の概念というのは、日本列島と称するところに同

じ時代に住んでた人、それをひっくるめて単一民族というんだ。というのは、日本に住んだ

                                                        
15 イランと日本の査証相互免除協定が停止されたのは 1992 年 4 月だが、これは「活動の成果」

としてもたらされたというのは、因果関係からすれば明らかに間違いだろう。それ以前の 1989

年にバングラデシュとパキスタンとの査証相互免除協定が停止されており、その前例にならっ

ただけのことである。こうした因果関係の解釈で疑問を生じさせる部分は多々あるものの、本稿

ではあえて検証せず語りをそのまま起こしていくこととしている。 
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後に世界的に広がるでしょ。でも国家というのは 1つの領土があって国家であり、そこに住

むのが国民であり、民族という概念の――領土というのが基本にあるんです。領土が基本に

あるから、言語とか宗教とか関係ないから、そこに住んでた人が同一国民であり同一民族だ

という概念ですからね。そこはあまり議論が噛み合わない。インターネットでも何度となく

議論してきたんだけどね。前から住んでる人は日本民族だけど、後から来た人は外国人です

よ、という感じですね。どこまで過去をさかのぼっていくかというと、大体明治維新以降く

らい、場合によっては戦後社会に限定してもいいけどね。戦後日本にやってきたのは、明ら

かに外国人。 

 

（２）「在日」に対する関心 

（在日コリアンはどうなのか）いや、明確にねえ･･･私はやっぱり外国人問題で在日を意

識しだした頃というのは、ネットがどんどん盛んになってきてね、ネットの中で結局国境問

題でも竹島の方を重視しているような方がネットで多く見られて。反朝鮮ね、そういう流れ

ができつつあるという中でやっぱり、意識してきたんじゃないかね。前からのブログの中で

ね、自らが反省ってのを挙げてるよね。在日問題ってのを十分知らなかった自分に。 

 （90 年代まで関心がなかったのは）まあいないからね、外国人ね。在日ってあんまり関

心なかったね、正直。仲良かったしね。韓国人なんか、在日韓国人は右翼活動やってたから

ね。朝鮮総連は北だからね、共産主義者だから。反共運動というのがあるから、当然韓国と

は仲間だと思ってた、当時。民団なんか日教組大会の時、金持って来たからね。「カンパで

す、使って下さい」ってね。どこの団体も金もらってましたよ。 

だから在日問題を外国人として捉えたことはないし、それに彼ら自身もパチンコ産業が

これほど大きくなる前は、自分たちが在日だってことについて、なんていうのかな、自分達

の自己主張をね、これほど高めてきたということは、ここ 10年くらいであって。私は活動

――外国人、イラン人追放とかいった頃は、関心持ってる人は持ってたのかもしれないけど、

私はまったく関心がなかったね――朝鮮人とか韓国人問題には。共産主義打倒とかそうい

う意味での関心はあるよ。あくまでの北朝鮮だけだよね。共産主義者だからね、北朝鮮はね。

もちろんそれ（反北朝鮮の活動）はしてますよ。 

自分とネットの意見とのかなり乖離があって、反韓国とかね、韓国は仲間じゃないのかと

いうことを段々言われるようになって、「ああなるほど、そうか」という風に思うようにな

りました。ネット始めてからですね。ネットで書かれてることを読みながら、そういう風に

自らも反省していく。 

 私はねえ――帰化運動ね、韓国人・朝鮮人の帰化運動を一番最初にネットで提唱したのは

私だったんです。これには理由があって、私はね、帰化とは――お父さんが朝鮮人、お母さ

んが日本人。両方の国籍があるんですよ、その子どもはね。でも、朝鮮総連が昔、日本国籍

返上運動ってやったんですよ。だから、日本国籍はいりませんよと、ちゃんとお母さんの同

意をもって日本の法務省に届けたんですよ。だから、それが物心つくようになって両方とも

朝鮮人じゃなくて、片方は母親日本人だからだとね。そういう人については、「じゃあとん

でもない、俺は日本人だ、日本国籍持ってるはずだ、日本人だ」と言っても、「あなたが幼

少のころに日本国籍返上しているから、あなたは日本国籍持ってませんよ、あなたは外国人

ですよ」とやってたんですよね。 
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要するに、片方日本人なのに日本国籍がないと。日本国籍を取りに行ってももらえない、

それはどう考えてもおかしいだろうと。それが本人が子どものうちに自分の意思が表明で

きないうちにね、決められたことだから。それはその法律改正でもって、今は 18（歳）だか

二十歳になったけど、自分で国籍を選べるようになったんですよ。それは問題なくなったん

だけど、昔はそれができなかったんで、片方の親が国籍を持つ親に対しては、日本国籍を持

つには、帰化するしかないわけね。そういう風に日本人への帰化運動を提唱したんです。 

反対派、私の過去を「Ζはかつてこういうことをやったやつだよ」と、左翼とか人権派が

私を批判するためにやるんだよね。私の名誉、運動歴をあんまり貶めるようになっていない

ような気がする。逆にさ、私はかつてそういう差別感とか、民族的な差別感とかまったくな

い人間なのに――ない人間ということがはっきりしてるわけだからさ。やってたわけだか

らね。最近書くやついなくなったね。 

 

（３）「外国人問題」関連の取り組み 

 確かにイラン人問題は深刻に捉えてたけどね。で、その次が今度中国人の不法入国だね。

ボロ船で来たりさ、蛇頭とか送り込んできたりね。そういう問題でいえば関心が強まって。

だから、外国人犯罪であって韓国人問題には関係ないとこだよね、多分ね。ただ、あの辺と

いうのは、まだネットがそれほど――あるにはあったにしても――ネットがそれほど、なん

というのかな、ネット右翼といわれるものは、大きな力を持っていなかった時だから。あん

まり反韓国とか反朝鮮というのはなかったんじゃないんですかね、今よりはね。多分――と

思います。ほとんど関心がなかったね、北朝鮮という国家を除いてね。まあ北朝鮮に対して

は、これはもう敵対国家だからね、明確に敵だと思ってたが。北朝鮮というのは、そのころ

ソ連もあるしね、旧ソ連が崩壊してない頃だと思うから。ソ連の方は強大な脅威であって、

北朝鮮なんか何の脅威も感じれない時代だよね。 

 （他の右翼は）まったく関心持ってなかったね。逆に私がある右翼団体の――鈴木邦男さ

んと鬼塚英昭、その人と 3人でパネルディスカッションに臨んだときに、私に対する批判が

当時の右翼の民族派の中から、「何でそういう人種差別をするんだ」。右翼は大アジア主義だ

から、イラン人だってアジア人だから、とつるし上げられた。大アジア主義。アジアは 1つ

みたいな。そこまで何で拡大する必要あるのか。大アジア主義とかそういうのじゃなくて、

日本のことを世界観の中で考えれば、イラン人は全部別だと。そういうものは当然排斥して

しかるべき。 

問題意識を持っていない人が、右も左も含めて、世間一般も含めて･･･段々偽造カードが、

販売で生計を立てるみたいなそういう形になってきて、社会問題化して。それまでは社会問

題化する人いなかったんじゃないんですかね。 

中国、朝鮮人を除けば一番日本で最初に問題になったのはフィリピン人ですよね。どこの

繁華街でもフィリピン人が、フィリピン人の女性が働いて。観光ビザでやってきて、就労ビ

ザもなくて、いろいろ商売で。男はフィリピン人みると家庭を顧みず、フィリピンの女の子

に惚れたとか問題起こして、フィリピン人の問題が最初。その次イラン人。あとバングラデ

シュとかああいうのが不法就労で入ってきて。それはそれほどでかくないね。その次が中国

人ね。シナ人が――やっぱりシナ人の場合は、ボロっちい船で来たからね、余計社会問題が

でかくなったし。ピッキングだとかサムターン回しとか、次々と日本人が考えつかないよう
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な窃盗技術を編み出して、被害者が相次いだから。外国人犯罪というのはそういうレベルで。 

外国人犯罪、凶悪犯罪とか警察の仕事なんですね。だから我々は不法就労というものは犯

罪としようと、やってた。一番の成果は――全体の中で一番の成果というのはね、今も法務

省オーバーステイと言う、ところがオーバーステイじゃないんだよね。違法だから、Illegal

なんとかっていうんだよね。新聞もね、不法滞在者っていう名前を使わないようにしようと、

超過滞在者って名前を使おうと。その時に私が各社に全部質問状を送って、観光ビザで入っ

てきているというのはね、超過滞在というよりは明らかに違法なんだから、名前を変える必

要があるんじゃないかという運動を起こしてね、それは新聞社が引っ込んで。今も不法滞在

者という名前が残ったんですよ。我々がそういう運動をしなければね、不法滞在という名前

は完全に消えちゃって、超過滞在者とか名前を変えられる可能性もあったんだよね。今も法

務省はオーバーステイって使ってる。オーバーステイというのは不法滞在者じゃないんで

すよ。それがなんで不法滞在者っていう風に英語で表記しないんだと。そういう取り組みは、

あまり最近やっていないけどね、随分法務省に行きましたよ。そういう小さなところから積

み重ねてくるからね。やっぱりイラン人追放と不法滞在者っていうことを明確に国民世論

に訴え啓蒙してね、それを超過滞在は不法滞在なんだっていうことを知らしめたというの

が、まあ私達の成果だったんじゃないかね。 

中国人の不法就労とかね、あれは不法入国――観光ビザも何も関係ないわけですから、中

国人はね。不法というのはもともととんでもない話ですから、みんな社会が関心を持ってね、

取り締まれと。それは別に我々が言わなくてもそういう世論って起きたけど。我々があえて

やって、超過滞在と不法滞在とに、その線で――やっぱり一番の成果じゃないかね。あんま

り世間的には知られてないけど、我々が活動した成果なんです。 

もう 1 つ注目されるのは、自民党の小泉政権の時代のマニフェスト、不法滞在者を 5 年

間で半減して――あれはねえ我々の働きかけによってできたんで。あれは本当にマニフェ

ストのね、5番目くらいに不法滞在者を 5年で半減――大きな選挙公約で社会・話題になる

はずなんだ。ところが新聞なんかどこも報道しないし、他の政党はそのことに対してどこも

追及しない、自民党の政策に対して何も問題にもしない、そういうことがあったね。長年の

活動の中で思い当たるというのは、そのくらいだね。だから、何で自民党が不法滞在者を 5

年で半減ってマニフェストで謳ったときに、どこの政党もそのことに対してまったく触れ

なかったのか。何で触れなかったのか、不思議といえば不思議だよね。 

要するにだからタブー視してたんだね。不法滞在者の存在すること自体を認めたくない、

自分達と立場が同じなんだ。要するに地球市民みたいな感じだから、不法滞在者という言葉

を作ることさえもできないって。そういう風に――何かにかかったような形になってるん

じゃない。反対派というか人権派というか――反対派というのは我々に対する反対の人た

ちね。それは間違いだったというのは、まず歴代の総理大臣で「外国人が日本にやってきた

らば、暴動が起きるから外国人を受け入れるべきでない」と国会ではっきり明言したのは、

小泉首相ただ 1人なんですね。はっきり言ったんだ。私のブログで検索すれば出てきます。

外国人が来ると暴動が起きる、暴動が起きる可能性があるから、安易に受け入れるべきでな

い。すごいよね。それもどこの新聞も日本の新聞取り上げなくて、アメリカの Times誌、何

かアメリカの新聞社がそれを次の日に報道したんです。それも私のブログに出てますよ。そ

の辺がおかしいんですね。外国人問題をタブー視しているんです。 
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 （外国人参政権に関心を持ったのは）外国人参政権問題が浮上してからだよね――ネット

でね。外国人参政権を民団なんかが強く求めてきて運動が盛り上がってきて、日本の社会も

それを受け入れるか受け入れないかという両論が出てきて、そういう中でネットなんかで

は絶対ダメだ――人権擁護法案と外国人参政権というのは――という流れがあってだよね、

正直いってそういう問題を考えるようになったのは。それまでは、外国人参政権を与えるこ

とによって、世の中がどう変わるかというような議論よりも、今外国人がいることによって

犯罪が起きているとかさあ、外国人がいろいろな問題があるとかね。現実はそういう問題に

関心を払ってきたんで。関心はやっぱりそういう問題かね。 

 

（４）「パチンコ問題」と「在日」 

パチンコ産業の問題が一番の外国人問題と今思っているよね、これを何とかしなきゃだ

めだなと。20 兆円近くさ、こんな現金賭博でね、一切賭博行為が禁止されているにもかか

わらずさ、大っぴらにやられてる。韓国ではとうに禁止されているのにさ。韓国で禁止して

いるのに、なぜ日本の社会ではそういうのやってなきゃいけないのか。そういう問題は、自

分の人生の集大成として取り組もうとしてるから、あんまり外国人参政権の問題とか人権

擁護法案の問題とか、いろいろな問題よりも、これに特化して――というのは犠牲者がハン

パじゃないのでね。毎日毎日パチンコ代がなくてさ、横領したとか金盗んだとかね。売春に

走ったり。俺もねえ、ネット始まる前ってのは――俺はネット始めて今年で 7年目ですかね

――パチンコ結構大好きでやってたんだ。自分の玉積んでるとさ、女の人が寄って来てさ、

脇に座って話しかけてきて売春を持ちかける。実際に両替してて襲われて、換金したばかり

のカードを盗まれたって･･･。やってる時には「ああそうだろう、そうだろう」くらいだけ

ど、こんなことやっちゃいけないなと思って。そういう考えになったよね。 

やっぱりどういったものでも広がりすぎると求心力が衰えちゃって、求心力を取りもど

すためにやっているのがパチンコの問題。反パチンコっていうのがどれだけの求心力を持

つか･･･。掲示板を作ったりしてやってます。いろんなことやってきたけど、今までにない

くらいの賛同者が得られる可能性がある。ネット上で発信を始めたら、1年間で 1万人くら

い集まるんじゃないんですかね。1年間で 1万人集まれば、まあ 2年 3年で 3万人くらいで

すね。私は 65（歳）で引退するつもりなんだけど、65歳まで 5万人くらい全国で集められ

れば、全国支部作って。今在特会が 1万人と言ってるけど、在特会凌ぐだけの団体になると

思う。パチンコってね、相手が明確だから。在日特権というのはあまり明確じゃないわけで

すね。パチンコっていったら、みんな損してるから明確。あんなもの必要ないって。1回や

ってそう思ってるから。だから今、反パチンコが最大のテーマだろうなと思う。 

近年のネット上の盛り上がりですよ。2ちゃんねるのニュー速サイトを見ているけど、パ

チンコのスレッドが常にあるし。スレッドを上げる人も関心持ってるし。見てる方も書き込

みが、一番こうね、動きがいいですよ。パチンコの動きが。最近はパチンコを批判的に捉え

る人が結構増えてきているしね。大阪のあいりん地区でパチンコやっている人たちに 質

問していたの。生活保護で生活したりすると息苦しいからね、「パチンコくらいやらせてよ」

そういう声があって。そういう声があれば、なんだふざけるな、何で俺が働いた税金がね、

そんな生活保護でパチンコなんて、冗談じゃないよ。そういう、きわめて常識的な意見が出

つつあるよ。昔はそういう元気がなかったけどね。世知辛い世の中というかお金がなくなっ
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てるから、「生活保護費をパチンコに」――ふざけるなという話になるしね。 

民団自らがパチンコを自分達の基幹産業って言ってるから。大韓民国側の大統領は小沢

と会った時に、「在日の基幹産業であるパチンコを、規制が厳しくなっているから何とかし

てください」と言ってるわけだから。パチンコ＝韓国人だ朝鮮人だというのはおかしいと言

っているけども、それはだめなんですよ。彼ら自身が言ってきた話であって、道理が通らな

い。 

今回、一番聞きたいと思う話をさせてもらえば――ネットでは書かないけど――はっき

り言えば現代のユダヤなんだよ。1930年代のドイツ国内におけるユダヤ人問題と 2012年の

パチンコ問題の在日とユダヤ人はダブって見えるんだよ、私には。ユダヤ人とか他の人を顧

みずに自分達のために金利を稼いで高利貸をしていたわけだから。それで稼いだお金をド

イツの政権内にばらまいて、自分達の地位を築いてきたわけですよね。その時に、資本主義

社会の中でそういう風にユダヤ人はそれなりの力を発揮しながらね。それでもう一方の対

峙する共産主義の運動とか思想はユダヤ人が作り出しているんですよね。 

今の在日は正しくそういう風に私には見えるよね。一部の人間が 20兆円の産業を牛耳っ

てさ、どれだけの利益を上げているかわからないわけだよね。でもその一方で、生活保護費

に頼らなければ食っていけないような在日がいっぱいいるわけです。そういう問題を、同じ

同胞なのに「そっちはそっちで国が面倒みなさい、我々の権利はよこしなさい」。そういう

のは、当時のユダヤ人の発想とまったく同じ。そう見えるんだよね。結局当時、ドイツ人に

とってユダヤ人はよそものだった。ドイツだけがゲットー作ってユダヤ人閉じ込めてとい

うことではなくて、フランスでもどこでもあったわけだからね。それとダブってみえるし。

日本の社会に、いろいろなところに影響を与えてきたんだ、というのがあるよね。 

 

（５）「右翼」と「極右」 

 ネットで極右と名乗ったのは、従来の右翼と違うということを、やっぱり強調するためだ

し。ネットから離れて実社会に植えつけてこうという場合には、右翼というよりは――当時

ヨーロッパに台頭していたわけだから――極右と名乗ったほうがいいってというのが大き

な理由だからね。やっぱり一種の差別化として使ったことは事実。何が違うかっていわれれ

ば、いろいろ違う面はいっぱいあるけど、民族的な問題と外国人排斥とが一番違ったところ

だよね。そこにイラン人問題とか中国人問題とか。今は中国人が圧倒的に大きくなってるん

だけど、批判されている中では反韓国・反朝鮮という外国人･･･。 

 私が選挙に出た頃、あの辺はやっぱり（活動の）最高潮だったんじゃないの。私の人気ブ

ログランキングはあのころ極右評論、それが人気ブログランキングトップで――維新政党・

新風から立候補した時ね――全体の。なおかつ私の個人の名前を書いたひとが 14700 人も

いたわけだからね。私の個人の名前だからね。ネットで書いてるだけだから、ネット見て私

の主張に強く賛同した人というのが全部でそれくらいいたのは、紛れもない事実であって。

その数っていうのは、今、私を支持した人がそれだけの数いるかどうかというと疑問だけど

ね、分散していろんなところに出てきた。（選挙戦の時に手応えは）ないですよね。実態は、

ネット喫茶とかああいうところに泊まってるわけだからね。お金がないからね。ネット喫茶

に泊まって全国歩いたわけだからさ。最近ネット（カフェ）で寝泊りしている人間っていっ

ぱいいるよな。あの頃はそんなにいなかったよ。 
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 （ブログへのアクセスは）随分少なくなりましたね。（ピークは）昨年か、一昨年、中国

の尖閣が来た頃だね。あの時、仙谷が出てきた、あの時、1日 4万。私が何を考えてるんだ

ろうということで、見に来る人が多いんだよね。あの時の愛国の盛り上がり、民主党政権が

あの映像を見せない、しかも限定して国会議員にしか見せなかった。そういう理不尽さに対

して国民が反発した。やっぱ反発なんだよね。今の運動は反発なんですよ。韓流とかすべて

ね。明確にいろいろな現象に反発しましょう――それが 1つの方向にまとまって、というそ

こまではいってないね。やっぱりリーダーがいないんですよ。運動というのはリーダーがい

て初めて大きな流れを作るんであって、ナチズムだってヒトラーがいたからできたんであ

って。日本の場合そういうリーダー的な人が出てくるのかどうかって、非常に疑問ですよね。 

実際、（行動する保守）の中には右翼団体やってた人いないからね。右翼団体を経て活動

しているのは私くらいなものだからね。保守系のデモを組織しているね、ああいう人たちは

右翼団体の活動経歴がないんで。私自身は「極右」って普通の人とは違った考えですよね。

日本の右翼はいわゆる暴力団的な体質を持っているし、そこからなかなか逃れることがで

きないし。極右の場合、昔からやってる人たちは、自分の仲間じゃねえなと思っちゃうから

ね。交流は自然に消えていったという。右翼団体とか右翼活動している人には 1 人もいな

い。パチンコなんかやってるのね。私なんか旧来右翼の出身者だったけど、そういうことで

書いていけるというのは、今現在そういう人との付き合いがまったくないんですよ、しがら

みが全くない。他の人たちにはできない。何らかのつながりがあるから。 

極右が伸びた？そうじゃないよね。極右をどう捉えるかというだけであってね。今ネット

で活動している人たちを――ネットウヨを極右と見るかどうかという。ヨーロッパのよう

に体系的に極右政党みたいな形できちんとしているところは、どこもないからね。韓国のテ

レビ局がきて、ネトウヨとかどこかに指令塔があってそこかから金が、統一がとれていると

理解した、そういう風に思って取材してるらしいね。それもまったく認識が違うよね。 

 極右ってやっぱりさ、移民反対、自国民優先、それが最大の柱だからね。そこで反共、と

いうのが反共産主義があるんだけど、いい悪いにしたって自国民優先の外国人排斥だから、

それが極右だから。国内において一水会が我々を批判しているんだけど、批判している人が

フランスの極右を受け入れている。これはちょっと。あそこはそういうイベント屋だと思っ

てるから、わたしは。思想的に考えたら本当に矛盾してますよ。どう考えてもおかしい。 

 （政治的には）今も自民を支持してますからね。新風と自民党以外は投票したことないか

らね、私はね。私はね、自由ってのが一番尊いと思っているんだよね、自分で考える自由。

強制されるような自由とか、そういうのは昔からいやなんだ。ナチズムなんていうのと矛盾

していると、人なんかは思うかもしれないけど、私には一番基本的な部分なんだよね。自民

党だよね、やっぱり 19歳の時から入党してるからね。基本的に自民党だからね。一番の政

治活動は自民党だからね。自民党があまりだらしないから、右のほうに走っちゃうわけで。

逆にいえば一番自民党を支持していたと。 

（具体的な関わりは）小泉内閣時代の不法滞在者の犯罪。あまり根回し的なことは、裏で

何かしたりするのは好きじゃないし、そういうのでもないんだけど。あの時は自民党に働き

かけをして、自民党からそういうことをさせなければ、いつまでたっても･･･という思いは

あったから。たまたまその時そういうパイプがあったから、そこに熱心に働きかけたけど、

そこから小泉首相に直接話がいって。小泉首相はそういう考えを持っていたから、ああいう
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アイデアがああいう感じ（「不法滞在者半減」）であらわれたんだね。 

 新風で活動したというのは、長らく街頭でやってて、新風のほうから選挙で出てみないか

という話があって。今年は断ったんだけど、たまたまその時候補者が誰も出なくてね、引き

受けざるを得なくなったというか。私は自分が長いこと――自由か共産かという二者択一

の政治運動が最初のきっかけなんで。（極右に対する期待は）あまりないですね。本音の部

分として、普段はあまり言わないことなんですけど――慶応大学の学生達が三十何人、私の

話を聞きたい、私は講演したんです。そこでいろんな質問があって、その質問の中でね、今

の社会における極右的な主張をする意図とか目的を尋ねられたんです。だからね――ネッ

トだとそういうこと書いちゃいけないことなんだけど――これから前途ある若者だから、

「私みたいな人間がやがて台頭する危険性があるよ」と。このままの社会にしておくと。そ

のために今主張しているんだと、自分の主張を広めようということではなくて。自分みたい

な極端な、こういう過激な主張する人間が、このまま放っておくとなっちゃいますよと。民

主主義をきちんと守っていかないと、民主主義を否定する人間が出現するんだと。しかも私

はネット上で非常に危険な人物といわれるかもしれないけど、皆さんと接した時に皆さん

どう思いますか、普通の人でしょ、普通の人が変貌する、そういう社会になる。私は自分で

お手本を示しているだけなんですよ、そのために存在しているんですよと。そういう説明し

ているんですよね。自分で何かを成し遂げたいとか、こうしないとというのではなくて、こ

ういう社会状況を皆さんが放っておいたら、必ずそのうち私のような人間が――私は年老

いちゃったけど、仮に私が若くて、ハンサムで文章がうまくて、そういう人間が出たらさ、

ぱーっといっちゃう危険性が世の中には存在しているんですよと。 

 

（６）小括 

 排外主義運動の中でいえば、Ζ氏の遍歴はヨーロッパの極右ともっとも類似している。と

はいえ、排外主義との最初の関わりを持った「国家社会主義者同盟」は、別にナチズム的な

人種主義を導入するものではなく、戦前の日本のファシズムを意識したものだった。また、

組織自体は建設業者の談合の隠れ蓑であり、右翼に名を借りた同業者組合のようなものだ

った。それが外国人排斥へと傾くのは、思想的な動機にもとづくというよりは、もっと偶発

的ないし陳腐な経験にもとづく。 

1991年には「上野公園で寝泊りするイラン人」が確かに耳目を集めた（町村 1999; 東京

大学医学部保健社会学科研究室 1992）。1990 年前後における「外国人労働者の流入」は、

目立った外国人排斥運動を生み出さなかった（Szymkowiak and Steinhoff 1995）。氏の住居兼

事務所は上野にあり、そこで「イラン人の流入」を眼にしたことで、排斥――というより嫌

がらせを始めるようになっている。これ自体は、氏がいうように 10名程度の活動でしかな

かったし、排斥運動と呼べるような広がりがあったわけではない。「イラン人の流入」が下

火になってからも、氏は「外国人犯罪」をテーマとした著作を発表したり、インターネット

上の活動を続けていたが、社会的影響力は皆無に近かった。 

それが変化するのは、「在日問題」を取り上げ標的とするようになってからである。氏は、

近年まで在日コリアンに対しては関心がないと答えており、韓国とは反共で利害が一致、北

朝鮮とは反共から敵だったがソ連に比べれば存在は小さかったという。これは伝統的な右

翼の典型的な態度であるが、ネット上での活動を通じて彼は嫌韓・嫌中へと舵を切っていく。
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ここで彼が吸収したのは、右翼イデオロギーとは関係のない若年層の意識であり、それが

「行動する保守」として排外主義運動の基盤となった。『嫌韓流』が何らの妥当性もない言

葉を連ねつつも、一定のまとまりをもった嫌韓意識の醸成に言葉を与えたように、Ζ氏のブ

ログは嫌韓を排外主義に結びつける役割を果たした。彼の場合、直接行動に携わりそれを発

信したことで、言論にとどまらず排外主義運動への参加を促したともいいうる。 

ソ連崩壊以降、右翼が敵手を見出しかねて衰退していったなかで、彼は「外国人犯罪」を

新たなターゲットとして活動してきたが、動員として成功を収めたとはいえない。「ネット

右翼」から学習し、それに影響されることで初めて、彼の排外主義は運動として拡大するこ

とになる。ある意味では、「外国人犯罪」「在日問題」と新たなテーマに飛びつく「柔軟性」

が彼の特徴であり、「行動する保守」と自称する独自の集合行動を生み出したといえる。 

「外国人犯罪」はともかく、彼が「在日問題」に関心を向けるようになったのは、インタ

ーネットを通じた発信に対する反応を取り込んだゆえのことだという。これも「柔軟性」の

なせる技であるが、Ζ氏はネット右翼の妄想に絡め取られた結果として「ネット右翼のカリ

スマ」になったともいいうる。政治的企業家として新たな需要を取り込んだともいえるだろ

うが、影響関係の因果でいえば、Ζ氏もまたネット右翼の影響を受ける側にいたことに変わ

りない。そこで知己を得た活動家が「リアル」で会することで、旧来の右翼とは独立した「行

動する保守運動」が成立した。在特会とΖ氏の違いは「ネット」ではなく「リアル」の活動

が先立つことにあり、旧来型右翼とΖ氏の違いは「リアル」より「ネット」を活動の場とし

たことにある。Ζ氏は、この相違ゆえに旧来型右翼から「行動する保守」へと接近し、「外

国人労働者排斥」は「在日特権」の敵視へと転換したのである。 

 

 



 

 541 

３４ 国家革新の一部として排外主義運動に参加するθ氏の場合 

 

（１）政治に対する関心と右翼としての立場 

 自然とですね、家に右翼系の機関誌とか何かが、いろいろと送られてきていたんで、そう

いうのを見ているうちに自然と、そういう風な思想に傾倒するようになったといいますか

ね。（父親は）活動家じゃなかったですね。ですけど、そんな方面に知己が――いろいろ知

り合いが多かったものですから。子どもの頃は、5.15（事件）の三上卓って、三上卓さんの

家にはよく親に連れられて遊びに行ったりとかそういうことがありましたんでね。まあそ

ういうのは自然とですかね。 

 要は 2.26 事件で頓挫した昭和維新運動の復興ですね、日本の国家革新を担うための運動

やってるわけですから。目標はもう、政権の転覆ですよ、それは。 

 やっぱり日本の伝統を、日本の国体護持という風な一本の幹があって、それに対して枝葉

がついて、その中で領土問題があって、竹島があって尖閣諸島の問題があったりとか、対米

問題があったりとか、いろいろと靖国神社の問題、外交問題、領土問題ある中の 1つとして

外国人問題。外国人問題の中にさらに枝があって、外国人参政権の問題とか、いろいろある

わけですから。One of themであると考えてますね。 

新右翼系の人って、むしろ鈴木邦男さんなんかは外国人に対して非常に融和的でもって、

「ダメだよそんなに外国人を差別しちゃ」みたいな感じでやっているし。在日外国人、朝鮮

人のジャーナリストや文化人知識人といわれる人からは、鈴木さんは非常に話しやすいし、

ああいういわゆるネット系の右翼の人たちも批判してくれてるという意味で重宝されてい

るくらいであって。他にも結構、まあ外国人に非常に寛大な発言をすることでもって、自分

達はまともな右翼なんだということをまあ見せたがっている人もいるようですよ、それは。 

1 つには野村秋介さんなんかは、獄中 18 年といって、まあ河野一郎邸焼き討ちで 12 年

で、経団連占拠で 6年で 18年。また別に、戦後闇市の時代にあったわけですね。それは政

治的なものじゃないから獄中 18年に数えてないんだけども、近所でもって悪どいヤクザが

朝鮮人のおばちゃんをいたぶって非常に差別して意地悪したんで、これはいかんと義侠心

からこれをやっつけてやったというのがあって。たとえ外国人だろうが、当時戦後の日本で

もって横暴振るった朝鮮人であったって、個人は個人なんだからと。何も朝鮮人のおばちゃ

んを懲らしめていた人間に対して、日本人だからそれを見て見ぬふりなんかそんなけしか

らんという義侠心から、蛮勇をふるったわけですけども。 

そういうこと知ってるから、割と新右翼の人たちというのはそういう風にならって、今世

間の風潮でネット系の右翼とか保守の人たちが殊更外国人排斥と言うけど、それに対して

自分が義侠心的なものから日本精神をもってそういう人たちを懲らしめてやるんだという

風な論調を張るというのは、ありうるのかなとは思いますけど。ただそれは根本的な道筋、

その運動そのものを見ているわけじゃないわけであって、ちょっとパフォーマンス的かな

という感じがしますけどね、私から見ると。ただ私は別に保守の人たち、ネット系の右翼、

在特会とかそういう人たちとも知り合いがいるわけだし、一緒に運動で接点があるわけだ

し、右翼的な新右翼の人も知っているわけだし。私は別に中間をとるわけじゃないんですね、

間をとるような立場なんだけど、中間をとるのではなく是々非々であると。是の部分は是で

あるし、非の部分は非であるし。そういう観点から冷静にすべての事象に対してこの問題は、
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あの問題はときちんとした検証をしていく必要がある。感情的になって外国人は出て行け、

感情的になってそんな日本人らしくない、大和民族としてけしからんと弾圧するとかね、そ

ういう問題でもなかろうと思うんですけどね。 

（義侠心が新右翼の行動規範に）なっているがゆえに冷静に物事をみていないというか

な。1つには三島由紀夫の言葉でもって、右翼とは理論じゃないと。右翼とは心情の問題だ

という風に言われたことがあって、ある意味じゃあそういった言葉にちょっとまあ寄りか

かりすぎかなと。甘えてるかな。その言葉を持ち出せばすべてが事足りてしまうと思ってる

かもしれないけれども、それは 1つ確かに心情の問題だと。日本人的な大和魂、そういうも

のを内々に持った者が燃え滾るものがあって、今の運動があるんだというのは確かなんで

すけど。まあ冷静に、現在状況も違うんで、1つ 1つ物事事象を検証していくことが求めら

れていると思うんですね。だから外国人参政権、反対は反対なんだけれども、ああいうよう

な彼ら（在特会）のようなやり方がいいのかどうか、手段方法の問題が出てくると思うんで

すね。 

 新右翼としてそういう風な政策を出しているわけでもないし、割とそういう流れが強い

のかなと思うだけであって。すべてがそういうものでもないし。だから新右翼的な中ではそ

ういうのがあまり議論されてないですね。反対をする立場で一所懸命議論することはあっ

ても、賛成する立場というか、外国人参政権反対に対して批判するという立場では、これと

いった明確な基準的なものはないわけなんで。特にそれだけを取り上げられているわけで

はない。まあ中には去年かシンポジウムかちょっとあったときに、私のことを批判したくて

批判したくてしょうがない人たちがいて、なんで在特会とか主権回復とかああいう人間と

つるんでるんだと。けしからんと。何とか私を説き伏せたいみたいな人たちはいたようです

けども。まあ、直接本人に言えばいいんだけどさ、付き合っているからけしからんとさんざ

んいうみたいですけどね。是々非々の問題がありますんで、議論するなら論戦戦いましょう

というのが私の立場ですけれどもね。  

（「外国人問題」の重要性は）そんなに大きくないですよ。全体では日本の国家革新、平

成の維新運動をやる中において、領土問題があったり憲法問題があったり靖国のことであ

るとか、いろんな中において外国人問題としてやってますんで。まあ参政権の問題。いくつ

か柱が 10本もあるかないかですけど、その中の 1つという。10分の 1か 5分の 1か、その

くらいの比重じゃないかと思いますけど。だから外国人問題というのは、それほど意識はし

てないし、するテーマでもないですよ。他にやることも、訴えるべきこともあるわけであっ

て。 

 

（２）外国人との接点 

 多かれ少なかれ近所に（外国人が）1人や 2人は住んでいたことはあるでしょうけど、そ

れが後々の人格形成とか思想形成に影響を及ぼしたとかいうことじゃないですけど。 

 （外国人と接点を持ったのは）海外に居住していた時であるとか、そういう関連の仕事や

っている時ですよね。まあいろいろと――関心というほどではないですけど、興味というか

見るべきところは見てありましたんでね。最初行ったのはイラクですね。イラク、バグダッ

ドの方に駐在していたんです。ゼネコンの事務ですね。そして行ったものですから、労務管

理とか外国人に対する給料の支払い、計算をやってたわけなんですけどね。 
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要は日本だと外国人差別しちゃいけない、労働賃金は同じであると。同じ仕事やっている

んだから、日本人と同じ給料を払わないといかんというのは当たり前なんですけど、イラク

にいた場合やっぱり第三国人のワーカー連れてくるわけですよ。三国人というのは、イラク

と日本が第一、二国でそれに対しての第三国、バングラデシュとかスリランカとかフィリピ

ンとか来ると。そうすると同じ職種やっていても、例えばフィリピン人は 10 万円だよと、

スリランカ人は 5 万円だと、バングラデシュ人は 2 万円の給料だと。それはその国々の貨

幣価値に換算して、それを同じ労働に対しても金額が違うと。それは当然のことなんであっ

て、自分達の国に入って同じ――日本人と同じ 30万円の給料をやって、バングラデシュに

行って 30万円使っていたらどうなるかと。向こうの経済状況がおかしくなってしまってで

すね、ごく一部の外国に行って日本企業で働いた経験のある人間だけが、平均賃金 2万円の

国でもって 30万円持って使ったら、やりたい放題、地上げでも何でもできてしまうという

ことがあるわけで。その点あまり日本が外国人に対して、いい意味では寛容なんですけれど

も、ちょっと給料体系がとち狂ってるなと。それは西尾幹二さんの『労働鎖国のすすめ』で

も書いてあったんだけど、あのバブルの頃、日本経済がいい頃に日本に来たバングラデシュ

人が日本で稼いだ金でもって、ダッカに帰ってダッカのメインストリームざーっと地上げ

したと。日本から帰った金だったらものすごい広大な土地買えるわけで、地上げ、土地を買

って畑を耕して耕地を広げて、その金で持って農奴を――奴隷的な給料でもって現地から

の人間をさらに雇い入れて搾取しているという状況。これはその国の発展のためにもなっ

てないだろうと言ってましたけど、正にその通りなんでありましてね。その点で見ると、日

本人があまりにも外国人に対して無知であるというようなことは、非常に感じ入ったわけ

ですけどね。 

 そういうことが後々に、日本に帰って来てから、民族運動を実践するにおいて過去の状況

をみていくと、日本の言っていることはおかしいと。外国の状況はこうだという比較対象と

してみることができますよね。比較するには、外国と日本じゃ外国人に対する扱いが違いま

すからね。 

 接点を持ったから関心と言うわけじゃないですけどもね、それはこういう仕事柄、いろい

ろな国々に行ったりとか来たりとか、人々と会ったりしますけどね。それは今、私のような

立場に限らず、誰だって日本にいれば外国人と――都市部に住んでいれば普通に誰でも付

き合いある。特に中古車業界というのはその辺の町の修理工場のオヤジだって、みんなパキ

スタン人やナイジェリア人とも付き合いがなんだかんだとあるわけですから。外国人に対

してはその中で意識を持つか持たないかというだけの話でしょうが。 

 私に限らず社会に住んで社会に接点持っていれば、外国人の問題これはおかしいぞと。中

古車業界でいえば、オークションのほとんど外国人だらけになっていて、外国人が高値でど

んどん買っちゃうものだから我々が車買えなくなっちゃうとか。私のような政治活動に携

わっている者に限らず、町の中古車のオヤジだって持っているのであって。ガイジンにやら

れっぱなしだよなという意識は持っているのであって。だからこの問題に取り組んでいる

とか、外国人参政権に反対するという意識は持たないし行動もしないでしょうけど、誰しも

多かれ少なかれそういう問題を直視する場面には行き当たっていると思うのですね。 

 彼らは制度上の問題、合法的に入ってきて車を買い付けるためにやっているわけであっ

て、彼らは参政権をよこせとは言ってないだろうし。ただ、目に余るものはありますよ。た
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だ目に余るといったって別にあの、オークションにいって車を自分達で高値で落札してい

るから相場が上がっちゃったということはあったり。ただ、それは制度上法律上問題ないん

だから、「参ったな、こんなにいっぱい来て困るよ」という思いは皆さんあるんでしょうけ

ど、それをどうこうは言えないですよね。 

それに対しても右翼の反発はあったんで、数年前から草加のほうのオークション会場で

もって右翼団体の街宣車がそれに対して言ったところ、向こうがパキスタン人が応戦して

きて、石投げるは棒で突っついて街宣車を壊したと。彼らは――そういう右翼団体の人たち

は、違法駐車していると。オークション会場前でずらっと並べて。ただ交通が頻繁に通ると

ころじゃないから、えらい交通の妨げになっているわけじゃないけど、これは路上駐車だか

らいかんと言ったわけです。それはある意味では、因縁ふっかけと捉えられないこともない

んだけども。それを言った根底というのは、外国人、パキスタン人があまりやりたい放題や

っているとすれば、鬱憤晴らし的な要素もあったろうと思うんですけど。そういう形では、

まあパキスタン人、中古車業者に対して攻撃というかは、私の知る限りではありましたね。

私がやったわけではないですけど。パキスタン人が日本にやってきて、やりたい放題という

のは――商売上の問題というのは、それを上回るだけのこっちは商売をやればいいだけな

んであって。 

 私、そういう風に意識して外国人問題を意識しだしたのは、やはり 20年くらい前ですか

ね。ああそうだ、読んだのは西尾幹二氏の『労働鎖国のすすめ』という本を見てね、あれに

かなり具体的に書いてありましてね。そういうところでもって外国人が日本に沢山いつく

ことに対して、永住することによってどういう風な弊害があるかということを解き明かし

ていた本がありましたんでね。なかなか詳しく具体的な例も書いて。要は西尾さん自体、ヨ

ーロッパ、ドイツか何かにいた人ですから、ドイツかフランスの例を挙げて言ってましたけ

どね。まあ、向こうの例とは日本と若干状況は異なりますけど、そういう状況でもってヨー

ロッパの国々ではすでに外国人をシャットアウトしているにもかかわらず、日本人はこれ

から入れようとしているのは、どうかしているという論調で書いてましたけどもね。共感す

ることが多々ありますよね。 

 （ただし）西尾さんの本を読んだから、私が変わったとか目覚めたというもんじゃないん

で。私はヨーロッパの状況と今の日本は全然違いますんでね。ただ厳密に見ていきますと、

労働者の賃金の問題であるとか、そういうことを日本人が従来の日本的な奥ゆかしさとい

うか、寛容な精神からあまりにも外国人を自分達と対等に扱っているようだけど、それは決

して彼らの国の発展のためにならないということもあるわけだし。日本人がそこまで寛容

になったら、日本人の常識は世界の常識じゃないと。 

ヨーロッパではきちんとした階級社会があるのであって、その中でもって外国人受け入

れにしても、まあフランスあたりだったらちょっと上のほうの下級官吏は何人、もっと下の

門番は何人、下のごみ収集は何人、とかそういう階層ができているわけだし、それを彼らは

当たり前として受け入れてるけど、日本人は非常に違和感あってできないというか。建設現

場でも外国人労働者に対して、日本人で行ったエンジニアが何かやる時、ちょっと建設関係

でいうと難しい仕事で溶接はこうやってやるんだよとやってやると、ダメだと。やったらも

う外国人はそれを見たら馬鹿にしちゃって、なんだお前できるのならお前やれよ、俺たちや

らないんだよとなるんであって。技術者だったら、決して現場に出て彼らに対してものわか
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りよく日本人に教えるように教えちゃだめなんだよ、というような階級社会が外国人と接

する時には当たり前なんだよと言われてましたけど。その点で日本人は鈍感というかね、結

局自分達が外国人にこうやってやればいい、と親切心でやったことが仇になっているとい

うのがありえるわけで。それをもう少し日本人が警戒心というかな、もって世界の標準に近

づいたほうがいいかなという気はしますよね。 

 在日の問題というのは、特にそんなに強い問題意識はないですよ。ただ最近の流れとして

参政権をよこせよと、被参政権も認めるべきだとかそういう議論が出てきちゃうと、普通に

居住している外国人の枠を飛び越えて、外国人に我々の持つ主権の一部を委ねるみたいな

ね、風潮になってくると、これは由々しき問題かなと思うわけですよね。 

 彼らが在日特権という――あるのかどうかまあ不確かなという意見もありますけども―

―ずっと長いこと日本に特別永住許可があるのは普通の外国人と違うという、ある意味で

は特殊な外国人というんですかね。その中で 1 つ言われるのは犯罪犯しても実名で報道さ

れないと、日本人名なになにこと金何某とか言われて、「こと金何某」もいわれないで済ん

じゃうというのがけしからんというわけだけど。それはまあ、外国人名を報道することが意

味があるかないかわかりませんけども、そういう意味で自分達の出自というものを知らせ

ずに済んじゃうよというのは、確かにいびつといえばいびつ。これはまあアメリカ人とかヨ

ーロッパ人、欧米人だったらそれはありえない話なんですけどもね。で、逆に正しいことい

いことやると、有名なことになると、何とか文学賞とると、外国人でもって芥川賞とった初

めての、という顕著にもてはやされているというのは、確かに正常な状態じゃないと思いま

すね。ただそれに対して、感情的になって糾弾するのはどうかと思いますけどもね。 

（在日コリアンも）パチンコ屋やって非常に金がある人もいれば、やくざにしかなれない

人もいる、いろいろな層があると思うんですね。朝鮮人というのは、戦後の混乱期において

結構日本人の土地を不法占拠したりなんかして、結構財を成したということが多いわけで。

そういう意味では結構努力した人というか、狡猾に生きた人というのは結構金を持ってい

ると思う。前あの、野坂昭如氏が言っていたのかな、朝まで生テレビに出た時に、あれは若

者特集か何かで会場に行ったんですけど、要は在日朝鮮人の人たちは非常に戦後苦労した

んだよと。でもって、普通日本人ができないような商売やって、キャバレーとかタクシーと

かパチンコとか焼肉屋とか、現金商売でその日すぐに金が入る商売をやってたんだと。とい

う風な、彼らに対して非常に同情的な発言をしておったんですけどもね、 

逆に言えばそれは、そういうのはうま味のあるところに食いついたというか、すべて現金

で金が入る商売をやっていると。支払いは後でもいいわけです。ローンでも月賦でも払えば

焼肉なんて月末払えばいいわけなんだけど、タクシーでもキャバレーでも焼肉でもパチン

コでも、その日に特に現金で入るようなうまい商売だと。そのため普通に日本人がまともに

働いていたって、お客さんからお金をもらうのは月末払い。そういう非常にきつい日本の商

習慣に則ってやっているわけで、彼らはうまいところに食い込んだわけだから、彼らに同情

するというのも、それは逆じゃないかということでもって、私は感じたわけなんですけども

ね、本質をみていくならば。 

そういう意味で今言われたのは、彼らが決して下層階級じゃなくて、上流階級、裕福だと

いうのは確かにその通りであると思いますから、そこまで下手な同情は必要ない。ただ気分

的にさっき申し上げたように、日本が嫌なら帰れというとしても、帰るところもないんです



 

 546 

よというのは、気の毒といえば気の毒かもわからないですけれども。ただ外国で暮らすとい

うことは、親たちが日本人と一緒に住んでいると外国人なんだからといって、自分の国の言

語を教えるべきだと思うんですね。カルデロンのりこさんの場合が、中学生になって今から

フィリピンに帰ったって言葉もわからないというけれども、それは親として子ども達に対

して、我々は不法滞在で来ているからいつ追い出されるかわからないから、ちゃんと日本語

だけでなくタガログ語を教えるということをしてこなかったのが怠慢なわけで。まあ、日本

人でも外国でもって海外駐在しているなかで子どもが生まれれば、英語しかできない、日本

に帰ってきて苦労して日本語覚えている海外帰国子女のエリートと呼ばれる人たちはいっ

ぱいいますからね。言語の問題は気の毒でしょうが、外国人として親が子どもに対して意識

させるべきだったんでしょうね。 

（カルデロンの時に行動は）いや、全然やってないですよ。まったくやってないですけど。

だからカルデロンの問題は別に言わないけど、背景にあるのは極左、蕨に左翼のセクトが彼

らを広告塔として使って、ネット右翼攻撃のための 1 つのツールとしてやってるというの

がありありでしたんでね。まあ後で動画で見ましたよ。彼らの――保守系の人たちがやるデ

モ行進に対する妨害活動というのは、あそこまで警察が許してるのはおかしいと思うほど、

あからさまに左翼が突っ込んで来てましたよね。ただそれは別に、カルデロンのりこが別に

それを頼んだわけでもなんでもないんですね。彼らはうまく利用しているだけの話であり

ましてね。 

その点は成田闘争と似ているんで、成田の農民達は自分達の土地を奪われたくないと。要

するに共産主義は別に支持しているわけでもなんでもないけど、それにセクトがどんどん

入って、彼らと人間的な連帯感を持ってがっちりとして。ああ、保守の人が全然見向きもし

なかったけど、こういう人たちが来てくれたんだ、彼らは藁にもすがる思いで左翼の人に飯

食わせたり寝泊りさせながら、運動を一緒にやってたということなのかな、似たような感じ

に思いますけど。 

 

（３）東アジアに関わる運動 

 台湾、中国も含めてとなると、いつということはないですね。それはまあ、台湾正名運動

ですかね。台湾の名前使えという。この民族運動やっている中で、どこかでそういうのと接

点はできてきますんで。接点というか、運動進める上において何らかの関わりはできてくる

わけなんで。そういうのは主張としてはすると思いますよ、あらゆる場面で。台湾正名運動

は、いわば人づてですよね。知り合いからこういう運動やるからどう？と言われて、じゃあ

一緒にやりましょうということでもって。集会とかデモとか繰り広げたりとか開催したり

とかやってますけどもね。何か特別にきっかけになったとか、そういうのは特に意識してな

いですね。テーマが自分達の意見と一致すれば、みんな来てくれるわけですから。 

 慰安婦問題、これは随分前から言われてましたんでね、これは。まあ古くは日韓基本条約

締結でもって、賠償金、有償無償 5億ドルかなんか金払っているのに、また言っているのは

おかしいじゃないかという論調、ずっと昔からあったわけでありますからね。ごく自然な流

れとしてみんな行っていたと思いますよ。私が運動やるもっと前、政治の場に上るまでは地

道に運動やっていた吉田清治とか熊本の青柳敦子という女が始めたり、地道に草の根的に

延々とやってきたんですよ。そういうのが功を奏して国会の場で取り上げられるまでにな
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ったし。社会党のなんか女の国会議員でしたっけ、国会の場でも出るようになった確証があ

ると、運動やってこれだけのベースメントがあるということでもって国会でも取り上げて。

そこでもって河野談話で伝えるようなもの持ってきたのであって、長い道のりを彼らは地

道にやってきたんでしょう。 

（アジア女性基金にも）反対しましてね。要は政府主導できないから民間でアジア女性基

金だとかそういうのが場当たり的なもの作ったけど、それはただ我々が言ったのは政府が

やっちゃいかんというのは、それはクリアできたわけであって。そういう反対の声があった

からこそ、アジア女性基金という曖昧模糊のもので片付けたと。我々が声上げた成果が 1つ

あったのかなという気はしますけど。その前は河野談話ですね、平成 5年の。河野談話でも

って従軍慰安婦の強制連行はありましたという、不確かな証拠でもって突っ走っていっち

ゃったと。それを言うなといったんだけど言うわけであって、それ以前から言ってましたね。

河野洋平なんかが出す前から。要は慰安婦があったという人が声を上げていたんで、これは

違うぞと我々がいわざるを得なかったわけですから。当時は一水会にいたくらいの頃から、

平成 5年ですからね、河野洋平談話は。そういう新右翼、民族派の団体でも声は上げてまし

てね。 

 それは嘘っぱちなんだということはいわざるを得ないわけであって。従軍慰安婦強制連

行というものは、嘘だよと。それやったことに対して起爆剤になったのは、日大の秦郁彦教

授が済州島まで行って検証して、吉田清治があれを引っ込めたというのは非常に画期的な

わけなんですけども。ただその時には時すでに遅しというか。だから今現在やるべきことは、

河野洋平談話というのが、嘘っぱちだとわかった以上は引っ込めろというようなことを―

―原理原則的なものですけど――言うのは当然だと思いますよね。 

 （具体的には）昔のことはあんまり覚えがないんですね。主張として街宣などでは言って

ましたね。街宣とか竹島の問題も含めて対韓国、南朝鮮の問題に対しては街宣なりで訴えて

いたと。あとは何か当時一水会の機関誌でも書いたことあったかな、そんなことですかね。

ただ我々は、どんなことやってましたかといっても、実際は街宣やるか勉強会か機関誌かく

らいしかやることないわけですから。じゃあ国会で質問したかって、それはないわけですか

らね。我々がやっている運動なんて小さなものですよ。政治家がいるわけでもないし、政治

家につてがあるわけでもないし。そういうことをやることによって、そういうような声を

人々に浸透させていって、いつか我々が政権をとるというような大舞台に登場した時に、そ

ういう人たちの支持を得るというための土台作りの段階でありますからね。 

 竹島の問題やったのは、それは向こう側の方から竹島に対して――たとえばこれでもっ

て、埠頭を建設しているとか、要塞を作ったとかなんかあって、そういう報道があってこれ

はいかんというきっかけがあって、竹島の問題･･･前、竹島のデモをやった最初の頃は――

平成 6 年 7 年くらいだったかな――韓国大使館の前までデモをやったりとかですね。その

頃はまだできたんです。麻布の大使館前のデモ行進して、今はシャットアウトでもって前ま

で行けないんですけども。前はアメリカ大使館の前だったら十分行けて、あそこで街宣して

街頭演説なんかできたけど、今はずっと遥か先の坂の下の 200mほど離れた JT の本社前ま

で、官憲によって無理やり引きずりだされてやらされてますけど。昔は政治活動は割と自由

にできたものなんですよね。今は非常に厳しいですね。 

 当時は竹島の問題はそれほど顕著じゃなかったことと、韓国政府自体が従軍慰安婦に対
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する補償とかなんとかいうことを、あまり言ってなかったから（右翼は抗議しなかったん）

じゃないかと思うんですよね。あと 1つにはインターネット上での書き込みによると、右翼

には朝鮮人が多いから朝鮮にはいかないんだとか、そういうことを言っているのがいます

けどもね。確かに日本には在日韓国人朝鮮人というのが非常に多くいて、こういう人たちが

多くは――ほとんど暴力団の多くは、暴力団というかヤクザというか任侠というか、そうい

う人たちは韓国･朝鮮人が多くて。なおかつやくざ系の組織が別働隊として政治団体を作っ

ているということになると、日本の政治団体、任侠系の特に真っ黒い街宣車であるとか、強

面な人たちが朝鮮人が多いんだよ、ということはよく言われますよね。 

 朝鮮は反共だから。共産主義打倒の意味から言っているのであって。まあ、韓国に対して

は昔から反共では同じなんだからという意味があって、非常に南に対しては寛容な人たち

が多いですね。反共一辺倒、反共がとにかく第一なわけでありますから。ちょっと我々と考

えが違うと思いますが。反共なら何でもいいということでしょうから。 

 北に対しては拉致問題ですかね。我々が拉致問題を始めたわけですけれども、平成 9年に

西村眞悟衆議院議員が国会でもって横田めぐみさんについて質問して、そこから拉致とい

うものが明るみに出てきて。平成 9年に拉致被害者家族会が結成されて、救う会作って、そ

れでもってそのころから街頭で署名活動とか延々とやってきたわけなんで。北朝鮮がどう

いう国かというのが段々人々にわかってきたし、私自身も勉強してわかってきたし。人にそ

れは伝えていく必要があると感じたわけなんですけどもね。 

 拉致問題が平成 9年からですから、あの当時は全然人々見向きもしないし、特に NHKや

朝日新聞なんかこれだけ取り上げてくれといっても、意識的にわざと無視してきたわけで

す。だからもうあの横田さんなんかと一緒になって、署名簿を持って街の人にお願いします、

お願いしますというと、「拉致なんてねえよ｣とか「連れて行かれる方が悪いんだよ」と汚い

言葉を吐きかけ（られ）ながら、それでも画板もって署名を集めていたわけですけど。10年

前の 9.17、小泉訪朝でがらっと変わりましたね。あれ以降ですよ、国会議員が拉致問題言い

出すのは。ブルーリボンの立派なバッチつけてやってますけど。当時は街頭でもってリボン、

青いリボンをぐるぐる巻いて買って来てそれ持ってハサミで切って端っこ折り曲げて安全

ピンつけて、どうかこれ付けてくださいと人々にお願いした時代があったわけですけど。今

の人たちは、そういう時代は知らん顔でいた人たちが、今偉そうに拉致問題というのが、自

民党であれ民主党であれ国会議員はいっぱいいるということなんで。 

 今、救う会の運動には関わってないですからね、全然。小泉訪朝以降、ちょっと意見が違

ったものですから、あまり私が行っても歓迎されないようですし。5 人の人が帰ってきて、

その後の運動の方針・進め方として、彼らは政府側とべったりくっついてきたんで、政府と

一体化してますんで、ちょっと私は考え方が違うなという感じがしますけどね。 

 それ以前は総連に対して抗議したりとか、ハンドマイクでもって街宣したりとか、そうい

うことは、やってましたけどね。ただそこも前までなかなか行けないんですね。抗議文を持

って行ったって抗議文を受け取るわけでもないし。まあ人々にこうやって訴える必要があ

るんですし、直接行かなくても･･･他の立場でもって訴えるとかですね。 

 

（４）排外主義運動 

 外国人に関わる運動って、特に私はやってないと思いますね。外国人排斥ではないですけ
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どもね。外国人に対して運動やったかな？ちょっと覚えがないですね。ただ外国人、在日の

問題にかかわらず、外国人どうこうせよというようなのは、永住許可の問題とかあとは入管

法の問題から、その点は法務省とかに要請はしてますけどね、それは。まあ広い意味でいえ

ば、たとえば台湾人の外国人登録証の国名が台湾なのに中国なのはおかしいとか、それも外

国人問題の一環ではありますんでね。台湾正名運動、これは 10年位前からやってますんで

ね。台湾関係の人たちと一緒にやってきましたけど。 

 瀬戸（弘幸）さんとは国家社会主義労働者党かなんとかの、外国人排斥ということでやっ

て、それは朝鮮人、在日朝鮮人とは違った人だね。ただその頃は日本は欧米のように外国人

労働者どうこうという、そこまで大きく社会問題化してなかった時代ですね。私――どうか

な、彼に（ついて）思うのはネオナチに対する憧憬、憧れがあってそれをただ無理やり日本

に持ち込んできたのかなと。外国人排斥を主張することによって票が集まるというか、支持

を得られるというか、いびつな民族主義的なものを、向こうを見ていて憧れ的なものでやっ

てるんじゃないかなという気はしますけどね。日本に根付いてなかったんじゃないかな。 

 （外国人排斥運動とは）関わりはなかった。ただ運動の接点としては、国家社会主義労働

者党の人たちもデモなんかのときは一緒にやったりとかですね。ただ外国人問題じゃない。

あの人たちが外国人問題をテーマにしていただけであって。当時たとえばイラク、湾岸危機

のころだったか、アメリカのグローバリズム、New world order に対しての抵抗という形で

もってイラク支持のデモやったら、彼らも来てくれたりとかね、そういう程度のものでした

ね。だからある意味で反米的な主張を彼らは持ってるんでしょうね。アメリカは無造作に外

国人を受け入れるような状況はあるけど、日本は違うんだよということですから。 

 （外国人排斥をするのは）日本的なシステム破壊であるとかですね、外国人の狼藉という

かそういう点に目が行くわけなんですけどもね。あくまでも外国人に対して非常に寛容な

人、みんな地球市民だ、グローバルだ、国境なんかないから誰とも仲良くしようと。で、外

国人がちょっと日本人的な社会にそぐわない、さっき言った電車の中でギター弾いて金も

らって集めると、そういうことに対しても非常に寛容であると。まあまあいいじゃないのと

いう人というのは、人に寛容であるということは自分も寛容な扱いしてくれというわけで

すね。自分達が外国にいって、外国人に顰蹙買うようなことを外国で日本人なら平気でやっ

ても、どうせ私達は外国人なんだからこれは許してくれるだろうという思いが同時にあっ

て、実際にそのことが顰蹙買っているわけですね。そういうことは知らなきゃいけないわけ

であって。自分達がやっている行いが外国で良くない･･･テレビ局なんかが取材でもって日

本のお笑い芸人が裸で外国人から顰蹙買ったと。日本ならそれは許される行為なんだろう

けど、外国に行ったら違いますよということは、日本からしたら外国人にも同じ事言わなき

ゃいけないわけでありまして。そういう意味で文化は受け入れるけれども、システムの破壊

は許しませんよということにつながるんですよ。 

 ハロウィンパーティー粉砕というのは、一昨年の 10 月 30 日やったわけですね。あから

さまにインターネットで予告して、9時何分発の山手線の内回り新宿駅から何両目に、でパ

ーティーやろうと。あくまでこれは犯罪の予告でありますから、それに対して誰も手をこま

ねいて何もやらないんだったら、きちんと対処するのは当然のことでありまして。これは主

にアメリカ、白人社会に対する警告でありますけどもね。 

（それ以外の行動は）特にないですよ。外国人に対する。池袋の北口のあそこの、シナ人
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の商店が 24時間 365日営業でもって、ずっとあそこに商品、冷蔵庫やなんか陳列させてい

るのを撤去させるとかね。動画なんかで映ってますが、それ以前から言ってたんですが、あ

れはおかしいと。地元に警察なんかにも言っていたことがあって、言っても全然聞かなかっ

たんですね。あれは陽光城という商店なんですけど、全然言うこと聞かないのが我々が行っ

たことによって、警察にはトラブル回避のために土下座したんでしょうけど。365 日 24 時

間営業だから、冷蔵庫どけたら下からいろんなガラクタが出てきたんですけど、いかにずっ

と占拠してたかがわかったんですけど。まあ日本人は非常に大人しいから、何も言わずにず

っと済ませてきたんでしょうけど。それじゃあいけませんよということを、我々は主張して

訴えているわけでして。私なんか別に外国人排斥でもなんでもないです、それは。本当に親

日的な人は、日本が好きな人は日本に来てください、ただ嫌いなのにわざわざ来ることない

わけであって。 

だから私なんかイラク湾岸危機以降――ずっとイラクから平成 2 年、1990 年にクウェイ

トに対して侵攻して以降、経済制裁かけて孤立させてたわけだけど――その中でもって私

が何でイラクに行ったり来たり自由にできるというのは、イラク政府としては私は入国さ

せればイラクのためになると思うから私にビザを発給して、わざわざ招待状も来て行ける

わけでしてね。それを日本から行っておいて、「イラクは人権侵害国家でもってフセイン政

権だめなんだ」と言うのなら入れないわけであって。日本に持ち帰ったことを実際のイラク

の状況、フセイン政権でやっていること、イラクの人々の窮状を日本に持ち帰って、声は小

さいかもしれないけど広めていると、あの国にとっては友好であると。少なくとも、不利益

をもたらす人間ではないと見られているわけなんであって。まあ、人が外国に行くというこ

とは、それだけ重きを持ったことでありますから。誰でも彼でも外国に行けるわけではあり

ませんし、誰でも彼でも受け入れるわけではない。特に戦時下にあったわけですし当然。そ

れは平時にあっても日本においても、外国人を受け入れるというのはそういうネックがあ

るというのは、日本人はほとんど知りませんよね。パスポートさえ持っていればどこでもい

けるんだと思ってるようですけど。 

そういう点において、従軍慰安婦のおばちゃんとよばれる人たちがやってきて、日本政府

は強制連行したんだということを訴えるために来ているというのは、観光ビザで来ておか

しいだろうと言わざるをえないですね。 

だからイラク戦争が終わった後に、イラクの友人が日本に来ることになって、私が招聘し

て。ちょうどイラクで人質になった高遠菜穂子とかあの子たちと向こうで活動を――考え

方は違うけど活動を一緒にやったりしたものだから。向こうで世話した現地のイラク人を

日本によんできて、中野ゼロホールでシンポジウムやることになったんで、その時はビザを

私がとったわけなんだけど。あくまでもその人をうちの中古車の買い付けというか、商業的

なので来るんだということで呼んだわけなんで。彼らにも言ったんで、そういう状況で来て

いるから、あからさまに日本政府を批判するような発言はその場では出さないでくれと言

ったわけですけども。逐一外国人が日本に来るというのは、そういう重きがあるんだという

ことをね、日本の人たちは――ほとんどの人はまったく意識してないと思うんです。 

 

（５）外国人参政権について 

 参政権の問題というのは、要は行動したのは、いわゆる保守の人たちが出てきてやってい
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るときに、それに乗っかる形でもって参政権は反対だと。せいぜい 5、6年前じゃないです

かね。そういう人たちが出てきたということ自体が、外国人が参政権をよこせというのが出

てきたのでそれに対抗して在特会みたいな団体が出てきたのであってね。それがきっかけ

で、彼らは反対運動のきっかけを、戦う場を作り出してきたのは功績としてあると思います。

やり方とか主張の仕方は別にしてですね。 

 その頃（90 年代）は新聞報道等をみると外国人参政権、これを認めるなんてけしからん

という思いがあって。それがまあ最高裁判決があったりとか、民主公明合意があったにして

も、まだそれが現実的なものになるとは思えなかった。そういう主張をする人がいるにして

も、それが日本の政府の内部においてそれがどんどん上に上がってきて、現実のものになる

とかいう感じではなかったですけど。この数年の間にそういう流れができてきたのは、非常

に脅威的なものがありますのでね。（それまでは）他にもやることありましたんでね。だか

ら、彼らが運動を盛り上げてくれたんで、それ一緒にやる、その問題をテーマとして戦う場

ができたということでしょう。外国人参政権に反対する運動に関してはですね。 

外国人参政権に反対するデモ行進や何かは、彼らに関わってからそういうことをやりだ

したわけであって、それまではそれほど危機感はなかったわけですからね。そういう人たち

の中で、ネットで情報を拡散してきたんで、今度こういう集会あるよと。デモ行進があるよ

と。そういうことでもって誘い合っていくようになったということですかね。 

 それは日本の国体護持、日本の維新･革新運動という柱の中において枝葉がある、その中

でもって 1 つして、これも重要な 1 つですよ。領土問題やってるとか憲法の問題があった

りとか、拉致の問題があったりとかいうのの中に外国人問題がある。1つの問題としてそれ

ばかりに特化する必要はないけど、これもやってるよあれもやってるよとやっていかない

と。彼らの場合、在特会というのは外国人の在日特権を許さない、それが一本の幹であるの

であって、我々のような国体護持とか維新･革新いうのと全然違って、外国人の特権を許さ

ないと彼らはそれだけやってればいいけど。私はいろいろあるなかでもって枝葉の 1 つと

して外国人の参政権の問題としても注目に値すると考えたわけですよね。 

 やはり日本という国柄のなかでもって、外国人がどんどん無造作に入ってくると。日本の

我々が営々と築いてきた日本的なシステムというのが破壊されていくということに対して

は、日本人として危機感持たねばならないのであって。システムがいったん破壊されるのが

いいんだ、と考える人も恐らくいると思うんですね。昔、山手線の中で普通に乗ってきたら

ば、白人、外国人がギターじゃんじゃん鳴らして歌を歌いだして、歌を歌ってもう 1人が帽

子持って皆さんからお金をもらっていたというのは、「ふざけるな」とつまみ出したんだけ

ど、彼らにしてはこれが当たり前になっているわけだし、許容してしかるべきだとなってい

る。日本人としてこれは許さないと。システムとして電車の中で静かに本を読んだりとか、

まあ転寝してもいいんだろうけど、日本的な文化侵略というと大層な問題だけど、要はシス

テムの破壊を許すなということであって。外国人は自分達の文化持ち込んだりとか自分達

の言語を使ったりとか、それはいいわけなんですけど、ただシステムの破壊は許しませんよ

という立場なんですよ。自分達が日本で自分達の国の料理を作って郷土料理のレストラン

やったり、それは別に構わないわけなんですが、それをスタンダードにしてじゃあ学校で日

本の給食で日本の給食は朝鮮料理で統一しましょうとかそれでは困っちゃうわけであって。

それは参政権の問題もしかりなんですけどね。 
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だから参政権の問題とは、国を司どる――国というものを行政を遂行するというのは、日

本人に与えられた使命であると、義務であると。義務というのは辛いものがあって、自分達

の国をどうにかせねばならんと、財政破綻しちゃいかんし、教育の問題も子ども達に未来あ

る日本ということをしないといけないんだけども。ある意味その辛い義務を――参政権を

与えるのは自分達の義務をあんたたちやってちょうだいと放棄するのと同じなんですね。

押し付けてると。外国人の押し付ければ楽なんだけど、あくまでも自分達が日本という家の

主人なんだから、ゴミがたまっているからといってお客さんにゴミ掃除しろと言わないの

と同じであって、あくまで自分達できれいにしてあくまで外国人はお客さんとして招き入

れるというのが本来の本筋だろうと。彼らの権利どうこういう以前に日本人の義務として

参政権を行使せよ、ということでありますよ。原理原則に則って、道義的な問題からしても

ですね。人数が沢山いるから乗っ取られちゃうとかそういう問題とは別の次元で語ってい

かんといけないと思うんですね。 

 （他の団体は）外国人にそんなもの与えるのはけしからんというかな、割とまあ感情論的

なものがあるんじゃないんですか。中にはその問題、そういう団体であるとかそういうテー

マに限らず、割と保守系のネット系の運動ってのが鬱憤の捌け口というかね、不満の捌け口

として成立しているような部分も多分にあるわけでしょうから。本当、筋の通ったきちんと

した運動体ではない。ただ単に外国人の特権をというのが一本の柱でもって。右翼・民族派

とか保守とかそういうのと違うというのは、根底に守るべきものがないと。国体護持である

とか尊皇であるとかそういった精神がないままに、竹島は韓国領土ですという人間を日本

に呼び入れてテレビコマーシャルに使っているのはけしからんじゃないかというアンチで

すね。そういう運動が根底にあるのであって、その先にどういう日本じゃなきゃいかんから

こういうものだというわけではないんですね、彼らの場合は。 

 問題のある国の人間が参政権を言っているからであって、問題のない国の人間が参政権

を言う分には構わないということですね、それは。ある意味、独島は韓国領土だという人間

が日本に来て、活動するということになると、また従軍慰安婦は強制的に連行されたんです

よと、日本は賠償せよという国の人間がわざわざ日本にやってきて活動するとなると。それ

は確かに国家主権の問題として、あくまでも日本に限らずどこの国でもエントリーさせる

ということは、その国に対して利益をもたらすかその国に少なくとも不利益にならないこ

とを条件にその国に入れるわけだけども。日本に来て破壊活動とはいわないが、反日本的な

事実でないことを言うと。独島は韓国領土であるとか、そういう人はお引取り願いたいと。 

ただ別に純然たる日本が好きなんだ、日本で勉強したいという場合には構わないんですね。

その点が運動やっている人たちって混同している部分があって、それとプラス彼らは――

在日朝鮮人というのはずっといついているわけであって、親のまたその親の代から日本に

いるわけで、動きようがないのではあって。日本が嫌いなら日本から出ていけばいいんだけ

ど、彼らとしては悲しいかな出て行くところがないと。生活の基盤がこっちにあって、向こ

うには家屋敷もなければ行っても言葉もわからないという、非常に辛いところがあるわけ

なんであってね。それをただ原理原則からいえば、確かに出て行くべきなんですよ、嫌だっ

たらば。ただそれができないから嫌な国でも住まざるを得ないということに対してはね、非

常に重く受け止めざるをえないと思うんですけどね。 

 （在日コリアンは）普通に日本でもって普通に暮らしている分には構わないわけでしょう
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けど、ただその中で独島は韓国領土ですよとか、我々は税金払っているのだから参政権よこ

せとか言われちゃうから困るのであって。あくまで彼らは外国人でいるということは――

今では非常に帰化制度が簡略化されているのであって、犯罪歴とかなければ割と簡単に日

本国籍取れるんだけれども、あくまで軸足は韓国朝鮮のほうを向いておいて、なおかつ権利

としての日本の選挙権だけよこせと、また税金払っているのだから当然だと言われちゃう

と、それは困るわけでありまして。あくまで彼らの外国人としての朝鮮なりシナ人のパスポ

ート持っていることに誇りをもって、自分の国の国籍を維持しているわけですからね。 

そういう意味じゃ、一昔前に選挙権がほしければ日本国籍とればいいじゃないかと言わ

れた。確かにその通り。それ言っちゃうと今ならネット系の右翼の人たちは、その論は言わ

ないほうがいいと。選挙権ほしけりゃ日本国籍取れというと彼らは取っちゃいますよ、今簡

単にとれるんだからと。国籍だけとっておいて向こうのほうを向いているから言わないで

くれ、という人もいるみたいですけどね。日本国籍を取っちゃうということは、日本政府が

認めちゃえば同じ日本人なわけなんですから。その中でもって反日活動やろうが何しよう

が致し方あるまい。別に朝鮮人シナ人にかかわらず、アメリカ人であれヨーロッパ人であれ、

どこでも同じことなんですけどね。 

 

（６）在特会について 

現在のいわゆる保守運動ですかね、ネット系の右翼ができたのは自分が安全な位置にい

たいと。決して批判はされないと。でも人は批判する、人の罵詈雑言悪口はいいたい放題と

いうのがネット社会から始まったいびつな形の保守というんですかね。ネット右翼という

んでしょうけど、まあそういうものは言論ではないですからね。認める必要ないし、取り上

げる必要もないと私は思っているんですよ。 

 民族派は北方領土返還とかでデモ行進やれば、千人二千人集めてやったこともあります

しね（だから在特会が特別動員力があるとはいえない）。ただ世の中メディアなんかは、ま

ったく見向きもしなかっただけの話でありまして。在特会とかそういうところがやってる

というのは、まあ一般市民というかね、団体に入ってない人たちが集まるようになってきた

ということで、それだけやっぱり皆フラストレーション持っていて、今までの右翼団体の集

会には行きづらいけどああいうところだったら簡単に垣根が低いから行けるじゃないのと

いうことで、と思うんですけどね。 

 まあそれなりの人たちが来ているんでしょう。その程度の人たち。要は鬱憤晴らし、不満

の捌け口として非常に重宝して来てんじゃないの？という感じはしますよね。その人の信

念というか理念というか、どこまで持ってるかという。前に外国人参政権で左翼がデモやっ

たときに、我々も彼らも一緒に行って、銀座の公共施設でやっているからと行った。抗議行

ったら官憲がずらっと阻止線張っていると。我々普段 5人 10人でやったって警官に押し戻

されちゃうわけだけど、彼らの動員力は 100 人位人が来ていると。100 人位で突破すれば、

警官がいても押していけば阻止線突破できるんで、我々が先頭に立ってさーっと警官と押

し合いへし合いやっといて、「さあ来てくれ」と言ったらば、向こうは警察によって設置さ

れたカラコンのポールの柵の中に入って、警察がここにいなさいよと言ったところに大人

しくいるんであって、実際ここまでは来てくれないわけですよ。「何で来てくれないんだよ」

と言ったら、「みんなそこまでやったら引いちゃいますよ、だめですよ」。 
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檻の中に入れられた羊であって、その中でもって「朝鮮人叩き出せ」「東京湾に叩き込め」

と言うことは過激なんだけども、実際戦力としては役に立たないというのは、そういう人た

ちでもってそういうことを目的にしてきてないわけなんだから。それはもう、そういうこと

は現実として、そうした人だと認識はしてなきゃいけないわけでね。下手にそのこと認識し

てないと、あれが悪いこれが悪いと、誰かみたいにあの人たちを一生懸命批判罵倒すること

になって。私からすれば、批判とか罵倒する相手でもないと思っているわけで。そういう人

たちにはあまり期待しちゃいけない。利用できるというか、彼らも私どもを利用すればいい

のであって、お互い相互的に補完してやって、自分達の運動にプラスになる面は一緒にみて

いけばいいけど、マイナスになる部分は関知しなければいいわけですから。それは大人の関

係でいればいいんじゃないの、と思うわけですよ。運動体においてはすべてにおいてですね、

みんなそれぞれ違うんですから。ただそれはコネクションというものがあって、ずっとそれ

を維持していけばいつかそれが立つべきときには、一緒に大同団結してできる部分もある

はずなんだからと。それは温存しとけばいいわけなんでありまして。 

 （近年排外主義運動が出てきたのは）彼らの中心になる人物が出てきたからではないです

かね。何か思ったかそれにやりだして、その時期がちょうどインターネットが普及してきた

時期、彼らがインターネットに長けていたというか、インターネットをうまく駆使できるよ

うなスタッフが周りにいたというか、そういうタイミングが一緒になったんで。何か機会が

あればやろうと思っていたんでしょう。やっぱりネットですよ、強みというのは。 

ただネットというツールとして使えば非常に便利なんだけど、彼らの場合はインターネ

ットがすべてになっちゃっていると。インターネットに使われているというか、インターネ

ット中心に物事考えているというか。インターネットに映ることが主目的になっちゃって

いるというかな。特にニコニコ動画というかな、あれだと常に自分からやっていることがぱ

っと全国、全世界に映るということは、ちょっとスターになっているという気分があるんじ

ゃないかと思うんですね。今までマスコミでテレビで散々無視されてきたけれども、それに

代わるものとしてテレビの中継ほどではないけれども、似たようなツールを得たというこ

とでもって。どこか集会の後に飲み会に行った、飲み会の場面まで一所懸命生中継でさらし

たりして、要は傍から見れば醜悪なだけで愚かなだけなんだけど、自分達は感覚からいうと

すごいと。自分達の主義主張、そういうものが世間に対して受け入れてもらったという錯覚

を覚えてしまうんですかね。それは非常に恐いことなんですけども。 

元々インターネット右翼というのは、インターネット、2ちゃんねるの掲示板なんかで書

いていくと。今までは一般のマスメディアというのは、左翼にあらずんば人にあらずみたい

な、左翼的な言論は文化人取り上げているけど、右的なことは取り上げてくれなかった。ち

ょっと書き込んでいくと、結構みんな保守的なんだなーとか、外国人参政権、結構みんな反

対しているじゃん、そういう意見結構多いんじゃんと書き込んでいったけれども。それが今

度オフ会という形で出てきたらば、みんな一緒の考えでいて、ハンドルネームの名刺作って、

彼らの名刺の特徴というのは住所は書いていない。本名もない。ハンドルネームと携帯電話

の番号とメールアドレス、もしくはホームページの URL書いている程度でもって、お互い

にハンドルネームで呼び合いしていると。非常に気持ち悪い世界なんだけど、そういう人が

どんどん集まってきて、反フジテレビのデモだとか発展していただけですけど、それが果た

して発展していったと言えるのかどうか。情報化社会のなかでもって、私はむしろ責任ある
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言論というのが衰退しているのではと思うんですね。インターネットの普及でもって言論

の枠が、言論と呼べないような発言の枠が広がっていったんだけども、逆に我々の訴えるよ

うな政策をもった声というのは、マスメディアに対しては届きづらくなった。国家権力も、

そういうものを必死になって封じ込めようとむしろしている。だから韓国、南朝鮮の大使館

にいっても抗議もさせないとかね。それも 1つの――一端ではありますけども、我々の声が

正当な言論として届く、国民に対して主張すべき輪がどんどん狭まっているということで

もって、言論の不自由さを感じますよ。インターネットの普及でもって言論の枠が広がった

といわれる反面ですね。正当なる言論と鬱憤晴らしの不満というものがごっちゃになっち

ゃっている面がありますんでね。 

 

（７）小括 

 θ氏にとっての「外国人問題」は、彼のいう「システムの破壊」に関わる限りで重視すべ

きものということになるだろう。排外主義運動が台頭した際、マスメディアに右翼活動家が

しばしば登場し、「弱いものいじめ」や「差別」を批判するコメントが掲載されてきた。排

外主義運動（より端的には在日特権を許さない市民の会）は、思想がなく右翼とは呼び得な

い単なる鬱憤晴らしだ、という言説を一方で支えたのは右翼だったといえる16。 

 だが、右翼は排外主義を批判するような立場にあるどころか、排外主義と非常に親和的で

ある側面はなぜか議論されない。θ氏がいう「国体護持」や「国家革新」とは、きわめて排

他的な民族主義以外の何ものでもなく、状況次第で簡単に排外主義に転化するものだろう。

鈴木邦男は、自殺した元代議士の在日コリアンである新井将敬を、日本人以上に日本人たろ

うとしていたと賞賛するが、それを賞賛すること自体が排外主義に他ならないことをまず

指摘すべきだろう。 

θ氏は、排外主義運動に参加していることを新右翼陣営で批判されているという。だが、

「システムの破壊」を問題視するのは他の新右翼も同様であり、具体的な事象の解釈で相違

が生まれているにすぎない。すなわち、θ氏と彼を批判する者の違いは、現時点での「外国

人問題」は「国体護持」に対して害をなすと考えるか否かでしかなく、「国体護持」という

思考の排外性は埒外におかれる。θ氏の「功績」は、「国体護持」に必要な「システムの破

壊」を問題視することが排外主義に逢着することを示した点にある。右翼にコメントを求め

るのならば、まずこの点から始めて再帰性を伴ったものにするべきだろう。 

                                                        
16 その意味で、「しんどそうな人々」の鬱憤晴らしとして排外主義運動を描く安田（2012a）の議

論と、排外主義運動の切り捨てをはかる右翼の利害は一致する。それゆえ、一水会顧問の鈴木邦

男や会長の木村一浩は安田の議論を引いて「鬱憤晴らし」と規定し、安田はその言葉を借りて排

外主義運動を批判するという共犯関係ができあがっている。 


