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産 業 革 命 の構 造 ［改 訂 増 補 版 ］ 

 

神 武 庸 四 郎  

 

 

はしがき 

本 稿 は２００２年 から２００３年 にかけて『一 橋 大 学 研 究 年 報 』に掲 載 され

た論 文 「産 業 革 命 の構 造 」（以 下 ，旧 稿 とよぶことにする）を改 訂 したうえで，

さらに大 幅 な増 補 をおこなってできあがったものである．それは旧 稿 の内 容

とそこに打 ち出 された視 野 を一 段 と拡 張 して歴 史 の構 造 化 および「メタ経

済 学 （Metaökonomik）」という方 法 的 立 場 から産 業 革 命 という具 体 的 な歴

史 的 対 象 を構 造 的 に把 握 することをめざした社 会 科 学 的 な試 みである．歴

史 の構 造 化 というのは，私 がみずからの経 済 学 研 究 の過 程 で遭 遇 した方

法 的 な疑 問 を『パーリアの楔 』という書 物 （有 斐 閣 ，１９９４年 ）にまとめて公

刊 したのち，いつでも研 究 上 の手 がかりとしてきた方 法 論 の総 括 的 な表 現

である．また，「メタ経 済 学 」とは，もともとは１９２９年 に刊 行 されたザリーン

（E． Sal in）の著 作 （Geschichte der Volkswirtschaftslehre）のなかで使 わ

れた用 語 であるが，私 はそれをメタ数 学 （metamathematics）になぞらえて

規 定 しなおし一 書 にまとめあげた（『経 済 学 の構 造 』未 来 社 ，１９９６年 ）．こ

れらの方 法 的 立 場 に依 拠 しつつ継 続 されたその後 の方 法 論 的 諸 研 究 を旧

稿 の枠 組 みにとりこんで増 補 の素 材 としたのが本 稿 にほかならない．もちろ

ん，そのなかで中 心 的 な位 置 をしめているのは，改 訂 のうえであらためて第

１章 として本 稿 に取 り入 れられた旧 稿 であり，それはこれまでの産 業 革 命

研 究 史 が到 達 しえたピークのひとつであると，私 はいまも確 信 している．し

かし，遺 憾 ながら，この研 究 が経 済 史 研 究 者 の関 心 をひくことはほとんどな

かった．それどころか，無 視 されたといったほうがよかろう．私 が２回 にわけ

て『研 究 年 報 』に発 表 した旧 稿 の抜 き刷 りを，慨 嘆 をこめた私 信 とともに，

私 の研 究 にたいする最 良 の理 解 者 の一 人 ，故 小 林 昇 先 生 におくったのは

２００３年 のことであった．ご高 齢 にもかかわらず先 生 は拙 稿 を熟 読 してくだ

さり，あわせて私 を励 ます返 信 を寄 せられた．その私 信 は以 後 私 が研 究 を

重 ねていくうえで心 の支 えとなってきた．そこには先 生 のかなり明 確 かつ率

直 な現 状 認 識 と社 会 ・文 明 批 判 が吐 露 されており，おそらく，拙 稿 に関 心

をもたれるほどの読 者 には少 なからず erregend な内 容 をふくんでいるように

おもわれるので，以 下 に主 要 部 分 を掲 載 させていただくことにする．日 付 は

２００３年 １２月 ２３日 となっている． 

『拝 啓  御 元 気 のことと思 います．私 はこのところ「老 忙 」ともいうべき状

況 に置 かれておりましたので，貴 翰 を添 えた御 論 説 「産 業 革 命 の構 造 」

Ⅰ，Ⅱの抜 刷 をいただいておりながら，本 日 になってようやく読 了 させてい
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ただきました．世 評 はどうであれ，学 会 の関 心 はどうであれ，貴 兄 の仕 事

はきわめてすぐれたものであり，こんどの御 労 作 は科 学 者 一 般 の必 読 す

べき文 献 であると存 じます．貴 論 は，科 学 史 ・技 術 史 の世 界 史 的 視 野 の

もとに経 済 史 ・経 済 学 史 の流 れを体 系 的 に把 握 されたもので，人 間 の技

術 ・科 学 の急 「発 展 」が（そのなかに経 済 学 の「発 展 」をふくみながら），

当 の人 間 という主 体 の疎 外 化 ・官 僚 化 ・「末 人 」化 （M． Weber）をいか

に進 めつつあるか，その方 向 が自 然 のなかの人 類 の滅 亡 への大 道 をい

かに歩 みつつあるかを，イデオロギー論 ・環 境 論 ・資 源 論 ・人 間 性 （の危

機 ）論 等 々のすべてを包 括 しうる立 場 から暗 示 されたもので，その場 合 ，

論 理 は明 晰 ですし，歴 史 的 事 実 もよく把 握 されていますし，科 学 論 や経

済 学 史 の知 識 もなかなか豊 富 ですし，こうして実 に立 派 な学 問 的 （あえ

て云 えば，人 類 生 滅 史 の）業 績 となっています． 

貴 論 の示 されているところを，現 代 の深 淵 のヘリに立 つ政 治 家 ・学 者 ・

教 育 者 ・芸 術 家 が理 解 することは困 難 でしょうし，理 解 しても有 効 な実 践

に移 すことはおそらく不 可 能 でしょう．しかしそれでも，正 しいと確 信 できる

結 果 に達 した学 問 上 の認 識 者 は，その研 究 上 の成 果 を，恐 れずに自 信

を以 って示 すより仕 方 がありません．貴 論 は言 及 をあえて避 けられたよう

ですが，原 爆 の存 在 ひとつを考 えてみても，人 類 はもう明 日 を知 らないの

ですから．貴 文 はたいへん明 晰 ですが，文 章 のアトモスフェアに断 定 的 な

調 子 がつよく，それはそれで立 派 ながら，いまの研 究 者 諸 君 の世 代 にな

じめないような点 があるのかもしれません．それに，ますます量 産 される

「専 門 バカ」は貴 論 に―明 日 への想 像 力 を欠 きつつ―ヘキエキするでしょ

う．しかし，そういうことで気 落 ちされるのは無 意 味 だと信 じます．  

貴 論 のなかで，私 にはよくわからぬところもいろいろありました．それに

私 は図 式 がニガテです．しかしいまはササイなことをいちいち記 しえませ

んし，それにそういう点 を措 いて貴 論 の構 造 は把 みえたと信 じますので，

今 日 は以 上 にとどめます． 

―悲 劇 の傑 作 に面 して感 動 した一 老 人 より．どうかくれぐれもお大 切 に

敬 具  

昇 より』 

（引 用 文 中 の下 線 は小 林 先 生 によるもの） 

改 訂 増 補 を一 応 完 了 したいま，小 林 先 生 がこの手 紙 の中 でしめされた

ご助 言 ・ご忠 告 にどの程 度 まで応 えることができたか，正 直 のところ，あまり

自 信 はない．しかし，本 稿 はいまの時 点 で私 が学 問 的 に「正 しいと確 信 でき

る結 果 」を表 現 していることだけはまちがいない．もとより，それらの客 観 的

な評 価 は（おそらく数 多 くはない）読 者 にゆだねられることになろう． 

最 後 に，このような改 訂 増 補 原 稿 を掲 載 するうえでご配 慮 いただいた一

橋 大 学 付 属 図 書 館 の担 当 者 の方 に深 く感 謝 の意 を表 明 しておく． 

２０１６年 １２月 １４日  神 武 庸 四 郎  
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第 １章  産 業 革 命 の構 造  

はじめに  
本 論 にはいるに先 立 って「経 済 史 」ということについて，いくばくかの注 釈

をほどこしておこう．とりわけGeschichteとしての「歴 史 」が行 為 的 未 来 の捨

象 された「時 空 座 標 」をもつ存 在 （史 実 ）であるように( １ )，「経 済 史 」もまたそ

うした意 味 で経 済 的 史 実 である．経 済 学 はそのような存 在 を対 象 とする科

学 として成 立 した．だから，経 験 科 学 としての経 済 学 のあらゆる分 野 は「経

済 史 」を対 象 としているといってよい．いわゆる「経 済 史 学 」がことのほか「経

済 史 」を重 点 的 に対 象 化 しているように見 えるのは，それが「経 済 史 」の時

間 経 路 を相 対 的 に長 期 の期 間 のなかで捉 え，しかもそこに成 立 する対 象

の像 を「歴 史 叙 述 」として表 現 しようとするからである．経 済 理 論 もまた「経

済 史 」を出 発 点 として対 象 化 するけれども，それは「歴 史 叙 述 」ではなくて

「時 空 座 標 」の捨 象 された観 念 像 （構 造 ）の形 成 をめざしている．こうした意

味 で両 者 のちがいは明 らかであろう．しかし，「歴 史 叙 述 」にとって理 論 は決

して無 用 ではない，ちょうど放 射 性 物 質 の歴 史 を「半 減 期 」という観 点 から

微 分 方 程 式 をつかって「表 現 」する（「叙 述 」する！）のと同 様 に，「歴 史 叙

述 」は理 論 を利 用 できるし，利 用 しなければならない． 

本 章 でとりあげる「産 業 革 命 」についてもこうした方 法 意 識 は必 要 である．

「産 業 革 命 」は歴 史 学 の対 象 とされ歴 史 学 的 に限 定 された叙 述 がこれまで

おこなわれてきたが，それだけではまったく不 完 全 な歴 史 像 しか生 まれてこ
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ない．「産 業 革 命 」の基 礎 となっている諸 科 学 について十 分 な知 識 をもたず

にはその科 学 的 な認 識 には到 達 できないだろう．したがって熱 力 学 や統 計

力 学 ，あるいは「応 用 」分 野 の構 造 力 学 といつた方 面 の知 識 をぬきにして

「産 業 革 命 」を叙 述 することはできない．まして２０世 紀 の「産 業 革 命 」を問

題 としてとりあげるためにはサイバネティックスや情 報 理 論 ，あるいはエルゴ

ード理 論 などの知 識 が不 可 欠 である．もとより，それらの諸 理 論 にかんして

完 全 な専 門 家 的 「熟 練 」は不 要 であろうが，それでも専 門 家 たちの開 発 し

たテクノロジーが理 解 できるほどの鍛 練 は必 要 である．以 下 の行 論 に示 さ

れるように，本 章 はこうした方 法 的 立 場 を積 極 的 に意 識 して「産 業 革 命 」の

分 析 を試 みたものであるから既 存 の「産 業 革 命 史 」とはかなり趣 を異 にして

いる．したがって，それが奇 を衝 う試 みにすぎないものと評 されるとすれば，

心 外 というほかはない． 

（１） この点 については神 武 ［１４］の参 照 を求 めておく． 

 

第 １節  序 論  

Ⅰ 予 備 的 考 察 ―問 題 の所 在 ― 

  いわゆる「産 業 革 命 （an industr ia l  revo lut ion）」を研 究 の対 象 とする

理 由 はいろいろあるだろう．いくつかの代 表 的 な理 由 を列 挙 してみよう．ま

ず，それが現 代 と直 結 する経 済 史 上 のトピックであることは明 らかである．

一 般 に経 済 史 の研 究 は，どの時 代 を取 り上 げるにせよ，現 代 の経 済 のあ

りようを科 学 的 に―目 的 論 的 にではなく―解 明 する有 効 な観 点 を示 すとい

う目 的 をもっている．最 も大 雑 把 ないい方 をすれば，経 済 史 の研 究 対 象 の

「現 代 」との結 びつき方 はほぼ二 通 りに分 けられるだろう．たとえば，古 代 経

済 史 の研 究 は，それを対 象 とする上 での普 遍 的 な方 法 や対 象 そのものの

普 遍 的 な意 味 を明 らかにすることによってはじめて現 代 と結 びつく（経 済 史

研 究 の媒 介 的 な現 代 的 意 義 ）．他 方 ，「近 代 」経 済 史 の研 究 は現 代 と繋

がっていることによって，その方 法 や意 味 が規 定 される（直 接 的 な現 代 的

意 義 ）．後 者 の代 表 的 な対 象 こそ「産 業 革 命 」にほかならない．つぎに「産

業 革 命 」は近 現 代 経 済 史 の特 徴 を最 も明 瞭 に示 した事 件 と見 なされる．

近 現 代 経 済 史 の根 本 的 な特 徴 は，それが資 本 主 義 ( １ )―マルクス流 にいえ

ば「資 本 家 的 生 産 様 式 」―とよばれる経 済 システムの生 成 史 であるところ

に求 められる．「産 業 革 命 」研 究 はまさに資 本 主 義 の特 徴 を最 も的 確 に表

現 する観 点 を提 供 してくれるわけである．さらに，資 本 主 義 経 済 の多 様 な

構 造 的 特 徴 を「産 業 革 命 」という現 象 が映 し出 していることも確 かである．

資 本 主 義 は未 曾 有 の生 産 能 力 を絶 え間 なく創 出 する経 済 構 造 である．し

かし，それは決 して―みずからを制 御 してその持 続 性 を確 保 するという意 味

で―自 律 的 な構 造 をもっているわけではなく，いろいろな構 造 を取 り込 んで

はじめて今 日 まで命 脈 を保 ちえたにすぎない．とりわけ，科 学 技 術 や国 家

の構 造 は資 本 主 義 の経 済 構 造 と密 接 不 可 分 の関 係 をもっている．「産 業

革 命 」 は こ れ ら の 諸 構 造 の 「 合 成 」 に よ っ て 生 起 し た 複 合 体          
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と見 なすことができるだろう( ２ )．第 四 番 目 の理 由 としては「産 業 革 命 」が「新

たな人 間 類 型 」の生 成 過 程 をたどるのに適 した研 究 対 象 を提 供 してくれる

点 で あ る ． 「 新 た な 人 間 類 型 」 と は ， 別 の 論 文 で 私 が 「 機 械 人 間 」 と         

名 づけた人 間 のありようを意 味 している( ３ )．それは，自 己 中 心 的 （機 械 とし

ては，自 己 完 結 的 ないし自 律 的 ）であるとともに，社 会 性 の欠 落 した人 間 で

ある．この種 の「人 間 類 型 」は，多 様 なコミュニケーションがひしめく２０世 紀

後 半 の社 会 では支 配 を行 使 する側 にとってことのほか都 合 のよい（管 理 し

易 い ） 存 在 で あ る ． 日 本 の よ う に ， 起 動 力 の 曖 昧 な シ ス テ ム （ 丸          

山 眞 男 のいう「無 責 任 の体 系 ( ４ )」）が普 及 している社 会 ではこうした「機 械

人 間 」が生 成 しやすいであろうが，「産 業 革 命 」の展 開 とともにそれは普 遍

的 な人 間 の姿 を示 すようになる．実 はこの局 面 の解 明 こそ，私 が「産 業 革

命 」をとりあげた目 的 なのである． 

(１)  学 術 用 語 としてこの言 葉 を最 初 に用 いたのはロートベルトゥス（Johann  C．

Rodbertus）のようである．とりあえず，神 武 ［１６］参 照 ． 

(２) 構 造 の「合 成 」にかんする方 法 論 的 な議 論 については，神 武 ［１７］を参 照 ．

以 下 の議 論 においてもこの論 文 で展 開 された「構 造 分 析 」の方 法 が予 告 なしに用

いられることになるだろう． 

(３) 神 武 ［１３］参 照 ． 

(４) 丸 山 ［４７］の第 一 論 文 を見 よ． 

 

Ⅱ 産 業 革 命 の概 念  
  そこでまず，「産 業 革 命 」という言 葉 の検 討 からはじめよう( １ )．一 般 的 に

こ の 言 葉 は ， １ ８ 世 紀 に お け る 「 イ ギ リ ス の 産 業 革 命 （ t h e  I n d u s t r i a l 

Revolut ion）」を示 している．それはヨーロッパ史 の，ひいては世 界 史 の上 に

どのような位 置 を与 えられてきたであろうか．通 常 ，「産 業 革 命 」は世 界 史

上 はじめてイングランドおよびその周 辺 部 に生 じた工 業 的 躍 進 を示 すもの

として，あるいは「経 済 成 長 」軌 道 への「離 陸 」を最 初 に達 成 した事 実 を表

現 する言 葉 として使 われている( ２ )．しかし，このカギ括 弧 を外 して，もっと一

般 的 に産 業 革 命 を議 論 することもできる．そのための手 がかりを与 えてくれ

る用 語 法 として「科 学 革 命 」がある，それについての一 般 論 が，実 は産 業

革 命 概 念 の検 討 にとっても有 効 な視 角 を提 供 してくれるので，まず，「科 学

革 命 」という概 念 の中 身 を当 面 の関 心 にそくして簡 単 にまとめておこう． 

  科 学 革 命 は段 階 概 念 および類 型 概 念 として二 様 に規 定 される．第 一 の

概 念 構 成 はバターフィールドによるものであり，それは１６世 紀 から１７世  

紀 にかけて西 ヨーロッパにおいて展 開 した科 学 的 知 識 の飛 躍 的 拡 大 の過

程 を指 している( ３ )．その意 味 するものは「固 有 の科 学 革 命 （the Scientif ic 

Revolution）」にほかならない．その当 否 をめぐる議 論 は当 面 の関 心 から外

れるので，これ以 上 の論 及 は止 めておこう．問 題 は第 二 の概 念 構 成 である．

それはクーン（Thomas Kuhn）によって詳 細 に試 みられた ( ４ ) ．彼 は科 学 革

命 （scient inc revolutions）の構 造 を分 析 することによってその一 般 論 を組
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み立 てようとした．クーンはパラダイム（paradigm）という言 葉 で「通 常 科 学

の構 造 （structure  of  nomal  science）」を表 現 している． 彼 自 身 は「構

造 」について十 分 な議 論 を展 開 しているわけではないから，構 造 にかんする

彼 の議 論 には曖 昧 な点 が多 い．したがって，思 い切 つた補 足 をおこなって

彼 の論 点 を私 なりに明 確 化 しようと思 う．一 般 に，構 造 とは，それを構 成 す

る諸 要 素 が隈 なく特 定 の関 係 を保 持 しているときにその要 素 と関 係 とを一

括 してよぶばあいの呼 称 である( ５ )．個 々の構 造 は閉 じた全 体 をなし特 定 化

された関 係 によって「制 御 」されている，したがって当 該 関 係 が変 化 しないか

ぎり諸 要 素 の内 部 的 「変 換 」は可 能 だが構 造 自 体 は漸 次 的 な「変 形 」がで

きない．他 方 ，関 係 が変 わると構 造 も「変 換 」する．「構 造 」は「変 形 」するの

でなく「変 換 」され「再 構 造 化 （restructur ing）」されるという特 性 が，クーン

の議 論 においても決 定 的 な論 点 を構 成 している．クーンによって定 式 化 さ

れた「革 命 」過 程 はこうである．第 一 段 階 として，「不 適 応 」の発 見 がある．

それは，研 究 対 象 としての「自 然 」と「通 常 科 学 」の導 く予 測 とが齟 齬 を来 し，

新 「事 実 」やanomalyが認 知 されることを意 味 する．つぎに「新 しい」事 実 を

説 明 するための発 明 が試 みられ，「異 常 科 学 （extraordinary science）」が

出 現 する段 階 が来 る．そして最 後 の段 階 ，つまり「異 常 科 学 」の「通 常 科

学 」化 こそクーンのいう科 学 革 命 にほかならない( ６ ) ．類 型 概 念 として科 学 革

命 を考 える彼 の立 場 は産 業 革 命 にも適 用 可 能 である． 

実 際 に，産 業 革 命 についても二 つのアプローチが可 能 である．すなわち，

類 型 概 念 としての産 業 革 命 （industr ial  revolutions）と段 階 概 念 としての

産 業 革 命 である．たとえば，前 者 の方 向 を代 表 すると思 われるアシュトンの

「産 業 革 命 」論 はイギリスの事 例 を題 材 として産 業 革 命 の構 造 を叙 述 的 に

まとめている( ７ )．しかし，彼 の議 論 はクーンのばあいに比 してあまりにも没 理

論 的 かつ歴 史 主 義 的 である．他 方 ，第 二 の方 向 はほとんどの「産 業 革 命

史 」によって踏 襲 されている．それはさらに細 分 化 されうる．第 一 は世 界 史

的 な視 野 から産 業 革 命 を捉 えようとする見 解 であり，そこでは時 として，第

一 次 ，第 二 次 および第 三 次 産 業 革 命 の継 起 的 ・段 階 的 な発 生 過 程 が構

想 されている．第 二 は部 分 史 的 （個 別 史 的 ）アプローチであり，たとえば日

本 の産 業 革 命 ，ドイツの産 業 革 命 等 々にかんする専 門 的 歴 史 家 による叙

述 的 産 業 革 命 史 がそれである．第 三 は第 一 の立 場 を経 済 史 的 視 角 から

性 急 に一 般 化 したものであり，いろいろの亜 種 ・変 種 があるが，代 表 的 な学

説 としてロストウの提 起 した「経 済 成 長 の諸 段 階 」が有 名 である( ８ )． 

私 の立 場 は世 界 史 的 枠 組 みのなかで産 業 革 命 の構 造 分 析 を試 みよう

とするものである．あらかじめ，つぎのような時 期 区 分 を想 定 しておくことにし

よう．すなわち，１８世 紀 後 半 から１９世 紀 前 半 に至 る第 一 次 産 業 革 命 ，１

９世 紀 後 半 から２０世 紀 前 半 に至 る第 二 次 産 業 革 命 ，それから２０世 紀 後

半 にはじまる第 三 次 産 業 革 命 ，という区 分 である．しかし，これらの時 期 区

分 は段 階 と見 なされるべきではない．むしろ共 通 の構 造 をもつた産 業 革 命

の継 起 的 な反 復 過 程 がこれら諸 時 期 の世 界 史 の大 きな局 面 を構 成 してい
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ると考 えられる．それでは，共 通 の構 造 とはなんであろうか．それはテクノロ

ジー，機 械 ，分 業 および営 利 という四 つの構 造 の複 合 体 としての構 造 であ

る．クーンの「通 常 科 学 」に因 んで，それをここでは「定 常 的 産 業 構 造 （a 

normal structure of production）」―略 してNSP―とよぶことにしよう．図

式 的 にいうと，第 一 次 産 業 革 命 の結 果 成 立 したNSPのなかに「異 常 な」要

素 （構 造 ）が出 現 すると第 二 次 産 業 革 命 が起 こって新 たなNSPが成 立 する

等 々という過 程 が進 行 するわけである．こうした把 握 の正 当 性 は行 論 のう

ちに明 らかにされるはずであるが，NSPが構 造 分 析 にとってもつ意 味 につい

ては最 終 節 でまとめられる予 定 である．まず最 初 に分 析 されるべき対 象 は

テクノロジーの構 造 である． 

（１） 「産 業 革 命 」という言 葉 の成 立 史 にかんしては，神 武 ［１６］が参 照 されるべ

きである． 

（２） 後 者 の用 例 については，Rostow［１８５］参 照 ． 

（３） Butterf ie ld［７５］参 照 ． 

（４） Kuhn［１３１］参 照 ． 

（５） 構 造 分 析 の意 義 やその理 論 的 な枠 組 みについては，神 武 ［１７］参 照 ． 

（６） クーンの議 論 は構 造 分 析 という観 点 から一 般 化 が可 能 であつて，たとえば

「正 統 対 異 端 」の構 造 を普 遍 化 するばあいにきわめて有 効 な手 段 を提 供 してくれ

る．詳 しくは神 武 ［１５］を見 よ． 

（７） Ashton［６５］参 照 ． 

（８） Rostow［１８５］参 照 ． 

第 ２節  テクノロジーの構 造  

Ⅰ 予 備 的 概 念 構 成  
若 干 の基 礎 概 念 をとりあげ，それらの意 味 内 容 を明 らかにすることから

はじめよう． 

まず，テクノロジーの定 義 が問 題 になる．一 般 に自 然 の形 を知 ること―そ

れは法 則 を定 立 することでもある―は古 代 ギリシャの，とりわけアリストテレ

スの「自 然 学 」の主 題 であった．法 則 はまさに観 想 （θεωρ ία）によって

獲 得 されるが，そうして得 られた「形 」は技 術 （τέχνη）の前 提 となる．な

ぜならば技 術 は人 間 の行 為 の形 ないし構 造 だからである．その意 味 で技 術

の前 提 とする形 は恣 意 的 ・偶 然 的 なものではありえない．テクノロジーの

「近 代 」的 語 義 は１８世 紀 初 頭 に登 場 したらしく，『オックスフォード英 語 辞

典 （OED）』は１７０６年 に現 れたつぎのような用 例 を挙 げている．すなわち，

TechnologyとはA Descript ion  of  Arts，especial ly  the  Mechanicalで

ある．この用 例 をさらに「現 代 」化 して定 義 すれば，テクノロジーとは技 術 と

いう目 的 論 的 な構 造 に自 然 法 則 を組 み込 む理 論 的 かつ実 験 的 な営 みで

ある．他 方 ，テクノロジーを創 出 する担 い手 についてはこれを技 術 者 とよぶ

ことができる．ところで，テクノロジーには或 る構 造 が内 在 していると考 えら

れる．それはシステムと称 される．換 言 すれば，システムを構 成 しようとする

営 みがテクノロジーにほかならない．それではシステムとはなんであろうか． 
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ここでは，システムの一 般 的 な，そして本 章 で用 いる定 義 を直 ちに書 き下

そう．システムとは目 的 （最 終 出 力 ）と手 段 （初 期 条 件 としての入 力 ないし

出 力 としての入 力 ）との関 係 （もつと一 般 的 に目 的 論 的 構 造 ）になんらかの

法 則 的 関 係 が―意 的 に対 応 する構 造 を意 味 する（ １ ）．たとえば，蒸 気 機 関

は熱 エネルギーを力 学 的 エネルギー（仕 事 ）に変 換 しうるという物 理 法 則 に

対 応 する物 的 装 置 （そこには目 的 論 的 構 造 が内 在 している）である．後 述

のオートマトンは数 学 的 法 則 （とりわけ合 成 法 則 ）と入 力 出 力 装 置 との対

応 の所 産 である．したがって，いずれの事 例 もシステムを表 している．システ

ムを生 産 に応 用 した形 をとくに生 産 技 術 とよぶことにしよう．生 産 技 術 を創

造 するのは（とりわけ１９世 紀 後 半 以 降 は，科 学 的 ）生 産 テクノロジーである．

第 一 次 ，第 二 次 および第 三 次 産 業 革 命 の時 期 区 分 に応 じて生 産 技 術 は

類 型 化 される．すなわち，蒸 気 機 関 （特 殊 な物 的 生 産 技 術 ），物 的 生 産 技

術 一 般 （物 的 な入 力 ・出 力 装 置 ）および普 遍 的 生 産 技 術 （「情 報 」に変 換

されたあらゆる対 象 の入 力 ・出 力 装 置 ）の三 類 型 である． 

以 上 の用 語 法 を踏 まえつつ，次 項 では最 初 の技 術 者 と目 される人 物 の

はたした歴 史 的 役 割 を検 討 しようと思 う． 

（１ ）  もう少 し 狭 い意 味 で ― すべて の 対 象 が 「 情 報 」に 還 元 で きる と 仮 定 して ―

「情 報 」としての入 力 →「変 換 」装 置 →「情 報 」としての出 力 ，という関 係 （もつと簡

単 にいえば，input→operator→outputの連 鎖 ）によって規 定 れる構 造 をシステム

とよぶこともできる．このばあい，「変 換 」は「保 形 」や「保 測 」（測 度 の保 存 ）を意 味

する． 

 

Ⅱ ワットによる蒸 気 機 関 の「発 明 」の意 義  

ワット（James Watt）による蒸 気 機 関 の「発 明 」―正 確 にいえば，改 良 ―

はテクノロジーの歴 史 的 展 開 にとっていかなる意 義 をもったであろうか．これ

がさしあたり当 面 の検 討 課 題 である． 

周 知 のように，ワットは蒸 気 機 関 の実 用 化 に関 連 して二 つの大 きな発 明

をおこなっている．まず，彼 は１７６５年 に改 良 型 蒸 気 機 関 を発 明 した．それ

は１７２０年 に製 作 されたニューコメン（Newcomen）の「大 気 圧 機 関 」の欠 陥

を克 服 したものであった．ニューコメン機 関 は冷 水 噴 射 によってシリンダ壁

が冷 却 され，次 のサイクルで噴 出 する蒸 気 が無 駄 に利 用 される，という欠

点 をもっていた．それを補 うための彼 の着 想 はシリンダの外 部 に凝 結 器 な

いし復 水 器 を設 置 することであった．いまひとつ，ワットは１７８１年 にシリン

ダ内 のピストンの往 復 運 動 を回 転 運 動 に変 換 する装 置 の開 発 にも成 功 し

た．この発 明 は蒸 気 機 関 の実 用 化 と普 及 に大 きく貢 献 したばかりでなく，１

９世 紀 後 半 における内 燃 機 関 （とくにガソリン・エンジン）の発 展 ，したがって

自 動 車 開 発 にも繋 がったのである．ワットによるこうした蒸 気 機 関 の改 良 は

テクノロジーとしての普 遍 的 意 義 をもつにいたった．いうまでもなく，蒸 気 機

関 はシステムである．ワットはなかば自 覚 的 にそれを創 造 したのである．そ

こで蒸 気 機 関 そのものの構 造 をつぎに分 解 して示 そう． 
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［１］ 蒸 気 機 関 の構 造  

蒸 気 機 関 の構 造 はこれをふたつに分 けて考 察 することができる．第 一 に，

蒸 気 機 関 の経 済 が問 題 となる．経 済 とは―種 の技 術 的 構 造 あるいは端 的

に技 術 である．技 術 とは，既 述 のように，目 的 論 的 構 造 である．もつと詳 し

くいえば，目 的 ・手 段 の関 係 で結 ばれる諸 要 素 の集 合 である．技 術 は行 為

を伴 うので，それを構 成 する要 素 は人 間 である．したがって，技 術 の含 む関

係 はまず，人 間 と人 間 の社 会 関 係 （生 産 者 と消 費 者 との関 係 ，原 告 と被

告 の関 係 ，雇 用 関 係 等 ）である．しかし同 時 に，技 術 は物 （自 然 ないし物

象 ）と人 間 との関 係 （農 業 ，建 築 ，絵 画 ・陶 芸 ・園 芸 などの芸 術 ）をも含 ん

でいる． 

ところで，経 済 とはいかなる技 術 であろうか．それは―ライオネル・ロビン

ズ（Lionel  Robbins）の古 典 的 定 義 にしたがえば( １ )―代 替 性 のある稀 少 な

諸 手 段 相 互 間 の合 理 的 選 択 の技 術 である．したがって，蒸 気 機 関 の経 済

構 造 とは，人 力 ，風 力 ，水 力 ，蒸 気 力 等 の代 替 的 諸 手 段 （原 動 力 ）と極 小

の犠 牲 を可 能 にする装 置 （ボイラーの蒸 気 の最 適 利 用 ）が極 大 の出 力 とい

う目 的 を実 現 するという関 係 を内 在 させている目 的 論 的 構 造 である． 

 第 二 の考 察 対 象 は，こうした目 的 論 的 構 造 への自 然 法 則 の適 用 （―意

的 対 応 ）によって生 ずる構 造 ，すなわちシステムである．ワットの業 績 にそく

し て 考 え れ ば ， 第 一 の シ ス テ ム は 「 大 気 圧 機 関 」 の 改 良 ― 復 水 器

（condenser）の発 明 ―によってえられた．このばあいに想 定 される自 然 法

則 は二 つある．一 つは，ワットが化 学 者 ブラックから教 示 をえたことだが，蒸

気 のもつ「潜 熱 （latent  heat）」（気 体 から液 体 への相 転 移 のばあいに放

出 される凝 縮 熱 ）が凝 縮 用 の冷 却 水 の大 量 使 用 を促 し，その結 果 ，シリン

ダの温 度 が低 下 する，という「因 果 関 係 」であった．つぎは，ワット自 身 が当

時 の科 学 的 知 識 の水 準 に規 定 されて着 想 したことだが，『蒸 気 は弾 性 体 だ

から，真 空 のなかへ突 進 する』という思 いつきである ( ２ )．この推 論 は，全 体

的 に圧 力 のかかっている状 態 （シリンダ内 部 ）で圧 力 の低 い部 分 （真 空 ）を

どこかにつくれば張 力 が作 用 するだろう，という当 時 知 られていたフックの法

則 の類 推 適 用 の結 果 であったと思 われる．これらの自 然 法 則 に目 的 論 が

対 応 させられることになる．すなわち，シリンダの外 部 に「真 空 」（低 圧 状 態 ）

を作 る（→分 離 凝 縮 ）という手 段 によって冷 却 水 の使 用 を抑 制 し，シリンダ

の温 度 を維 持 してボイラーから送 られる蒸 気 を効 率 的 に利 用 しようという目

的 が達 成 されたわけである．第 二 のシステムは，もちろん，蒸 気 機 関 そのも

のである．そこで考 えられた自 然 法 則 はフックの法 則 からの類 推 に加 えて，

ワット自 ら観 察 した経 験 的 「法 則 」である，彼 は蒸 気 （気 体 ）の圧 力 と温 度

の関 係 について観 測 した結 果 ，「温 度 が等 差 級 数 的 に上 昇 すると，圧 力 は

等 比 級 数 的 に増 大 する」という「法 則 」を確 信 した( ３ )．すなわち，これらの自

然 「法 則 」に対 して，外 部 への復 水 器 の設 置 により排 気 がおこなわれボイラ

ーのもたらす高 圧 蒸 気 がシリンダ内 部 のピストンを運 動 させる，という目 的

論 的 構 造 が対 応 させられたのである． 
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［２］蒸 気 機 関 の原 理 的 展 開 ―カルノー・サイクル― 

１９世 紀 初 頭 になると，ワットの発 明 は原 理 的 に一 層 深 められ，それがま

た新 たなシステムの創 造 に繋 がった，蒸 気 機 関 はフランス人 カルノーによっ

て理 論 的 に導 かれた熱 機 関 の仮 想 的 運 動 形 式 ，いわゆるカルノー・サイク

ルの経 験 的 前 提 となったのである．ワットは経 験 的 事 実 として，気 体 の加

熱 が気 体 の膨 張 または圧 力 上 昇 を導 く，という関 係 を確 認 したのであるが，

それは，裏 を返 せば，気 体 の冷 却 が気 体 の収 縮 か圧 力 低 下 をもたらす，と

いう関 係 に置 き換 えられる．この推 論 は，「大 気 圧 機 関 」で確 認 された．冷

却 すると水 ＝液 体 と真 空 （低 圧 部 分 ）が残 って大 気 圧 がピストンを低 下 さ

せる，という部 分 の一 般 化 である． 

ところで，加 熱 →膨 張 か高 圧 ，という過 程 を詳 しくみると，加 熱 とは第 一

に高 温 の維 持 であり，その結 果 ，体 積 は増 加 して圧 力 の比 較 的 少 ない低

下 が生 ずる，しかし，加 熱 とは低 温 状 態 から高 温 状 態 への変 化 でもある．

ワットの観 測 したのはこの変 化 であった．「熱 素 （calor ique）」が無 駄 なく仕

事 に変 換 されうる理 想 的 な熱 機 関 を構 想 しようとしたカルノーは，加 熱 の過

程 を抽 象 化 してこのような二 つの局 面 に分 解 したのである．冷 却 過 程 から

双 対 的 に考 えれば，全 体 として四 つの局 面 が区 別 されることになる．温 度

の維 持 される過 程 ，すなわち等 温 過 程 においては，体 積 の膨 張 （収 縮 ）と

比 較 的 軽 微 な圧 力 低 下 （上 昇 ）が生 起 する．他 方 ，熱 機 関 外 部 の温 度 を

捨 象 した断 熱 過 程 においては，断 熱 膨 張 がより大 なる圧 力 低 下 を引 き起

こして温 度 を低 下 させ，また断 熱 圧 縮 がより大 なる圧 力 上 昇 をもたらして温

度 を上 昇 させる，とカルノーは推 論 したのである．かくして四 つの過 程 が理

論 的 に識 別 され，連 続 的 に結 合 される．すなわち，等 温 膨 張 →断 熱 膨 張

→等 温 収 縮 →断 熱 収 縮 ．これが１８２４年 に考 案 されたカルノー・サイクル

にほかならない．それは気 体 の状 態 方 程 式 を満 たすように蒸 気 機 関 のシリ

ンダ内 部 におけるピストン運 動 を抽 象 化 して構 成 された「仮 想 的 機 関 ( ４ )」で

あり，準 静 過 程 ，思 惟 による過 程 の分 割 （断 熱 と等 温 ）および作 業 物 質 の

抽 象 化 （カルノー機 関 では空 気 ）という三 つの前 提 を伴 っていた．カルノー

は熱 素 ―実 はエントロピーに相 当 するモノ―の移 動 が仕 事 に変 わる仕 組 み

を解 明 するためにこの機 関 を構 想 した．それは普 遍 的 真 理 のために，した

がって無 限 の問 いかけのために着 想 されたものだから，ただちにはテクノロ

ジーに結 びつかない．しかしサイクルによるプラスの仕 事 の条 件 として解 釈

される断 熱 過 程 やカルノーサイクルによって上 限 の定 められる効 率 の概 念

は目 的 論 的 構 造 を創 出 する可 能 性 を蔵 していた． 

 とはいえ，確 かにカルノーの天 才 的 着 想 は第 二 次 産 業 革 命 の核 心 部 分

を先 取 りしたものであったけれども，１９世 紀 後 半 にいたるまでそれは新 たな

システムの創 造 と結 びつくことはなかった．このことはワットの諸 発 明 にもあ

る程 度 当 てはまることなので，最 後 にこの点 をとりまとめておこう． 

［３］ ワットの果 たした歴 史 的 役 割  
ワットの実 現 した業 績 については卓 越 した理 論 物 理 学 者 朝 永 振 ―郎 が
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的 確 な評 価 を下 している，彼 はこういっている． 

「ワットの仕 事 がグラスゴー大 学 に置 かれていたひな型 機 関 から始 まった

ことは歴 史 の偶 然 でしょうが，このことは科 学 と技 術 との新 しい結 びつき

のひな型 であったといえるでしょう．…（中 略 ）…ワットの場 合 には，大 学 と

いう科 学 の場 が活 用 され，科 学 研 究 の持 つ理 づめの推 論 と実 験 にもと

づくやり方 が大 いに用 いられました．今 日 ひろく用 いられている言 葉 『工

学 』『テクノロジー』あるいは『エンジニアリング』という言 葉 は，ワットの頃

から具 体 的 かつ実 質 的 な内 容 を持 つことになったといわれています．( ５ )」 

ワットはまさしく最 初 の生 産 技 術 者 であった．彼 の功 績 はのちの歴 史 との

関 連 でいえば，三 点 にまとめられる．まず，当 然 のこととして，実 用 性 の高

い蒸 気 機 関 の発 明 が挙 げられる．それはシステムを創 造 するというテクノロ

ジーの構 造 の実 現 でもあった．第 二 には，ピストンの上 下 運 動 の回 転 運 動

への変 換 である．それは第 一 次 産 業 革 命 において蒸 気 機 関 を主 役 の地 位

にまで押 し上 げる契 機 となったが，そればかりでなく，この発 明 はまた後 の

ガソリン・エンジンその他 の内 燃 機 関 に，したがって第 二 次 産 業 革 命 におけ

る内 燃 機 関 の普 及 と実 用 化 （とくに自 動 車 ）にも深 く繋 がっていった．最 後

は調 速 機 （governor）の発 明 である．それは蒸 気 機 関 の部 分 機 械 として登

場 したにすぎないが，歴 史 的 な繋 がりからいうと，のちのちきわめて重 大 な

意 味 をもつことになる．というのは，調 速 器 こそは，第 三 次 産 業 革 命 におけ

る自 動 制 御 （automatic  control ）のさきがけとなったからである．とくに第

二 ，第 三 のワットの業 績 の展 開 については，次 項 でいま少 し詳 しい説 明 を

加 えよう． 

（１） Robbins［１８２］，p．16，参 照 ． 

（２） Crowther［８３］，113頁 ． 

（３） 同 ，111頁 ． 

（４） 朝 永 ［４０］，166頁 ． 

（５） 同 ，150頁 ． 

 

Ⅲ 内 燃 機 関 の展 開 ―第 二 次 産 業 革 命 におけるテクノロジーの構 造 ― 

蒸 気 機 関 の発 明 にそくしてテクノロジーの道 筋 を考 えたとき，第 二 次 産

業 革 命 の時 代 は内 燃 機 関 の全 面 的 な発 展 期 として位 置 づけられる．実 際

に，多 様 なガス機 関 の発 明 を基 礎 として１８８０年 代 にはガソリン・エンジン

の実 用 化 に先 鞭 をつける発 明 が相 次 ぎ，他 方 では蒸 気 タービンの本 格 的

な開 発 が見 られた．さらに９０年 代 にはディーゼル（Rudolf  Diesel ）による

圧 縮 点 火 機 関 の発 明 が内 燃 機 関 の―層 の発 展 を画 した．最 後 の時 期 を

飾 る内 燃 機 関 は両 大 戦 間 期 におけるガスタービンの発 明 である． 

  第 二 次 産 業 革 命 期 のテクノロジーの構 造 は二 つの局 面 で特 徴 づけられ

る．第 一 には，テクノロジーの制 度 化 である．とりわけ，ガソリン・エンジンと

自 動 車 の 開 発 に お い て オ ッ ト ー （ Nikolaus  August  Otto ） や ダ イ ム ラ ー

（Gottl ieb Daimler）やベンツ（Karl  Fr iedr ich Benz）の果 たした役 割 や圧
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縮 点 火 機 関 を発 明 したディーゼルの役 割 が注 目 される．オットーを除 く３名

はいずれも工 業 専 門 学 校 において機 械 工 学 を学 んで技 術 者 となり，テクノ

ロジーの開 発 のために研 究 所 を利 用 した．たとえば，ダイムラーは自 動 車

実 験 工 場 を創 設 し，ベンツも１８７１年 に創 設 されたマンハイムの機 械 製 作

工 場 で実 験 を試 みている．第 二 の特 徴 は「科 学 の技 術 化 」である( １ )．ワット

のばあい，まず，技 術 的 要 請 が先 行 し，それが経 験 的 因 果 律 によって裏 づ

けられるという形 をとった．経 験 的 自 然 法 則 が理 論 的 自 然 法 則 に変 換 され

る道 は偶 発 的 に与 えられたにとどまる．両 者 の連 関 が必 然 的 かつ意 識 的

に実 現 されたのは第 二 次 産 業 革 命 においてである．ことにディーゼルはア

ウグスブルクの工 業 学 校 を出 たのち，ミュンヘンの工 科 大 学 に入 り，そこで

熱 力 学 を学 んだ．彼 は自 分 の研 究 成 果 を１８９３年 に著 書 にまとめたが，そ

れはカルノーサイクルの実 用 化 に繋 がるものであった．その意 義 を理 論 的

に評 価 するためにカルノー・サイクルの四 つの循 環 経 路 を形 式 化 することか

らはじめよう．カルノー・サイクルの定 義 によれば，等 温 膨 張 →断 熱 膨 張 →

等 温 収 縮 →断 熱 収 縮 という運 動 過 程 は可 逆 過 程 と見 なされるから，論 理

的 には，等 温 →断 熱 →等 温 →断 熱 →…というさらに抽 象 的 な過 程 に置 き

換 えられうる，ここには，等 温 →断 熱 →等 温 →…という順 行 運 動 過 程 と同

等 の過 程 として，断 熱 →等 温 →断 熱 →…という逆 行 過 程 が含 まれている．

こうしてカルノー・サイクルの循 環 経 路 は二 つの単 純 な運 動 過 程 ，すなわち，

等 温 →断 熱 および断 熱 →等 温 にまとめられることになる． 

そこで，前 者 をκとしよう．そうすると，後 者 はκ－ １と記 されるであろう．こ

れらの記 号 を左 から右 へ並 べて書 くことにより，過 程 が右 から左 に進 むもの

と規 約 しておく．運 動 のない元 の状 態 をκ０とすれば，つぎのようないくつか

の規 則 がえられる． 

 ［１］ κκ０＝κ０κ＝κ 

 ［２］ κκ＝κ０ 

 ［３］ κ－ １κ＝κ０，したがって，κ＝κ－ １ 

 ［４］ κκκ＝κ，この左 辺 をκ３と短 縮 して表 記 することにすれば，κ３＝

κと記 すことができる． 

周 知 の通 り，これらの規 則 を満 たす数 学 的 な構 造 は群 であり，とくに位

数 ２の巡 回 群 である．それは無 限 に循 環 するカルノー・サイクルの運 動 を最

も単 純 に，しかし最 も明 瞭 に表 現 している．ところで，この群 を含 む最 も単

純 な半 群 は「指 数 」２の巡 回 半 群 である．κ oをλ ２に置 き換 えて形 式 化 す

れば， 

         λ，λ２（＝κ０），λ３（＝κ），λ２，λ３，… 

という具 合 に書 き下 される．この半 群 は，位 数 ２の巡 回 群 を「巡 環 」（半 群

のなかの群 の部 分 ）とする，「周 期 」も「指 数 」も２の巡 回 半 群 である．λを

「初 期 入 力 」を示 す記 号 と考 えれば，それはある種 の機 械 の構 造 を表 現 し

たものと見 なされよう．こうした見 方 を進 めて機 械 の構 造 を「循 環 」させるた

め に 「 発 火 」 と い う 外 的 契 機 を 導 入 し た テ ク ノ ロ ジ ー が オ ッ ト ー サ イ ク ル
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（Otto cycle）であり，「発 火 」を「断 熱 圧 縮 」に置 き換 えたものがディーゼル

サイクル（Diesel  cycle）である．周 知 のように，前 者 は４サイクル・ガソリン

エンジンとして，後 者 はディーゼルエンジンとして実 用 化 された． 

  ここには「科 学 の技 術 化 」の普 遍 的 な特 徴 が明 瞭 に表 現 されている．す

なわち，科 学 の解 明 した循 環 的 な，したがって可 逆 的 な運 動 を，技 術 が現

実 的 に物 象 化 するという特 徴 である．現 実 の世 界 では物 象 は通 常 循 環 的

ではなく，不 可 逆 的 である．たとえ循 環 的 に見 えても，現 実 には不 可 逆 的 で

しかない運 動 は，ズレを伴 った反 復 である．このように科 学 的 認 識 を反 復 す

る形 に実 現 するのが，「科 学 の技 術 化 」における技 術 の役 割 であるとも考 え

られよう． 

しかし，この時 代 のテクノロジーの構 造 はなお具 体 的 かつ実 物 的 な様 相

を呈 していた．それを一 変 させたのが２０世 紀 におけるテクノロジーの一 層

の展 開 である．他 方 ，内 燃 機 関 の発 展 に代 表 される「科 学 の技 術 化 」は２

０世 紀 後 半 になって別 の影 響 力 を発 揮 することになる．すなわち，たとえば

自 動 車 のばあいには，入 力 ＝排 気 ガス→出 力 ＝環 境 変 化 ，といういわば

「マイナスの自 然 法 則 」が創 出 されたのである．この話 題 については「機 械 」

を論 ずるところであらためて言 及 しよう． 

（ １ ）  こ れ を ユ ル ゲ ン ・ ハ ー バ ー マ ス の 名 づ け た よ う に 「 技 術 の 科 学 化

（Verwissenschaft l ichung  der  Technik）」として捉 えることもできるかもしれない

（Habermas［１０２］S．79）．しかし，科 学 の自 立 性 が喪 失 される過 程 を明 示 する

にはこの表 現 は不 適 当 であろう． 

 

Ⅳ 自 動 制 御 の展 開 ―第 三 次 産 業 革 命 におけるテクノロジーの構 造 ― 

ワットによる調 速 器 の発 明 は１８７０年 代 になるまで顧 みられなかった．し

かもその発 明 を一 般 化 するテクノロジーとしての自 動 制 御 が本 格 的 に展 開

するのは２０世 紀 ，それも後 半 のことであった．自 動 制 御 という観 点 から第

三 次 産 業 革 命 期 のテクノロジーの構 造 を示 すことが当 面 の課 題 である．し

かし，この時 期 のテクノロジーを機 械 と切 り離 して議 論 してみても十 分 な意

味 づけができないので，ここではオートマトンを含 む順 序 機 械 （sequentia l 

machine）の観 念 およびサイバネティックスという着 想 について予 備 的 な検

討 を試 みておくだけにしよう． 

周 知 のように，順 序 機 械 は，入 力 →情 報 処 理 （内 部 状 態 ）→出 力 ，とい

う形 式 をもつシステムのことである．もっと正 確 にいうと，内 部 状 態 と入 力 の

組 を変 数 とする関 数 が定 義 され，その結 果 として一 意 的 に内 部 状 態 と出

力 とが決 定 されるシステムが順 序 機 械 である．したがって，それは自 動 制

御 の基 本 原 理 であるフィードバック制 御 を含 んでいる．順 序 機 械 の入 力 を

受 け取 る装 置 （acceptor）はとくにオートマトンとよばれている．ところで，こ

の種 のシステムの出 現 は従 来 のシステムに比 してどのような特 徴 を示 して

いるのだろうか．端 的 にいえば，それはテクノロジーの所 産 （発 明 ）をもはや

具 体 的 に目 に見 える形 態 に変 換 しないで一 種 の信 号 （記 号 列 ）に還 元 しう
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る可 能 性 を著 しく拡 大 したのである，実 際 に第 三 次 産 業 革 命 期 には，テク

ノロジーの構 造 は情 報 のやりとり―コミュニケーション―とその制 御 によって

実 現 されるようになった．それはサイバネティックスという「学 際 的 」学 問 の

形 成 にも象 徴 されている．その学 問 は，governor（生 産 技 術 用 語 としては，

上 述 の調 速 器 ）を意 味 するギリシャ語 κυβερνήτηςに由 来 している．

それは「コミュニケーションとそれを制 御 しうるシステムを統 ―的 に認 識 しよう

と す る 普 遍 的 な 理 論 」 で あ る ． 数 学 者 ノ ー バ ー ト ・ ウ ィ ー ナ ー （ Nobert 

Wiener）は，テクノロジーがサイバネティックスとして構 造 化 されるようになっ

たことにいち早 く気 づいたのであった．そして，そこに見 出 されうる機 械 の観

念 こそ，抽 象 的 機 械 にほかならない．この点 についての検 討 は次 節 に委 ね

られる．ここではそうした発 想 それ自 体 が暗 示 するマイナスの状 況 を二 点 ほ

どとりあげて問 題 点 を指 摘 するだけにとどめておこう．すなわち，「知 識 と人

間 の分 離 」および「フィードバックの『安 全 性 』」という二 つのトピックスであ

る． 

［１］ 知 識 と人 間 の分 離  

サイバネティックスは情 報 の管 理 方 法 を教 える総 合 科 学 であるが，それ

は情 報 としての知 識 と人 間 とを分 離 することを可 能 にした．ところで，知 識 と

人 間 の分 離 はなにを意 味 するであろうか．テクノロジーのみならずすべての

科 学 は人 間 の理 性 的 能 カ―内 部 化 された知 識 に基 づく構 想 力 ―の所 産

である．したがって第 一 に，分 離 された知 識 は人 間 の理 性 を働 かせない．

すなわち，サイバネティックスはテクノロジーの主 体 を機 械 に委 ねる結 果 をも

たらす．それはテクノロジーの物 象 化 （reif ication）を意 味 する．そこに成 立

するのは物 象 化 されたシステム，すなわち機 械 である．かくして第 三 次 産 業

革 命 のなかでテクノロジーの蓄 積 にボトルネックが現 れることになる．他 方

第 二 に，この「分 離 」は文 化 を破 壊 する可 能 性 がある．文 化 は生 活 の知 恵

＝知 識 の蓄 積 運 動 だから，それが機 械 に委 ねられるならばこの運 動 そのも

のの起 動 力 は失 われる．したがって人 間 の社 会 的 資 質 は衰 退 する一 方 で，

テクノロジーは機 械 の保 有 する知 識 を上 限 として「進 歩 」するという背 反 的

状 況 が生 じてくるだろう． 

［２］ フィードバックの「安 全 性 」 

つぎの問 題 は，自 動 制 御 システムの根 幹 をなすフィードバック・システム

は人 間 の社 会 にとって「安 全 」を創 り出 すことができるであろうか，という点

である．この問 いに対 して一 般 的 な解 答 を導 き出 すという課 題 は次 節 に委

ねるとして，ここではひとつの例 題 をとりあげて問 題 の所 在 を明 らかにしてお

く．そこでいわゆる「核 抑 止 力 」という発 想 を考 えてみることにしよう．１９７５

年 ８月 に京 都 で開 催 されたパグウォッシュ・シンポジウムの開 会 講 演 で物

理 学 者 の湯 川 秀 樹 はこう語 っている． 

「核 軍 縮 への道 を妨 げてきた最 も重 要 な因 子 の―つは，『核 抑 止 』という

考 え方 であります．これについてはさまざまな議 論 がありますが，核 抑 止

の考 え方 に基 づいた政 策 が常 に『ポジティヴ・フィードバック』を結 果 する
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ことは明 らかであります．これは超 大 国 の核 軍 備 が『無 限 大 を指 向 する

こと』を意 味 します．これは核 軍 縮 が原 理 的 に『ゼロヘの方 向 を指 向 して

いる』のと完 全 に背 馳 しています．核 軍 縮 実 現 のための方 策 とは，『ネガ

ティヴ・フィードバック』の繰 返 し以 外 のものではあり得 ないはずであります．
( ２ )」 

ここで「ポジティヴ・フィードバック」は予 測 に基 づく核 兵 器 管 理 を意 味 してい

るから，それは正 確 にいえば「フィードフォワード（feedforward）」による管 理

を意 味 している．ところで，核 兵 器 管 理 の根 底 にある「核 抑 止 力 」という発

想 は核 兵 器 保 有 状 態 のいわば「静 態 比 較 」が成 り立 つことを前 提 としてい

る．しかし，現 実 には連 続 的 な「技 術 突 破 （technological  breakthrough）
( ３ )」の「動 態 」によってこの前 提 は破 綻 している．むしろ，「ポジティヴ・フィー

ドバック」という核 兵 器 管 理 システムそのものを廃 棄 しないかぎり，核 の脅 威

から人 類 を防 御 できないというのが湯 川 ，そして朝 永 振 ―郎 の見 解 であっ

た．それこそがこのシステムの出 力 を０にする「ネガティヴ・フィードバック」な

のである．この事 例 にかぎらず，システムを廃 棄 する方 策 としての「ネガティ

ヴ・フィードバック」はいろいろの部 面 に有 効 性 をもちうるかもしれない．たと

えば，生 態 系 を破 壊 する多 様 な人 為 的 システムに対 して，あるいは官 僚 制

の維 持 を自 己 目 的 化 する「内 部 的 合 理 性 」に基 づくシステムに対 して（オン

ブズマン制 度 のような「外 部 的 合 理 性 」の観 点 から）それが実 行 されなくて

はならない．しかしこのような「ネガティブ・フィードバック」を社 会 的 に担 う基

盤 は，例 外 的 に自 覚 的 な努 力 が積 み重 ねられないかぎり，存 在 することが

できない．むしろ「正 統 対 異 端 」の構 造 の帰 結 として現 れる「多 数 派 の論 理
( ４ )」が罷 り通 つて危 機 が累 積 する可 能 性 のほうがはるかに高 いであろう．と

いうのは，人 間 の存 在 様 式 そのものがますますテクノロジーによって，した

がってまたテクノロジーの表 現 的 基 盤 ( ５ )としての機 械 によって確 実 に支 配 さ

れつつあるからである． 

(１) 神 武 ［１３］，85頁 ，参 照 ． 

(２) 朝 永 ［４１］，239‐240頁 ． 

(３) 同 ，281頁 ． 

(４) この点 については，前 掲 神 武 ［１５］を参 照 せよ． 

(５） このようなわかりにくい言 い回 しを用 いたのは，機 械 がテクノロジーを現 実 化

するとはいっても必 ずしも目 に見 える物 象 としての現 実 化 がおこなわれるわけでは

ないからである．この点 は次 節 の行 論 のなかで明 らかになるであろう． 

 

第 ３節  機 械 の構 造  

Ⅰ 機 械 の概 念  

［１］ 機 械 の定 義 と特 徴  

機 械 とは，もともと人 間 の身 体 的 働 きが外 化 し（alienate）物 化 し（reify）

て成 立 した物 体 である．それはシステムの物 質 的 担 い手 にほかならない．と

ころで，外 化 とはいっても，たとえば手 の働 きの外 化 したシャベルとか鍬 とか
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杓 （ひしゃく）とかいった道 具 は機 械 ではない．それは局 所 的 外 化 の事 例 に

すぎない．手 を動 かすためには骨 格 （筋 骨 系 統 ）だけでなく動 力 を伝 える装

置 （脈 管 系 統 ）が必 要 である．さらに血 をつくって送 り出 し汚 れた血 を綺 麗

にするところの，心 臓 を中 心 とした臓 器 群 が必 要 になる．これらの諸 要 素 ―

後 述 するマルクスの機 械 システム論 の起 点 ―が，既 述 のような目 的 論 的

構 造 と自 然 法 則 的 構 造 との一 意 的 に対 応 する構 造 を具 えたときにはじめ

て，外 化 はシステムとして実 現 される．すなわち，身 体 の働 きのシステム的

外 化 こそが機 械 を創 造 するのである． 

つぎに機 械 の特 徴 を明 らかにしよう．第 一 に機 械 は不 可 逆 的 である．カ

ルノーサイクルのような無 限 に循 環 する法 則 に対 応 する目 的 論 的 構 造 ＝

技 術 が考 案 されるばあい，そこでは常 に有 限 な入 力 が前 提 とされる．すな

わち，有 限 な入 力 から出 力 への不 可 逆 的 自 然 法 則 と目 的 論 的 構 造 とが

一 意 的 に対 応 している，蒸 気 機 関 のような構 造 がシステムであった．したが

ってそれは常 に不 可 逆 的 性 質 を内 蔵 している．第 二 に機 械 は全 体 性 をもっ

ている．具 体 的 な機 械 は諸 機 械 の全 体 であるが，個 々の部 分 も局 所 的 全

体 をなしている．第 三 には機 械 の自 動 制 御 性 が挙 げられる．機 械 は受 容 で

きる入 力 を識 別 できなくてはならない（オートマトン）．他 方 ，出 力 を統 御 でき

るように入 力 を調 整 できなくてはならない（フィードバック）．とくに後 者 からは

「学 習 する機 械 （learning  machine）」という発 想 が成 立 する（出 力 の過 誤

の是 正 ( １ )）．最 後 に，機 械 は「非 社 会 的 」である．すなわち，機 械 は諸 機 械

の集 合 としても単 ―の部 分 機 械 としても全 体 性 をもっているので，そのまま

では相 互 に関 係 できない．しかし入 カ―出 力 の調 整 機 能 （フィードバック）に

よって関 係 できる．その限 りで「非 社 会 性 」の克 服 は可 能 である． 

［２］機 械 システムの基 本 型  

さて，上 述 のシステム的 外 化 についてさらに検 討 を加 えよう．システム的

外 化 を包 括 した或 る複 合 的 な機 械 を想 定 し，その入 力 をⅠ，その出 力 をΩ

としよう，このとき，その構 成 要 素 として三 つの部 分 機 械 が想 定 される． 

 （１） Ⅰを出 力 とする機 械 （入 力 機 械 あるいは入 力 集 合 機 械 ） 

 （２） Ⅰを保 存 する機 械 （保 存 機 械 あるいは写 像 機 械 ） 

 （３） Ⅰを入 力 ，Ωを出 力 とする機 械 （出 力 機 械 あるいは出 力 集 合 機 械 ）

の３類 型 である．これらはいずれもそれ自 体 がシステムとなっている． 

この順 序 でこれらの部 分 機 械 が結 合 すると，最 初 に想 定 された機 械 がで

きあがる．それは諸 機 械 の構 成 する最 も基 本 的 なシステム，すなわち機 械

システムである．このような意 味 における機 械 システムについて，とくにマル

クスの見 解 をつぎに検 討 しよう． 

（１） 幼 児 から大 人 にかけて人 間 は社 会 的 に「成 長 する」が，それは「学 習 する機

械 」としての側 面 である．もちろん，「学 習 」させるのは大 人 （親 ）の役 割 である．こ

の役 割 を果 たせない親 がひとたび社 会 の多 数 派 をしめるようになると，社 会 的 に

「学 習 しない機 械 」（性 能 の悪 い機 械 ）が量 産 される． 
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Ⅱ 機 械 システム論  

第 一 次 産 業 革 命 の時 代 をイメージして把 握 された機 械 システムにかんす

るマルクスの議 論 は，ピエモンテ出 身 の機 械 技 師 でのちにパリ大 学 の機 械

工 学 教 授 （Professeur de mécanique a l’université de Paris）となっ

たボルニ（J，A．Borgnis）の機 械 システム論 をもとにして構 想 されたといわ

れている( １ )．三 枝 博 音 の整 理 にしたがえば，それは６種 類 の機 械 類 型 から

なっていた( ２ )．すなわち，受 動 機 （récepteur）→伝 動 機 （communicateur）

→変 動 機 （modif icateur）→支 持 機 （support）→整 調 機 （régulateur）→作

業 機 （opérateur），というシステムである．マルクスは，生 産 →流 通 →分 配 ，

という経 済 的 時 間 経 路 とのアナロジーならびに前 述 の，システム的 な人 間

の身 体 機 能 の諸 要 素 の認 識 に基 づき，ボルニの６構 成 要 素 を単 純 化 して

３要 素 に分 類 した．第 一 は原 動 機 （Bewegmgsmaschine）であり，それは人

体 との比 較 では心 臓 に相 当 する．第 二 は，伝 動 機 構 （Transmissions－

mechanismus）であり，脈 管 系 統 に当 たる．第 三 は作 業 機 ないし道 具 機

（Werkzeugmaschine，Arbeitsmaschine）であって筋 骨 系 統 に対 応 している．

これらの機 械 類 型 にかんして，あらかじめ若 干 の補 足 をしておこう．ことに

作 業 機 についてはそれだけで原 理 的 に工 場 内 機 械 システムを形 成 しうるこ

とが注 意 されねばならない．したがって，作 業 機 相 互 の有 機 的 な関 係 が工

場 の内 部 で完 結 するばあいも機 械 システムという名 称 を使 うことができるだ

ろう．このときにはとくに作 業 機 械 システムという名 称 を用 いることにする．こ

れに対 して，特 定 の社 会 ＝再 生 産 圏 全 体 で完 結 する機 械 システムを社 会
．．

的 機 械 システム
．．．．．．．

とよぼう． 

  まず，作 業 機 械 システムについて，その特 色 を指 摘 しておく．マルクスに

よれば，「製 品 は，独 立 の部 分 生 産 物 の単 に機 械 的 な組 み立 てによってつ

くられるか，または相 互 に関 連 のある一 連 の諸 過 程 や諸 操 作 によってその

完 成 姿 態 を与 えられるかのどちらかである( ３ )」から，「作 業 」工 程 （process，

個 別 工 程 の離 散 的 順 序 集 合 ！）は時 間 的 に統 合 されるか，それとも空 間

的 に統 合 されるかのいずれかである．前 者 の側 面 は「作 業 」工 程 の有 機 性 ，

後 者 の側 面 は異 種 性 と名 づけられる．この基 準 によれば，マニュファクチュ

アにおいては，異 種 的 マニュファクチュアと有 機 的 マニュファクチュアとが区

別 され，また綿 工 業 の工 場 のばあいには，「同 種 の作 業 機 の単 なる協 業 に

もとづく」織 布 工 場 と「異 種 の作 業 機 の組 み合 わせにもとづく」紡 績 工 場 と

の区 別 が生 じる ( ４ ) ．さらにマルクス以 後 の展 開 を念 頭 に置 いたとき，原 理

的 に有 機 性 は大 量 生 産 に，異 種 性 は少 量 多 品 種 生 産 に対 応 するだろう． 

ところで，作 業 機 械 システムはそれ自 体 では閉 じたシステムを創 りえない．

実 際 に，いわゆるアークライト型 の紡 績 工 場 では工 場 の外 部 に原 動 機 を動

かす動 力 （自 然 力 としての水 ）が求 められた．原 動 機 の内 部 化 を可 能 にし

たのは，もちろん，蒸 気 機 関 にほかならない．そこでつぎに，社 会 的 機 械 シ

ステムの成 立 をもたらす機 械 システムの自 律 化 について検 討 しよう．機 械
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システムはいわゆる産 業 資 本 の技 術 的 な存 在 条 件 をなしているので「生 産

の連 続 性 （Kontinuität der Produktion）」ならびに「自 動 原 理 の実 行

（Durchführung des automatischen Prinzips）」を至 上 命 令 としている( ５ )．

換 言 すれば，機 械 システムはこれら二 つの前 提 条 件 を満 たすように自 律 化

しなくてはならない．マルクスによれば，機 械 システムが自 律 化 する条 件 は，

第 一 に「どんな出 力 でも可 能 でしかも同 時 に完 全 に制 御 できるような原 動

機 」の出 現 ，あるいは原 動 機 の作 業 機 械 システムヘの内 部 化 である．この

条 件 は蒸 気 機 関 の発 明 と普 及 によって満 たされた．それは閉 じた作 業 機

械 システムの存 在 する場 所 としての工 場 を産 んだ．たとえば，ミュール型 工

場 がそうである．第 二 の条 件 は「個 々の機 械 部 分 のために必 要 な厳 密 に

幾 何 学 的 な形 状 ……を機 械 で生 産 すること」が可 能 になることである．その

条 件 を充 足 したのは工 作 機 械 （Konstruktions- maschine）の発 明 であっ

た．しかし，工 作 機 械 を工 場 に内 部 化 することは現 実 的 に可 能 でもないし，

産 業 資 本 にとって必 要 でもなかった．むしろ，工 作 機 械 生 産 工 場 が独 立 の

閉 じた作 業 機 械 システムとなることによって，社 会 的 に閉 じた機 械 システム

は完 成 する．それはつぎのように図 解 されるだろう．

B          T           W

K

B            T          W

 

Ｂ，Ｔ，ＷおよびＫは部 分 機 械 を示 し，それぞれ原 動 機 ，伝 動 機 構 ，作 業

機 ，工 作 機 械 を表 している．これらのシステムから社 会 的 機 械 システムが

形 成 される．この図 は社 会 的 生 産 の１循 環 を表 現 し，論 理 的 には下 方 から

上 方 に向 かつて無 限 の運 動 を想 定 している．Wはつぎの時 間 順 序 に位 置

する集 合 ｛B，T，W，K｝の要 素 すべてを生 産 するが，その結 果 ふたたび同 じ

配 列 （順 序 関 係 ）が必 然 的 に創 出 される．社 会 的 機 械 システムの「平 面

図 」はしだいに複 雑 化 していくが，この循 環 図 はあらゆる社 会 的 機 械 システ

ムを貫 く「立 面 図 」と見 なされよう．第 一 次 産 業 革 命 の時 期 における機 械 の

構 造 はこの「立 面 図 」の原 理 的 かつ実 際 的 な形 成 によって特 徴 づけられる．

マルクスは『資 本 論 』のなかでこのような認 識 を可 能 にする理 論 的 枠 組 みを

示 唆 したのである． 
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（１）ボルニは１７８０年 ピエモンテ地 方 生 まれの機 械 技 師 であったが，のちにパリ

大 学 機 械 工 学 教 授 となり，またトリノの科 学 アカデミー会 員 にも選 出 された．彼 に

かんする―層 詳 しい経 歴 については，［１６６］を参 照 ． 

（２） 三 枝 ［３１］，105‐106頁 ，参 照 ． 

（３） K.Marx［１５４］，S．362． 

（４） Ib id .，S．401． 

（５） Ib id .，S．402． 

 

Ⅲ 第 二 次 産 業 革 命 と機 械  

第 二 次 産 業 革 命 においては，機 械 の有 形 性 （tangibi l i ty）は維 持 される

が，社 会 的 機 械 システムの一 層 の拡 大 と機 械 類 型 の質 的 拡 大 が顕 著 に

なる． 

［１］機 械 システムによる人 間 の支 配  

  まず，人 間 と機 械 との関 係 が大 きく変 化 するようになる．機 械 システムの

成 立 は，従 来 の「・・・工 」という「人 間 」が変 質 をとげ，あらためて「人 間 」が

機 械 の付 属 物 となることを意 味 した（ １ ）．このことは科 学 が産 業 技 術 開 発 と

密 接 不 可 分 の関 係 を保 つようになると，ますます現 実 味 を帯 びてくる．１９

世 紀 中 には万 能 工 作 機 械 を生 み出 すほどに工 作 機 械 は高 度 化 するが，

それはむしろ生 産 ラインの円 滑 な進 行 （生 産 速 度 ）に限 界 を画 した．現 実

には機 械 の単 能 化 ，とりわけ工 作 機 械 の単 能 化 が進 行 したのである．単

能 機 械 の導 入 により，生 産 速 度 は拡 大 され製 品 の規 格 化 が進 む一 方 ，熟

練 工 排 除 の傾 向 も顕 著 になる．こうした過 程 は第 二 次 産 業 革 命 後 半 にお

ける生 産 管 理 の展 開 とともにますます際 立 ってくる．いわゆる「テーラー・シ

ステム（Taylor system）」ないし「科 学 的 管 理 法 （principles of scient if ic 

management ） 」 （ 工 場 管 理 あ る い は 課 業 管 理 ） や ， コ ン ベ ア ・ シ ス テ ム

（conveyor  system）を前 提 としたフォード・システム（Ford  system）の導

入 によって労 働 者 の機 械 への従 属 という状 況 は一 段 と進 められた．それは

伝 導 機 構 を含 む作 業 機 械 システムの合 理 化 の進 展 を反 映 していた．テー

ラー・システムのねらいは単 位 作 業 時 間 の標 準 化 であり，そうした観 点 から

生 産 工 程 は単 位 作 業 の時 間 列 と見 なされる．テーラー自 身 の挙 げている

単 位 作 業 達 成 の原 則 はつぎの４点 である( ２ )．すなわち，（１）a large dai ly 

task （ 高 水 準 に 定 め ら れ た 毎 日 の 課 業 〔 task 〕 の 実 現 ） ， （ ２ ） standard 

condit ions（１労 働 日 ＋労 働 手 段 装 備 ），（３）high  pay for  success（課

業 達 成 による高 賃 金 の保 証 ）および（４） loss  in  case  of  fai lure（課 業

が実 現 できないばあいの労 働 者 による損 失 補 償 ），である．テーラー・シス

テムを総 括 的 生 産 管 理 システムとして発 展 させたのがフォード・システムで

ある．それは単 位 作 業 を徹 底 的 に単 純 化 し，単 位 作 業 の時 間 列 の共 時 化

によってひとつの生 産 工 程 空 間 を実 現 した．そのばあいの生 産 ラインの特

徴 は移 動 組 立 法 （moving  assembly  method）であり，それを実 現 する装

置 としてコンベア・システムが導 入 されることになる． 



 20

こうしたテーラー・システムやフォード・システムは人 間 と機 械 との関 係 に

いかなる変 化 をもたらしたであろうか．まず，労 働 者 は機 械 の一 部 になるこ

とを要 求 された．このことは，既 述 の機 械 相 互 間 のシステム化 に対 応 して，

生 産 工 程 ごとの作 業 が標 準 化 されることを意 味 する（第 二 の標 準 化 ( ３ )）．

そのよく知 られた実 例 がコンベア・システムにほかならない，それは人 間 をそ

のシステムの一 部 として働 くように強 制 し，加 工 工 程 を円 滑 化 し部 品 運 搬

時 間 を節 約 するなどの効 果 を発 揮 した．つぎに，作 業 の内 容 ・方 法 ・実 施

条 件 を決 める仕 事 が労 働 者 から奪 われ，管 理 労 働 の自 立 化 が進 んだ．そ

れは管 理 系 統 の複 線 化 ，いわゆるラインスタッフ組 織 の形 成 を促 した． 

ここから新 たな展 開 が見 られる．すなわち，機 械 システムの合 理 化 はさら

に進 んで人 間 を排 除 してしまうほどの勢 いを示 すようになる．第 二 次 産 業

革 命 の後 半 期 には，いわゆるオートメーションが本 格 的 に展 開 する，それは

mechanical  automation（入 力 ・出 力 の連 鎖 としての連 続 生 産 ）とよばれ・

作 業 工 程 の連 続 性 を前 提 とする大 量 生 産 において見 られた．オートメーシ

ョンはコンベア・システム（生 産 ラインヘの人 間 配 置 ）から，トランスファー・マ

シーン（生 産 ラインヘの機 械 配 置 ）へと段 階 的 に進 んだ．また，２０世 紀 にな

ると化 学 工 業 を中 心 にしてprocess automation（自 動 制 御 を伴 つた入 力 ・

出 力 システム）も始 まるが，この型 のオートメーションが本 格 化 するのは自

動 制 御 システムの普 及 する２０世 紀 後 半 ，つまり第 三 次 産 業 革 命 において

である．こうしたオートメーションの展 開 に関 連 して少 量 多 品 種 生 産 のばあ

い―とりわけ工 作 機 械 による生 産 の自 動 化 局 面 ―にも注 目 しておく必 要 が

あろう．それは，コンピューターが生 産 の全 面 に登 場 する第 三 次 産 業 革 命

においてシステム化 されることになる．その発 展 傾 向 を図 式 的 にいうと，ア

ナログ型 のならい盤
．．．．

制 御 からディジタル型 の数 値 制 御 へと推 移 していった

のである．しかし，この局 面 はすでに第 三 次 産 業 革 命 の時 代 に属 している． 

［２］ アナログ的 支 配 構 造 の成 立  

つぎに第 二 次 産 業 革 命 期 における人 間 と人 間 との関 係 ，とりわけ支 配

関 係 について考 察 しよう．一 般 的 ないい方 をすれば，機 械 類 型 の拡 張 は人

間 の組 織 にまで及 んでくる．第 一 に挙 げられるのは官 僚 制 化 の普 遍 的 傾

向 である．機 械 が人 間 社 会 のいたるところに侵 出 してくる状 況 のもとでは，

機 械 とのアナロジーも多 様 な形 態 をとる．その典 型 的 な事 例 が人 間 の官 僚

化 である( ４ )．官 僚 とは執 務 規 則 にしたがって紛 争 を処 理 する機 械 にほかな

らない．官 僚 制 は，第 一 次 的 には階 層 秩 序 にしたがった命 令 =服 従 系 統 を

具 えた行 政 サーヴィスを生 産 する機 械 システムである．しかし，労 働 者 もま

た官 僚 化 されるので，論 理 的 にはここで生 産 されるのはサーヴィス労 働 一

般 ということになろう．このとき，労 働 は作 業 （operation）と見 なされる．機 械

も官 僚 も作 業 する主 体 となる．こうして官 僚 制 は国 家 の行 政 機 構 のみなら

ず企 業 活 動 全 般 （資 本 主 義 下 の大 企 業 や社 会 主 義 下 の国 営 企 業 ）をも

被 い尽 くすようになる．ところが，皮 肉 なことに，産 業 革 命 の進 展 は，他 方 で，
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システム化 されない生 産 部 門 を広 範 に残 存 させた．たとえば，鋳 物 生 産 や

陶 磁 器 生 産 のばあいのごとく熟 練 工 の役 割 が決 定 的 で「管 理 労 働 」を分

離 できないばあいがある．そうした部 門 は「中 小 企 業 」といった名 称 のもとに

資 本 主 義 社 会 の不 可 欠 の部 門 となる．さらに，伝 統 的 な産 業 （いわゆる地

場 産 業 や伝 統 工 芸 ）などでは分 業 はほとんど進 まず，むしろいわゆる分 化

が強 固 に残 つていく．しかし，分 化 もまた機 械 システム固 有 の特 徴 にもなり

うる．このことは次 節 で明 らかにされるだろう． 

さて，ここでは官 僚 制 を含 む支 配 構 造 について，マックス・ウェーバーの

社 会 学 的 視 角 とはやや異 なった観 点 から再 検 討 してみようと思 う．ウェー

バーは「支 配 」というカテゴリーを成 立 させる根 拠 が「正 統 性 （Legit imität）」

にあると考 え，「正 統 的 支 配 」というカテゴリーを構 成 しようとしたが，私 はむ

しろ支 配 構 造 の根 拠 を「正 統 性 」と捉 えたいのである．というのは，彼 の観

点 においては「正 統 性 」そのものの構 造 ―それは疎 外 態 の構 造 にまで還 元

されうる，というのが私 の立 場 である( ５ )―を分 析 する可 能 性 が失 われてしま

うからである． 

さて，第 二 次 産 業 革 命 の時 期 には機 械 とのアナロジーが支 配 構 造 を規

定 する．これが基 本 的 な方 向 である．この観 点 を理 論 化 することを考 えよう．

そのためにまず用 語 法 を確 定 し，つぎにそれを踏 まえて支 配 構 造 の分 析 に

移 ることにする． 

（１） 支 配 構 造 と自 己 支 配 構 造  

支 配 構 造 （Herrschaft）とは包 括 範 囲 が特 定 化 されている人 間 集 団 の

集 合 であって，それを規 定 する関 係 は支 配 関 係 ，すなわち命 令 ＝服 従 関

係 である．この関 係 にはつぎのふたつの関 係 が複 合 的 に―数 学 的 にいえ

ば，順 序 同 型 的 に―対 応 している．第 一 は言 語 的 コミュニケーションによる

入 力 ・出 力 関 係 であり，BefehlとGehorsamとの関 係 という意 味 でBG関 係 と

名 づけよう．それは，ウェーバーが「近 代 的 官 僚 制 」の「機 能 様 式 」として列

挙 している諸 属 性 と内 容 的 に対 応 しているが，ここでは支 配 一 般 に共 通 す

る属 性 が問 題 となっているのでこの事 実 そのものには分 析 的 意 味 はない． 

 第 二 にはBG関 係 の人 格 的 表 現 としてのHerrとGefolgeとの関 係 ―hg関

係 と略 記 しておく―である．これもウェーバーの「官 僚 制 」についての議 論 と

内 容 的 な対 応 関 係 をもっている．具 体 的 には「官 僚 の地 位 」について挙 げ

られた諸 属 性 と重 なり合 う部 分 をもっている．しかし，このばあいにも上 述 の

注 意 があてはまる． 

ところで，第 二 次 産 業 革 命 期 においては，意 識 的 にせよ無 意 識 的 にせよ，

機 械 とのアナロジーという思 考 様 式 はますます日 常 的 なものとなったように

思 われる．おそらく，この思 考 様 式 はウェーバーが「合 理 性 」という表 現 を用

いるばあいの決 定 的 な局 面 をなしているであろう．そこで，支 配 構 造 にゲゼ

ルシャフト関 係 ( ６ )（独 立 した個 人 の合 理 的 な判 断 に基 づいて形 成 される社

会 関 係 ）が入 ってくるばあい，その支 配 構 造 をアナログ的 支 配 構 造
．．．．．．．．．

とよぶこ
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とにする． 

他 方 ，支 配 構 造 と同 じく，包 括 範 囲 が特 定 化 されている人 間 集 団 の集

合 ではあるが，独 立 した（自 らが自 らの主 人 である）個 人 が相 互 に対 等 の

社 会 関 係 （Genosse相 互 の関 係 という意 味 でγ関 係 とよぶ）を結 んでいる

集 団 が自 己 支 配 構 造 （Genossenschaft）である．このばあいの関 係 はゲゼ

ルシャフト関 係 だけでなくゲマインシャフト関 係 をも含 んでいる．後 者 の例 と

しては，たとえば，ギルドの親 方 どうしの関 係 や特 定 の宗 教 的 理 念 にもとづ

く宗 派 の構 成 員 相 互 の関 係 などが想 起 できよう． 

（２） アナログ的 支 配 構 造 の図 式 とその具 体 例  

 以 上 のような一 般 的 規 定 を踏 まえてアナログ的 支 配 構 造 を図 解 するなら 

ば，それはほぼつぎのような形 にまとめられるであろう． 

 

    γ０   ・・・・・   γ１・・・・・γ２    ・・・・・  γj←feedback 

    ↓         ↓    ↓         ↓ 

初 期 入 力 （B０）→G０＝B１→G１＝B２→…→Gj － １＝Bj（最 終 出 力 ） 

       h０  ＞g０＝hl＞ g１＝h２＞…＞gj － １＝hj 

       ↓     ↓     ↓         ↓ 

       ε０ ＞ ε１ ＞  ε２＞ ・・・・・・ ＞εj 所 得 序 列  

 

          ￤                   ￤ 

          ￤                   ￤ 

-------bureauシステム------ 

 

ここで注 意 されるべき点 は，この構 造 の初 期 入 力 を欠 いた部 分 （h１＞g１

＝h２＞…＞hj），すなわちbureauシステムとして規 定 される順 序 関 係 がウェ

ーバーのいう「近 代 的 官 僚 制 」に相 当 する，ということである．そのばあいに

は，所 得 関 係 ―hg関 係 に対 応 する所 得 の階 層 的 順 序 関 係 ―がなかば固

定 的 に当 該 システムに入 り込 んでくる． 

アナログ的 支 配 構 造 の類 型 として，共 和 政 体 と株 式 会 社 のばあいを例

示 しておこう．まず，共 和 政 体 においては大 統 領 （h０）の命 令 権 力 （B０）は，

総 体 的 なγ関 係 の集 合 （Σγi ）によって統 御 される．それは時 間 的 に（任

期 によって），あるいは制 度 的 に（弾 劾 手 続 きなど）統 御 されうる．他 方 ，こ

の構 造 の初 期 入 力 を欠 いた部 分 （h１＞g１＝h２＞…）はシステムとしてイメー

ジされる「近 代 官 僚 制 」を示 している．この部 分 は大 統 領 の交 代 により全 面

的 に変 換 されうる．つぎに株 式 会 社 のばあい，h ０は株 主 相 互 間 のγ関 係

が（形 式 的 に）成 立 している株 主 総 会 によって担 われる．株 式 会 社 の実 質

的 な機 能 は（h１＞g１＝h２＞…）という「官 僚 制 」的 システムによって担 われる．

制 御 機 能 を強 化 するためには中 間 部 分 にいわばγm関 係 のようなものが挿

入 されうる．たとえば，「スタッフ」の導 入 や事 業 部 制 あるいは取 締 役 会 にお

ける分 業 などが想 起 されるが，とりわけ重 大 な役 割 を果 たすγ関 係 は労 働
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組 合 である．それは時 として個 別 的 な企 業 の枠 組 みを超 えて社 会 的 な制

御 装 置 として機 能 しうる．企 業 の個 別 的 利 害 関 係 に基 づく労 働 組 合 の組

織 破 壊 はシステムの機 能 不 全 を引 き起 し，ばあいによっては企 業 そのもの

の存 立 基 盤 を掘 り崩 しかねない( ７ )． 

以 上 のようなアナログ的 支 配 構 造 は第 二 次 産 業 革 命 期 における支 配 関

係 の機 械 化 を普 遍 的 に示 している．しかしそれは２０世 紀 後 半 において一

段 と大 きな変 化 を被 ることになる． 

（１） このことが「技 術 的 必 然 」として現 れるという点 については，Marx［１５４］，S．

407，参 照 ． 

（２） Taylor［２０５］，pp．63‐64，参 照 ． 

（３） 第 一 の標 準 化 は「イギリス産 業 革 命 」の先 行 条 件 として現 れた，度 量 衡 お

よび製 品 の標 準 化 である．詳 しくは，神 武 ［９］，85‐86頁 ，を参 照 せよ． 

（４） 以 下 の叙 述 は，マックス・ウェーバーの「経 済 と社 会 」第 ９章 第 ３節  

の議 論 を参 考 にした（Weber，［２２０］，S．551f．）． 

（５） 私 見 については，とりあえず，神 武 ［１２］第 ３節 の参 照 を求 めておく． 

（６） ゲマインシャフトおよびケゼルシャフトという概 念 の意 義 については，とりあえ

ず，前 掲 神 武 ［９］，143‐144頁 ，参 照 ． 

（７） ガルブレイスの「拮 抗 力 （counterva i l ing power）」理 論 が資 本 主 義 の擁 護

論 となりうる根 拠 はこの点 に求 められよう．Galbra i th［９７］参 照 ． 

 

Ⅳ 抽 象 的 機 械 の成 立  

第 三 次 産 業 革 命 において構 造 化 した機 械 とはいかなるものであろうか．

それをひとことで表 現 すれば，抽 象 的 機 械 と名 づけることができる．抽 象 的

機 械 の成 立 はワットの実 現 したテクノロジーの帰 結 として順 序 機 械 が出 現

したことに照 応 している． 

まず，先 駆 的 形 態 と見 なすことのできる事 例 を挙 げよう．第 一 はトランス

ファー・マシーンである．それは固 定 した入 力 連 鎖 による出 力 の実 現 方 式 で

あり，入 力 そのものを定 型 化 した連 続 制 御 に帰 着 する．第 二 は自 動 工 場 ，

すなわち機 械 としての工 場 である．その萌 芽 形 態 はすでに１８世 紀 末 に見

られたが，本 格 化 するのは２０世 紀 になってからである．とくに１９２０年 代 以

降 ，石 油 化 学 工 業 を中 心 にして自 動 工 場 が普 及 してくる．その到 達 点 は

「無 人 工 場 」である． 

いずれにせよ，２０世 紀 になると自 動 機 械 化 が果 てしなく進 行 した．とりわ

け，２０世 紀 後 半 の第 三 次 産 業 革 命 の時 期 においては，オートメーションの

諸 類 型 （メカニカル・オートメーション，プロセス・オートメーション，そしてビジ

ネス・オートメーション）が全 面 開 花 し，機 械 による機 械 の生 産 ，機 械 による

商 品 の生 産 ，そして機 械 による「機 械 人 間 」の生 産 がいたるところで実 現 さ

れてきた． 

しかし，同 時 にいまひとつの顕 著 な特 徴 も現 れてきた．すなわち，具 体 的

な物 象 としての機 械 の属 性 が徐 々に捨 象 されてきたのである．ウィーナーの
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いう「多 重 入 力 ・多 重 出 力 変 換 器 」としての機 械 ，あるいは以 前 に言 及 した

順 序 機 械 やオートマトンといった観 念 が出 てくる．その歴 史 的 意 味 はどのよ

うなものだろうか．いくつかの論 点 にわけて検 討 してみよう． 

［１］機 械 によるイデオロギーの放 逐  

イデオロギーという言 葉 は「観 念 の形 態 」，「虚 偽 の意 識 」，「虚 偽 の社 会

的 意 識 」あるいは「社 会 的 意 識 の形 態 」といった具 合 に規 定 されている．そ

こにはイデーの「内 在 的 価 値 」よりも機 能 的 定 在 （有 限 性 と社 会 性 ）が含 ま

れているので，科 学 のように，それ自 身 が無 限 の思 考 過 程 を含 み，しかも

社 会 とは思 考 の上 で分 離 された「真 理 」という対 象 （社 会 を対 象 とする科 学

はそれ自 体 社 会 から切 り離 された場 所 を措 定 することに注 意 ）に向 かう意

識 の作 用 はイデオロギーとはよばれない． 

さて，機 械 はイデオロギーの社 会 性 を希 薄 化 させる（人 と人 との関 係 を

機 械 相 互 の関 係 に置 き換 える）ことにより，イデオロギーの存 在 しうる基 盤

を掘 り崩 していく．それに取 って代 わる観 念 こそ，機 械 と科 学 とを繋 ぐシステ

ムという観 念 にほかならない．システムはイデオロギーに代 位 して人 間 を没

社 会 的 な存 在 へと導 く観 念 になる．そうした意 味 においてシステムはイデオ

ロギーを破 壊 するイデオロギーとして機 能 する（この論 点 にはのちに立 ち返

ることにしよう）． 

かつてワットの生 きた時 代 には科 学 と未 分 化 なシステムの構 築 は科 学 へ

の志 向 を一 方 で保 持 する「純 粋 」科 学 者 によって担 われていた．しかし，そ

の「純 粋 」性 は次 第 に損 なわれ，２０世 紀 になると技 術 者 はシステム観 念 に

すっかり包 み込 まれてテクノクラットヘと変 容 をとげていく． 

［２］機 械 と社 会 構 造 一 般 のシステム化  

機 械 の物 象 性 が捨 象 されるようになると，そこに残 るのは技 術 と科 学 的

「法 則 」との―意 的 に対 応 する構 造 という観 念 だけである．この唯 一 の観 念

がシステムである．したがって抽 象 化 ・観 念 化 された機 械 はシステムに類 似

の存 在 形 態 を示 す．換 言 すれぱ，テクノロジーは機 械 に吸 収 されてしまうの

である．他 方 ，この観 念 に応 じて動 員 される具 体 的 材 料 の組 み立 てによっ

ていろいろな目 に見 える具 体 的 な機 械 が産 出 される．この局 面 はシステム

の物 象 化 としての機 械 の成 立 過 程 である． 

また，機 械 としての機 械 だけでなく，機 械 に類 比 されうる社 会 構 造 もまた

システム化 される．前 述 の官 僚 制 ―さらに広 く，アナログ的 支 配 構 造 ―は

その典 型 である．そして経 済 も機 械 と見 なされる
．．．．．．．．．．．

．ここでは，機 械 との類 比

性 という意 識 を欠 いたまま構 想 された経 済 のモデルを分 解 して組 み立 て直

すことを考 えよう( １ )． 

一 般 的 な生 産 モデル―たとえば，マルクスの再 生 産 表 式 ，ワルラスの一

般 均 衡 モデル，レオンチェフの産 業 連 関 表 ，スラッファ体 系 など―に共 通 す

る特 徴 は，それらの形 式 的 構 造 がいずれも線 型 の連 立 方 程 式 によって構

成 されているという点 である．もっと限 定 的 にいえば，こうした連 立 方 程 式 シ
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ステムを表 現 する線 型 写 像 を媒 介 する変 換 行 列 の構 造 的 不 変 性
．．．．．．．．．．．

がそれら

の特 徴 をなしている．この種 の行 列 はいずれも逆 行 列 をもつ（正 則 である）

と想 定 されるから，典 型 的 には数 学 上 の群 構 造 を形 成 する．このような特

徴 は機 械 の構 造 と密 接 な関 わりをもってくる．というのは，それらのモデル

は，変 換 行 列 の形 を保 存 する「要 素 」の集 合 を状 態 集 合 と見 なして順 序 機

械 に変 換 できるからである．それらのうちで最 も操 作 しやすいモデルとして

産 業 連 関 表 をとりあげよう．といってもその内 容 は，レオンチェフが「基 本 方

程 式 」とよんでいるものの原 方 程 式 である( ２ )． 

彼 にしたがって第 i産 業 の総 産 出 量 をXi（ i＝１，…，m）とし，また第 i産 業

の利 用 した第 k生 産 物 量 をxi kで表 す，つぎに，家 計 の最 終 消 費 に当 てられ

る第 i生 産 物 量 はxn iと表 されるものとする．このとき，「m種 の各 産 業 生 産 物

の総 産 出 量 と総 投 入 量 との間 に必 ず成 り立 つ収 支 バランス」はつぎの連

立 方 程 式 （原 方 程 式 ）によって示 されるであろう． 

               ＋X１－x２ １－x３ １－…－xm １＝xn １ 

－x１ ２  ＋X２－x３ ２－…－xm ２＝xn ２ 

－x１ ３－x２ ３  ＋X３－…－xm ３＝xn ３ 

………………………… 

               －x１ m－x２ m－x３ m－…＋Xm＝xn m 

ここで，第 i産 業 の利 用 した第 i生 産 物 量 をxi iで表 し，Xi
＊＝Xi＋xi iと置 き換 え

れば，上 の連 立 方 程 式 はつぎのように変 形 されるであろう． 

  X１
＊＝x１ １＋x２ １＋…＋xm １＋xn １ 

  Ｘ２
＊＝x１ ２＋x２ ２＋…＋xm ２＋xn ２ 

  X３
＊＝x１ ３＋x２ ３＋…＋xm ３＋xn ３ 

………………………… 

               Xm
＊＝x１ m＋x２ m＋…＋xm m＋xn m 

そこでさらに進 んで，この連 立 方 程 式 モデルをいくつかの集 合 に「分 解 」

することを考 えよう． 

まず，産 業 １，…，mの生 産 物 をs １，…，sm で表 すならば，すべての生 産

物 の集 合 は｛s１，…，sm｝となるであろう．ここに，sm＝Xm
＊－xn mとする．つぎ

に，家 計 の労 働 力 供 給 量 全 体 の集 合 を｛a｝で表 そう．このばあい，aは家

計 の最 終 消 費 総 量 y＝xn １＋xn ２＋…＋xn mを稼 得 するに十 分 な労 働 力 を表

しているものとする．したがって，計 量 単 位 を適 当 に選 んでaをa ＊に変 換 す

れば，y＝a＊が成 立 すると仮 定 できる．このとき，｛a｝={a＊｝と規 約 する．さら

に，家 計 の最 終 消 費 の状 態 は集 合 ｛y｝で表 示 されると想 定 することができ

る． 

 さて，以 上 のような記 号 法 を想 定 するならば，集 合 ｛s１，…，sm｝を「状 態

集 合 」，―つの要 素 からなる二 つの集 合 ｛a｝，｛y｝をそれぞれ「入 力 」および

「出 力 」と見 なすことができるだろう．このとき，順 序 機 械 の関 数 を構 成 する

ことを考 える．それは次 表 のように整 理 されることになる． 
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ここに描 かれた順 序 機 械 こそは，レオンチェフの産 業 連 関 表 （の原 方 程

式 ）に伏 在 する「機 械 」にほかならない．他 のモデルについても，いったん産

業 連 関 表 に類 似 の形 に変 換 した上 で，このような形 式 的 処 理 を施 すことは

可 能 である．この事 実 は何 を意 味 しているのだろうか．現 実 の経 済 をシステ

ムとして観 念 的 な像 に仕 上 げた形 式 的 構 造 が経 済 モデルであるとすれば，

そこに現 れてくる順 序 機 械 こそは現 実 経 済 の機 械 としての構 造 の抽 象 的

な表 現 でなくてはならない．他 方 ，上 図 の記 号 の読 み替 えは別 の「機 械 」の

創 出 に繋 がることが注 目 される．ａは同 じく労 働 力 としよう．そこで，｛s１，s２，

…，sm｝を一 括 して生 産 と消 費 全 体 と見 なし，yは廃 棄 物 と置 き換 えれば，

労 働 力 を入 力 とし，廃 棄 物 を出 力 とする「機 械 」がここに出 現 する．それは

本 来 の目 的 論 的 構 造 の外 側 に，意 図 されていない入 力 出 力 関 係 が生 じた

結 果 である．この「機 械 」を「自 由 機 械 」とよぶことができる．実 際 にはいか

なる機 械 も多 かれ少 なかれ「自 由 機 械 」である．「自 由 機 械 」の出 力 の累 積

過 程 は，たとえば公 害 現 象 となって具 体 化 する．それはフィードバックを必

要 とするであろう．さもなければ本 来 の機 械 そのものが機 能 できなくなる．そ

の意 味 で「自 由 機 械 」は「ネガティブ・フィードバック」を促 す警 告 信 号 と見 な

される． 

ところで，システム化 した機 械 はさらに「前 進 」する．機 械 はこのシステム

の担 い手 に接 近 する．このシステムを産 出 する起 動 力 ，それは人 間 にほか

ならない．機 械 が人 間 に近 づきうる可 能 性 を理 論 化 しようとしたのがウィー

ナーであった．彼 は機 械 の人 間 化 を展 望 してサイバネティックスというシステ

ム観 念 を考 案 したのである( ３ )．ここで再 びイデオロギーとして機 能 するシス

テム観 念 の評 価 を試 みよう． 

イデオロギーはイデーに対 立 するものである．三 木 清 の『歴 史 哲 学 』( ４ )の

論 旨 にそくしていえば，イデーは「事 実 」あるいは狭 義 の「現 存 在 」（ハイデッ

ガー）に属 している．イデーが存 在 の地 平 で考 えられたとき，それはイデオロ

s1 ;y   s2 ;y………………sm ;y
s1 ;y   s2 ;y………………sm ;y

…………………
…………………

s1 ;y   s2 ;y       …………………

s1
s2

sm

a

s1 ;y   s2 ;y………………sm ;y
s1 ;y   s2 ;y………………sm ;y

…………………
…………………

s1 ;y   s2 ;y       …………………

s1
s2

sm

a
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ギーになる．すなわち，イデオロギーはイデーの存 在 形 態 ，端 的 にイデーの

形 態 である．それは，さらに限 定 的 にいえば，存 在 に規 定 される意 識 の形

態 である．イデーは形 態 化 できない無 の表 現 であり，形 態 化 されたイデーは

もはやイデーではありえず，イデオロギーとなるほかはない．そこにはもはや

超 越 の可 能 性 は消 え失 せている．他 方 において，イデオロギーはイデーの

シンタクスとなることによって機 能 的 な存 在 性 を獲 得 するから，出 発 点 にお

けるイデーの内 容 性 はしばしば捨 象 されてしまう．まさしくこの点 においてい

わゆるイデオロギー批 判 は正 当 化 されるのである( ５ )．こうした批 判 の対 象 と

なる空 虚 なイデオロギーは恣 意 的 内 容 を取 り込 んで物 象 化 することもありう

る．神 の，あるいは宗 教 のイデオロギーは物 象 化 して多 様 な偶 像 に転 化 す

るだろう．さまざまな社 会 的 イデオロギーは物 象 化 して制 度 をつくる．この関

連 で，機 械 もまたイデオロギーでありうるだろうか． 

機 械 がイデオロギーでないことは明 らかである．しかし，それはイデオロギ

ーを破 壊 する役 割 を果 たすイデオロギー，そうした意 味 での機 械 論 の根 拠

とはなりうる．この種 の典 型 的 機 械 論 こそ，サイバネティックスにほかならな

い．それは「哲 学 」であるともいわれるが，正 確 には技 術 的 イデオロギーであ

るにすぎない．サイバネティックスの提 唱 者 であるウィーナーは物 象 としての

具 体 的 機 械 を信 号 に置 換 して普 遍 化 し，そこに「多 重 入 力 ・多 重 出 力 変

換 器 」としての抽 象 的 機 械 の観 念 的 な像 ，換 言 すれば，システムとしてのシ

ステムを構 築 した．それはシステム化 した機 械 である．この普 遍 的 機 械 はあ

らゆる物 的 な機 械 を論 理 的 に包 含 することによって，いつでも実 体 化 可 能

である．この可 能 性 を論 理 的 に内 蔵 する機 械 こそ，２０世 紀 後 半 の世 界 に

出 現 した普 遍 的 機 械 の構 造 表 現 なのである，いうまでもなく，サイバネティ

ックスの背 景 には科 学 ，とりわけ数 学 （群 論 と測 度 論 ）と統 計 力 学 が存 在 し

ている．おそらく，エルゴード仮 説 による（過 去 から未 来 へと不 可 逆 的 に連

続 する，あるいは平 均 概 念 に含 まれる）「時 間 」の捨 象 や，ルベーグ以 降 の

解 析 学 における面 積 や多 角 形 といった具 象 的 イマージュの抽 象 化 （測 度

や単 関 数 の厳 密 な規 定 ）はウィーナーの着 想 に決 定 的 な影 響 を及 ぼした

にちがいない( ６ )． 

ところで，サイバネティックスは本 来 のイデオロギーとしての機 能 をも具 え

ており，とりわけそれはまたマルクス流 の「イデオロギー」，すなわち社 会 的

視 点 から評 価 される「虚 偽 の意 識 」でもありうる．なぜならば，サイバネティッ

クスの概 念 構 成 にはおよそ「社 会 的 なもの」に対 する理 論 的 意 識 がまったく

欠 落 しているからである．しかし，だからといってサイバネティックスそのもの

を無 意 味 な通 俗 的 イデオロギーの一 種 にすぎないと見 なしてはならない．む

しろ，ウィーナーの問 題 提 起 は社 会 的 脈 絡 のなかで彼 の把 握 した状 況 の

再 構 成 の必 要 性 を促 しているのである．というのは，イデーとしての機 械

（「多 重 入 力 ・多 重 出 力 変 換 器 」）は物 的 な具 象 的 機 械 をなんでも制 作 しう

る可 能 性 ，人 間 そのものをも機 械 として「生 産 」する可 能 性 を現 実 性 に転

化 させつつあり，しかもこの状 況 こそは２０世 紀 後 半 にはじまる新 たな人 間
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世 界 ，新 たな社 会 的 枠 組 みを徹 頭 徹 尾 規 定 しているからである． 

以 上 のように，第 三 次 産 業 革 命 における機 械 の構 造 は機 械 のシステム

化 および機 械 の人 間 化 という二 つのメルクマールによって特 徴 づけられる．

そうした把 握 に基 づいてはじめて，テクノロジーの構 造 的 特 徴 も的 確 に規 定

できることになる．しかし，これと対 極 に位 置 する視 点 を導 入 することも必 要

である．すなわち，人 間 の機 械 化 という視 点 である． 

（１） こうした分 析 視 角 はいわゆる「逆 数 学 （reverse mathemat ics）」にならって

「逆 経 済 学 」とよぶことができるかもしれない．この話 題 については，あらためて論

及 する予 定 である． 

（２） Leont ief［１３８］p．143，邦 訳 139‐140頁 ，参 照 ． 

（３） 彼 のアイデアが理 論 的 に総 括 されている著 書 は，いうまでもなく，『サイバネ

ティックス』である（Wiener［２２２］）． 

（４） 三 木 ［５１］参 照 ． 

（５） 思 想 の内 在 的 批 判 に対 するイテオロギー批 判 の意 義 ，およびイデオロギー

批 判 とイデオロギー「暴 露 」との相 違 については，丸 山 眞 男 がひときわ明 快 な議

論 を展 開 している．丸 山 ［４７］，17頁 以 下 ，参 照 ，丸 山 の指 摘 するように，イデオ

ロギー批 判 が無 節 操 におこなわれるようになると，往 々にして内 在 的 批 判 を欠 い

たイデオロギー「暴 露 」が全 面 に現 れ，それ自 体 が浅 薄 な政 争 の具 となりうる．た

とえば，西 田 幾 多 郎 の主 張 の内 容 をほとんど理 解 できていない者 が「西 田 哲 学 」

のイデオロギー性 を「批 判 」したり，マルクスの著 作 をまともに読 んだことのない者

がマルクス主 義 イデオロギーの「不 毛 性 」を「批 判 」したりするたぐいの議 論 がそれ

である． 

（６） Wiener［２２２］chapter２，３，参 照 ． 

 

V 人 間 と知 性 の機 械 化  

［１］ 人 間 の機 械 化  

ドイツの社 会 哲 学 者 ハーバーマスは「技 術 の科 学 化 」という標 語 によって

２０世 紀 後 半 の時 代 状 況 を―部 分 的 にではあるが―鋭 く描 き出 している．

しかし，それは正 確 な表 現 ではない．むしろシステム観 念 を体 化 したテクノロ

ジーの科 学 化 というほうが正 しいだろう．科 学 を特 徴 づける，無 限 の目 的 を

もつ―したがって「目 的 なき」―目 的 論 は，まさに営 利 の構 造 に規 定 されて

徐 々に姿 を消 していく．他 方 ，哲 学 的 基 礎 を失 った科 学 がそうなってしまう

ように，研 究 対 象 や目 的 の恣 意 的 な，あるいは利 潤 目 当 ての選 択 ―たとえ

ば，核 兵 器 や「手 術 」によるさまざまな人 体 実 験 ―がテクノロジーにおいても

進 行 する．科 学 至 上 主 義 に対 応 するテクノロジー至 上 主 義 が出 現 する．そ

こではテクノクラットの支 配 ，すなわちテクノクラシー
．．．．．．．

が全 面 的 に展 開 する( １ )．

人 間 の根 源 を見 つめる哲 学 を，したがって人 間 的 な想 像 力 ないし構 想 力 を

著 しく喪 失 した官 僚 ，「科 学 者 」，「学 識 経 験 者 」，「研 究 員 」等 々のテクノク

ラットの設 定 する恣 意 的 目 的 が人 間 社 会 を支 配 する普 遍 的 な目 的 論 的 構
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造 をつくりだすようになる． 

こうしたテクノクラットの支 配 は「官 僚 制 」の，もっと一 般 化 していえば，ア

ナログ的 支 配 構 造 の帰 結 である．アナログ的 支 配 構 造 は，２０世 紀 後 半 に

なると，サイバネティックスのようなシステム観 念 と結 合 してさらに機 械 化 さ

れる．一 言 でいえば，ディジタル
．．．．．

化
．

への傾 向 をもつようになる．その構 造 は

数 値 的 に表 示 される信 号 に一 元 的 に還 元 され，その「集 計 結 果 」が人 間 ＝

機 械 の評 価 基 準 となる（その顕 著 な実 例 が「客 観 テスト」である）．「集 計 結

果 」自 体 は人 間 固 有 の能 力 としての構 想 力 （技 術 的 理 性 ）の評 価 基 準 と

はなりえないから，人 間 の感 性 を全 体 として測 定 する尺 度 もここからは得 ら

れない．数 値 的 に表 現 できる局 所 的 能 力 だけが「集 計 結 果 」によって測 ら

れるのである． 

経 済 学 者 シュンペーターの憂 慮 した問 題 はこのような状 況 から生 じてくる．

周 知 の通 り，彼 は資 本 主 義 が「新 結 合 の遂 行 （Durchsetzung neuer 

Kombinationen）」―より一 般 的 な言 い方 では，「新 機 軸 」ないしinnovation

―を可 能 にする内 在 的 契 機 を具 えていないと論 じた．「新 結 合 の遂 行 」は

つぎの五 つの局 面 をもつている( ２ )． 

（１） 新 しい財 の生 産 ， 

（２） 新 しい生 産 方 法 ， 

（３） 新 しい販 路 ， 

（４） 原 料 ・半 製 品 の新 しい供 給 源 ， 

（５） 独 占 を打 破 する新 組 織 ． 

こうした「新 結 合 の遂 行 および経 営 体 等 におけるその具 体 化 」が「企 業

（Unternehmung）」であり，「新 結 合 の遂 行 をみずからの機 能 とし，その遂

行 に 当 っ て 能 動 的 要 素 と な る よ う な 経 済 主 体 」 が 「 企 業 者 （ Unter- 

nehmer）」である（ ３ ）．しかし，「新 結 合 の遂 行 」を実 践 する能 カ―それはイデ

オロギーを創 造 する人 間 的 能 力 と同 じ基 盤 をもっている―を養 うはずの教

育 システムや社 会 システムは，ほかならぬシステム観 念 の一 元 的 支 配 ，し

たがってまた機 械 の普 遍 化 によってその本 来 の役 割 を果 たしえなくなってし

まう．それらは，結 局 のところ，アナログ的 支 配 構 造 に吸 収 されることになる．

このことは資 本 主 義 のシステムのみならず，社 会 主 義 のそれにも妥 当 する．

テクノクラシーが人 間 固 有 の構 想 力 を破 壊 するとともに「機 械 人 間 」の大 量

生 産 を「遂 行 」していくのである！ 

しかし，構 想 力 を具 えた人 間 だけが分 業 を統 括 する分 化 の担 い手 たりう

る．そうした理 念 化 された人 間 類 型 のひとつが「企 業 者 」にほかならない．シ

ュンペーターはそれを産 みだす能 力 を資 本 主 義 は具 えていないと断 定 した．

しかし，社 会 主 義 もまたその能 力 を開 発 する基 盤 を具 えていたわけではな

い．それどころか，システム観 念 の一 元 的 に支 配 する人 間 社 会 にはどこに

も，そうした能 力 を養 成 しうる場 所 はありえないだろう． 

ところで，アナログ的 支 配 構 造 もまた第 三 次 産 業 革 命 の進 展 とともに変
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質 する．すなわち，命 令 がディジタル的 な「信 号 」に変 換 され，個 々の中 間

段 階 に位 置 する者 には命 令 の全 体 的 意 味 内 容 がわからなくなるといった

状 況 が生 じてくる． 

たとえば，つぎのような職 能 段 階 α→β→γ→δ→εを想 定 しよう．すな

わち， 

α：英 語 やフランス語 や数 学 の「言 語 」に表 現 された命 令  

→β：それのディジタル信 号 化 をおこなう人 間 （従 者 ）〔ここで「ディジタル

信 号 化 」というのは有 限 の可 算 集 合 （０００１１０１０１１１０・・・）への変 換

を意 味 する．一 般 的 には集 合 ｛０，１｝から重 複 を許 して n 個 のものをとる

ばあいの順 列 の数 ２Πn＝２n＝〔０，１〕n によって表 示 される．〕 

→γ：ディジタル信 号 の発 信  

→δ：信 号 の「言 語 」への再 生  

→ε：命 令 内 容 の具 体 的 実 行 ， 

という命 令 系 統 が与 えられたとき，βとγとδを担 う人 間 には英 語 やフラン

ス語 や数 学 の知 識 は必 要 でなく，記 号 を表 現 するフォントが与 えられ，その

操 作 方 法 が了 解 されているだけで事 足 りる．αとεに位 置 する人 間 のみが

命 令 内 容 を理 解 できればよいのである． 

ここに例 示 された始 点 と終 点 だけに着 目 すると，意 味 の明 示 される信 号

はα１，α２，…という系 列 とε １，ε２，…という系 列 だけであり，しかも各 々

の対 応 〔記 号 的 に表 示 すれば，αi←→εi（ i=１，２，…）〕は同 時 的 かつ統

一 的 に認 識 されるとは限 らない．そこでは選 択 肢 が多 種 多 様 であつて選 択

肢 間 の無 矛 盾 性 はそれ自 体 として判 定 できず，その結 果 ，統 一 的 な命 令

内 容 はだれにも思 い浮 かべられないような状 況 が発 生 する．それを全 体 化
．．．

不 能 状 況
．．．．

とよぶことにしよう．それはあたかも測 度 ０の「零 集 合 」が無 秩 序

に「たくさん」散 在 するかのような世 界 であり，意 味 を問 われることのない可

算 の信 号 集 合 が現 れては消 える無 窮 の運 動 を繰 り返 す世 界 である．この

ような状 況 が生 じたとき，ある人 間 集 団 が特 定 の統 一 的 な政 策 （経 済 ・外

交 ・社 会 政 策 など）についてその効 力 を判 定 する可 能 性 は著 しく低 下 してし

まうだろう．この状 況 は（官 庁 ，営 利 企 業 の事 業 活 動 ，市 場 などの多 様 化

に対 応 する）命 令 内 容 の多 様 化 と，そうした命 令 内 容 を表 現 する「言 語 」の

多 様 化 によって一 段 と複 雑 化 してくる．ここまでくると，人 間 と人 間 とが直 接

に理 解 し合 えるチャンスが大 きく減 少 するばかりか，どの人 間 にとってもみ

ずからの位 置 している機 械 システムの全 貌 は見 えなくなるだろう．人 間 の機

械 化 は人 間 的 属 性 の否 定 を人 間 を媒 介 にして実 現 するから，少 なくとも自

己 支 配 構 造 をみずから統 御 できる者 だけが―たとえ単 純 であっても―最 低

限 必 要 な選 択 行 為 をなしうるにすぎない． 

ところで，人 間 の機 械 化 は人 間 の知 性 の機 械 化 をも引 き起 こさずにはお

かないので，最 後 にその状 況 を「学 問 の機 械 化 」という形 で例 示 しておこう．

その過 程 に具 体 例 を提 供 する素 材 として，経 済 学 をとりあげる． 
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［２］ 「学 問 の機 械 化 」の可 能 性 ―経 済 学 史 の一 解 釈 ― 

心 理 学 者 ピアジェ（Jean Piaget）の「主 体 」論 にそくしていえば，人 間 の

対 象 認 識 （構 造 的 認 識 ）は対 象 を捉 えるための操 作 可 能 な構 造 観 念 の創

造 によっておこなわれる．この観 念 的 な像 としての構 造 は「構 成 的 構 造 」と

名 づけられよう( ４ )．そこで経 済 学 の歴 史 のなかから経 済 学 者 が「構 成 的 構

造 」を形 成 する能 力 を取 り出 すことにしよう．つまり，そうした視 点 から経 済

学 史 を「解 釈 」しようというのである． 

まず，ケネーは解 剖 図 を描 く能 力 や血 液 循 環 の構 造 についての知 識 か

ら「経 済 表 」を考 案 した．アダム・スミスは哲 学 や文 学 の豊 富 な知 識 や経 済

生 活 への深 い洞 察 を介 して大 著 『国 富 論 』に結 実 する構 造 認 識 を実 現 し

た．さらにリカードは過 去 の経 済 学 についての批 判 的 な解 釈 能 力 ，証 券 業

者 としての実 務 知 識 そして卓 抜 な論 理 的 構 想 力 によって透 徹 した抽 象 的

経 済 像 を構 築 した．彼 においてはじめて，歴 史 からの「時 空 座 標 」の除 去 と

いう意 味 での「抽 象 」が方 法 的 に自 覚 されたのである．つぎに，J．S．ミルは

哲 学 ，論 理 学 ，文 学 ，言 語 等 々の多 面 的 な知 識 を総 動 員 して『経 済 学 原

理 』を書 き上 げた．また，同 じ頃 マルクスは，数 学 的 知 識 に限 定 すると今 日

の中 学 生 の連 立 方 程 式 にかんする知 識 程 度 しか持 ち合 わせていなかった

（のちに微 積 分 を学 んだが「実 用 化 」にはいたっていない）けれども，天 才 的

な批 判 能 力 や哲 学 的 構 想 力 を媒 介 にして「価 値 等 式 」や「再 生 産 表 式 」を

考 案 し，そうした部 分 的 アパレイタスを用 いて近 代 社 会 の経 済 構 造 をはじ

めて「資 本 家 的 生 産 様 式 」として構 造 化 した．他 方 ，マルクスとはかなり異

なった問 題 意 識 から経 済 的 世 界 の構 造 化 をめざしたワルラスは多 次 元 連

立 方 程 式 や物 理 数 学 の知 識 を活 用 して「一 般 均 衡 」を構 成 する方 程 式 群

の定 式 化 を実 現 した．「一 般 均 衡 」に対 して「部 分 均 衡 」を軸 に経 済 モデル

を構 想 したマーシャルは，彼 の主 要 な作 品 群 （「三 部 作 」）を著 すにあたって

数 学 ，物 理 学 ，古 典 派 経 済 学 と歴 史 派 経 済 学 ，連 合 心 理 学 ，歴 史 学 など

の知 識 を基 礎 としていた．彼 の弟 子 であったケインズは解 析 学 ，確 率 論 ，

社 会 心 理 学 ，経 験 論 哲 学 （倫 理 学 ）などの「ケンブリッジ的 教 養 」を土 台 と

してマーシャルやピグーに代 表 される「新 古 典 派 」経 済 学 を改 造 した．また，

彼 と同 時 代 を生 きたシュンペーターは広 範 な学 問 的 知 性 （とくに数 学 的 思

惟 ，哲 学 ，社 会 諸 科 学 ，歴 史 ）を踏 まえて経 済 学 の，文 字 通 りあらゆる分

野 にわたつて巨 大 な業 績 を残 した( ５ )． 

ところが，２０世 紀 後 半 以 降 ，とりわけ研 究 の中 心 がアメリカ合 衆 国 に移

るにつれ，経 済 学 は大 きく様 変 わりを遂 げた．きわめて高 度 の数 学 的 知 識

（たとえば，非 負 行 列 論 や線 型 不 等 式 論 まで含 む線 型 数 学 ，微 分 ・差 分

方 程 式 ，位 相 解 析 ，ゲーム論 ，力 学 系 の諸 理 論 ないしカオス数 理 など）を

具 えてはいるものの，哲 学 や文 学 や心 理 学 等 の人 間 諸 科 学 についてはお

そろしく低 水 準 の知 識 しか持 ち合 わせていない経 済 学 者 ，したがって一 種

の「技 術 者 」としての経 済 学 者 ―というより，もっと適 切 な表 現 を使 えば経

済 工 学 者 （economic  engineer ）―がほかならぬ経 済 学 の「先 端 」研 究 を
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担 うようになったのである( ６ )．その結 果 ，極 度 に限 定 的 な構 想 力 しかもたな

い「主 体 」の産 出 する「構 成 的 構 造 」が経 済 学 の「体 系 」やモデルの構 築 に

動 員 されるばかりで，歴 史 的 ―その意 味 で具 体 的 ―内 容 の深 く広 い解 釈

はしだいに消 失 していくことになる．こうした歴 史 過 程 の意 味 を問 う前 に「構

成 的 構 造 」の経 済 学 的 意 味 について付 言 しておこう． 

以 上 のような経 済 学 史 の粗 いスケッチからもわかるように，「主 体 」として

の経 済 学 者 の保 有 する「構 成 的 構 造 」またはそれを制 作 する能 力 は，本 来

的 には歴 史 からの「抽 象 」過 程 を経 て多 様 な対 象 把 握 を生 んできた．とり

わけ，構 造 の「自 動 制 御 」ないし「均 衡 」を重 視 する「主 体 」が構 成 しようと

する構 造 はワルラスの「一 般 均 衡 体 系 」に示 されている通 りである．彼 の考

え方 がソシュールの言 語 学 や発 達 心 理 学 における「均 衡 」認 識 に少 なから

ぬ影 響 を及 ぼしたことも周 知 であろう( ７ )．他 方 ，構 造 変 換 の可 能 性 に重 点

を置 いたマルクスの「構 成 的 構 造 」は，均 衡 破 壊 的 なモデル構 成 を導 いた．

要 するに，経 済 学 は「主 体 」としての経 済 学 者 が創 造 するものであって，現

実 の経 済 現 象 はそうした構 成 活 動 の対 象 と見 なされる．しかし，経 済 学 者

のモデルが現 実 のなかに組 み込 まれるならば，それ自 体 はひとつの現 実 と

なってしまうおそれがあるから，その限 りで「主 体 」から対 象 への作 用 ないし

は対 象 の変 換 が実 現 されよう．こうした意 味 における経 済 学 者 的 「行 為 」の

現 実 への影 響 は，彼 のもつ思 想 あるいはイデオロギーによって一 段 と補 強

されうる．ケネーやスミスやケインズの（内 容 は異 なるが）自 由 主 義 ，マルク

スの社 会 主 義 等 々がそれである． 

そこで改 めて２０世 紀 後 半 の「経 済 学 」が示 す特 徴 を見 てみよう．問 題 を

二 つ立 てることにする．第 一 は，経 済 学 の「応 用 」，とりわけ政 策 への「応

用 」 と は な に か と い う 問 い で あ る ． フ ラ ン ス 語 で 「 応 用 」 を 意 味 す る

appl icationは数 学 における「写 像 」の意 味 をもっている．或 る経 済 理 論 モデ

ルを「応 用 」するとは「写 像 」を定 めることである．当 該 モデルを構 成 する諸

要 素 の集 合 から現 実 の（もちろん，選 択 のおこなわれた）経 済 事 象 を構 成

する集 合 への「写 像 」を特 定 化 すること，それが「応 用 」であろう．その「写

像 」を表 す記 号 法 は，数 学 者 のいう「表 現 」である．「表 現 」を示 す「関 数 」

Φを見 つけることが「応 用 」であるとすれば，Φがはじめから与 えられている

とき，この「表 現 」はコンピューターによって実 行 できるだろう．たとえば，モデ

ルの変 数 を増 やして「特 殊 化 」したり，また変 数 を削 減 して「一 般 化 」したり

することは，機 械 にもできそうである．そこでつぎの論 点 が出 てくる．すなわ

ち，第 二 に，感 性 的 直 観 や構 想 力 （技 術 的 理 性 ）を欠 いた経 済 学 者 の構

成 する理 論 モデルとその現 実 への「応 用 」は機 械 にもできるのではなかろう

かという問 題 である．どこで線 を引 いたらよいか，その時 期 区 分 は相 対 的 だ

が，たとえばシュンペーター以 後 の経 済 学 史 においては，―種 の機 械 的 経

済 学 者 （経 済 理 論 生 産 機 械 ！）が普 遍 化 してきたように思 われる．任 意 に

（それこそおそろしく知 性 の低 い政 治 家 によって）定 められた目 標 （出 力 ）に

対 してそれを「根 拠 づけ」，「正 当 化 する」理 論 モデルの生 産 者 として経 済
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学 者 の「社 会 的 」役 割 はなにがしかの（これまた）機 械 的 な支 配 装 置 のなか

で決 定 されるのであって，そのばあい経 済 学 者 「本 人 」の意 向 はなんら規 定

的 意 味 をもたないであろう． 

さて，これまで経 済 学 を題 材 にして描 いた「学 問 の機 械 化 」は他 の諸 科

学 においても少 なからず同 質 的 な内 容 を整 えて進 行 しているのではなかろ

うか．しかし，この論 点 についてさらに検 討 を加 えることは本 章 の主 題 から

著 しく乖 離 する結 果 を招 きそうなので，これ以 上 の論 及 はやめにしておく． 

（１） この言 葉 は米 国 人 W．H．Smythが１９１９年 にはじめて使 ったといわれている．

因 みに，technocratという表 現 はtechnocracyの擁 護 者 ，構 成 員 という意 味 で１９

３２年 にボルチモアの新 聞 the Sunに登 場 した．オックスフォード英 語 辞 典 （OED）

によると，テクノクラシーの本 来 の意 味 は「社 会 の技 術 的 統 御 を擁 護 するさまざま

の集 団 の総 称 」である．なお，フランス語 のtechnocrat ieについては，１９３４年 に

その最 初 の用 例 が見 出 される． 

（２） Schumpeter［１９４］，SS，100‐101，邦 訳 （上 ）182-183頁 ． 

（３） Ib id . ,S．111，邦 訳 （上 ），198‐199頁 ． 

（４） とりわけ構 造 分 析 におけるこの概 念 の有 効 性 については，神 武 ［１７］を参

照 せよ． 

（５） 以 上 の経 済 学 史 的 事 実 については，とくに神 武 ［１０］の参 照 を求 めておく．

そこでは，方 法 論 的 に未 熟 な点 が散 見 されるとはいえ，諸 経 済 学 の構 造 分 析 が

試 みられている． 

（６） アメリカにおける経 済 工 学 者 の草 分 け的 な存 在 としてサムエルスン（P．A．

Samuelson）の名 をあげることに異 論 をとなえる者 はいないであろう．彼 は当 時 とし

ては進 んだ数 学 的 手 法 を縦 横 に駆 使 して経 済 学 の諸 分 野 の基 本 命 題 に数 学 的

表 現 を与 え（１９４７年 に出 版 された彼 の理 論 的 著 作 ［１８７］を参 照 ），また文 学

的 ウィットに富 んだ読 み物 風 教 科 書 （［１８８］）を書 き上 げたが，社 会 に対 する深

い哲 学 的 洞 察 は彼 の諸 著 作 のなかにはほとんど見 出 されない． 

（７） Piaget［１７０］Chapitre IV，V，参 照 ． 

 

第 ４節  分 業 の構 造  

Ⅰ 予 備 概 念  

若 干 の諸 概 念 についてあらかじめ大 雑 把 な考 察 を加 えておこう，もちろ

ん，大 雑 把 とはいっても不 正 確 な概 念 規 定 をするつもりはない．のちに使 わ

れる諸 概 念 をも示 唆 しつつ，基 本 的 な用 語 法 にいくばくかの幅 を持 たせて

おきたいだけである． 

［１］ 巨 視 的 と微 視 的  

熱 力 学 における用 語 法 に倣 って，とくに分 業 の構 造 分 析 にかんしては微

視 的 と巨 視 的 という表 現 を用 いることにしよう．微 視 的 というのは熱 力 学 に

おける分 子 構 造 論 的 な見 方 に対 応 している．考 察 対 象 の構 成 要 素 を重 点

的 にとりあげるばあいにはこの言 葉 を使 うことにしよう．他 方 ，熱 力 学 で巨

視 的 というのは大 域 的 な熱 現 象 の相 互 関 係 を対 象 とするばあいの用 語 法
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であるが，当 面 はある種 の構 成 要 素 の存 在 が前 提 とされていることがはっ

きりしているばあいの集 合 ，つまり「全 体 」を捉 えようとするときの言 葉 として

用 いられる ( １ ) ．以 下 の議 論 を組 み立 てるうえでとりわけ重 要 になるのは微

視 的 分 業 構 造 としての工 場 ・事 務 所 の構 造 と巨 視 的 分 業 構 造 としての産

業 構 造 論 的 分 業 構 造 ，すなわち国 民 経 済 および世 界 市 場 の構 造 である．

国 民 経 済 の構 造 を規 定 するのは「局 地 化 （local ization）」であり，他 方 ，世

界 市 場 の構 造 を規 定 するのは「標 準 化 （standardization）」である． 

［２］分 化 と特 化  

さらに，いまひとつの重 要 な基 礎 概 念 として分 化 （Spezif iz ierung，

specif icat ion）および特 化 （Spezial is ierung，special izat ion）の区 別 は重

要 である( ２ )．それらは個 人 の観 点 と再 生 産 構 造 の観 点 との両 面 から規 定

されうる． 

まず，個 人 の観 点 から見 た分 化 （Leistungsspezif iz ierung）とは，段 階

的 ・類 型 的 に区 分 された個 人 の作 業 （労 働 ）の集 計 的 な全 体 を多 様 化 と

見 なすことができるとき，その多 様 化 のことを意 味 する．個 人 を要 素 がひと

つの集 合 ，作 業 全 体 を個 々の作 業 工 程 の集 合 と考 えれば，分 化 は数 学 的

な言 い回 しを使 うと，一 対 多 の対 応 を意 味 する．分 化 の典 型 的 な担 い手 は

何 でも屋 の工 芸 （Gewerbe）職 人 である．たとえば，陶 芸 家 やレオナルド・

ダ・ヴィンチ型 の「知 識 人 」が想 起 されるであろう．他 方 ，個 人 的 観 点 から特

化 （Leistungsspezial is ierung）とは個 人 の作 業 の専 門 化 ・特 殊 化 あるいは

個 別 作 業 工 程 への配 分 を意 味 する．数 学 的 な表 現 を用 いれば，特 化 の理

念 的 状 況 は一 対 一 の対 応 である．とりわけ特 化 は社 会 的 分 業 および工 業

の前 提 となる． 

つぎに，地 域 的 ないし局 所 的 な再 生 産 構 造 という観 点 から見 たとき，分

化 は地 域 内 分 業 を意 味 する．それは局 所 的 に完 結 した欲 望 充 足 の実 現

に指 向 する．他 方 ，このばあい特 化 は地 域 間 分 業 を意 味 する．後 述 の「局

地 化 」はこの関 連 で問 題 化 される． 

〔３〕 工 業 の概 念  

最 後 に，マックス・ウェーバーの議 論 に依 拠 して工 業 の概 念 を検 討 しよう．

一 般 に工 業 （Gewerbe）とはStoffsumwandlung（粗 製 原 料 を変 形 すること）

を意 味 する( ３ )．このばあい，鉱 山 業 （das Bergwerk）も工 業 に含 まれる．ま

た当 然 のことながら，運 輸 業 ・商 業 ・農 業 はそれに含 まれない． 

まず，工 業 一 般 を前 提 として，とくにIndustr ieとしての工 業 についてのウ

ェーバーの議 論 をまとめておこう．Industr ieとしての工 業 は，営 利 を第 一 次

的 に指 向 する工 場 経 営 として存 在 する．Industr ieと工 業 とを同 一 視 する観

点 から，鉱 山 業 を工 業 に含 める意 味 が明 瞭 になってくる．というのは，仕 事

場 生 産 （後 述 ）の機 械 化 を促 して，生 産 過 程 の機 械 化 を全 面 的 に展 開 さ

せる契 機 となったのは，ほかならぬ鉱 山 業 だからである( ４ )． 

そうした関 連 から，っぎに鉱 山 業 における資 本 主 義 的 関 係 の成 立 史 をウ

ェーバーにしたがって簡 単 にまとめておこう( ５ )．土 地 にかんしては地 代 支 払
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い義 務 を伴 うHerrschaft（Grundherrschaft）が支 配 的 であったのに対 して

鉱 山 業 においてはGenossenschaftが一 般 化 していたというのが彼 の議 論

の基 本 線 である．すなわち，鉱 山 業 は作 業 鉱 夫 （Gewerke）の組 合 である

Gewerkschaftによって経 営 されていたというわけである．それを基 盤 として

（錫 ，石 炭 ，鉄 等 の）鉱 山 開 発 は量 的 にも質 的 にも拡 大 した．その結 果 ，い

くつかの発 展 傾 向 が見 られるようになる，第 一 に，労 働 者 需 要 が増 えて

Ungenossenとしての作 業 鉱 夫 が増 加 した．第 二 に，分 業 の必 要 から作 業

鉱 夫 間 の分 解 が進 んだ（内 部 的 分 解 ）．そして第 三 に，坑 道 や搬 出 設 備 な

どの資 本 財 への需 要 が増 加 して資 本 家 的 な作 業 鉱 夫 が出 現 するようにな

った．これら三 つの傾 向 に規 定 されて鉱 山 業 におけるゲノッセンシャフトは

崩 壊 していった．換 言 すれば，鉱 山 業 のなかにヘルシャフトが成 立 するよう

になったのである．作 業 鉱 夫 の分 解 によりヘル（Herr）としての資 本 家 と労

働 者 との関 係 が生 じ，さらにGewerkschaftは資 本 主 義 的 企 業 へと転 化 し

た． 

鉱 山 業 史 を対 象 としてウェーバーが描 いた歴 史 過 程 は工 業 一 般 の資 本

主 義 化 という普 遍 的 論 理 を示 唆 している．その論 理 が現 実 的 に貫 徹 される

のは１８世 紀 のイギリスにおいてであった．当 然 のことだが，これから検 討 対

象 となる工 業 はGewerbeではなく，Industr ieである． 

（１） 以 上 の理 由 から，ここでは通 常 よく使 われる「ミクロ的 」および「マクロ的 」と

いう表 現 を用 いないことにする．なお，これらの表 現 の区 別 について一 言 ，注 釈 を

加 えておこう．量 子 力 学 の議 論 において主 張 されているように，観 測 （主 体 ならび

に装 置 ）が対 象 とする現 象 に顕 著 な（観 測 結 果 の記 号 的 表 示 を変 更 させる）影

響 を与 えるかどうかを基 準 として「ミクロ」と「マクロ」とが区 別 できるという立 場 があ

りうる．しかしこの立 場 は，経 済 学 を含 めて社 会 諸 科 学 においては成 り立 たないで

あろう．というのは，そこでは文 字 通 りあらゆる現 象 になんらかの形 で構 成 された

「観 測 」が影 響 を及 ぼしてしまうからである．おそらく経 済 的 な「観 測 」において「ミク

ロ」と「マクロ」とを識 別 するには，いわゆる「集 計 （aggregat ion）」の可 能 性 とその

経 済 的 意 味 づけとが決 定 的 な基 準 になるであろうが，もとより，ここでその論 点 に

深 入 りすることはできない．[この論 点 については第 ３章 第 ２節 を参 照 ．] 

（２） ここで使 われる用 語 法 は主 にマックス・ウェーバーの『経 済 と社 会 』（Weber

［２２０］）に依 拠 しているが，神 武 ［１３］の第 ４節 の議 論 をも参 考 にしている． 

（３）Weber［２１７］，S．１１０，邦 訳 上 巻 ，２４１頁 ．なお，以 下 で訳 書 から引 用 する

ばあい，訳 語 は必 ずしも原 文 通 りでないばあいもあるので，あらかじめお断 りしてお

く． 

（４）Ib id．，S．１６１ff，，前 掲 邦 訳 上 巻 ，３２１頁 以 下 ，参 照 ． 

（５）Ib id．，S．１６９ff．，前 掲 邦 訳 上 巻 ，３３４頁 以 下 ，参 照 ． 

 

Ⅱ 第 一 次 産 業 革 命 における分 業 の構 造  

微 視 的 および巨 視 的 観 点 から第 一 次 産 業 革 命 期 における分 業 の構 造

をまとめてみることにしよう． 
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［１］ 微 視 的 分 業 構 造 としての工 場 内 分 業  

前 節 のⅠで見 たように，機 械 システムには三 つの基 本 型 が想 定 された．

分 業 という視 点 からそれらはつぎのように意 味 づけられる．まず，入 力 （集

合 ）機 械 は人 間 の活 動 能 力 がシステムとして本 源 的 に外 化 された機 械 シ

ステムと見 なされる．したがって，それは分 業 の起 動 力 である．第 二 の保 存

機 械 （写 像 機 械 ）は特 定 の機 械 システム類 型 内 部 における分 業 関 係 を意

味 している．最 後 の出 力 （集 合 ）機 械 は諸 機 械 システム類 型 間 の分 業 関

係 としての機 械 システムを意 味 する．これらの機 械 システムの構 造 を規 定

するのはふたつの関 係 ，すなわち人 間 の能 力 が外 化 されるという関 係 およ

び外 化 されたモノどうしが有 機 的 にとりむすぶ関 係 である． 

そこで「工 場 」の規 定 が可 能 になる．すなわち，工 場 とは機 械 システムの

構 造 を包 みこむとともに新 たな関 係 によって規 定 される構 造 である．新 たな

関 係 とは機 械 システムに媒 介 されて成 立 する社 会 的 分 業 と階 層 秩 序 （命

令 ＝服 従 関 係 ，ヘルシャフト）である．そうした形 で生 身 の人 間 ―それが

「資 本 」に雇 われている賃 金 労 働 者 であるか，社 会 主 義 下 の「国 営 工 場 」

の「協 同 組 合 員 」であるかは，さしあたり度 外 視 される―が投 入 される「職

場 」の複 合 体 こそ，工 場 にほかならない．工 場 の概 念 を一 層 明 確 にするた

めに，「仕 事 場 」と工 場 とを比 較 してみよう． 

ま ず ， ウ ェ ー バ ー の 概 念 規 定 を 参 考 に す る 形 で 「 仕 事 場 （ Werkstatt ，

workshop）」の概 念 を示 そう．やや天 下 り的 に表 現 すれば，まずつぎのよう

な属 性 が「仕 事 場 」を特 徴 づけているといってよい．すなわち，第 一 に特 定

の財 の生 産 を目 的 として定 められた場 所 であること（たとえば，漁 業 や輸 送

業 では場 所 は決 まらないことに注 意 ），第 二 に，そうした生 産 に役 立 つ労 働

を遂 行 する人 間 （もちろん奴 隷 や農 奴 を含 む）が集 中 して作 業 する場 所 で

あること，そして第 三 に，労 働 対 象 と人 間 の労 働 に利 用 可 能 な労 働 手 段 と

が集 積 している場 所 であること，の三 つである．「仕 事 場 」とはこれらの属 性

を備 えた場 所 および施 設 を意 味 する．大 昔 から存 在 する「仕 事 場 」は，典

型 的 には古 代 地 中 海 世 界 に見 られたエルガステーリオンである．「仕 事 場 」

内 分 業 が最 も合 理 的 にシステム化 された「仕 事 場 」こそマニュファクチュア

にほかならない( １ )． 

他 方 ，工 場 （Fabrik， factory）の概 念 は「仕 事 場 」の概 念 を限 定 する形

で明 確 に規 定 することができる．すなわち，つぎの三 つの属 性 を備 えた「仕

事 場 」が工 場 である．第 一 に，ヘルによる生 産 手 段 の専 有 があげられる．

第 二 には内 部 的 な分 業 （工 場 内 分 業 ）がおこなわれていることである．そし

て第 三 は機 械 システムの装 備 である．最 初 の指 標 にかんしてさらに限 定 す

れば，いわゆる「資 本 」の構 造 のもとではヘルは資 本 家 であり，社 会 主 義 的

な工 場 においては工 場 官 僚 制 の頂 点 に位 置 する人 間 （集 団 ）がヘルである．

後 者 の人 間 集 団 はテクノクラットないし「指 導 者 」とよぶこともできよう． 

とりわけ「資 本 」の構 造 とのかかわりでは，工 場 の概 念 規 定 に対 してさら

にいくつかの特 徴 が追 加 されなくてはならないだろう．まず，ウェーバーのい
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う 「 労 働 の 場 所 お よ び 労 働 手 段 と 解 釈 さ れ る 固 定 資 本 」 と し て の 「 設 備

（Anlage） ( ２ )」にかんする資 本 計 算 （固 定 資 本 の計 算 ，あるいは工 業 簿 記 ）

に代 表 される「経 営 」は工 場 概 念 と不 可 分 の関 連 にあると考 えられる．第

二 に，工 場 が資 本 主 義 的 に営 まれることの意 味 はつぎの点 に求 められる．

すなわち，資 本 主 義 的 な工 場 は（「労 働 契 約 」から成 立 する）「自 由 労 働 」と

（荘 園 領 主 の所 有 していた「設 備 」ないし「共 同 経 済 的 な設 備 」に由 来 す

る）「固 定 資 本 」とによって運 営 されなくてはならない．ウェーバーが正 当 にも

指 摘 しているように「工 場 は手 工 業 から生 まれ出 たものではないが，同 様 に

また，問 屋 制 度 から生 まれ出 たものでもなく，むしろ問 屋 制 度 と並 立 して
．．．．．

発

生 したもの」なのである( ３ )．他 方 ，マルクスの規 定 した「産 業 資 本 」の概 念 も

またウェーバーの議 論 を補 完 する意 味 で考 慮 されなくてはならない．なぜな

らば，その概 念 はウェーバーの歴 史 的 ＝発 生 的 観 点 を理 論 的 ＝構 造 的 観

点 に置 き換 えて資 本 主 義 的 工 場 の構 造 を捉 えることを可 能 にしているから

である．いま少 し具 体 的 にいえば，「産 業 資 本 」の循 環 運 動 はヘルとしての

資 本 家 と「従 者 （Untertan）」としての労 働 者 との階 級 関 係 の循 環 的 再 生

を規 定 し，さらにそうした「産 業 資 本 」の運 動 は資 本 主 義 システムの景 気 変

動 に反 復 とズレを引 き起 こすことにより，資 本 家 と賃 金 労 働 者 との関 係 に

も反 復 とズレを惹 起 するのである． 

いずれにせよ，工 場 においては人 間 相 互 の分 業 ＝特 化 と機 械 相 互 の分

業 ＝特 化 を基 礎 として人 間 と機 械 との分 業 が成 立 している．このように把

握 された工 場 内 分 業 をとくに水 平 的 分 業
．．．．．

とよぼう．そして，この水 平 的 分 業

こそが第 一 次 産 業 革 命 における微 視 的 分 業 構 造 を特 徴 づけていたのであ

る． 

［２］ 巨 視 的 分 業 構 造 としての国 民 経 済 の特 化  

つぎに巨 視 的 な立 場 から当 面 の時 期 の分 業 構 造 を特 徴 づけておこう． 

一 般 的 に国 民 経 済 あるいはいわゆる「局 地 的 市 場 圏 」を全 体 として，社

会 的 分 業 という観 点 から見 た一 つの再 生 産 圏 （社 会 的 分 業 の実 現 される

範 囲 ）―以 下 では端 的 に「再 生 産 圏 」とよぶことにしよう―と考 えれば，それ

は「地 域 」―そうした「再 生 産 圏 」の不 可 欠 の部 分 もしくは「再 生 産 圏 」その

ものという二 重 の意 味 をもつ「地 域 」―で生 産 され消 費 される財 ・サーヴィス

についての或 る投 入 産 出 構 造 を形 成 するであろう． 

いま，「地 域 」を１と２の二 つだけからなると仮 定 する．第 j「地 域 」の「特 産

物 」j（j＝１，２）の産 出 のために必 要 とされる第 i（I＝１，２）「地 域 」の投 入 が

存 在 するとき，ai j＝１，存 在 しないときai j＝０としよう．この０-１変 数 を投 入
．．

産 出 指 標
．．．．

と称 する．このとき，２×２の正 方 行 列 A＝[ai j ]が明 示 的 に定 めら

れる． 

たとえば，a１ ２＝０は第 ２「地 域 」が第 １「地 域 」の財 ・サーヴィスを必 要 とし

ないことを意 味 する．このように規 定 すると，つぎのような行 列 が列 挙 され

る． 
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このばあい，（a）はa１ ２＝a２ １=０を意 味 しているので，二 つの「地 域 」間 相 互

に投 入 産 出 関 係 がまったく存 在 しないという状 況 に対 応 している．このとき，

Aは数 学 的 には「分 解 可 能 」とよばれるが，「分 離 可 能 」というほうが当 面 の

主 題 に一 層 ふさわしい呼 び方 であろう． 

数 学 的 にいうと，（a）から（c）までは「分 離 可 能 」，（d）と（e）とは「分 離 不

能 」であるが，経 済 的 な意 味 を考 えるばあいには，まず（a）を単 独 で抽 出 し，

つぎに（b）から（d）までをひとまとめにして，最 後 に（e）を顕 著 な特 徴 をもつ

類 型 を示 すものとしてとりあげるのが適 当 であろう．すなわち， 

   ①…｛ （a） ｝，②…｛（b），（c），（d）｝，③…｛ （e） ｝ 

という類 別 が経 済 的 に意 味 のあるものである． 

さて，以 上 のような定 義 に基 づいて「再 生 産 圏 」の類 型 化 を試 みることと

する． 

経 済 的 観 点 から①，②および③に区 別 された三 つの類 型 をふたつのば

あいに分 けて具 体 的 状 況 を素 描 してみよう． 

  第 一 は，国 民 経 済 内 部 の投 入 産 出 関 係 ，すなわち「地 域 」１と２とが同

一 国 民 経 済 内 部 に立 地 しているばあいである，①によって示 されるのは，

孤 立 した「局 地 的 市 場 圏 」が「地 域 」となる状 況 である．「局 地 的 市 場 圏 」が

別 のそれと関 係 して「地 域 的 市 場 圏 」を形 成 するケースが②である．③は

「局 地 化 」によって「地 域 」的 特 化 （国 内 分 業 ）が進 み国 民 経 済 が形 成 され

る状 況 を示 している． 

つぎに，国 民 経 済 間 の投 入 産 出 関 係 ，すなわち「地 域 」１と２とが「自 国 」

と「外 国 」を意 味 しているばあいを考 えよう．このとき，①は個 々の国 ないし

複 数 国 のブロックがお互 いに関 係 しないで「再 生 産 圏 」を形 成 しているばあ

い を 示 し て い る ． フ ィ ヒ テ の い う 「 封 鎖 商 業 国 家 （ der geschloßne 

Handelsstaat ） 」 あ る い は テ ﾕ ー ネ ン の 想 定 し た 「 孤 立 国 （ der  isol ierte 

Staat）」はこの状 況 を典 型 的 に例 示 するであろう．②は国 内 分 業 と国 際 分

業 との混 合 型 であり，最 も一 般 的 な類 型 と見 なされる．③は純 粋 の国 際 分

業 を示 すだろう．それはリカードの「比 較 生 産 費 」説 が想 定 した状 況 とほぼ

一 致 する．国 内 分 業 が存 在 しないような状 況 は現 実 には考 えにくいが，１９

世 紀 のイギリス国 民 経 済 はこうしたモデルに近 似 する傾 向 を示 した．それ

はまさしくパックス・ブリタニカの世 界 にほかならない． 

さて，ここではとくに「局 地 化 」という現 象 に着 目 したいと思 う．マーシャル

の「古 典 的 定 義 」によれば，「なんらかの財 の生 産 規 模 の増 大 から生 ずる

経 済 」のうちで「特 定 産 業 の全 般 的 な発 展 に依 存 する経 済 」のことは「外 部
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経 済 （external  economies）」とよばれるが，とりわけ「類 似 の性 質 をもった

多 くの小 経 営 が特 定 の地 方 （local it ies）に集 中 することによって，すなわち，

よくいわれる工 業 の局 地 化 （the local izat ion of industry）によって，しば

しば確 保 されうる外 部 経 済 」をマーシャルは重 視 している ( ４ ) ．第 一 次 産 業

革 命 期 における典 型 的 事 例 としてはイギリスの綿 工 業 ，製 陶 業 などのばあ

いがただちに想 起 されよう．これらほど極 端 な形 ではないが，製 鉄 業 におい

てもまたミドランド地 方 やスコットランド西 部 で「局 地 化 」が生 じていた．つま

り「産 業 革 命 」を代 表 する工 業 部 門 で「局 地 化 」が実 現 されたわけである． 

このばあい，「局 地 化 」とは国 民 経 済 が一 体 となって特 定 の産 業 に特 化

することを意 味 する．この特 化 に対 応 する国 民 経 済 間 の関 係 がいわゆる

「国 際 分 業 」にほかならない．それは資 本 主 義 的 世 界 市 場 の広 域 化 と「標

準 化 （standardization）」の展 開 として現 れた．「大 西 洋 経 済 （the Atlantic 

Economies）」を基 盤 とする世 界 市 場 の広 域 化 が大 衆 消 費 財 市 場 の形 成

を随 伴 し，統 一 的 な世 界 市 場 価 格 の成 立 ，したがって「標 準 化 」の起 点 と

なったことは周 知 の事 実 に属 する( ５ )．また「標 準 化 」という言 葉 を経 済 学 の

用 語 として最 初 に用 いたのはマーシャルであった．それは製 品 の「標 準 化 」

を意 味 したが，ここではいま少 し意 味 を拡 張 して，商 品 生 産 の普 遍 的 な展

開 を可 能 にする量 的 な抽 象 化 を「標 準 化 」とよんでおこう． 

要 するに，世 界 市 場 の成 立 ・展 開 と「標 準 化 」を基 調 とした「国 際 分 業 」

における国 民 経 済 の特 化 ，この関 係 が第 一 次 産 業 革 命 における巨 視 的

分 業 構 造 を規 定 していると考 えられる． 

（１） したがって，当 面 の用 語 法 ではマニュファクチュアは「工 場 制 手 工 業 」でなく，

しいていえば「仕 事 場 工 業 」である．なお，マニュファクチュアの特 徴 については前

節 Ⅱにおいてもふれた． 

（２） Weber［２１７］，S．114，邦 訳 上 巻 ，248頁 ． 

（３） Ib id．，S．158，邦 訳 上 巻 ，316頁 ． 

（４） Al f red Marshal１［１５０］，p．221，参 照 ． 

（５） たとえば，Davis［８４］，参 照 ． 

 

Ⅲ 第 二 次 産 業 革 命 における分 業 の構 造  

１９世 紀 の後 半 以 降 ，分 業 との関 連 で問 題 となってくるのは，微 視 的 分

業 構 造 における「組 織 化 」の展 開 である．そこでこの局 面 を重 点 的 にとりあ

げ，巨 視 的 分 業 構 造 については簡 単 に付 言 するにとどめよう． 

［１］生 産 ・流 通 過 程 における分 業 の構 造  

この時 期 においては生 産 と流 通 の全 過 程 ―以 下 では，生 産 過 程 と総 称

する―において部 分 過 程 への分 割 とそれらの再 統 合 という事 態 が広 範 に

進 展 する．この事 態 の特 徴 的 な構 造 をまず一 般 的 に規 定 することにしよ

う． 

第 一 次 産 業 革 命 においてもすでに狭 義 の生 産 過 程 における特 化 が進

んだが，その範 囲 は第 二 次 産 業 革 命 においてさらに拡 大 し流 通 過 程 を含
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む生 産 過 程 全 体 に及 ぶことになる．そこには一 種 の線 型 作 用 素 ψが想 定

できる．全 生 産 過 程 が相 互 に共 通 部 分 をもたないn個 の部 分 過 程 に分 割

できるとすれば（「完 全 加 法 性 」！），それはψ（ΣXi）=ψ（X１＋X２＋…＋Xn）

と表 現 されるが，そのばあいψはつぎのような特 徴 をもっていると考 えられる．

すなわち， 

ψ（X１＋X２＋…＋Xn）＝ψ（X１） ＋ψ（X２） ＋…＋ψ（Xn） 

が成 り立 つのである．分 業 が未 発 達 なばあいには，ΣXi＝Xとして，生 産 過

程 はf（X）となり，その全 体 に対 して，たとえば「生 産 要 素 」の増 減 （±δ）が

実 現 される（f（X±δ））けれども，分 業 が進 むにつれ個 々の部 分 過 程 は独

立 する（共 通 部 分 をもたなくなる）から，「生 産 要 素 」の増 減 （±δ i ）は，ψ

（X１±δl）＋ψ（X２±δ２）＋…＋ψ（Xn±δn）という形 をとらざるをえない．こ

うした硬 直 的 な分 割 はなかば必 然 的 に「組 織 化 （l ’organisat ion）」と名 づけ

ら れ る 変 化 を も た ら す ． ス イ ス の 経 済 学 者 パ ス デ ル マ ジ ャ ン （ H ．

Pasdermadj ian）の規 定 しているところによれば，「組 織 化 」は「事 前 研 究 ，

前 提 条 件 創 出 ，ノルマ化 および機 械 システム化 」からなる ( １ ) ．それは上 述

のψの特 徴 に応 じて実 現 される．具 体 的 には，特 化 した諸 機 械 の系 列 ，互

換 可 能 な労 働 力 の配 置 ，非 直 接 生 産 者 （準 備 作 業 員 ，記 録 係 ，補 助 員

など）の生 産 過 程 における比 重 の拡 大 ，細 分 化 された管 理 労 働 の諸 類 型

がψに対 応 して決 まってくるわけである．とくに当 面 の時 期 に大 きく変 貌 をと

げた流 通 過 程 においては百 貨 店 ，チェーンストア，均 一 価 格 店 といった商

業 活 動 の諸 形 態 が合 理 化 の結 果 として出 現 し，他 方 ではその同 じ合 理 化

によって流 通 が人 間 相 互 の直 接 的 コミュニケーションを確 実 に減 らしていっ

た．それはまた生 産 過 程 にも見 られる「組 織 化 」の普 遍 的 な帰 結 であろう．

こうした「組 織 化 」による生 産 過 程 の分 割 はそれを管 理 する会 計 制 度 を拡

充 し，さらにその「組 織 化 」を進 めた． 

［２］ 会 計 制 度 とメカノグラフィー（la mecanographie）の展 開  

この時 期 には水 平 的 分 業 における機 械 相 互 間 の分 業 が一 段 と進 み，

上 記 のψ型 の生 産 過 程 が登 場 したのだが，直 接 的 な生 産 過 程 の外 側 で，

人 間 相 互 の関 係 が多 様 な形 態 をとって「組 織 化 」されるというのも，第 二 次

産 業 革 命 期 の特 徴 である．それは，一 言 でいえば，会 計 制 度 の拡 充 を基

盤 とするメカノグラフィーの展 開 である． 

会 計 制 度 はまず特 殊 仕 訳 帳 を基 礎 とする「英 国 式 」制 度 によって分 業

の進 化 を反 映 し，つづいて１９世 紀 最 後 の１０年 間 には集 中 的 仕 訳 帳 によ

って統 括 される特 殊 仕 訳 帳 の活 用 に基 づく「フランス式 会 計 制 度 」へと発

展 していく．こうした会 計 処 理 の分 割 と統 合 という過 程 に対 応 する形 でメカ

ノグラフィーが発 展 する．メカノグラフィーとは，事 務 の機 械 化
．．．．．．

ということであ

り，したがってメカノグラフィーの成 立 する場 所 は，なによりもまず「事 務 所 」

である．それは工 業 企 業 の「事 務 所 」に現 れるばかりでなく，流 通 過 程 を担

う拠 点 としての商 店 や銀 行 においても進 展 する． 
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しかし，メカノグラフィーの成 立 そのものがじつは会 計 処 理 量 の増 大 を反

映 していた．それ自 体 はまさしく「空 費 」である，「会 計 労 働 」の生 産 性 を高

めて空 費 を削 減 する工 夫 から多 様 なメカノグラフィーが展 開 してきた．その

過 程 を担 う最 初 の機 械 はタイプライターであった．それは１８７２年 に登 場 し，

１８９６年 以 降 普 及 するようになった．タイプライターに続 いたのは計 算 機 で

あり，１８９０年 代 に実 用 化 された．これらの機 械 はもともと会 計 処 理 のため

に発 明 されたわけではないが，１９００年 以 降 のメカノグラフィーの急 速 な展

開 のなかで大 きな役 割 を演 じた．とくに１９０８年 頃 ，「複 写 による会 計 」や

加 算 機 の発 明 を契 機 にしてメカノグラフィーは顕 著 な発 展 を示 した．加 算 機

を起 点 として会 計 レジスター，直 列 加 算 会 計 機 といった会 計 機 のあいつぐ

進 歩 が見 られ，自 動 化 はますます進 んだ．１９２０年 代 になるとメカノグラフ

ィーはさらに新 たな段 階 に達 する．すなわち，会 計 処 理 のために統 計 機 が

応 用 されるようになったのである．その最 初 のものがパンチカード統 計 機 で

あった．それは原 資 料 を一 枚 のカードに置 き換 え，そのカードがこんどは穿

孔 という形 で当 面 の会 計 的 ・統 計 的 解 釈 に必 要 な情 報 すべてを受 け取 る

のである．それはまた同 時 に一 種 の機 械 システムを創 り出 した．すなわち，

複 写 穿 孔 機 ，照 合 装 置 ，ソーター，計 算 機 ，タビュレーターといった諸 機 械

のシステムである．その結 果 ，機 械 一 般 のばあいと同 じく，ここでも人 間 労

働 の介 在 する余 地 は徐 々に狭 まり，固 定 設 備 費 用 が嵩 んでくる．こうした

事 態 はまたさらに新 らしいメカノグラフィーの展 開 を必 然 化 していくことにな

る． 

［３］ 「垂 直 的 分 業 」 

ところで，第 二 次 産 業 革 命 の時 代 には国 家 機 構 ，工 業 企 業 および（銀

行 を含 む）商 業 企 業 のなかに新 たな分 業 関 係 が生 まれてくる．それは純 粋

に人 間 相 互 の関 係 として現 れ，従 来 の水 平 的 分 業 の上 に接 ぎ穂 されるの

で，水 平 的 なものと対 照 させて垂 直 的 分 業
．．．．．

とよぶことができる．前 述 のアズ

デルマジャンはつぎのようにいっている． 

「第 二 次 産 業 革 命 の特 徴 のひとっである近 年 の垂 直 的 分 業 は，管 理 職

に対 してつぎのような分 割 を含 むほどの新 たな特 殊 機 能 を出 現 させる結

果 を招 いた．すなわち，一 方 では『プラニング』ないし組 織 化 といった構 想

の抽 象 的 部 分 と，他 方 では直 接 の管 理 およびきわめて単 純 な監 視 ―両

者 とも管 理 労 働 から取 り出 されたものである―といった一 層 具 体 的 な部

分 とへの分 割 である．( ２ )」 

しかし「組 織 化 」の基 礎 である機 械 システム化 により「抽 象 的 部 分 」におけ

る人 格 的 指 導 の要 素 も同 時 にますます希 薄 になっていくから管 理 職 の階

層 序 列 自 体 もますます細 分 化 され，組 織 の本 来 的 目 標 そのものが個 々の

要 素 （構 成 員 ）にはしだいにわからなくなっていく．そうした意 味 での「抽 象

化 」が垂 直 的 分 業 には必 然 的 に随 伴 している．要 するに，ここでも機 械 シス

テムの観 念 がしだいに顕 著 となり，それは一 方 で「役 割 における人 間 （ペル
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ソナ）( ３ )」を大 量 に「生 産 」しつつ，他 方 ではシステムとして一 般 化 され前 節

でふれた「官 僚 制 」に帰 着 する．また，こうした垂 直 的 分 業 の構 造 は本 来 の

機 械 相 互 の分 業 とは相 対 的 に独 立 して機 能 しうる（組 織 の「擬 順 序 」性
( ４ )）ので，他 方 では経 済 活 動 の空 費 部 分 は無 意 識 のうちに肥 大 していくこ

とになる． 

［４］ ブロック経 済 化  

ところで，巨 視 的 に見 ると当 面 の時 期 には分 化 の主 体 として国 民 経 済

が顕 著 な役 割 を果 たすようになった．いろいろな生 産 部 門 や流 通 部 門 ，市

場 システム，多 様 な資 源 調 達 ，それらを支 える国 家 機 構 などがすべて全 体

としての国 民 経 済 の統 合 的 部 分 として位 置 づけられる．そうした広 域 的 な

経 済 圏 を統 御 するひとつの国 民 経 済 は帝 国 経 済 とか経 済 帝 国 とよばれる

であろう( ５ )． 

第 二 次 産 業 革 命 期 におけるマクロ的 分 業 構 造 を特 徴 づけたのは，この

ように広 域 化 した個 別 的 諸 国 民 経 済 が，パックス・ブリタニカの経 済 的 な枠

組 みとしてすでに成 立 していた世 界 市 場 を再 分 割 し，ばあいによっては若

干 の有 力 な国 民 経 済 が相 互 に敵 対 し競 争 するという構 造 である．だからこ

そこの時 期 に対 して一 般 に「帝 国 主 義 の時 代 」という名 称 が与 えられてい

るのである． 

（１） Pasdermadj ian［１６８］，p．127． 

（２） Ib id．，p．75． 

（３） 「ペルソナ」と対 比 するとき，本 来 の人 間 は「人 格 」である．この点 にかんして

は哲 学 者 三 木 清 がすぐれた考 察 を試 みている．詳 しくは彼 の著 書 『哲 学 入 門 』

（三 木 ［５２］，所 収 ）第 ２章 を参 照 せよ．もちろん，ここで問 題 となるのは分 業 が

「人 格 」を喪 失 させて「格 人 （ペルソナ）」を創 出 する局 面 である．っぎの項 の末 尾

でふたたびこの論 点 に立 ち返 るであろう． 

（４） この点 を最 初 に明 確 化 したのはコルナイ（J．Kornai）であると思 われる．

Kornai［１３０］第 ２編 第 ６章 ，参 照 ． 

（５） 「国 民 経 済 」や「経 済 帝 国 」の概 念 規 定 ならびにその歴 史 的 根 拠 について

は，赤 羽 ［２］の第 ６章 「経 済 統 合 と国 民 経 済 」を参 照 せよ． 

 

Ⅳ 第 三 次 産 業 革 命 における分 業 構 造  

分 業 の構 造 は分 化 ―すなわち人 間 の総 合 力 ・技 術 的 理 性 に基 づく生 産

過 程 の全 体 化 ―の特 殊 的 な規 定 によってしめくくられるほかはない．これが

当 面 の時 期 を特 徴 づけるうえでの第 一 の課 題 である．そこでまず，第 三 次

産 業 革 命 期 における分 化 の特 徴 を簡 単 にまとめ，つづいてさらに広 い視 野

から分 化 のもたらす問 題 状 況 を要 約 しておこう．そのつぎの課 題 は，分 業 と

いわゆる「疎 外 」とがどう関 連 しうるかという問 題 に見 通 しをつけることであ

る．その問 題 は諸 産 業 革 命 の時 期 区 分 を貫 通 して普 遍 的 な意 味 をもって

いるが，これまでの分 業 の構 造 分 析 からは抜 け落 ちた方 法 的 な論 点 を導 く

ことになる． 
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［１］ 分 化 の問 題 状 況  

前 節 の最 後 で論 じたように，第 三 次 産 業 革 命 のもとではサイバネティック

スと名 づけられたシステム観 念 が支 配 的 な「思 想 」として社 会 に蔓 延 し，抽

象 的 な，したがって―逆 にいえば―いくらでも具 体 化 の可 能 な機 械 が分 化

の主 体 となった．機 械 は人 間 に代 わりうるように「発 展 」をとげてしまったの

である．ここでは，第 一 に，具 体 的 ・有 形 的 な一 般 の諸 機 械 の分 業 ＝特 化

が抽 象 的 機 械 （その代 表 的 形 態 としての電 子 計 算 機 ）によって管 理 され，

第 二 に，人 間 と機 械 との関 係 および人 間 相 互 の関 係 は，これまた具 体 的

機 械 の一 類 型 と見 なされて抽 象 的 機 械 によって管 理 される．そのばあい電

子 計 算 機 は記 憶 ・思 考 能 力 ，すなわち判 断 と論 理 的 選 択 を指 示 する操 作

の実 行 能 力 を具 え，実 行 速 度 や記 憶 容 量 を高 めながらメカノグラフィーを

含 むあらゆる領 域 に適 用 されて抽 象 的 機 械 の主 役 の座 をしめるにいたっ

た． 

他 方 ，第 三 次 産 業 革 命 において巨 視 的 な次 元 で分 業 を規 定 する役 割

を 演 じ た の は ， も は や 個 々 の 国 民 経 済 で は な く ， そ れ を 「 超 越 し た

（transnational）」営 利 の担 い手 ，すなわち「資 本 」である．いまや「資 本 」が

分 化 の主 役 となった．いわゆるコングロマリットや国 際 「資 本 」集 団 が個 別

的 国 民 経 済 を切 り崩 し，それを支 える個 別 国 家 の権 力 システムを服 属 させ

「私 物 化 」していくのである． 

しかし分 化 の問 題 はさらなる拡 がりをもってくる．ふたつの問 題 を提 起 し

よう．まず，「機 械 人 間 」による特 化 が進 んだのち，おなじく「機 械 人 間 」によ

る分 化 は可 能 だろうかという問 題 が考 えられる．一 般 に文 学 や絵 画 などの

芸 術 においてのみならず特 定 の発 明 を商 品 化 する企 業 活 動 においても分

化 はありうるし，またなくてはならない．本 来 の分 化 は分 業 に基 づく分 化 へ

と変 容 をとげるが，分 化 そのものが消 滅 しかねない状 況 も想 定 される．とり

わけ「官 僚 制 」化 による企 業 者 的 構 想 力 の衰 退 は深 刻 な状 況 となる．した

がって，この問 題 はせんじつめれば人 間 が人 間 であり続 けられるかという問

いかけにつながっていく．それはいまだ解 答 の与 えられていない，そしておそ

らく将 来 においても解 答 の得 られる可 能 性 に乏 しい問 題 である．つぎにいま

ひとつ，科 学 における分 化 は可 能 かという問 題 を考 えてみよう．数 学 者 ヒル

ベルトは相 対 論 の成 立 を「予 定 調 和 」―アインシュタインの思 考 用 具 として

のリーマン多 様 体 の成 立 ―によって理 解 しようとしたが，それはむしろ科 学

的 分 化 の一 類 型 と見 なされるべきである( １ )．そのばあいには数 学 と物 理 学

がテンソル計 算 を媒 介 にして巧 妙 に「合 成 」されている．また，ヒルベルト空

間 の数 学 的 理 論 と量 子 力 学 との関 連 についても同 様 に考 えられる( ２ )．しか

し科 学 的 分 化 は，前 節 で論 じた科 学 のテクノロジー化 という傾 向 に促 され，

往 々にして特 化 （専 門 化 ）を基 盤 に展 開 するほかなくなる．そしてついには，

まさにそうした特 化 による分 業 の帰 結 として前 述 の「学 問 の機 械 化 」といっ

た状 況 が生 み出 されてくるであろう．その意 味 で，今 日 ではますます科 学 に

おける分 化 の展 望 は狭 まってきていると主 張 せざるをえない． 
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［２］ 「合 成 因 子 」と分 業 構 造  

第 二 の問 題 に移 り，分 業 の構 造 分 析 から脱 落 している論 点 を一 般 的 な

形 で，諸 産 業 革 命 を貫 いて妥 当 する表 現 形 式 によって補 完 することを考 え

よう．そこでミクロ的 な生 産 単 位 としての家 族 の構 造 をとりあげ，この課 題

への方 向 づけを試 みることにする．家 族 を構 成 する諸 関 係 の主 なものは親

子 関 係 ，夫 婦 関 係 ，兄 弟 姉 妹 関 係 などであり，これらの関 係 を担 う要 素 は

何 人 かの人 間 であろう．このばあい，親 子 関 係 は一 種 の直 積 写 像 をなし，

父 ×母 →子 供 ，という具 合 に表 現 される．兄 弟 姉 妹 関 係 は，男 女 の識 別

を前 提 として，時 間 的 順 序 による順 序 対 によって表 される．また，夫 婦 関 係

は雄 雌 関 係 に還 元 可 能 であろう．これらの関 係 はその担 い手 たる人 間 （家

族 員 ）と一 緒 に家 族 の構 造 を作 り上 げるであろうが，その結 果 として家 族 の

概 念 は必 要 十 分 な規 定 を与 えられたといえるだろうか．この構 造 が成 り立

つためには当 該 諸 関 係 を存 立 させる構 造 としての前 提 条 件 ないし「環 境

（Umwelt）」がなくてはならない．それは「合 成 因 子 」と名 づけられるべきもの

である( ３ )．とくに人 間 の社 会 関 係 において最 も基 本 的 な「合 成 因 子 」の働 き

をするものは，「類 的 本 質 （Gattungswesen）」とよばれている．周 知 のように，

この表 現 を用 いていわゆる「疎 外 」の論 理 を展 開 したのはフォイエルバッハ

でありマルクスである．そこで「類 的 本 質 」の作 用 を簡 単 に検 討 しておこう．

「類 的 本 質 」といういい方 が構 造 分 析 の立 場 と相 いれないことは明 らかであ

る．実 際 に後 者 の立 場 からすれば，Wesenではなく，Seinで十 分 である．つ

まり，Seinとしての「合 成 因 子 」の作 用 （operation）が想 定 されるだけでよい

のである．したがって，当 面 は「類 因 子 （Gattungsoperator）」というよびかた

を採 用 したい．そこでつぎに「愛 」と「労 働 」との関 連 に注 目 して「類 因 子 」の

作 用 を見 てみよう．いうまでもなく，夫 婦 関 係 は家 族 を成 立 させるうえで最

も重 要 な契 機 である．その機 能 の第 一 は子 供 を生 産 することである．それ

は雄 雌 関 係 による生 殖 活 動 としての側 面 を明 確 に示 している．しかもその

関 係 は動 物 的 本 能 によって規 定 されている．しかし，それだけに終 わらない

ところに人 間 を人 間 たらしめる特 徴 が見 出 されうる．一 言 でいうと，夫 婦 関

係 にある男 女 がお互 いに愛 という「類 因 子 」をもっていること，これである．

一 人 の人 間 が自 己 を自 己 の「環 境 」として対 峙 するような愛 （自 愛 ）は，男

女 関 係 に先 行 することができない．そこには観 念 的 な社 会 関 係 しかない（そ

の意 味 で「倒 錯 」している）からである．愛 は現 実 的 に最 も単 純 な社 会 関 係

を前 提 としなければならない．したがって夫 婦 関 係 における愛 こそが拡 大 さ

れた「類 因 子 」としての愛 を親 子 や兄 弟 姉 妹 等 々のあいだに普 及 させていく

のである．そこから夫 婦 関 係 の第 二 の作 用 が導 かれる．すなわち，お互 い

に協 力 して自 然 と関 係 すること（人 間 と自 然 との物 質 代 謝 ）である．マルク

スの強 調 したことだが，生 産 は労 働 という「類 因 子 」によっておこなわれる．

それは，まず最 初 に人 間 と自 然 との物 質 代 謝 という形 をとって人 間 と人 間

とを抽 象 的 に関 係 させる．拡 大 された生 産 である生 殖 活 動 という労 働 を通

じて夫 婦 は労 働 による生 産 をさらに展 開 できる．とりわけ生 殖 活 動 それ自
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体 は分 業 の最 も単 純 な構 造 ，つまり相 互 に相 手 の労 働 を不 可 欠 の前 提 と

する関 係 を含 んだ構 造 を表 しているから，生 活 としての生 産 は分 業 による

協 業 を可 能 的 （潜 在 的 ）に実 現 することになる． 

要 するに，愛 と労 働 という二 つの「類 因 子 」をぬきにして分 業 の構 造 を根

源 的 に分 析 することはできない．他 方 ，構 造 の分 析 という観 点 から見 るとき，

「疎 外 」は「類 的 本 質 」の外 化 ・物 象 化 として把 握 されるのではなく，「類 因

子 」の自 立 化 という意 味 での外 化 ・物 象 化 として捉 えられる．そこから分 業

の視 点 から記 述 される「現 在 」の問 題 的 な状 況 が浮 かび上 がってくることに

なる．ところで，通 常 「類 的 本 質 」としてはとりあげられない「合 成 因 子 」の機

能 を明 らかにするために，そして２０世 紀 における分 業 構 造 の特 質 を普 遍

的 な観 点 からふたたび規 定 するために「分 業 」を「合 成 因 子 」として社 会 関

係 に作 用 させてみよう． 

［３］ 「分 業 」と官 僚 制  

「分 業 」は，前 述 の垂 直 的 分 業 と水 平 的 分 業 との区 別 からわかるように，

人 間 相 互 ，人 間 と機 械 ，機 械 と機 械 とのあいだに垂 直 的 順 序 関 係 と水 平

的 関 係 をつくり出 す．垂 直 的 順 序 関 係 を「命 令 ・服 従 」関 係 ，端 的 に「支

配 」関 係 に置 き換 えて構 成 された「分 業 」構 造 は第 ３節 で論 じた官 僚 制 で

ある．そこでは水 平 的 関 係 が―「縦 割 り」という表 現 に示 されるように―ほと

んど蔑 ろにされ，一 意 的 な順 序 関 係 だけが構 造 を規 定 する契 機 となってい

る．ちょうど線 型 数 学 で逆 行 列 をとるように，この垂 直 的 順 序 関 係 と水 平

的 関 係 とを半 転 させて，入 れ替 えを実 行 するといかなる「分 業 」ができあが

るだろうか．そこには広 い意 味 で社 会 主 義 的 な，平 等 の人 間 関 係 に基 づく

社 会 構 成 の理 念 像 が浮 かび上 がってくるであろう．しかし，この理 念 的 「分

業 」を規 定 する関 係 をさらに半 転 させれば官 僚 制 の復 活 することは容 易 に

わかる．実 際 にそれはまさしく２０世 紀 における「社 会 主 義 」の現 実 であった．

この点 をいわゆる「比 較 経 済 体 制 論 」に関 連 づけていま少 し詳 しく論 じよ

う． 

資 本 主 義 の経 済 構 造 と社 会 主 義 のそれとを比 較 して，両 者 の効 率 性 や

経 済 性 を比 較 考 量 することを課 題 とする研 究 領 域 として，かって「比 較 経

済 体 制 論 」なるものが存 在 した．しかし，そこでは構 造 という観 点 の方 法 的

評 価 が十 分 におこなわれなかったために今 日 ではそのままの形 で有 効 な議

論 を展 開 するにはいたらないであろう．したがって，あらためて構 造 の分 析

を組 み立 て直 すことによって，いわゆる「比 較 経 済 体 制 論 」の内 包 する問 題

を摘 出 してみることにしよう．あらかじめ，構 造 合 成 および構 造 連 関 の概 念

について簡 単 に注 釈 を加 えておく( ４ )．構 造 連 関 には人 間 の意 思 決 定 の要

素 や社 会 関 係 の要 素 が入 るから，とくに構 造 間 の支 配 関 係 や支 配 者 の意

思 が構 造 連 関 の特 質 を規 定 しうる．構 造 合 成 における「外 合 成 」関 係 は構

造 連 関 のなかでは支 配 的 構 造 と被 支 配 的 ないし従 属 的 構 造 との合 成 とし

て構 成 可 能 である．この点 をふまえて，資 本 主 義 と社 会 主 義 という二 つの

経 済 構 造 と官 僚 制 の構 造 とが形 成 する構 造 連 関 の類 型 を規 定 しよう．第
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一 の型 は官 僚 制 的 資 本 主 義 とでもよばれるべきものである．資 本 主 義 の

経 済 構 造 が支 配 的 な構 造 となって官 僚 制 があくまで従 属 的 な構 造 にとど

まるといった状 況 は，１９世 紀 のイギリスにおいて実 際 に見 られたところであ

る．このばあいには，いわゆる「夜 警 国 家 （Nachtwachterstaat）」のイデオ

ロギーが社 会 的 な支 持 をえて官 僚 制 の肥 大 化 は構 造 的 に抑 止 された．と

はいえ，その状 況 はイギリスに特 有 の歴 史 的 な特 質 と見 なされよう ( ５ ) ．第

二 の型 は官 僚 制 的 社 会 主 義 と称 されるであろう．それは官 僚 制 に従 属 的

な役 割 を果 たさせるのみで自 律 的 に（自 由 に）運 営 される社 会 主 義 を意 味

す る ． 理 念 的 に こ の 型 を 代 表 す る の は ， か つ て デ ィ キ ン ス ン （ H ． D ．

Dickinson）が「自 由 制 社 会 主 義 （libertar ian  socia l ism）」と名 づけランゲ

（Oskar Lange）が理 論 的 な裏 づけを試 みた社 会 主 義 類 型 であろう( ６ )．しか

しそうしたモデルが構 築 された事 実 は，たとえばポーランドや中 国 の社 会 主

義 が実 際 にそのモデルに適 合 していたのだという主 張 を正 当 化 しうるわけ

ではない．最 後 に，第 三 の型 は官 僚 制 の機 能 する二 つの代 表 的 類 型 を一

括 したものである．すなわち，資 本 主 義 的 官 僚 制 と社 会 主 義 的 官 僚 制 であ

る．資 本 主 義 や社 会 主 義 が従 属 的 構 造 となって「外 合 成 」を形 成 するばあ

いがこれである．「資 本 主 義 対 社 会 主 義 」という図 式 をそれ自 体 として分 析

することはこの型 のもとでは大 して意 味 をもたなくなる．というのは，ここでは

官 僚 制 の構 造 が支 配 的 ＝命 令 ・服 従 的 な位 置 をしめており資 本 主 義 も社

会 主 義 も「服 従 」させられる構 造 として位 置 づけられているにすぎないからで

ある．歴 史 的 に官 僚 制 はひとつの疎 外 態 として自 律 的 に運 動 し，構 造 とし

ては資 本 主 義 や社 会 主 義 に時 間 的 に先 行 している．官 僚 制 の存 立 を保

障 するような形 で資 本 主 義 も社 会 主 義 も「管 理 」されると考 えたほうが経 験

に適 っている．その意 味 において最 も現 実 的 な構 造 連 関 と見 なされるのは

この第 三 類 型 であろう． 

ところで，第 ３節 で考 察 したように，官 僚 制 の構 造 は―それがアナログ型

であれディジタル型 であれ，いずれにしても―機 械 の構 造 としての特 性 を帯

びることによって一 段 と強 固 になり「剛 体 性 」を増 してくる．この現 象 は第 二

次 産 業 革 命 以 降 の出 来 事 に属 する．機 械 の構 造 は「システム」の構 造 とし

て表 象 されることにより「初 期 入 力 」の存 在 が次 第 に忘 却 されるようになる

から，「初 期 入 力 」の確 定 がしばしば困 難 な―たとえば，日 本 の―官 僚 制 の

構 造 はとくに固 定 的 「システム」に転 化 しやすい．他 方 ，官 僚 制 に起 動 力 を

与 える「初 期 入 力 」には顕 著 な任 意 性 が認 められる．他 愛 のない「俗 流 的 」

スローガンであっても，ひとたび「民 主 主 義 」を経 由 して打 ち出 されてくると，

官 僚 制 の構 造 を大 規 模 に運 動 させる．その運 動 はどんな方 向 に進 んでい

くのであろうか．この問 いに答 えうる人 間 ，あるいは答 えようとする人 間 はこ

とによると存 在 しなくなるかもしれない！そこであらためて人 間 と分 業 との関

係 について，「個 人 」という視 点 から問 題 を整 理 して本 節 のしめくくりとしよ

う． 

ドイツの歴 史 家 エルンスト・トレルチは「個 人 」の即 自 的 なありようとして
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「孤 人 （Einzel-indiv iduen）」という表 現 を用 いている( ７ )．彼 の想 定 している

「発 展 」図 式 は，もちろん，「孤 人 」から「個 人 」―対 自 的 な「孤 人 」―へとい

う方 向 を示 している．ところが，分 業 は諸 「個 人 」の特 化 を通 じて展 開 するこ

とにより，今 度 は諸 「個 人 」から社 会 性 を奪 って彼 らをふたたび「孤 人 」化 す

る作 用 をもっている．換 言 すれば，分 業 は「人 格 」を喪 失 させて「格 人 （ペル

ソナ）」をつくりだすのである ( ８ ) ．第 三 次 産 業 革 命 期 には，とりわけこうした

「発 展 傾 向 」が顕 著 になってくる．分 業 の発 揮 するこのような社 会 性 剥 奪 機

能 はコミュニケーションの構 造 変 化 と連 動 して際 限 なく持 続 する( ９ )．当 然 予

想 されることだが，「孤 人 」が多 数 派 をしめつつある「社 会 」においては本 来

の分 化 の展 開 する可 能 性 はたえず縮 減 されていくだろう．ところで，この観

点 は同 質 化 された人 間 集 団 や人 間 活 動 の集 団 的 結 果 についても妥 当 す

る．たとえば，学 問 研 究 の成 果 についていえば，分 業 は時 として学 問 の専

門 化 を一 方 的 に押 し進 め多 様 な諸 部 門 の専 門 的 研 究 成 果 を―相 互 の科

学 的 な関 連 づけが図 られないままに―いたずらに累 積 させていく．すなわち，

分 業 がいわば「孤 体 （Einzelgangertum）」としての研 究 業 績 ないしそれに対

応 する学 者 集 団 を産 出 することになったとしても，それらの業 績 と集 団 の組

合 せはなんらかの理 論 的 形 式 をもつ全 体 化 あるいは総 合 化 ―その意 味 で

「社 会 化 」―の想 定 された「個 体 （Individuum）」を必 ずしも構 成 できるわけ

ではない．往 々にしてこの種 の無 内 容 な業 績 と無 自 覚 な学 者 集 団 を束 ね

る「学 会 」組 織 が「個 体 」化 を阻 止 する可 能 性 さえもってくる( １ ０ )．おそらく，

人 間 相 互 のコミュニケーションが規 定 的 意 義 をもつ社 会 的 諸 領 域 であれば

どこでも，「孤 体 」および「個 体 」という対 概 念 による分 析 は有 効 性 を発 揮 す

るだろう．また，とくに「外 化 」され「物 象 化 」されたものはそれ自 体 として「孤

体 」である．実 際 に，異 質 な神 観 念 や法 秩 序 のあいだには相 互 否 定 が生

起 するばかりである．「官 僚 制 」や「市 場 」は「孤 体 」としてあらゆる種 類 の―  

不 道 徳 であれ愚 鈍 であれ野 蛮 であれ，とにかく解 読 可 能 な意 味 をもつ―

「入 力 」を待 っている．しかも，その「入 力 」によってひとたび稼 働 した「孤 体 」

はだれも「責 任 」の負 えない「出 力 」を産 みつづける．というのは，なんらかの

「全 体 化 」を指 向 する構 想 力 あるいは想 像 力 の働 かないところには「責 任 」

は存 在 しえないからである． 

（１） ヒルベルトは「数 学 的 思 惟 の具 体 化 および実 現 」を称 して「予 定 調 和 」と名

づけている．かつて彼 は感 慨 をこめてつぎのように語 った．「最 もすばらしく最 も驚 く

べき予 定 調 和 の事 例 はアインシュタインの相 対 性 理 論 である．このばあい，最 大

単 純 性 の原 理 と結 びついた不 変 性 の一 般 的 な要 請 によってのみ重 力 ポテンシャ

ルに対 する微 分 方 程 式 が一 意 的 に定 立 される．そして，ずっと前 からおこなわれ

ていたリーマンによる根 本 的 かつ困 難 をきわめる数 学 的 研 究 をぬきにしてはこうし

た方 程 式 の定 立 は不 可 能 であったろう．」と．（Hi lbert［１０７］，S．381．）つづけて

彼 は「自 然 とわれわれの悟 性 との両 面 に基 づく形 式 的 要 素 およびそれと結 びっく

メカニズムを考 慮 して，われわれは自 然 と思 惟 との，実 験 と理 論 とのかかる調 和 を

理 解 することができる」（ Ib id．， S．381）とのべ，一 種 の構 造 分 析 的 相 互 作 用 を
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定 式 化 している． 

（２） もちろんこのケースにおいては，こんどは物 理 学 （量 子 力 学 ）のほうがみずか

らの要 求 にかなう数 学 的 理 論 を数 学 者 に構 想 させたのである．周 知 のように，そ

のさい決 定 的 な成 果 をあげたのはノイマン（J．von Neumann）である． 

（３） それは私 が別 稿 において「結 合 因 子 」とよんだものである（神 武 ［１５］，参

照 ）．しかし，その後 私 は自 身 の用 語 法 を（内 容 的 にでなく形 式 的 に）変 更 したの

で本 文 のような表 現 を用 いることとした（神 武 ［１９］を参 照 せよ）． 

（４） 詳 しい概 念 規 定 については，神 武 ［１９］を参 照 せよ． 

（５） Weber［２２０］，S．560．世 良 晃 志 郎 訳 『支 配 の社 会 学 』１（創 文 社 ，１９６０

年 ），85‐86頁 ，参 照 ． 

（６） Dick inson［８６］，p．26，およびLange/Taylor［１３６］参 照 ．しかし，彼 らの

議 論 には官 僚 制 の経 済 的 機 能 （しばしばマイナスの方 向 に働 く機 能 ）にかんする

分 析 がすっかり欠 落 している．官 僚 制 という「制 約 条 件 」を度 外 視 して社 会 主 義

経 済 システムのもとでの需 要 や費 用 の測 定 可 能 性 ，生 産 の効 率 的 統 御 あるいは

分 配 の合 理 性 を論 じてもほとんど無 意 味 であろう． 

（７） E．Troeltsch［２０９］，S．47，彼 は別 の箇 所 で，Einze lmenschenという表 現

も用 いている（Ibid．，S．33．）． 

（８） 前 項 Ⅲの（注 ３）を見 よ． 

（９） いくぶん異 なった観 点 からではあるが，コミュニケーション構 造 の問 題 状 況 に

ついては，神 武 ［２１］を参 照 せよ． 

（１０） ここで「孤 体 」と名 づけた状 況 を指 向 する―あるいは指 向 せざるをえない―

研 究 者 は，かつて「専 門 馬 鹿 」と称 され批 判 の対 象 となったことがある， 

 

第 ５節  営 利 の構 造  

Ⅰ 第 一 次 産 業 革 命 における営 利 の構 造  

機 械 を媒 介 にして分 業 から営 利 を根 拠 づける道 筋 を明 らかにすることか

らはじめよう．小 説 家 横 光 利 一 はその短 編 小 説 『機 械 』のなかで，人 間 ひと

りひとりの思 惑 や心 持 ちの絡 み合 いを背 後 で統 御 する「機 械 」の存 在 を心

理 描 写 を通 じて表 現 しようとした．彼 はこう書 いている． 

「私 たちの間 には一 切 が明 瞭 に分 っているかのごとき見 えざる機 械 が絶

えず私 たちを計 っていてその計 ったままにまた私 たちを押 し進 めてくれて

いるのである( １ )．」 

横 光 のいう「見 えざる機 械 」はアダム・スミスの「見 えざる手 」からヒントをえ

たかのように見 える（真 偽 のほどは定 かでない）．実 際 に，横 光 が人 間 の

「外 側 」で人 間 を牛 耳 る「自 然 法 」の作 用 をスミス流 に描 いていることは確

かである．それは疎 外 状 況 の働 きとも見 なされよう( ２ )．ところで，分 業 から疎

外 態 にいたる連 鎖 がひとまず前 提 とされるならば，そこからは必 然 的 に疎

外 態 に媒 介 された，疎 外 態 としての人 間 関 係 の連 鎖 が出 てくるであろう．

横 光 が感 覚 的 に描 いているのはこの種 の疎 外 態 としての「機 械 」にほかな

らない．それは分 業 を統 御 する一 種 の「管 理 機 械 」である．この特 殊 「機



 49

械 」の入 力 を形 成 する規 定 的 要 因 が営 利 である．そして，営 利 が入 力 と出

力 の両 方 に反 復 して現 れる構 造 こそ，この「管 理 機 械 」あるいは―おなじこ

とであるが―「分 化 機 械 」の完 成 形 態 である．それは「資 本 」と称 される．そ

こでまず，第 一 次 産 業 革 命 下 の「資 本 」の分 析 にとりかかることにしよう． 

［１］「資 本 」というカテゴリーの成 立  

マルクスは営 利 の構 造 を「資 本 」という表 現 で端 的 に示 した．それはすぐ

れて「産 業 資 本 」を意 味 していた．すなわち，工 業 における営 利 の構 造 は彼

の著 書 『資 本 論 』の主 題 といってよかろう．もとより「資 本 」は「産 業 資 本 」に

とどまらない，或 る抽 象 的 な形 式 に帰 着 する（資 本 は形 式 である！）．歴 史

的 順 序 からいえば，高 利 貸 しや商 人 のような「抽 象 度 」の高 い「資 本 」のほ

うが先 行 しているにちがいない．とくに商 業 資 本 の形 式 が「資 本 」の本 源 的

な，ハンムラビ法 典 にすでに示 唆 されている商 品 交 換 形 式 である。いますこ

し説 明 をくわえよう。同 一 対 象 （商 品 ）の交 換 は不 確 実 な２項 関 係 をもたら

す。そこには，いわゆるダブルコンティンジェンシーが成 立 する。いわば，不

安 定 な一 物 多 価 （格 ）関 係 の形 成 である。そこに営 利 の根 拠 があることを

示 しているのがリカードの「比 較 生 産 費 説 」であって、それはかならずしも国

際 分 業 の政 策 上 の望 ましさにいたるロジックをつくり出 すわけではない。と

にかく，価 格 比 較 によって，あるいは同 種 の複 数 の交 換 対 象 （商 品 ）が時

空 座 標 の差 異 によって異 なる交 換 比 率 をもつことから営 利 のチャンスがた

えず生 まれてくる。競 争 がこのチャンスを消 滅 させるときに一 物 一 価 がなり

たつわけである。一 物 一 価 へと収 束 するこの「交 換 過 程 」が、この時 空 間 が

営 利 の世 界 であり、資 本 主 義 構 造 （システム）のはたらく場 である。ケインズ

も評 価 したマルクスの商 業 資 本 形 式 Ｇ－Ｗ－Ｇ´はそのばあい商 品 交 換 の

一 般 的 形 式 となる。  
ところで，マルクスは『資 本 論 』のなかで「資 本 」による「資 本 」の支 配 ，特

定 の有 利 な投 資 機 会 における「資 本 」の横 溢 ，「資 本 」の「集 積 」と「集 中 」

の論 理 による独 占 形 成 過 程 の理 論 的 な可 能 性 等 々，多 様 な営 利 の構 造

分 析 を試 みている．しかし，第 一 次 産 業 革 命 の時 代 には「資 本 」全 体 にとっ

てなお，その存 在 を持 続 させるうえでの条 件 ，とりわけ「自 己 増 殖 」を至 上

命 令 とする継 続 的 な利 潤 獲 得 条 件 はきわめて厳 しかったはずである．われ

われはそれを『資 本 論 』という歴 史 書 の至 る所 に見 出 すことができる．しかし，

当 面 の課 題 は歴 史 の理 論 化 である．しかも，ある種 の根 源 的 な立 場 からそ

れを試 みることである．そのために一 つの分 析 的 カテゴリーを導 入 しよう． 

［２］ 歴 史 的 利 潤 系 列  

「資 本 」家 ないし企 業 者 を「自 己 」（記 号 Ⅰで表 す）と「他 者 」（記 号 Ⅱで表

す）に分 け，両 者 間 の有 限 回 の「ゲーム」を考 えよう．「資 本 」相 互 の競 争 が

行 われる場 所 を，いくつかの要 素 ―これまた集 合 である―からなる集 合 と

見 なし，それをΓで表 そう．後 者 の要 素 集 合 は，土 地 の集 合 （L），労 働 者

の集 合 （W），資 本 財 の集 合 （K），利 用 可 能 な貨 幣 の集 合 （M），実 現 可 能

な価 格 の集 合 （P）および経 済 外 的 制 約 条 件 （C）からなるものとする，すな
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わち， 

Γ＝｛L，W，K，M，P，C｝ 

と表 現 される．いま，集 合 L，W，K，M，P，Cの要 素 を無 差 別 に一 括 してei（i

＝１，２，・・・，m）とし，ⅠとⅡとは要 素 ei を，Γの諸 要 素 から一 つずつ交 互

に選 択 する「ゲーム」をおこなうものとしよう．そのとき，両 者 の選 択 した要 素

の列  

Ⅰ e１，e３，・・・ 

Ⅱ e２，e４，・・・ 

がえられるであろう．ここに，添 字 の自 然 数 は選 択 の順 番 を表 している．こ

のとき，選 択 された要 素 の列 （それはある種 の直 積 集 合 ＜＞を表 している）

がΓの部 分 集 合 Γ１に属 するとき，すなわち 

＜e１  ，e２，e３，・・・，em＞∈Γ１  

であるとき，Ⅰの「勝 利 」と定 める． 

つぎに，ⅠがⅡの選 択 を見 て選 択 を実 行 する「関 数 」をf２ i ＋ １，ⅡがⅠの

選 択 を見 て実 行 する「関 数 」をf２ iとすれば，e２ i ＋ １＝f２ i ＋ １（e２，．．．，e２ i），e２

i＝f２ i（e１，，．．，e ２ i－１）となる．そこからはⅠの「戦 略 」を示 すf２ i ＋ １の列 とⅡ

の「戦 略 」を示 すf２ iの列 がえられる．Ⅰの「戦 略 」にしたがって要 素 の選 択

がおこなわれ，Ⅱの選 択 にかかわらず， 

＜e１，e２，f３（e２），e４，．．．＞∈Γ１ 

が成 り立 つとき，または双 対 的 に，Ⅱの「戦 略 」にしたがって要 素 の選 択 が

おこなわれ，Ⅰの選 択 にかかわらず， 

＜e１，f２（e１），e３，．．．＞∉Γ１ 

⇔＜ e１，f２（e１），e３，．．．＞∈Γ２ 

が成 り立 つとき，「必 勝 法 」が存 在 すると定 義 される．有 限 集 合 のばあい，

ⅠかⅡのいずれか一 方 について「必 勝 法 」は必 ず存 在 する．つまり，排 中

律 〔＜＞∈Γ〕∨〔＜＞∉Γ〕が常 に成 り立 つ．実 現 された
．．．．．

「必 勝 法 」の存 在

を示 すΓiの系 列 （直 積 集 合 ） 

＜Γ１，Γ２，．．．，Γg＞∈Γ 

を歴 史 的 利 潤 系 列
．．．．．．．

とよぶことができる．ここに，Γgの添 字 は「現 在 」を意 味

している．もちろん，「資 本 」は競 争 「ゲーム」に「負 ける」ときには存 在 できな

くなるから，任 意 のi，j（i≠j）についてΓi∩Γj＝φである．歴 史 的 利 潤 系 列

は一 義 的 に定 式 化 されえないので，歴 史 上 多 くの経 済 学 者 がそれについ

て一 面 的 な説 明 原 理 ないし「理 論 」を提 示 してきた．「剰 余 労 働 」による利

潤 の説 明 ，「新 結 合 」による「特 別 利 潤 」の発 生 と消 滅 ，マークアップによる

価 格 形 成 等 々，多 様 な「理 論 」が成 立 しうるのである．とりわけ第 一 次 産 業

革 命 の時 代 には，なかば現 実 的 な状 況 を踏 まえてマルクスは「搾 取 」を「理

論 」化 したが，それはむしろ，形 成 期 の「産 業 資 本 」の存 在 様 式 を叙 述 的 に

表 現 する「手 法 」にすぎなかった( ３ )． 
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ところで，利 潤 系 列 が歴 史 的 であるということは不 可 逆 的 であることを意

味 する．しかもこの系 列 は或 る特 定 の「均 衡 」水 準 に収 束 するものではない．

その意 味 で「資 本 」は単 一 のグローバルな開 かれた構 造 ，すなわち資 本 主

義 構 造 を形 成 する．それは「システムとしての資 本 主 義 ( ４ )」という名 称 でよ

ばれることもある．資 本 主 義 構 造 は，数 学 的 な位 相 構 造 を規 定 する中 心

的 なカテゴリーである開 集 合 とのアナロジーで，「境 界 （boundary）」にいくら

でも近 づくが「境 界 」を包 み込 むことのない開 集 合 としての性 質 を保 存 する

構 造 ，端 的 に開 構 造
．．．

である点 が特 徴 的 であるから，通 常 の共 時 的 構 造 と

は異 質 な属 性 をもっている( ５ )．資 本 主 義 構 造 にとって「境 界 」は経 済 的 なコ

ミュニケーションの成 立 する場 所 であり，またたえずそこへ営 利 の拠 点 列 を

「収 束 」させていこうとする傾 向 をもつのがその構 造 固 有 の特 性 でもある．

他 方 ，資 本 主 義 構 造 の外 部 にある，たとえば閉 鎖 的 なオイコス経 済 は「境

界 」をみずからのうちに含 んでいる．そうすることによって「境 界 」は「障 壁 」と

しての意 味 をもつ( ６ )．資 本 主 義 構 造 はそれを破 壊 し新 たな「境 界 」を求 めて

拡 張 を続 け，ついに地 球 を被 うコミュニケーションの網 をかけたのである．そ

こに内 部 化 された国 家 や民 族 はその閉 鎖 性 を否 定 されるほかはなく，その

要 求 への抵 抗 （ナショナリズム）は資 本 主 義 構 造 によって圧 殺 される運 命

をもつ．資 本 主 義 構 造 は自 己 の構 造 的 安 定 性 を確 保 するために固 有 の階

層 序 列 をっくり出 した．オリヴァー・コックスの想 定 した序 列 を上 から順 に書

き下 せば， 

 Leaders＞Subsidiar ies＞Progressives＞Dependents＞Passives 

       

という具 合 になる( ７ )．しかし，リーダーが複 数 では構 造 的 に安 定 しないので，

それは常 に単 一 化 への傾 向 をもつ．そこに「パックス・ブルタニカ」や「パック

ス・アメリカーナ」という「平 和 」的 構 造 が生 まれてくる．第 二 位 以 下 の序 列

はいかなる変 化 を被 っても不 安 定 性 を醸 成 するわけではない．資 本 主 義 構

造 にとって最 も脅 威 となる要 素 は，たとえば後 述 の社 会 主 義 のような外 部

的 「閉 構 造 」の出 現 である． 

ところで，このような特 徴 をもっ資 本 主 義 構 造 は，いわゆる「純 粋 資 本 主

義 ( ８ )」といった「静 態 的 」ないし「均 衡 的 」構 造 概 念 とは明 確 に区 別 されなく

てはならない．そうした視 点 はほかならぬ資 本 主 義 の時 間 経 路 にそくした構

造 的 特 質 をまったく捉 えがたくしてしまうだろう．歴 史 的 利 潤 系 列 は上 述 の

「境 界 」内 に存 在 して事 後 的 に時 空 座 標 の決 定 される，いわば「点 列 」であ

って，資 本 主 義 構 造 の内 部 から近 づくことはできても到 達 することのできな

い「場 所 的 存 在 」である．他 方 ，そうした資 本 主 義 構 造 の要 素 として運 動 す

る個 別 「資 本 」は排 他 的 な活 動 領 域 ―「近 傍 」―を絶 えず創 出 しつづけて

「境 界 」に迫 ろうとする．したがって資 本 主 義 構 造 は「不 純 な」諸 要 素 を時

間 の経 過 するなかで内 部 化 することによってその「純 粋 性 」を保 つことがで

きるのである．当 面 の第 一 次 産 業 革 命 期 はこうした資 本 主 義 構 造 の形 成
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期 でもある．それは「パックス・ブリタニカ」と称 されるイギリスの専 制 的 支 配

システムとして現 れた． 

以 上 の歴 史 的 利 潤 系 列 ならびにそれに規 定 されつつ拡 大 する資 本 主

義 構 造 はつぎの時 代 には国 民 経 済 系 列 と交 錯 する．それはまた第 二 次 産

業 革 命 期 における営 利 の構 造 を特 徴 づけてもいる． 

（１） 横 光 ［５５］145頁 ．かれは「四 人 称 」の絡 み合 いをつうじて「機 械 」を 

描 いているのだが，そこに見 いだされるのは１１個 （この計 算 式 については第 ２章

参 照 ）の「潜 在 的 」社 会 である。 

（２） 疎 外 態 についてここで詳 論 する暇 はない．とりあえず，神 武 ［１２］の参 照 を

求 めておく． 

（３） 「搾 取 」を理 論 的 に説 明 するには労 働 時 間 の厳 密 な規 定 が必 要 であるけれ

ども，論 理 的 には再 生 産 の条 件 の理 論 化 をぬきにして労 働 時 間 を規 定 すること

はできない．実 際 には工 場 法 以 前 のイギリスにおける労 働 条 件 が「必 要 労 働 時

間 」と「剰 余 労 働 時 間 」との視 覚 的 な―したがって，現 実 的 な―区 分 を可 能 にした

にすぎない．労 働 時 間 を理 論 的 に位 置 づける―誤 解 をおそれずにいえば，一 種 の

内 生 変 数 として処 理 できるようにする―ためには再 生 産 表 式 のいわば「時 空 」構

造 の分 析 が不 可 欠 であろう．ひとまず時 間 を再 生 産 の「拡 大 」という契 機 に置 き

換 えるだけでも，「資 本 」の構 造 分 析 にとって新 たな地 平 が開 けてくる．この点 につ

いては，さしあたり神 武 ［１１］を参 照 せよ，もっとも，分 析 の次 元 を１段 階 高 めるこ

とによって「時 間 変 数 」の特 定 化 を実 行 するというのが本 来 の手 順 であり，私 の論

稿 はそこまでいたっていないのであるが． 

（４） Cox［８２］参 照 ．本 書 は理 論 的 な面 では粗 雑 な点 もあるが，卓 越 した観 点

を提 示 している点 で「古 典 的 」である． 

（５） 要 するに，開 構 造 には「境 界 点 」に相 当 するものが含 まれていないので，利

潤 は離 散 的 な水 準 を行 きつ戻 りつするばかりである．また，限 定 的 な意 味 で「全

体 性 」，「変 換 」性 および「自 動 調 節 」性 という三 つの属 性 をもつ構 造 概 念 につい

ては，Piaget［１７０］，p．10以 下 参 照 ．さらに，こうした構 造 概 念 が時 間 ，とりわけ

不 可 逆 的 な 時 間 の 要 素 を 論 理 的 に 十 分 な 形 で 処 理 で き な い 点 に つ い て は ，

Wilden［２２４］ChapterXIの参 照 を求 めておく． 

（６） ワイルデンの論 点 整 理 によれば，「境 界 」は「コミュニケーションと相 互 作 用

の場 所 」であると同 時 に「コミュニケーション障 壁 」としても規 定 される．Ibid．，p．

315，参 照 ． 

（７） Cox［８２］，pp．4‐7，参 照 ． 

（８） 周 知 のように，この概 念 に重 大 な意 味 をもたせて「段 階 」規 定 を試 みたのは

宇 野 弘 蔵 である．そのばあい，「産 業 資 本 」の支 配 が確 立 したのちの時 間 経 路 は

「不 純 」な要 素 の増 大 する過 程 として特 徴 づけられることになる．とりあえず，彼 の

著 書 「経 済 政 策 論 」（宇 野 ［５］所 収 ），参 照 ． 

 

Ⅱ 第 二 次 産 業 革 命 における営 利 の構 造  

営 利 の担 い手 としての「資 本 」は第 二 次 産 業 革 命 の時 代 になると，まず，
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それ自 体 にとって固 有 の組 織 形 態 ，すなわち株 式 会 社 形 態 をとるようにな

る．つぎに，多 様 な局 面 で「資 本 」と国 家 との利 害 共 同 関 係 が創 出 され，し

ばしば営 利 の利 害 と国 民 経 済 の利 害 とは緊 密 に結 合 される． 

［１］ 株 式 会 社 の普 及  

大 規 模 のものであれ，小 規 模 のものであれ，この時 期 には「資 本 」は一

般 的 に株 式 会 社 として現 れる．鉄 道 のような「公 共 性 」の高 い部 門 におい

ては，すでに前 の時 代 から株 式 会 社 の導 入 がはかられたが，第 二 次 産 業

革 命 期 には大 企 業 はもとより，家 族 企 業 的 色 彩 の強 い中 小 企 業 までも原

理 的 に株 式 会 社 形 態 の利 点 を享 受 しえたのである．そのためにおこなわれ

た法 律 の改 正 と整 備 はイギリスの「私 会 社 法 」やドイッの「有 限 会 社 法 」な

どにいち早 く見 出 される． 

他 方 ，株 式 会 社 化 しない家 族 企 業 もまた重 大 な役 割 を果 たしている．た

とえば，マーチャント・バンクと称 される「資 本 」もまた，第 一 次 産 業 革 命 期

にまさるとも劣 らない役 割 を果 たしている．マーチャント・バンクはいわゆる

「帝 国 主 義 」の重 要 な支 柱 にもなったことが知 られている． 

［２］ 「資 本 」と国 家 との「癒 着 」 

「資 本 」はさまざまな局 面 で国 家 権 力 を利 用 し，国 家 もまた国 民 経 済 的

な見 地 から「資 本 」を利 用 するようになる．とりわけ，第 二 次 産 業 革 命 の終

末 の時 期 ，いわゆる両 大 戦 間 期 には，ケインズのようなエコノミストが盛 ん

に喧 伝 したごとく，国 家 が投 資 機 会 を「資 本 」に提 供 して循 環 的 不 況 を「克

服 」しようとする政 策 が種 々打 ち出 されるようになる．この政 策 は，まず第 二

次 世 界 大 戦 下 の軍 需 生 産 と結 合 して飛 躍 的 に推 進 されるが，戦 後 になる

と危 機 的 状 況 にまで「発 展 」する． 

ところで，こうした「癒 着 」の根 源 は歴 史 的 利 潤 系 列 と交 錯 する国 民 経

済 系 列 の存 在 にある．個 々の国 民 経 済 は相 互 に「ゲーム」を実 行 する主 体

として現 れると考 えられるので，Ⅰのばあいと類 似 のメタ経 済 学 的 な考 察 が

可 能 である． 

言 語 （λ），民 俗 （υ），法 体 系 （σ），民 族 （ν），宗 教 （ρ）および政 治 制

度 （π）を要 素 とする集 合 を国 民 体 集 合
．．．．．

と名 づけ，それを 

              Σ＝｛λ， υ， σ， ν， ρ， π｝ 

で示 そう．国 民 経 済 を「自 国 」と「他 国 」に分 類 して，「自 国 」の選 択 系 列 Ⅰ

と「他 国 」の選 択 系 列 Ⅱを想 定 すれば，nj∈λ∪υ∪σ∪ν∪ρ∪πとし 

て， 

Ⅰ n１，n３ ，．．． 

Ⅱ n２，n４，．．． 

という選 択 の列 がえられる．選 択 の「関 数 」を適 当 にgと定 めて， 

＜n１，n２，g３（n２），n４，．．．＞∈Σ１ 

の成 立 は時 期 ⅠにおけるⅠの「必 勝 法 」の存 在 を示 している．このばあい，

Ⅰを実 行 する「自 国 」が「勝 つ」ことの意 味 はなんであろうか．それはなんら
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かの軍 事 的 あるいは政 治 的 手 段 によって「自 国 」の「戦 略 」が実 現 されるこ

と，したがって「他 国 」の動 向 いかんにかかわらず「自 国 」は国 民 体 集 合 から

「自 由 に」要 素 を「選 択 」して国 民 経 済 を構 成 することができ，諸 国 民 経 済

の集 合 としての世 界 経 済 のなかで最 も「自 由 な」社 会 的 分 業 のシステムを

構 築 しえたということを意 味 している．他 方 ，「負 ける」ということはなにを意

味 するであろうか．「ゲーム」に「負 ける」ことは，「資 本 」のように破 産 ・消 滅

を余 儀 なくされるわけではないから，Σi∩Σj≠φ（i≠j）であるが，「自 由 な」

要 素 選 択 ができないわけであるから，多 かれ少 なかれ「負 けた」国 民 経 済

には「歪 み」が生 じるであろう．このような「ゲーム」を通 じて諸 国 民 経 済 の

「絡 み合 い」のなかから，或 る経 路 （直 積 集 合 ）が時 間 的 順 序 にしたがって

実 現 されてきた．それを国 民 経 済 系 列 と名 づけよう．形 式 的 には， 

       ＜Σ１，Σ２，．．．，Σg＞∈Σ 

と表 される． 

ところで，いまひとつの状 況 がこの時 期 には現 れてきた．第 ３節 で論 及 し

た「アナログ的 支 配 構 造 」の出 現 により「ゲーム」それ自 体 の作 用 が大 きく

変 化 した．この点 にかんしてミシェル・ラガシュによるつぎの指 摘 は重 要 であ

る． 

「現 実 の政 治 社 会 におけるホメオスタシス的 なメカニズムの脆 さは，そこ

では情 報 が支 配 的 社 会 階 級 によって独 占 されていることに由 来 している．

ゲームの言 葉 を用 いれば，カードに印 しが付 けられている，ということがで

きるのである．( １ )」 

かくしてゲームを否 定 する「ゲーム」が新 たに登 場 することによって資 本 主

義 構 造 のゲーム的 性 質 は一 段 と重 層 化 し複 雑 化 するとともに，ばあいによ

ってはおそろしく硬 直 化 してきた．まさしく「大 きな社 会 は小 さな社 会 よりもホ

メオスタティックではない」といえるのである( ２ )． 

とはいえ，当 面 の時 期 には二 種 の「系 列 」が絡 み合 って多 様 な現 実 態 の

生 成 してきたことは明 らかである．資 本 主 義 構 造 との関 連 でいえば，単 一

の「システム」ではなく複 数 の「システム」の寡 頭 制 （Oligarchy）が複 数 の資

本 主 義 構 造 を樹 立 しようとする動 きとなって現 れるのである．そうした複 数

の「システム」の競 合 する不 安 定 な状 況 は「帝 国 主 義 」と名 づけられた．そし

て，その不 安 定 性 に乗 じて反 「システム」的 な運 動 の生 成 する可 能 性 が高

まったのである．一 言 でいうと，それは社 会 主 義 運 動 である． 

しかし，両 大 戦 間 期 後 半 のいわゆる「大 恐 慌 」とともに国 民 経 済 系 列 Σ

はしだいにΓの要 素 に転 化 するか，あるいはΓにすっかり取 り込 まれてしま

うという状 況 になった( ３ )．いいかえれば，資 本 主 義 構 造 はふたたびグローバ

ルに均 一 化 する傾 向 を帯 びてきたのである．その傾 向 がつぎの時 期 の営

利 の構 造 を規 定 することになる． 

（１） Lagache［１３３］，p．418． 

（２） Ib id．，p．418． 
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（３） こういう表 現 はあまり正 確 とはいえない．むしろΓは，たとえば「産 業 連 関 」―

投 入 産 出 ―構 造 や「リンケージ」構 造 という名 称 を与 えられているΣの「作 用 素

（V）」を特 定 の所 得 水 準 （Zi ）ないし価 格 水 準 （代 表 的 な諸 価 格 の加 重 平 均 水

準 ）〔Pk〕に対 応 させる「固 有 関 数 」の役 割 を果 たしているというべきであろう．形 式

化 すれば，VΓ＝ZiΓまたは，VΓ＝PkΓ，という具 合 に表 示 されよう．経 済 学 の研

究 とは，Γの解 明 ではなくVとZiやPkとの関 係 を見 出 すことにほかならない．Γの歴

史 的 な構 造 を明 らかにするという課 題 はメタ経 済 学 とでも称 されるべき研 究 分 野

にゆだねられることになる．そうした研 究 への試 論 として神 武 ［１０］の参 照 を求 め

ておく． 

 

Ⅲ 第 三 次 産 業 革 命 における営 利 の構 造  

第 二 次 世 界 大 戦 後 ，「資 本 」による国 家 の支 配 が一 方 的 に進 むようにな

る．いわゆる「共 産 圏 」すら「資 本 」のコントロール下 にはいり，ほとんどの

「社 会 主 義 経 済 」は「資 本 」に支 配 されるようになる． 

こうした趨 勢 を導 く上 で決 定 的 な役 割 を果 たした要 因 のひとつは「官 僚

制 」化 という方 向 へのあらゆる組 織 の収 斂 傾 向 である( １ )．そこからはいかな

る人 間 的 要 素 も払 拭 され，もっぱら機 械 として働 く人 間 集 団 ，とりわけその

先 頭 に立 つテクノクラットという「機 械 人 間 」がいたるところで主 役 を演 じてい

る．公 権 力 の営 利 的 利 用 もまたテクノクラットによって統 御 されるようになっ

た． 

そのばあい，国 家 が投 資 機 会 を「資 本 」に提 供 して「総 需 要 管 理 」を実

行 しうるかぎりでは，その意 味 で「国 家 独 占 資 本 主 義 」が有 効 に機 能 する

かぎりでは，この体 制 ―資 本 主 義 的 テクノクラシー！―は安 泰 であろうが，

しかし，シュンペーターが危 惧 したように，テクノクラットは投 資 機 会 を創 出

する能 力 を必 ずしも具 えていないのである( ２ )．ましてや，営 利 を可 能 にする

条 件 ないし環 境 を見 通 したうえで，新 たな投 資 機 会 を見 つけ出 す能 力 をテ

クノクラットに期 待 することなど，不 可 能 に近 いであろう．むしろ，資 本 主 義

構 造 の要 請 をすなおに受 容 する「正 常 な」テクノクラットは―疎 外 状 況 の根

源 的 な契 機 となってきた「人 間 的 自 然 」をも含 めて―あらゆる自 然 を破 壊 し

つづけ営 利 の「創 造 」に献 身 するにちがいない．したがって将 来 的 には，こ

んどは自 然 総 体 ―人 間 と自 然 との物 質 代 謝 の繰 り返 しの過 程 で不 可 逆

的 な変 質 をとげてきた全 自 然 ―の方 が人 間 にとって苛 烈 な環 境 を創 造 し，

ことによると人 類 全 体 そして彼 らと共 生 してきた「哀 れな」生 物 すべての生

息 条 件 そのものをも奪 ってしまうかもしれない． 

ところで，第 三 次 産 業 革 命 期 の資 本 主 義 の動 向 を規 定 するいまひとつ

の要 因 が指 摘 されうる．それは「社 会 的 不 確 定 性 原 理 」とでも称 すべき「法

則 」の作 用 である，ひとまず，社 会 についての「予 測 」が反 作 用 して将 来 の

社 会 の動 向 に不 確 定 的 な蓋 然 的 要 素 を導 入 する傾 向 を「社 会 的 不 確 定

性 原 理 」とよぶことにしよう．それはポッパーのつぎのような議 論 に基 づいて

いる． 
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「社 会 科 学 においてわれわれは，観 察 （測 ）者 と観 察 （測 ）されるものとの  

間 の，主 体 と対 象 （客 体 ）との間 の，十 全 で錯 綜 した相 互 作 用 に直 面 す

る．将 来 ある出 来 事 を生 ぜしめるかもしれない諸 傾 向 があるという意 識

は，そしてさらに，予 測 することそれ自 体 が予 測 される出 来 事 にある影 響

を及 ぼすかもしれないという意 識 は，当 の予 測 の内 容 に反 作 用 を起 こし

がちであり，しかもその反 作 用 は，予 測 の客 観 性 や社 会 科 学 における研

究 の他 の諸 結 果 の可 能 性 を，はなはだしく損 なうような種 類 のものであり

うる．( ３ )」 

ポッパーは，とりわけ「反 作 用 」を社 会 科 学 的 な研 究 ないし「予 測 」の「客 観

性 」に関 連 させて論 じているわけだが，それは「客 観 性 」という疑 わしい観 念

を超 えてはるかに射 程 範 囲 の広 い問 題 を提 起 しうる ( ４ ) ．既 存 の諸 社 会 の

将 来 に向 かっての道 筋 を示 すという「事 実 」そのものが現 在 の社 会 秩 序 に

対 していろいろな形 で「反 作 用 」するからである．こうした「事 実 」と現 状 との

「偏 差 」が大 きければ大 きいほど現 状 の維 持 が困 難 になってくるというのが，

「社 会 的 不 確 定 性 原 理 」の帰 結 であろう．いま少 し図 式 的 ないい方 をすれ

ば，それは「事 実 」が決 定 論 的 であればあるほど現 状 はますます不 確 定 に

なる，という仮 説 なのである．そこで当 面 の時 期 の資 本 主 義 社 会 を例 にとっ

てこの「原 理 」の意 味 を明 らかにしておく， 

『ゴータ綱 領 批 判 』のなかで協 同 組 合 主 義 的 な社 会 主 義 の到 来 を展 望

したマルクスの「予 測 」は資 本 主 義 社 会 の構 造 とは相 いれない「理 念 的 」社

会 の構 造 の実 現 を方 向 づけようとしている．それは資 本 主 義 の構 造 変 化 で

はなく構 造 「変 換 （transformation）」を意 味 している，彼 の思 想 がほとんど

社 会 的 影 響 をもたなかったとすれば，彼 もまたその内 部 の人 間 であった資

本 主 義 社 会 はより高 度 の「安 定 性 」ないし「保 守 性 」を維 持 しえたであろう．

しかし，彼 の「予 測 」はあまりにも強 力 な影 響 を資 本 主 義 社 会 の隅 々にもた

らした．その結 果 ，現 実 の資 本 主 義 社 会 は資 本 主 義 社 会 の「理 念 型 」から，

その「理 念 型 」の内 部 で自 律 的 に作 用 する諸 法 則 の許 容 する変 化 の「理

念 型 」―いわば「平 均 値 」―からも乖 離 していくことになる．資 本 主 義 社 会

の構 成 要 素 であるはずの競 争 や労 働 組 合 や「自 由 の理 念 」は，ほかならぬ

「反 作 用 」によってその社 会 の「不 確 定 性 」を助 長 する要 素 と見 なされてし

まう．「ほどほどの」競 争 ，「穏 健 な」労 働 組 合 と「従 順 な」労 働 者 の育 成 ，

「公 共 性 」という名 目 のもとに強 行 される「自 由 」の制 限 といった「政 策 」が，

「資 本 」の要 請 に基 づく国 家 権 力 の「介 入 」によって実 現 される．「安 価 な政

府 」を求 めて政 府 を除 去 した経 済 モデルを構 築 しようとした経 済 学 者 の「学

説 」や「内 生 的 」法 則 の優 位 性 に重 きを置 く「反 ケインズ的 」経 済 思 潮 が出

現 する根 拠 のひとつはこの点 に求 められる．「資 本 」が資 本 主 義 社 会 を掘

り崩 すかもしれない政 策 の実 現 に遭 進 しはじめる上 でマルクスの「予 測 」の

「反 作 用 」は決 定 的 な「助 力 」を与 えたと考 えられる．こうした観 点 からでは

ないが，上 述 のシュンペーターは資 本 主 義 というシステムのもつ自 家 撞 着

性 を見 抜 いていた．「資 本 」が国 家 の権 力 をみずからの利 害 を擁 護 する手
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段 に加 えたときから，資 本 主 義 社 会 の不 安 定 性 は増 幅 された．資 本 主 義

に必 須 の「新 機 軸 」を構 想 できる人 間 を資 本 主 義 社 会 の内 部 で産 みだす

能 力 が「反 作 用 」の結 果 として著 しく削 減 され，その代 わりに，多 様 な意 見

を吸 収 して自 由 に発 想 する力 を欠 いた「従 順 な」人 間 ＝類 型 がほかならぬ

国 家 の教 育 の「おかげで」着 実 に増 大 しているし，増 大 する環 境 が整 えら

れている． 

いずれにせよ，資 本 主 義 構 造 は２０世 紀 の第 ４・四 半 期 になると再 び強

靭 な生 命 力 を示 した，１９８０年 代 までに反 資 本 主 義 運 動 あるいは反 「シス

テム」運 動 は事 実 上 消 滅 し，アメリカ合 衆 国 の専 制 的 支 配 （パックス・アメリ

カーナ）に基 づく単 一 の資 本 主 義 構 造 が復 活 してきた．第 二 のグローバル

化 が着 実 に進 展 すると同 時 に，諸 国 民 経 済 は資 本 主 義 構 造 に適 合 的 な

階 層 序 列 をふたたび構 築 しはじめた．「システムとしての資 本 主 義 」が再 現

され，不 可 逆 的 な利 潤 系 列 の不 確 定 な方 向 性 が顕 著 になってきた．資 本

主 義 構 造 は人 間 のいかなる能 力 によっても統 御 できない不 可 逆 的 運 動 を

持 続 させ，その動 きに適 合 した人 間 類 型 だけを創 出 しつづける．その運 動

は社 会 主 義 や少 数 派 の宗 教 活 動 や環 境 ・人 権 保 護 運 動 のような撹 乱 要

因 ないし否 定 的 契 機 を強 力 に排 除 する一 方 で，開 構 造 としての資 本 主 義

構 造 を絶 え間 なく再 生 させつづける．この「システム」は人 間 が人 間 でなくな

るまで，あるいは人 間 が消 滅 するまで安 定 した運 動 を持 続 させるであろう． 

（１） いくぶんジャーナリスティックで，しかも理 論 的 に粗 雑 ではあるが，この傾 向 を

テクノストラクチュア（technostructure）という言 葉 を使 って「予 測 」したのはガルブ

レイス（J．K．Galbra i th）である．詳 しくは彼 の著 書 ［９８］を参 照 ． 

（２） この点 については第 ３節 Vの所 論 を想 起 すべきである． 

（３） Popper［１７６］，pp．14‐15．邦 訳 ，33頁 ． 

（４） 社 会 を対 象 とした観 察 で用 いられる「顕 微 鏡 」も「望 遠 鏡 」も「自 分 で自 分 を

見 る」という位 置 関 係 を媒 介 するので，はじめからその存 在 自 体 が「観 念 的 」にな

らざるをえ ない．「客 観 性 」の安 易 な容 認 は「観 察 す ること」そ の ものを観 察 する

「鏡 」の「実 在 性 」を信 ずることに等 しい．社 会 を観 察 するためには，いわゆる「超

越 論 的 な」立 場 を意 識 的 に堅 持 しながら対 象 をそのまま「記 述 」する以 外 に有 効

な手 段 は存 在 しないように思 われる．とはいえ社 会 の「観 測 」においても対 象 と観

察 者 との「距 離 」や両 者 の時 間 的 関 係 という問 題 は残 るから，社 会 科 学 者 もまた

なんらかの形 で「シュレディンガーの猫 」の挙 動 に方 法 論 的 な態 度 決 定 を迫 られる

はずである． 

 

第 ６節  まとめ―産 業 革 命 の構 造 と定 常 的 生 産 構 造 ― 

Ⅰ 構 造 の図 解  

これまでわれわれは１８世 紀 後 半 からの世 界 経 済 史 を産 業 革 命 という概

念 を基 準 として三 つに区 分 し各 時 期 の特 徴 を叙 述 してきた．そこには四 つ

の要 素 的 構 造 が絡 み合 った産 業 革 命 の構 造 が現 れてくる．それは一 言 で

いえば，「四 重 合 着 （Tetrapod Connation）」―以 下 ではテトラッドと略 称 す
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る―の構 造 である．しかし，これらの要 素 的 構 造 は同 じ「重 み」をもって産 業

革 命 の構 造 を形 成 しているわけではない．むしろ，少 なからぬ類 型 差 が検

出 されうる． 

そこでまず，記 号 法 を定 めよう．テクノロジーの構 造 はT，機 械 の構 造 は

M，分 業 の構 造 はD，そして営 利 の構 造 は―資 本 主 義 の構 造 に置 き換 え

可 能 だから―資 本 主 義 の頭 文 字 Cで記 される．構 造 相 互 の「作 用 素 」的 な

関 係 は→で表 されるが，それが相 対 的 に弱 いばあいには破 線 （---）で示 さ

れる．自 らに向 かう矢 印 は「内 合 成 」関 係 を，したがって自 律 的 な関 係 を示

している( １ )． 

以 上 の記 号 法 に基 づいてテトラッドの構 造 を図 解 すれば，つぎのようにな

るであろう．当 然 のことだが，産 業 革 命 の類 型 の相 違 に応 じて異 なる構 造

図 が描 かれることになる． 

［１］ 第 一 次 産 業 革 命 の構 造 ； 

 

T

C

M

D
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［２］ 第 二 次 産 業 革 命 の構 造 ； 

C

T M

D

 

［３］ 第 三 次 産 業 革 命 の構 造 ； 

M

C

D

T

 

 

以 上 の図 解 に対 して叙 述 的 な解 説 を加 えることは容 易 である．しかしな

がら，それは本 論 の締 めくくりにはなじまない．というのは，これらの図 解 は

産 業 革 命 の構 造 を普 遍 的 に表 現 していないからである．そこで，前 に示 唆
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的 な形 で言 及 した定 常 的 生 産 構 造 という概 念 をあらためてとりあげ，それ

を媒 介 にして構 造 化 を徹 底 させておくことにしよう． 

Ⅱ 定 常 的 生 産 構 造  

クーンのいう「正 常 科 学 」に倣 って，産 業 革 命 は定 常 的 生 産 構 造 の変 換

過 程 として定 義 することができるであろう．定 常 的 生 産 構 造 はパラダイム概

念 と同 じく，第 ３節 の末 尾 でふれた「構 成 的 構 造 」という見 方 を通 じて４要

素 からなる集 合 （テトラッド，tetrad）として構 成 することができる．すなわち，

「 生 産 する 能 力 （ powers  of  production ） 」 （ 以 下 で は PP と 略 記 ）お よ び

「生 産 する社 会 関 係 （producing  social  relat ions）」（以 下 ではPSRと略

記 ）という表 現 を使 って機 械 的 に定 義 すると， 

 「生 産 する能 力 」を「生 産 する能 力 」としてのテクノロジー（T）， 

 「生 産 する社 会 関 係 」を「生 産 する能 力 」としての機 械 （M）， 

 「生 産 する能 力 」を「生 産 する社 会 関 係 」としての分 業 （D）， 

 「生 産 する社 会 関 係 」を「生 産 する社 会 関 係 」としての資 本 主 義 （C）， 

という具 合 に区 別 できるであろう． 

そこで，２要 素 の集 合 ｛PP，PSR｝と４要 素 の集 合 ｛T，M，D，C｝とを対 応

させることを考 える．２要 素 α，β∈｛PP，PSR｝としてαがβを「生 産 する」と

いう関 係 を→で表 し，そこに「能 力 」や「社 会 関 係 」が生 起 する関 係 を⇒で

表 すならば，上 の機 械 的 定 義 はつぎのように表 現 することができる． 

［１］ PP→PP⇒T， 

［２］ PP→PSR⇒M， 

［３］ PSR→PP⇔D， 

［４］ PSR→PSR⇒C． 

これら［１］～［４〕に含 まれる関 係 「→」を一 種 の「合 成 法 則 」と見 なしてそ

れらを図 解 すると( ２ )， 

PP      PSR 

―――――――――――――――――― 

PP         T         M 

 

PSR        D         C 

 

となるであろう．この集 合 ｛T，M，D，C｝は相 互 に結 びついて（合 成 の順 序 と

は無 関 係 に）著 しい結 果 を産 む．その個 別 ケースについてはⅢで分 析 する

として，ここでは「革 命 」の過 程 ，つまり産 業 革 命 の構 造 変 換 過 程 を定 型 化

することにしよう． 

定 常 的 生 産 構 造 のなかに「異 常 な（abnormal）」要 素 が混 入 してくると，

それは通 常 ，社 会 的 な諸 力 ，とりわけ経 済 的 ・政 治 的 な―生 産 にとって外

的 な―諸 力 によって排 除 される．しかしそれが不 可 能 になると，或 る「異 常 」

要 素 が核 となって「異 常 な生 産 構 造 」が成 立 する．たとえば，資 本 主 義 が

独 占 的 性 格 を明 瞭 に示 すようになるばあいがそうである．そのときにはこの
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「生 産 構 造 」に適 合 した要 素 が「新 しい」外 的 な社 会 的 諸 力 によって創 出 さ

れ，「新 しい」「生 産 構 造 」が形 成 される．それが既 存 の定 常 的 生 産 構 造 に

対 して優 位 に立 つやいなや，一 挙 的 にその「異 常 な生 産 構 造 」は文 字 通 り

新 しい定 常 的 生 産 構 造 に変 換 されるわけである． 

Ⅲ テトラッドの構 成 する構 造  

定 常 的 生 産 構 造 を構 成 するテトラッドの各 要 素 が相 互 に結 びつくとき，

いかなる構 造 が共 通 して見 出 されるであろうか．これがつぎの問 題 である．

それを形 式 化 して考 えてみることにしよう． 

まず，三 つの合 成 関 係 が基 本 となる． 

[１] T と M 

TとMとが合 成 されて，Mが成 立 する．すなわち，テクノロジーは機 械 化 さ

れる．ここにテクノクラシーが成 立 することになる． 

［２］ D と M 

DがMと合 成 されると，Mが成 立 する．すなわち，分 業 は機 械 化 され，官

僚 制 あるいはもっと一 般 的 に「支 配 」構 造 ができあがる．また，当 然 の帰 結

としてメカノグラフィーも普 及 する． 

［３］ C と M 

CがMと結 びっくと，Mが成 立 する．すなわち，資 本 主 義 は機 械 に制 約 さ

れ機 械 と同 様 に複 合 的 に「進 化 」する．その過 程 を排 除 して資 本 主 義 は存

続 できない．一 般 的 な独 占 形 成 ，またはとくに市 場 独 占 や情 報 独 占 の横

行 はこうした意 味 において必 然 的 である． 

以 上 の基 本 関 係 につぎのような副 次 的 関 係 が追 加 される． 

［４］ C と D 

資 本 主 義 は分 業 を展 開 させるが，分 業 は必 ずしも資 本 主 義 をつくり出 さ

ない． 

［５］ C と T 

テクノロジーは資 本 主 義 にとって必 要 不 可 欠 であり資 本 主 義 にふさわし

い形 態 につくり変 えられるが，資 本 主 義 はテクノロジーを創 出 する論 理 を具

えていない．両 者 の合 成 は資 本 主 義 に帰 着 するばかりである， 

［６］ D と T 

  分 業 それ自 体 にとってテクノロジーは直 接 的 にはなにも産 み出 しえない．

ピラミッドを建 設 するテクノロジーはテクノロジーとして自 立 化 することなく，

固 定 的 な―さらには「魔 術 」的 な―分 業 関 係 のなかに埋 没 する．テクノロジ

ーの含 む合 理 化 の論 理 はいつまでも開 花 しえないままに終 わることになる． 

以 上 六 つの合 成 関 係 を踏 まえて，合 成 関 係 の互 換 性 （可 換 性 ）と自 己

自 身 の合 成 が自 己 を再 生 する（巾 等 ）関 係 ―「内 合 成 」―を考 慮 すると，

合 計 １６個 の合 成 関 係 （６＋６＋４）がえられるであろう．それらの関 係 を表

にするとつぎのような具 合 になる． 
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M  C  D  T 

――――――――――――― 

M    M  M  M  M 

C    M  C  C  C 

D    M  C  D  D 

T    M  C  D  T 

この表 に示 されるテトラッドの合 成 関 係 は位 数
．．

４
．
の半 束
．．．

をなしている．そ

れは機 械 の「支 配 」する構 造 を表 現 している( ３ )．これがわれわれの構 造 分

析 の到 達 点 である．その意 味 づけの一 端 をつぎに示 そう． 

Ⅳ 産 業 革 命 の構 造 分 析 が示 唆 する人 間 像  

産 業 革 命 は｢合 理 化 ｣の一 途 をたどりながら，いわば「永 久 革 命 」として

存 続 し，ことによると人 間 というグロテスクな物 体 を消 し去 るまでつづくのか

もしれない．人 間 がいなくなったのち機 械 は機 械 を再 生 させつつ，なお実 在

性 を保 持 しうるであろうか．大 量 の原 子 炉 群 が自 己 制 御 システムを形 成 し

ている｢惑 星 ｣の姿 がかつて，『禁 断 の惑 星 （The Forbidden Planet）』と題 さ

れた１９５０年 代 のアメリカ映 画 のなかで映 像 化 されていたことが想 いおこさ

れる．実 際 に人 間 の諸 機 能 を機 械 が代 行 できるならば，人 間 という低 能 生

物 は機 械 にとって不 要 であろう．そういってしまえば身 も蓋 もなくなってしまう

ので，人 間 の滅 亡 という問 題 ではなく，現 在 進 行 している産 業 革 命 のもとで

人 間 はどのように変 容 していくであろうか，という問 題 に切 り替 えて論 点 をま

とめておこう．とくに，奴 隷 と「機 械 人 間 」（ロボット！）との相 互 比 較 という観

点 からこの問 題 を素 描 しようとおもう． 

肉 体 奴 隷 であれ―宗 教 的 価 値 を介 した―精 神 奴 隷 であれ，奴 隷 はそれ

こそ人 類 史 の曙 の時 代 から存 在 しており，さらに特 定 の人 間 集 団 の成 員

がことごとく単 一 の神 格 化 された支 配 者 （「王 」）の奴 隷 となっている状 況 ，

マルクスが「全 部 奴 隷 制 (die al lgemeine Sklaverei) （ ４ ）」と命 名 した支 配 構

造 ，は紀 元 前 の古 代 専 制 国 家 のなかに実 在 していた．その支 配 序 列 の頂

点 にたつ「王 」はみずから現 人 神 であるか，あるいは歴 史 遡 及 的 に祖 先 とし

て位 置 づけられる神 々の奴 隷 であるかのいずれかであった．肉 体 奴 隷 は実

質 的 に１９世 紀 まで存 続 してきており，その変 種 ということであれば２０世 紀

にも見 られる．他 方 ，精 神 奴 隷 はいろいろなかたちで―とりわけ宗 教 をつう

じて―命 脈 をたもってきたが，２０世 紀 には「国 家 神 道 」や「ファシズム」や

「共 産 主 義 」などの社 会 的 イデオロギーをつうじて，国 家 の精 神 奴 隷 が大

量 につくり出 された．それは全 体 主 義 という名 の「新 しい全 部 奴 隷 制 」と見

なされよう． 

他 方 ，産 業 革 命 の過 程 で人 間 は人 間 の像 を機 械 によって表 現 できるよ

うになった．また，人 工 知 能 をつうじて人 間 のメンタリティの像 も製 造 可 能 に

なった．その機 械 とはロボットである．しかし，おなじ過 程 のなかで人 間 は人

間 組 織 を機 械 の像 として組 み立 て直 してきた．人 間 の社 会 関 係 がつくる支
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配 のための合 理 的 機 械 組 織 ，すなわち官 僚 制 である．そのなかでは人 間

が機 能 的 にロボットになりきらなくてはならない．人 間 のロボット化 が実 現 さ

れなくてはならない．官 僚 制 こそはまさに人 間 のロボット化 の原 点 と見 なさ

れよう．さらに，２０世 紀 の全 体 主 義 は官 僚 制 を途 方 もない規 模 にまで拡

大 してきた．そこで「つくられる」人 間 はいわばアナログ・ロボットである．集 団

教 育 は雷 同 しやすい人 間 を大 量 に「育 成 」し，他 方 では個 性 を消 去 してき

たといわれているが，別 のいい方 をすれば，教 育 システムは人 間 ロボットを

大 量 生 産 する機 械 として作 用 してきたとかんがえることもできよう． 

しかし，事 態 は後 戻 りできないかたちでもっとさきにまで進 んでいくかもし

れない．第 三 次 産 業 革 命 のはじまった時 点 で人 類 には核 力
．．

というパンドラ

の箱 があたえられた。科 学 者 たちはそれが人 間 どうしの「仲 間 殺 し」を飛 躍

的 に効 率 化 させうる兵 器 （核 兵 器 ）として利 用 可 能 であることを「発 見 」した。

いまやその蓋 がすこしずつ開 けられようとしている。周 知 のように，破 壊 兵

器 ではなく「平 和 的 」手 段 として核 力 を利 用 しようとするこころみの典 型 が原

子 力 発 電 である。それは原 子 炉 の発 電 事 業 への応 用 として核 力 「平 和 利

用 」の推 進 役 と位 置 づけられた。その後 の歴 史 的 社 会 的 過 程 そのものが

核 力 利 用 の潜 在 的 な危 険 性 の増 大 を覆 い隠 してきたのだが，ここでは，や

や視 点 をずらしてつぎのような問 いかけをしてみよう。すなわち，このようなエ

ネルギー源 としての原 子 炉 システムが物 理 システムとして可 制 御 可 観 測 （ ５ ）

に近 い状 態 を保 ち，その多 様 なネットワーク（諸 機 械 の「社 会 的 分 業 」）が

発 展 すると想 定 したとき，その発 展 は人 間 にとっていかなる意 味 をもちうる

だろうか，と。ひとつの答 えは，それが人 間 としての人 間 を不 要 にするかもし

れないということである．むしろ，システムの可 制 御 可 観 測 条 件 を乱 す人 間

のさまざまな社 会 組 織 は障 害 となりうる．官 僚 組 織 のほうも限 りなく物 理 シ

ステム化 されなくてはならないだろう．ロボットとしての人 間 ―あるいはロボッ

トそのもの―だけがこの巨 大 ネットワークの補 完 物 として存 在 をゆるされる

ような「脱 人 間 社 会 」の形 成 は確 実 のように見 える．いずれにしても，放 射

能 を大 量 に排 出 する原 子 炉 ネットワークの円 滑 な持 続 的 運 動 にとっては放

射 能 に弱 い生 命 体 など不 要 であるから，いずれはこの「人 間 社 会 」から生

身 の人 間 の消 滅 する時 がくるにちがいない．しかし，それでもこのネットワー

ク「社 会 」は存 在 しつづけるだろう． 

かつて私 が「プロメテウスの宿 業 」という象 徴 的 表 現 で示 唆 したように（ ６ ）、

人 間 から機 械 への，人 間 学 （哲 学 ）から「機 械 学 」（科 学 的 テクノロジー）へ

の歴 史 的 な、したがって不 可 逆 的 な変 換 過 程 はいまや最 後 の局 面 に入 り

つつあるといってよいかもしれない。このことは「第 四 次 産 業 革 命 はありうる

か」という問 いへの否 定 的 解 答 を示 唆 している。というのは，第 三 次 産 業 革

命 の帰 結 が人 類 の人 間 としての消 滅 にあるとすれば第 四 次 産 業 革 命 など

はありえないからである。 

（１） ここでわれわれは「内 算 法 」や「外 算 法 」の定 義 されている代 数 構 造 を考 え
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ようとしているのである．ただし，「算 法 」という言 葉 は「合 成 」という，さらに一 般 的

な表 現 に置 き換 えられていることに注 意 すべきである．「合 成 」 にかんする用 語

法 ―とくに「内 合 成 」と「外 合 成 」―については，神 武 ［１９］を参 照 ． 

（２） 「合 成 法 則 」について詳 しいことは，前 注 にあげた論 文 を見 よ． 

（３） 「機 械 」は，相 対 論 的 剛 体 のロレンツ的 なテトラッドにおける「時 間 」と同 じよ

うな役 割 を果 たしているように見 えるかもしれない，もちろん，両 者 のあいだに論 理

的 な対 応 関 係 があるわけではないが． 

(４) Marx［１５２］S.395． 

(５) この表 現 は，第 ３章 第 ３節 でふれるように，工 学 システム（制 御 システム）に

関 連 して厳 密 に規 定 されうるのだが，ここでは差 し越 しながら工 学 システムの構 造

的 特 質 をイメージアップするために用 いられているにすぎない。次 章 で言 及 する社

会 システムのおかれた「環 境 」ないし「場 」を考 慮 するならば，制 御 システムの可 制

御 可 観 測 性 はたちどころに消 失 するかもしれない。たとえば，２０１１年 の巨 大 地

震 に襲 われた日 本 で経 験 的 に確 認 されている原 子 力 発 電 システムの構 造 的 な

「脆 さ」やその社 会 的 廃 棄 不 能 性 を想 起 せよ。 

(６) 神 武 ［１３］，参 照 。 

 

 

第 ２章  社 会 システムの概 念 構 成 ―構 造 からシステムへの方 法 的 転 換 ― 

 

はじめに  
近 年 ，「構 造 」や｢機 能 」といった方 法 概 念 を理 論 的 に再 構 成 するうえで

一 般 システム理 論 をふまえたシステム概 念 の重 要 性 が強 調 され，社 会 科

学 へのシステム概 念 の適 用 にかんしては，とりわけ社 会 学 者 によって重 要

な論 点 がつぎつぎと展 開 されてきた ( １ ) ．とくに，ドイツの社 会 哲 学 者 ニクラ

ス・ルーマンが諸 社 会 システムにかんする理 論 的 カズイスティークを精 緻 に

構 築 したことは周 知 の事 実 であろう( ２ )．  
第 ２章 および次 章 で私 がとりあげようとおもう検 討 課 題 は二 つある．まず，

こうした社 会 システム論 の視 圏 を一 般 化 し形 式 化 して社 会 現 象 ，とりわけ

経 済 現 象 の分 析 に有 効 に適 用 しうるようなシステム概 念 を再 構 築 すること

である．その結 果 として，社 会 経 済 現 象 ―より限 定 的 には，産 業 革 命 の構

造 変 動 ―を把 握 するばあいの新 たな視 点 が導 きだされるであろうことを，私

は期 待 している．これが第 ２章 のおもな課 題 を形 成 する．他 方 ，第 ３章 では

やや特 殊 的 な対 象 があつかわれる。しかし，それは人 類 史 にとって普 遍 的

かつ今 日 的 な問 題 領 域 を形 成 するものでもある。すなわち，第 三 次 産 業 革

命 を特 徴 づける抽 象 的 機 械 の出 現 とその展 開 過 程 をシステムの制 御 とい

う角 度 から捉 えなおし，それを経 済 学 の歴 史 的 な特 質 の解 明 に応 用 するこ

と，これが第 ３章 の課 題 である．そこでは物 理 的 工 学 的 システムの制 御 と

社 会 システムの制 御 とが交 錯 して複 雑 な様 相 を呈 してくる状 況 が経 済 現

象 としての経 済 学 のありようを介 して概 念 的 に整 理 されることになろう．  
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（１） Buhl［６９］参 照 ．  
（２） Luhmann［１４３］参 照 ．  

 
第 １節  基 礎 となる考 察  
Ⅰ 一 般 的 なシステム  

吉 田 兼 好 の『徒 然 草 』冒 頭 の一 節 から問 題 を展 開 させよう．周 知 のよう

に，そこにはこう記 されている．  
「つれづれなるままに，日 ぐらし，硯 にむかひて，心 にうつりゆくよしなし事

を，そこはかとなく書 きつくれば，あやしうこそものぐるほしけれ．」  
この引 用 文 のなかの条 件 節 に注 目 しよう．すなわち「心 にうつりゆくよしなし

事 を，そこはかとなく書 きつくれば」という部 分 である．このばあい「心 」とはな

んであろうか．それは思 惟 の場 である．そこになにものかがはいってくると，

人 間 の思 惟 装 置 に捉 えられることになる．しかも，そのなにものかは「うつり

ゆく」もの，したがって歴 史 的 なものである．しかもそれは「よしなし事 」である

から，存 在 理 由 や存 在 の根 拠 の不 確 定 なものでなくてはならない．そこにあ

るのは，まさしく本 源 的 な対 象 である．その対 象 は「そこはかとなく」，つまり，

確 定 的 な時 空 座 標 をもたないかたちで，言 葉 によって記 述 される．いいかえ

れば，言 葉 のあつまりからなる別 の対 象 に移 しかえれらるのである．  
ここにはすでに構 造 のつくられる過 程 がはっきりと描 かれている．それは

はじめの対 象 が人 間 の思 惟 装 置 のはたらく場 を通 過 して別 の対 象 に置 き

換 えられるという過 程 である．数 学 者 であれば，この過 程 を，対 象 と射 のあ

つまりである圏 の演 算 として，あるいはさらに限 定 的 に，集 合 と写 像 の構 成

図 式 として，ただちに認 識 するにちがいない( １ )．しかし，もっと一 般 化 してい

えば，それは人 間 が諸 対 象 のあいだで思 惟 的 に関 係 づけをおこなう過 程 な

のである．この過 程 の所 産 は構 成 的 構 造 である．とくに「構 成 する」構 造 の

「構 成 される」構 造 にたいする先 在 性 は強 調 されなくてはならない．というの

は，「構 成 される」構 造 を―往 々にしてアプリオリと観 念 される―対 象 と見 な

すことは素 朴 実 在 論 的 な認 識 方 法 に帰 着 しうるからである．  
他 方 ，この過 程 はそれ自 体 としても概 念 化 できる．それこそがシステムの

概 念 が成 立 する根 拠 である．装 置 が人 間 によって担 われるかどうかとは無

関 係 に，装 置 一 般 をオペレータと捉 え，それが媒 介 する順 序 づけられた諸

対 象 をインプット，アウトプットとよべば，これらのカテゴリーによって構 成 され

る構 造 がシステムにほかならない．別 の角 度 から見 ると，「全 体 」，｢変 換 ｣

および「自 己 制 御 」という特 性 によって構 造 概 念 を規 定 したピアジェの「構

造 」はこうした意 味 のシステムとも見 なされよう( ２ )．とりわけ「自 己 制 御 」とい

う点 を考 慮 すれば，フィードバック装 置 を内 在 させているシステムがかれの

いう「構 造 」に相 当 するといってもよいかもしれない．しかし，用 語 の混 乱 を

避 けるために，以 下 ではピアジェ流 の「構 造 」概 念 は度 外 視 され，形 式 化 さ

れた記 号 論 理 学 的 な意 味 での構 造 概 念 が前 提 とされるであろう．  
フィードバック装 置 にかんしてさらにいくつかの用 語 法 をつけくわえておく．
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まず，制 御 自 体 もシステムと見 なせるから，その集 合 を抽 象 的 に制 御 域 と

よぶことができる．他 方 ，制 御 域 のはたらくシステムは実 物 域 よばれる．これ

らのあいだには機 能 的 に異 なるシステムの「縦 の」関 係 が見 いだされる( ３ )．

システムのなかでフィードバックという機 能 はアウトプットに依 存 して閉 ルー

プシステムをつくるのにたいして，アウトプットから独 立 して開 ループシステム

を形 成 するのがフィードフォワードの機 能 である．したがって，フィードフォワ

ードシステムは，いわゆる「外 乱 」の情 報 が事 前 にとりこまれるかたちで作 用

することになる．社 会 的 な領 域 においては，とりわけ社 会 組 織 の機 能 分 析

に際 してフィードフォワードが重 要 な意 味 をもつ．フィードバックによって実 行

されるはずのアウトプット情 報 からインプット情 報 への回 帰 過 程 はしばしば

内 容 のない形 式 的 手 順 としてあらわれることが多 く，「外 乱 」を予 測 したフィ

ードフォワードシステムが一 般 的 である．実 際 に，風 評 ・噂 ・流 言 蜚 語 によっ

て社 会 行 動 に制 約 を課 したり，相 手 の出 方 （たとえば上 級 命 令 権 の動 向 ）

に配 慮 して｢自 主 規 制 ｣したり，悲 観 的 判 断 にもとづいて行 動 を中 断 したり

するなど，さまざまなフィードフォワードが例 示 されうる．想 定 される「外 乱 」を

組 みこんでアウトプットの許 容 範 囲 （「落 としどころ」！）を設 定 する官 僚 の常

套 手 段 も典 型 的 なフィードフォワードといえよう．  
以 上 ，いくぶん叙 述 的 ないし技 術 的 な側 面 からシステムのイメージを描

いたが，さらに原 理 的 な側 面 からシステムの意 義 ，とりわけ，いわゆる「イン

プット/アウトプット図 式 （Input/Output-Schema） ( ４ ) 」（ルーマン）によってシ

ステムを規 定 する意 義 について検 討 をくわえよう．  
形 式 的 ないい方 をすれば，要 素 とよばれる記 号 列 がくまなく特 定 の関 係

のなかに入 っているようなもののあつまり―そのあつまりは数 学 的 な意 味 で

の集 合 でなくてもよい―は構 造
．．

と称 される．構 造 それ自 体 は時 間 を含 んで

はいないし，また特 定 の空 間 的 特 性 をもつ必 要 もない．そうした意 味 で構

造 は時 空 から独 立 した抽 象 的 あるいは静 態 的 な概 念 である．それと比 較 し

たとき，システムは動 態 的 な概 念 として規 定 できるかもしれない．しかし，シ

ステムの独 自 性 を表 すにはさらに厳 密 な規 定 が要 請 されるであろう．すな

わち，システムとは時 間 順 序 をとり込 んだ構 造 ，したがって運 動 する構 造
．．．．．．

で

あると定 義 することができる．「運 動 」といったメタカテゴリーを用 いる規 定 を

採 用 するとき，システムは連 続 する
．．．．

構 造 であり，無 限 の
．．．

構 造 であるといって

もおなじことになる( ５ )．システムのこの特 徴 を明 示 して時 間 順 序 をはっきりあ

らわすうえで，上 述 の「インプット/アウトプット図 式 」，もっと正 確 にいえば「イ

ンプット→オペレータ→アウトプット図 式 」が有 効 性 を発 揮 することになる．こ

の関 連 でいえば，システムのフィードバックはシステムに時 間 順 序 の逆 転 ，

つまり可 逆 性 を保 障 する機 能 と見 なされよう．また，後 述 するように数 学 上

の圏 （カテゴリー）の理 論 に対 応 させてシステムを捉 えるならば，インプットと

アウトプットとはシステムと「環 境 」との連 結 や分 離 を把 捉 する有 力 な手 段 と

なりうる．その意 味 でも「インプット/アウトプット図 式 」としてシステムを概 念
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化 することは重 要 である．ところで，「運 動 する構 造 」としてシステムが存 在

するということは，運 動 をやめたときにはシステムはシステムでなくなってたん

なる構 造 に還 元 されてしまうことを意 味 する．運 動 という基 底 的 な契 機 を叙

述 するにあたり「自 己 準 拠 （Selbstreferenz） ( ６ )」という表 現 を用 いたのはル

ー マ ン で あ る ． か れ に よ れ ば ， 「 自 己 準 拠 」 は シ ス テ ム が た え ず ｢ 統 一

(Einheit) ｣を確 保 する｢原 理 ｣であり，システムを「統 一 」する契 機 でもある．

｢自 己 準 拠 ｣を論 理 的 な起 点 としてシステムのオートポイエシスが導 かれる

ことはのちに見 るであろう．  
もちろん，別 の見 方 も可 能 である．すなわち，システムの運 動 を分 析 する

とき，圏 論 におけるようにインプットとアウトプットとをドメイン（domain，定 義

域 ，始 領 域 ）とコドメイン（codomain，値 域 ，終 領 域 ）に対 応 させオペレータ

を射 （morphism）とかんがえれば，それらはルーマンのいう「システム/環 境 ‐

差 異 ( ７ )」をさだめるであろう．さらにドメインとコドメインとが一 致 していると仮

定 するならば，システムの要 素 は一 義 的 な「環 境 （Umwelt）」にすべて含 ま

れることになろう．この「環 境 」のもとでシステムの運 動 は反 復 され，さらにオ

ートポイエシスとして特 徴 づけられるようなシステムの開 閉 性 や再 帰 性 が導

かれる．しかし，「環 境 」という表 現 には形 式 化 するうえであいまいさが残 る

ので，むしろ｢場 ｣という表 現 をつかうほうが適 切 かもしれない．というのは，

そうすることによって「システム環 境 」としての｢場 ｣そのものの形 式 的 な位 置

づけが有 効 におこなわれるばかりでなく，システムの複 合 に対 応 する「場 」の

複 合 といった問 題 についても適 当 な理 論 的 処 理 が実 行 できるようにおもわ

れるからである．しかし，以 下 では｢場 ｣の形 式 的 構 造 の分 析 が主 要 な論 点

となることはないので，主 に｢環 境 ｣という表 現 が多 用 されることになろう( ８ )．  
つぎに，これまでのいくぶん抽 象 的 な用 語 法 をふまえて，物 理 現 象 と社

会 現 象 を観 察 ないし観 測 するばあいを例 にとり具 体 的 なシステムの意 味 を

考 えてみよう．ひとまずは，つぎのような問 いかけが論 点 をあきらかにするの

に役 立 つかもしれない．すなわち，量 子 力 学 の多 粒 子 システムあるいは量

子 場 においてそれを構 成 する粒 子 にたいして不 可 弁 別 性
．．．．．

という仮 定 がもう

けられるが，そうしたモデルとくらべたとき，社 会 もまた（個 々の人 間 を粒 子

に見 立 てて）弁 別 できない粒 子 のあつまりと見 なされうるであろうか．人 間 を

かりに社 会 を構 成 する「粒 子 」と想 定 したとしても，それらの「粒 子 」について

は少 なくとも不 可 弁 別 性 を仮 定 できない．この点 だけでも，すでに重 大 なシ

ステム上 の問 題 を提 起 するのであるが，それについてはのちに詳 しく論 じよ

う．いまは「観 測 」という視 点 から人 間 「粒 子 」の意 味 に見 通 しをつけるだけ

にしておく．人 間 「粒 子 」は意 識 をもち心 像 （イメージ）をつくる．このばあいの

心 像 は形 式 的 には射 によって構 成 される構 造 である．複 数 の構 成 的 構 造

を合 成 したり相 互 に射 を発 したりする人 間 の行 為 は，もちろん，素 粒 子 に見

られない特 徴 である．さらに人 間 はこうした射 を選 択 し，いかなる射 を特 定

するかの決 定 をおこなう．つまり，粒 子 間 に射 が存 在 すると認 識 するのは人
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間 であり，それは観 測 にほかならない．したがって観 測 は有 限 の人 間 行 為

であり，その結 果 えられたものは物 理 的 対 象 （としての粒 子 ）の有 限 の像 で

ある．物 理 的 対 象 がすべて観 測 できる根 拠 はない．たとえば，８次 元 空 間

の粒 子 の挙 動 を人 間 は観 測 する手 立 てをもたない．対 象 を（３次 元 空 間 座

標 と時 間 軸 からなる）４次 元 空 間 に「射 影 」して「実 在 」の観 測 を実 行 するか，

または抽 象 的 な方 程 式 システムによる形 式 化 をつうじて知 覚 できない対 象

―たとえば，無 限 次 元 空 間 の「超 曲 面 」―の存 在 を仮 定 した抽 象 的 観 測 ―

形 式 の無 矛 盾 性 の証 明 ―だけをおこなうか，そのいずれかしか認 識 手 段 は

存 在 しないのである( ９ )．  
物 理 学 では，たとえばハートリー近 似 やハートリー・フック近 似 のような手

法 を用 いて多 粒 子 間 の相 互 作 用 があつかわれているけれども，社 会 現 象

にかんしては人 間 どうしの相 互 作 用 としておたがいの情 報 のやりとり（コミュ

ニケーション）が個 々の人 間 による構 造 合 成 ，射 の構 成 ，射 の選 択 そして

射 の決 定 によって影 響 を受 けるので，法 則 的 な認 識 は著 しく困 難 になる．

そこで，一 方 では観 測 者 は疎 外 現 象 にもとづく物 象 化 といった「仮 定 」をも

うけて人 間 の自 由 意 志 を制 限 し，あたかも物 理 現 象 であるかのような人 間

社 会 の心 像 をつくる．しかし，他 方 ，人 間 の意 志 の自 由 を前 提 として社 会

を構 成 する方 法 もありうる．それは，とりわけルーマンによって彫 琢 をくわえ

られた「社 会 システム論 」である．それは「問 題 解 決 」と「環 境 」という二 つの

基 礎 概 念 を手 がかりにシステム概 念 の社 会 科 学 的 再 構 成 を図 ろうとする

ものである．つぎにかれの議 論 を検 討 しよう．  
（１） この論 点 にはのちに立 ち返 ることになろう．  
（２） Piaget［１７０］参 照 ．  
（３） 実 物 域 と制 御 域 との区 別 については経 済 学 者 コルナイが詳 しく論 じている．

Kornai［１３０］参 照 ．  
（４） Luhmann［１４３］S．２４，邦 訳 （上 ）11 頁 ．  
（５） 神 武 ［１４］のメタカテゴリー（後 述 の「メタカテゴリー（超 圏 ）」とは意 味 が異 な

るので注 意 ！）にかんする議 論 を参 照 ．  
（６） Luhmann［１４３］，S．２５，邦 訳 （上 ）12 頁 ．  
（７） Luhmann［１４３］，S．２５，邦 訳 （上 ）13 頁 ．  
（８） 神 武 ［２３］参 照 ．  
（９） この議 論 は認 識 論 の根 本 にさかのぼる論 点 をふくんでいる．哲 学 者 三 木 清

は「哲 学 入 門 」（［５２］所 収 ）のなかでカントの「構 成 」的 認 識 論 を明 快 に解 説 して

いるが，他 方 ，かれの「模 写 説 」的 認 識 論 の説 明 にはあまり説 得 力 がない．まして，

後 者 の立 場 からのカント批 判 はお粗 末 この上 ない．なぜこうなったのであろうか．

おそらく，俗 流 マルクス主 義 者 の「模 写 説 」的 認 識 論 を三 木 自 身 はなんとか擁 護

して見 せようという，ある種 の「不 純 な」動 機 がはたらいていたためであろう．「模 写

説 」なるものは対 象 を構 成 する集 合 の要 素 と認 識 主 体 の表 象 を構 成 する集 合 の

要 素 とが，いわば「一 対 一 の対 応 」をしめすような，理 想 的 状 況 を想 定 した認 識

類 型 にすぎない．「対 応 」ないし「写 像 」のいろいろな型 を設 定 するだけで「模 写 説 」
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は瓦 解 する．さらにそれは認 識 主 体 の外 に，超 越 的 な対 象 を認 めている．「外 」と

はなんであろうか．私 たちは経 験 的 に
．．．．

局 所 的 な，せいぜい３次 元 の空 間 のなかに

自 己 の表 象 の集 合 をもつにすぎない．つまり，３次 元 多 様 体 の一 隅 に「住 んでい

る」のである．したがって，「外 」なるものの想 定 は認 識 の働 きをはじめからおそろし

く狭 隘 な時 空 へと制 限 することを意 味 する．人 間 の日 常 性 や通 念 をそれはドグマ

化 するのである．認 識 を無 限 世 界 へと「自 由 化 」するにはカントの根 本 的 立 場 に

帰 らなくてはならない．三 木 が正 しく要 約 しているように「カントは実 体 を一 つの範

疇 ，言 い換 へると思 惟 の先 験 的 形 式 と考 へたのである．物 とは直 観 に与 へられた

多 様 なものが実 体 と属 性 といふ範 疇 によって構 成 されたものにほかならず，我 々

は物 を構 成 することによって物 を認 識 するのである．」（［５２］111-112 頁 ．）  
 
Ⅱ 「社 会 システム論 」的 なシステム概 念  

まず，「問 題 」の構 造 をあきらかにすることからはじめよう．「問 題 」はなん

らかの｢解 決 ｣を想 定 している点 で，システム概 念 の適 用 が有 効 性 を発 揮 す

る対 象 である．システムの機 能 的 意 義 は，ルーマンの指 摘 するように，｢問

題 解 決 ｣によって決 まってくる( １ )．もうすこし正 確 にいえば，ばあいによっては

相 互 に論 理 的 に矛 盾 する複 数 の｢問 題 ｣がインプットされ，それにたいして

オペレータが作 用 させられてアウトプットとしての｢解 ｣がみちびかれる構 造

的 機 能 的 形 式 がシステムにほかならない．その意 味 でシステムは運 動 をつ

づける動 態 的 構 造 である．  
いくつかの類 型 が設 定 できるが，とくに以 下 のような事 例 が説 明 的 意 味

をもつようにおもわれる．  
(１) 数 学 的 問 題 解 決  

まず，具 体 的 問 題 解 決 のばあいに見 られるシステム図 式 は  
問 題 提 起 によるドメイン(インプット)の特 定  

↓  
オペレータ（射 ）  

↓  
アウトプットとしての「解 集 合 」(コドメイン) 

というかたちに表 示 できる．また，つぎに問 題 解 決 としての証 明 のシステム

化 は  
問 題 提 起 による記 号 列  

↓  
公 理 とトートロジーの連 鎖 （オペレータ）  

↓  
最 終 記 号 列 （アウトプット）  

という具 合 になろう．  
(２) 司 法 的 問 題 解 決 （刑 法 犯 罪 のケース）  

ここではつぎの二 つのシステムが形 成 され，その上 で比 較 がおこなわれ
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るだろう．すなわち，  

システム①  

訴 訟 事 案 (インプット) 

↓  
構 成 要 件 集 合 との対 比 と事 件 構 成 （オペレータ）  

↓  
論 告 求 刑 (アウトプット) 

および， 

 

システム②  

訴 訟 事 案 （インプット）  
↓  

構 成 要 件 集 合 との対 比 と事 件 構 成 （オペレータ）  
↓  

論 告 求 刑 の否 定 （アウトプット）  
という二 つのシステムの比 較 により，事 件 の再 構 成 と判 決 が最 終 アウトプッ

トとしてみちびかれる．  
以 上 の諸 事 例 のうち，数 学 的 問 題 解 決 は形 式 的 かつ内 容 的 である．す

なわち，その問 題 解 決 では形 式 的 問 題 解 決 がただちに内 容 的 問 題 解 決 と

なる．他 方 ，司 法 的 問 題 解 決 のばあいには形 式 と内 容 が分 離 する．内 容

的 問 題 解 決 をともなわない形 式 的 問 題 解 決 は無 意 味 となる．問 題 解 決 に

意 味 をあたえるのは比 較 の操 作 である．比 較 は事 案 にかんする法 律 のセ

マンティクスへの「関 係 づけ視 点 （Bezugsgesichtspunkt） ( ２ ) 」を用 意 するこ

とによって問 題 解 決 の内 容 性 を高 めるわけである．  
しかし，セマンティクスそのものが形 式 化 されるならば，内 容 的 問 題 解 決

は不 十 分 になる．セマンティクスの形 式 化 を規 定 するのは社 会 的 コミュニケ

ーションのありかたである．社 会 が孤 立 分 散 化 してコミュニケーションが機

械 的 になれば，そこには干 からびた形 式 的 問 題 解 決 しかうまれないかもし

れない( ３ )．内 容 的 問 題 解 決 をともなわない形 式 的 問 題 解 決 は問 題 凍 結
．．．．

を

意 味 する．システムを機 械 に置 き換 えれば，問 題 凍 結 とは機 械 の操 業 停

止 である．しかし，問 題 凍 結 もまたシステムにとってはひとつの問 題 解 決 で

ある．さらに，形 式 的 にも内 容 的 にも問 題 解 決 につながらない第 三 のケー

スも想 定 できる．問 題 消 去
．．．．

，したがってオペレータの消 滅 である．機 械 との

対 比 でいえば，機 械 解 体 （ラダイツ）である．問 題 消 去 についてはひとまず

議 論 を保 留 し，つぎに問 題 解 決 と問 題 凍 結 との関 連 について検 討 しよう．  
システムの運 動 が｢問 題 ｣を介 してどのように進 行 するかを二 つの「社 会

システム」ないし組 織 をくらべて例 証 しておく．  
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いま，夫 婦 という組 織 をかんがえると，そこではさまざまな紛 争 が醸 成 さ

れてくると予 想 される．夫 婦 関 係 は性 的 関 係 を前 提 としてなりたっているが，

それだけでは動 物 全 般 に共 通 する雌 雄 関 係 と異 なるところはなくなる．その

独 自 性 はある種 のオペレータを操 作 して心 像 を自 由 に合 成 する二 人 の人

間 がたえず問 題 解 決 を図 りつつシステムを維 持 している点 にある．なんらか

の，相 互 に決 定 的 とおもわれる問 題 について問 題 凍 結 が累 積 していくと，

ついにはこのシステムそのものが破 綻 する．すなわち，離 婚 が成 立 して夫 婦

関 係 は解 消 される．しかし，夫 婦 システムがいかに円 滑 に維 持 されつづけ

たとしても，それは永 続 しない．というのは，この組 織 は有 機 体 としての死

（夫 婦 いずれかの死 ）をまぬがれないからである．他 方 ，株 式 会 社 組 織 は

夫 婦 とは異 なり，論 理 的 には永 続 しうる．なぜならば，それを担 う株 主 や機

能 的 社 員 は「交 換 可 能 」であって個 々の人 間 の生 死 とは無 関 係 に補 充 が

きくからである．株 式 会 社 のシステムとしての運 命 を左 右 するのは，もっぱら

問 題 凍 結 の累 積 効 果 である．たとえば，累 積 債 務 による経 営 破 綻 はこの

組 織 を消 滅 させるに十 分 な力 を発 揮 しうる．「社 会 システム」の一 般 類 型 は

後 者 のタイプである．夫 婦 ではなく家 族 という組 織 を想 定 すれば，家 族 は株

式 会 社 に類 似 するであろう．しかし，そのばあいシステムの｢問 題 ｣状 況 は

複 合 化 するであろう．現 実 に機 能 するシステムは，すでに指 摘 したように，

問 題 凍 結 をも別 解 として許 容 するのである．だから，システムは論 理 矛 盾 を

はらみつつ「存 続 維 持 」を図 っていくことができる．ルーマンはこういってい

る．  
「問 題 となるのは『A＝非 Ａ』という意 味 において厳 密 に論 理 的 な，あるい

は弁 証 法 的 な矛 盾 ではない．そのことは，異 なる問 題 の同 時 解 決 をかん

がえがたくするであろう．しかし機 能 主 義 の命 題 がまさに語 っているのは，

このような『諸 矛 盾 』にもかかわらず，社 会 システムは存 続 しうるということ

である．( ４ )」  
そこで，このような「社 会 システム」の存 立 を規 定 する契 機 がもとめられなく

てはならない．それは「環 境 」または「場 」である．  
システム一 般 ではなく，とりわけ「社 会 システム」を想 定 して議 論 をすすめ

ようとするばあいにはシステムを，いわば即 自 的 に，孤 立 させて論 じるわけ

にはいかない．システムはそれをとりまく「環 境 」と不 可 分 である．「環 境 」は

別 種 のシステムないしシステム複 合 でもありうるし，いろいろな構 造 の集 合

でもありうる．ルーマンはこうした相 対 化 したシステムの捉 え方 を「システム･

環 境 理 論 （System/Umwelt-Theorie）」とよんでいる ( ５ ) ．この理 論 的 視 点

からシステムを見 れば，システムの運 動 はそれ自 身 の構 造 を保 存 する持 続

的 な運 動 としてあらわれる．ウィーナー（Norbert Wiener）の表 現 にしたがえ

ば，それはシステムのホメオスタシス（Homeostasis）である ( ６ )．かれはフィー

ドバック原 理 と生 理 学 との関 連 でこの概 念 に言 及 しているにすぎず，システ

ム論 とのむすびつきを一 般 的 に論 じているわけではない．さらにふみこんだ

規 定 をこころみているのはルーマンである．かれによれば「有 機 体 は・・・（中



 72

略 ）・・・固 有 の能 力 のインプットによって変 化 する環 境 条 件 および環 境 事

象 にたいして有 効 なかたちで補 償 的 に，代 替 的 に，阻 止 的 に，また補 完 的

に作 用 し，こうして固 有 の構 造 を不 変 にたもつ」のである ( ７ )．すなわち，一 般

にシステムは「自 己 保 存 」機 能 を具 えているが，その機 能 は「環 境 」への適

応 をふくめてシステムの存 続 を保 障 するものでなくてはならない．ホメオスタ

シスとはそうした機 能 を意 味 する．ルーマン自 身 はのちにオートポイエシスと

いう方 法 概 念 をつかって「社 会 システム」の特 性 をさらに立 ち入 って記 述 し

ているが，この概 念 にかんする議 論 は次 項 にゆだねることにする．  
ところで，なんらかの「社 会 システム」が想 定 されたとき，ルーマンのいうよ

うに，人 間 そのものが｢環 境 ｣と見 なされる．というのは「社 会 システムは人

間 からなりたっているのでなく，期 待 に操 作 される諸 行 為 から成 立 している」

からである ( ８ )．他 方 ，人 間 は個 人 としてひとつのシステムをつくるので，この

ときには社 会 が｢環 境 ｣となる．この状 況 のもとでホメオスタシスの運 動 を定

式 化 してみると，どのようになるだろうか．そこには三 つのホメオスタシス類

型 が区 別 される．すなわち，  
(１) 「社 会 システム」の｢自 己 保 存 ｣を指 向 する社 会 的 ホメオスタシス，  
(２) 社 会 的 人 間 の｢自 己 保 存 ｣を指 向 する個 人 的 ホメオスタシス，  
(３) 非 社 会 的 人 間 の｢自 己 保 存 ｣を指 向 する「孤 人 」的 ホメオスタシス，  
である．ここに「孤 人 （isolated human）」とは社 会 の存 在 を前 提 としたうえで

の即 自 的 な個 人 であり，個 人 とは対 自 的 な「孤 人 」のことである ( ９ )．また，

｢自 己 保 存 ｣という表 現 にはシステムのオートポイエシスが含 意 されているけ

れども，それは後 の議 論 にゆだねることとして，当 面 は self-preservation

の意 味 で｢自 己 保 存 ｣を用 いておく．いま，(１)と(２)との軋 轢 が生 じて（２）が

実 現 不 能 になったと仮 定 する．そのばあい，(２)は(３)に，いわば｢退 化 ｣する

であろう．このとき個 人 間 の社 会 関 係 は「孤 人 」間 のそれに移 行 し，個 人 的

コミュニケーション構 造 は「孤 人 」的 なそれに移 り，そこに機 械 相 互 のコミュ

ニケーションに似 たコミュニケーションを実 現 する「場 」があらわれる．それは

法 ，政 治 ，経 済 など，いくつかの社 会 領 域 におうじて異 なった構 造 をもつで

あろうが，それらの構 造 のあつまりは，いわば「ディスクリ－ト社 会 」または

「離 散 社 会 」を形 成 するにいたる( １ ０ ) ．社 会 が｢離 散 社 会 ｣への傾 斜 を強 め

るとき，本 来 の個 人 は―そして，もちろん「孤 人 」も―コミュニケーションの相

互 性 から離 脱 する状 況 ，すなわちディスコミュニケーションへの傾 向 をます

ます顕 著 にしめすことになる．それにもかかわらず，｢離 散 社 会 ｣は「システム

合 理 性 」に由 来 する一 種 の機 械 的 合 理 化 をつうじて｢自 己 保 存 ｣に指 向 す

るだろう．そのばあい「ある行 為 システムは・・・（中 略 ）・・・まさしく機 能 の潜

在 的 持 続 の機 能 でありうるから，それはシステムの合 理 性 に決 定 的 に寄 与

し，そのかぎりで置 換 がむずかしくなる」のである( １ １ )．  
ところで，ホメオスタシスの概 念 を重 視 するあまり，そこに社 会 現 象 の説

明 手 段 をなにもかも見 出 そうとするのは無 益 であろう．また，ホメオスタシス

に関 係 づけてその｢質 的 転 換 ｣から社 会 のカタストロフィーを性 急 に論 じるこ

とは荒 唐 無 稽 のそしりをまぬがれない．おそらく，社 会 学 者 のいう「自 己 組

織 性 （self-organity）」に対 応 する程 度 の意 味 付 与 にとどめておくのが無 難
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かもしれない．次 項 ではホメオスタシスではなくオートポイエシスという言 葉 で

捉 えられている「社 会 システム」の特 性 を形 式 的 な側 面 から吟 味 し，システ

ム概 念 を導 入 すべきあらたな視 圏 の可 能 性 を吟 味 しよう．  
(１ )  ルーマンによれば「機 能 的 分 析 がもたらす利 益 は特 殊 な原 因 と特 殊 な結 果

との結 合 の確 実 性 にあるのではなく，抽 象 的 な関 係 づけ視 点 の，すなわち『問 題 』

の，確 定 にある．『問 題 』によって，行 為 の異 なった諸 可 能 性 からきわめて多 様 な

印 象 をあたえる社 会 的 諸 事 象 が機 能 的 に同 等 なものとして処 理 される」のである．

Luhmann［１４２］S．106． 

(２) Luhmann［１４２］S．121． 

(３) この点 については神 武 ［２１］，参 照 ． 

(４) Luhmann［１４２］S．114． 

(５ )  ルー マンに よれ ば，「 機 能 的 理 論 は シス テム・ 環 境 理 論 である」（ Ib id . ，S．

111．）． 

(６) Wiener［２２２］pp．114‐115，参 照 ． 

(７) Luhmann［１４２］S．109． 

(８) Ib id .，S．118． 

(９) これらの言 葉 の意 味 については，神 武 ［２１］参 照 ． 

(１０)  「ディスクリート社 会 」の語 義 は神 武 ［２１］のなかで説 明 されている．また，

「社 会 的 な場 」の理 論 的 分 析 については神 武 ［２３］参 照 ． 

(１１) Luhmann［１４２］S．123． 

 
Ⅲ オートポイエシスとレギュラシオン  

ここでは，まず数 学 上 の圏 の概 念 に対 応 させるかたちでシステム概 念 を

形 式 化 し，つぎにそれをふまえてオートポイエシスの概 念 およびそれとの関

連 でレギュラシオンの概 念 を検 討 し，最 後 に，ひとつの例 証 としてメタ経 済

学 的 なシステム分 析 を試 みることにしよう．  
まえに規 定 したように「インプット・アウトプット図 式 」としてシステムをとら

えるとすれば，その最 も抽 象 的 な表 現 形 式 はこれを圏 （category）―もっと

抽 象 化 すれば，超 圏 （metacategory）―として理 解 することができる ( １ )．こ

の解 釈 をさらに詳 しく論 ずることからはじめよう．  
まず，圏 とシステムとの対 応 は以 下 のように図 解 されるであろう．このば

あい，オペレータは作 用 素 ，演 算 子 ，関 数 あるいは写 像 として解 釈 できるが，

それを一 般 化 すれば射 （morphism）となる．  
インプット⇒オペレータ⇒アウトプット  

↓       ↓        ↓  
      ドメイン     射        コドメイン  

        (Domain)                (Codomain) 

ドメインとコドメインとを一 括 して諸 要 素 のあつまりと見 なし，オペレータを要

素 間 の関 係 とかんがえれば，システムは構 造 と同 義 になる．構 造 の運 動 過

程 をプロセスとよべば，構 造 としてのシステムはプロセスとして二 つの特 性 を

しめす．第 一 のプロセス特 性 は一 般 に連 続 であり，つねに共 時 的 な運 動 の

循 環 または可 逆 的 反 復 に還 元 できる．その最 も簡 単 な形 式 は後 述 のメカ

ニズムである．第 二 のプロセス特 性 は不 連 続 である．それは不 可 逆 的 反 復
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ないし不 可 逆 的 順 序 （歴 史 ！）を形 成 する通 時 的 運 動 である．ここには革

命 や戦 争 や突 然 変 異 などに媒 介 された構 造 変 換 がともなう．  
ところで，オペレータという概 念 は射 の上 位 概 念 ともなりうることに注 意 す

る必 要 がある．とくに，圏 内 の射 ，圏 外 への関 手 （functor），２項 関 係 ある

いは (２項 関 係 に還 元 可 能 な)多 項 関 係 が基 本 的 である．またアウトプット

の特 性 についても，対 象 と方 法 の要 請 におうじて圏 内 ･圏 外 の領 域 が想 定

され，またインプットとの関 連 ではインプットの保 存 （量 的 拡 大 ，同 型 および

メカニズム）あるいはインプットの別 種 オペレータとの接 続 変 換 などがかんが

えられる．こうしたオペレータの機 能 構 造 にとって不 可 欠 の要 素 がコード

（code）である．コードはインプットとしてのメッセージの処 理 （｢解 読 ｣）やアウ

トプット(メッセージ)の送 信 を可 能 にする理 論 的 記 号 列 である．コードはひと

つのオペレータのなかに複 数 存 在 するのが通 例 であろう．そうしてコードの

制 作 もまたオペレータの機 能 であり，それはコード化 （coding）とよばれる．

複 数 のコードが論 理 的 に矛 盾 するケースもかんがえられるが，そのばあいコ

ードとコードとを分 離 する「絶 縁 体 」が必 要 となる．それをつくることもオペレ

ータの機 能 にふくまれる．  
以 上 の用 語 法 を前 提 としたうえで，とりわけ社 会 のシステムの特 性 につ

いてさらに詳 しく見 てみよう．それをかんがえるばあい，しばしば問 題 とされ

るのがオートポイエシスというシステム特 性 である．ルーマンの定 義 によれば，

オ ー ト ポ イ エ シ ス と は 「 シ ス テ ム 諸 単 位 の 再 生 産 の 統 一 （ Einheit der 

Reproduktion der Einheiten）( ２ )」である．たとえば，人 間 行 為 のシステムに

おいては細 胞 や高 分 子 がくりかえし再 生 産 されるのではなく，行 為 そのもの

が再 生 産 されなくてはならない( ３ )．それがオートポイエシス・システム―以 下

ではＯＰシステムと略 記 する―の特 徴 である．ルーマンはこういっている．  
「オートポイエシス・システム理 論 にとっては，いかにしてそもそも要 素 とい

う出 来 事 にもっとも接 近 できるのかという問 いが優 先 的 に立 てられている．

ここでは基 本 問 題 の核 心 は要 素 の繰 り返 し
．．．．

（Wiederholung）ではなく，要

素 の接 続 能 力
．．．．

（Anschlußfähigkeit）にある．( ４ )」  

したがって，要 素 間 に時 間 順 序
．．．．

が想 定 されるとともに，どの階 層
．．

の要 素 （た

とえば，細 胞 と行 為 のように）が対 象 となっているかによってシステムの特 性

は規 定 される．圏 論 の言 葉 でいえば，ＯＰシステムのオペレータはたんなる

射 であるだけでなく，関 手 でもある．関 手 がつなぐ圏 の要 素 として要 素 が定

められるわけである．  
ところで，ＯＰシステムは「自 己 準 拠 」システムである．もうすこし詳 しくいえ

ば，「それぞれの要 素 は，それ以 外 の要 素 を介 したその要 素 自 体 への再 帰

（Rückbeziehung）を可 能 にする」ので，「自 己 準 拠 」システムとしてのＯＰシ

ステムは「閉 システム」である( ５ )．しかし，同 時 にそれは「ある環 境 のなかでし

か，ある環 境 との差 異 のなかでしかこの再 生 産 を実 行 できないかぎりで，開

システム」である( ６ )．ルーマンが定 義 したオートポイエシスの概 念 は，形 式 的
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に見 ると，トポロジーに登 場 する開 閉 集 合 （clopen set）のそれに似 ている．

開 閉 集 合 の代 表 的 事 例 は，周 知 のように，不 連 結 集 合 （空 間 ）の部 分 集

合 である．ともに開 閉 集 合 である部 分 集 合 をＦ１およびＦ２とすれば，不 連

結 集 合 Ｆは F１と F２との直 和 となる．そのような集 合 の合 成 として社 会 が表

現 されるとき，それはシステムと「環 境 」という社 会 の二 元 的 把 握 に対 応 し

ている．  
以 上 の形 式 的 な特 徴 づけをふまえながら，ルーマンはＯＰシステムとして

の社 会 をコミュニケーションとの関 連 でつぎのように描 いている．  
「社 会 は有 意 味 なコミュニケーションにもとづくＯＰシステムである．それは

コミュニケーションからなり，コミュニケーションだけからなり，あらゆるコミ

ュニケーションからなりたっている．そのことによって，つねにコミュニケー

ションとして生 起 するものは社 会 の実 現 であると同 時 に社 会 の再 生 産 で

ある．したがって，コミュニケーションは社 会 の環 境 のなかにも社 会 の環

境 とともに存 在 しえない．そのかぎりで，コミュニケーション・システム社 会

は閉 システムである．しかし，その社 会 が存 在 できるのはある環 境 のなか

だけであり，とりわけ心 理 的 意 識 ，有 機 的 生 活 ，物 理 的 物 象 ，太 陽 と原

子 の進 化 によるばかりである．社 会 がこうした状 態 を確 認 するのは，開 シ

ステムとしてそれが確 立 されているためである．社 会 はなにものかにかん
．．．．．．．．

して
．．

，社 会 の環 境 や社 会 自 体 や，ちょうど進 行 しているコミュニケーション

の関 係 するテーマにかんして，コミュニケーションをおこなう．だから社 会

は閉 システムであると同 時 に開 システムであり，またコミュニケーションは

この組 合 せを持 続 的 にみちびき再 生 産 する基 本 操 作 の形 式 なのである．
( ７ )」  

ルーマンの見 解 を私 なりに再 解 釈 していい換 えてみるならば，始 点 だけが

定 まった情 報 発 信 行 為 としてのメッセージ的 行 為 ( ８ )がコミュニケーションとな

るうえでの偶 然 性 が除 去 されているとき，社 会 はコミュニケーション・システ

ムとして成 立 し，それは OP システムでもある，ということになる．システムとし

ての完 結 性
．．．

が閉 システムを特 徴 づけ，他 のシステムとの相 互 関 係 性
．．．．．

が開

システムを特 徴 づけるわけである．そのばあいの完 結 性 と相 互 関 係 性 とは

コミュニケーションによってあたえられるので，社 会 の構 造 はコミュニケーショ

ン構 造 に還 元 される．  

このばあい，閉 システムとしての特 性 はそれ自 体 としての
．．．．．．．．

インプットとアウ

トプットとの消 滅 である．たとえば，後 述 のメカニズムの概 念 （アウトプットが

つぎのインプットとなるような連 鎖 関 係 ）を先 取 りしていえば，「メカニズムが

閉 じているばあい」を想 定 してかんがえるとき，そのことはあきらかであろう．

いま，二 つのシステムがメカニズムとして閉 じていると仮 定 しよう．そのばあ

い，つぎのような図 式 が描 けるであろう．  
インプット→オペレータ→アウトプット  

‖               ‖  
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アウトプット←オペレータ←インプット  
ここでは，システムのインプットが他 方 のシステムのアウトプットと一 致 してい

るので，図 のシステムは完 結 性 をもち，その結 果 ，インプットとアウトプットと

は消 滅 している．この点 だけから判 断 すると，この「システム」はシステムの

定 義 から外 れるけれども，全 体 として「環 境 」とのあいだにインプット・アウト

プット関 係 をとり結 ぶから開 システムとしてシステムの形 式 は保 たれることに

なる．  
それではこの関 係 はどのようにして実 現 できるであろうか．抽 象 的 に，ま

たは静 態 的 に見 れば，この関 係 の成 立 は構 造 の合 成 である．問 題 はシス

テム間 の合 成 可 能 性 である．そのためには閉 システムには開 システムが，

開 システムには閉 システムが対 応 しなくてはならない．閉 システムどうし，ま

たは開 システムどうしでは合 成 できない．ある閉 システムのインプットやアウ

トプットは開 システムの存 在 を前 提 とし，また逆 のばあいには逆 であるが，そ

れを「環 境 」としてひとまず把 握 しようとしたのがルーマンの「システム・環 境

理 論 」であった．しかし，合 成 が実 現 されるためには「環 境 」のなかに所 要 の

システムが存 在 しなくてはならない．「環 境 」はシステムではないというルーマ

ンの主 張 を認 めるとしても，「環 境 」のなかに開 か閉 かのシステムが必 要 不

可 欠 である．こうしたシステム相 互 の関 係 づけは「連 結 」とよばれるであろう．

また，複 数 のＯＰシステムが「連 結 」できる条 件 は一 方 が閉 ，他 方 が開 とし

ての機 能 を果 たしうるようなコミュニケーションが存 在 することである．数 学

用 語 を援 用 すると，特 定 のシステムと（「環 境 」の部 分 集 合 としての）システ

ムとのあいだで，いわば「連 結 空 間 」がつくられるということになる．たとえば，

日 常 生 活 ないし家 計 のシステムは閉 システムであり資 本 主 義 システムは開

システムであるから，両 者 は直 接 に「連 結 」できるのである．  
さて，これまでのシステムに関 連 した用 語 法 を経 済 学 上 の議 論 に適 用 し

てみよう．まず，いわゆるレギュラシオンにかんする議 論 をとりあげよう．レギ

ュラシオンの定 義 については，それをシステムに関 連 づけたロベール・ボワ

イエ（Robert Boyer）のものが有 用 である．かれはレギュラシオンを称 して

「経 済 諸 構 造 の状 態 や社 会 諸 形 態 を考 慮 したうえで，システムの総 体 的

再 生 産 に向 かって協 同 的 に作 用 しあう諸 メカニズムの結 合 体 ( ９ ) 」であると

いっている．ボワイエのこの定 義 はきわめて多 義 的 である．どのようなメカニ

ズムがいかにして「結 合 」できるのだろうか．また，それがシステム「総 体 」の

再 生 産 をどのようにして可 能 にするのであろうか．そもそもメカニズムとはど

のように概 念 化 されるべきなのであろうか．これらの論 点 についてレギュラシ

オニストたちの議 論 には記 述 的 なあいまいさが目 だっている．  
上 述 したメカニズムの概 念 をもう一 度 かんがえてみよう．メカニズムは，哲

学 者 三 木 清 が「技 術 哲 学 」のなかで説 明 しているように，「強 制 運 動 」として

の特 徴 をもっている( １ ０ )．システム概 念 をつかっていえば，個 別 システム単 位

のアウトプット（Ｏ）が別 の個 別 システム単 位 のインプット（Ｉ）となっているよう

な連 鎖 関 係 によって表 現 される（もちろん，最 初 のインプットあるいは初 期
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入 力 Ｉｉは不 可 欠 である）．すなわち，  
I i→ＯＰ→O＝I→ＯＰ→Ｏ＝Ｉ→・・・→Ｏｆ（最 終 出 力 ）  

というぐあいに記 号 化 される（ＯＰはオペレータを意 味 する）．ここにあらわさ

れたメカニズムは有 限 の時 間 順 序 をしめす列 を表 現 し，初 期 入 力 と最 終 出

力 とが分 離 した構 造 をしめしているが，いまひとつの類 型 もかんがえられる．

それは「閉 じた」メカニズム，つまり循 環 するシステムとしてのメカニズムであ

る．メカニズムが閉 かつ開 の―クロープン！―システムを形 成 している状 況

が再 生 産 されるケースを，ルーマンはＯＰシステムとよんだのであろう．その

とき，メカニズムの「結 合 」は構 造 の合 成 としてあらわされる．もっと一 般 化

すれば，メカニズムの「結 合 」は関 手 の合 成 として表 現 できるであろう．いわ

ゆるレギュラシオン派 の問 題 提 起 はこうした理 論 的 見 通 しのもとに一 段 と

精 密 なかたちで定 式 化 できるかもしれない． 

つぎに，レギュラシオンが示 唆 するＯＰシステムの不 可 欠 の一 環 をなして

いる諸 経 済 学 集 合 について，システムの視 点 から検 討 をくわえよう．ルーマ

ンは『社 会 の経 済 』のなかでつぎのようにいっている． 

「諸 経 済 科 学 が科 学 たろうと要 求 するかぎり，それら自 身 は社 会 的 に独

立 したＯＰシステムの部 分 である．その基 底 的 なオペレーションは認 識 利

益 （der Erkenntnisgewinn）である．それらは認 識 から認 識 を生 産 し，ま

た他 の認 識 との再 帰 的 関 係 のなかでこうした性 質 を受 け継 ぐことのでき

るものに認 識 としての資 格 をあたえる．( １ １ )」 

このなかで「諸 経 済 科 学 」とはいろいろな経 済 理 論 システムの，構 造 化 され  
ていない集 合 と見 なされるであろうから，ひとまず，経 済 理 論 オペレータと総

称 できる．そこで，この経 済 理 論 オペレータの作 用 するＯＰシステムの具 体

的 構 造 を見 よう．  
まず，経 済 システムのコギタチオの担 い手 として「理 論 生 産 者 」，つまり経

済 学 者 たちがインプットとなる．当 面 の議 論 とのかかわりでは，ケネー，マル

クス，レオンチェフ，スラッファなどの名 があげられよう．かれらはある種 のメ

タファー（ルーマンの表 現 ）を駆 使 して理 論 を生 産 する．もっとも典 型 的 な理

論 システムは経 済 表 や再 生 産 表 式 や産 業 連 関 表 に例 示 される理 論 シス

テムである．それは数 学 上 の群 構 造 によって表 現 されるので，それらの諸

類 型 は群 の圏 をつくる．しかし，ちがったタイプの理 論 システムも存 在 しうる．

それらは「拡 大 再 生 産 」や「成 長 」などのメタファーによってつくられる．この

型 の理 論 システムは数 学 的 構 造 としては半 群 によって表 現 されるであろう
( １ ２ )．そのばあい，経 済 理 論 オペレータの内 部 では一 種 の関 手 が作 用 して

いるとかんがえられる．それは群 の圏 に経 済 学 的 な意 味 での「蓄 積 」という

契 機 を付 加 するので，「蓄 積 関 手 」とよばれよう．「蓄 積 関 手 」を―まったく

叙 述 的 な形 式 においてではあるが―問 題 化 したことはレギュラシオン派 の

功 績 かもしれない．  
ところで，経 済 理 論 オペレータが生 起 させるアウトプットはなんであろうか．

それはさまざまな経 済 政 策 的 なイデオロギーであろう．たとえば，資 本 主 義
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的 経 済 計 画 論 や社 会 主 義 的 経 済 計 画 論 あるいは，リンケージ理 論 のよう

な後 進 国 開 発 理 論 が想 起 される．ここで注 意 されなくてはならないのは，そ

うしたイデオロギーは経 済 的 現 実 を修 正 して，しばしば別 の「現 実 」をつくり

だす点 である．それらの「現 実 」たちの集 合 は新 しい経 済 理 論 のモデル（数

学 基 礎 論 の「モデル理 論 」における意 味 でのモデル）となる．そこに成 立 す

る諸 モデルにたいしてふたたび経 済 学 的 コギタチオが生 成 してくる．それは

経 済 理 論 オペレータを形 成 する新 しいインプットとなる．こうして一 種 の「自

己 準 拠 」的 運 動 があらわれ経 済 を対 象 （「環 境 」）とするひとつのＯＰシステ

ムが出 現 することになる．  
(１) この可 能 性 を示 唆 しているのはピアジェである．Piaget［１７０］，参 照 ．  
(２) Luhmann［１４３］S．61．邦 訳 （上 ）55 頁 ．  
(３) Ib id .，S．62．邦 訳 （上 ）55 頁 ．  
(４)  Ib id .，S．62． 邦 訳 （上 ）56 頁 ．傍 点 は原 文 がイタリックであることをしめす．

以 下 同 様 ．  
(５) Ib id .，S．60． 邦 訳 （上 ）52 頁 ．  
(６) Luhmann［１４４］S．49． 

(７) Ib id .，S．50． 

(８) この表 現 の含 意 については，神 武 ［２３］参 照 ．  
(９) Boyer［６８］，邦 訳 259 頁 ．  
(１０)  三 木 自 身 は「機 構 （Mechanismus）」を「因 果 論 と目 的 論 との統 一 」と規 定

しているが，そこに機 能 的 な解 釈 が加 えられないかぎり，その概 念 からさらに立 ち

入 った分 析 的 意 味 を引 き出 すことはできない．彼 の議 論 の詳 細 については，三 木

［５２］241 頁 以 下 ，参 照 ．  
(１１) Luhmann［１４４］S．75． 

(１２) 以 上 の理 論 的 定 式 化 については，神 武 ［１０］および［１１］，参 照 ．  
 
第 ２節  システムと機 械  

人 間 との関 連 でシステムと機 械 とをどのように区 別 し，また関 係 づけるこ

とができるかという問 題 ，さらにそれをふまえて人 間 はシステムの開 閉 性 を

自 在 に駆 使 してＯＰシステムの担 い手 となりうるかといった問 題 の解 明 が本

節 の主 題 である．人 間 がＯＰシステムとしての自 己 自 身 をどのように制 御 す

るかという論 点 もそこにふくまれるだろう．  
Ⅰ システムと人 間 の退 化  

ひとまず，制 御 可 能 な( １ )システムとして機 械 を定 義 することにより議 論 を

展 開 させることにしよう．人 間 をシステムと見 なせば，人 間 は機 械 である．機

械 が人 間 でないのは，機 械 に具 わっていない能 力 が人 間 にある（と人 間 に

よって仮 定 されている）からである．そのことから，機 械 以 上 の，または機 械

を「超 越 した」人 間 ，メタ機 械 としての人 間 の理 念 像 が描 かれるかもしれな

いし，実 際 にいわゆる「人 間 機 械 論 」がもとめたのもそうしたイメージであろう．

このような像 をもとめる努 力 をぬきにして人 間 は人 間 でありつづけることがで
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きなくなるだろうと，私 にはおもわれる．この状 況 こそ，人 間 のロボット化 があ

たかも当 然 のなりゆきのようにすすんでいる現 代 の特 徴 のひとつにほかなら

ない．この点 についてはのちに論 ずることにして，ややちがった角 度 からシス

テムとしての人 間 を捉 えることもできる．  
無 数 の情 報 （メッセージ）と情 報 の接 続 （コミュニケーション）が日 常 的 に

生 起 している第 三 次 産 業 革 命 のもとで，人 間 はシステムとして，あるいは機

械 として存 在 しつづけることすら困 難 になりつつある．情 報 源 としてのマスメ

ディアやコミュニケーション手 段 としての携 帯 電 話 が途 方 もない規 模 の情 報

「空 間 」を構 築 してしまった今 日 では，その「空 間 」を対 象 化 して制 御 できな

い多 くの人 間 たちはつねに，双 方 向 でなく一 方 的 に情 報 をとりこむほかなく

なっている．家 にいるときにはテレビの画 面 を見 ているだけで時 間 を費 やし

職 場 では所 定 のルールにしたがってコンピュータや携 帯 電 話 を操 作 し，仕

事 を離 れたところではふたたび携 帯 電 話 の画 面 を見 るかイアホーンで音 楽

を聴 いている，といった人 間 の日 常 行 動 はけっして例 外 ではなかろう．シス

テムの視 点 から見 ると，この生 活 パターンはなにを意 味 しているだろうか．

人 間 はひたすら情 報 としてのインプットをとりこみ，しかもアウトプットとしてか

れらにもたらされるのは職 場 で受 け取 る賃 金 だけであり，大 半 のインプット

は自 己 の内 的 なオペレーションの対 象 となっていない．かれらはシステムと

していちじるしく奇 形 な様 相 を呈 しているのである．というのは，インプットを

処 理 するオペレータの働 きは（職 場 労 働 に限 定 されているので）きわめて小

さく，ほとんどのインプットは吸 収 されたままで，ゆく先 もはっきりせずに消 失

するからである．それはあたかも，光 を吸 収 するばかりで外 に出 さない「黒

体 」のような機 能 をしめしている．「黒 体 」となったシステムはシステムとして

の機 能 をはたしえないから，もはやシステムではなくなる．したがって人 間 が

「黒 体 」となったとき，人 間 は人 間 でなくなり，機 械 以 下 の存 在 でしかなくな

るかもしれない．要 するに，人 間 はシステムとして退 化 することになるわけで

ある．マルクスは資 本 主 義 のもとで「労 働 者 」の極 限 的 像 として，過 酷 な労

働 から「解 放 」されたときには酒 におぼれるかセックスに耽 るか賭 博 にのめり

こむかするほかにはなにもやることのないような，非 人 間 的 「人 間 」を想 定 し

ているが，そのような「道 徳 的 退 廃 」をシンボル化 して労 働 者 に「肩 入 れ」し

なくとも人 間 の退 化 を理 論 的 に説 明 することは十 分 にできるはずである．し

かし，このように退 化 した「人 間 」は社 会 を「変 革 」するどころか，維 持 するこ

とさえできないであろう．かれらは「自 由 人 連 合 ( ２ )」など結 成 できない．マル

クスと同 時 代 の思 想 家 カーライルがマルクスよりも透 徹 した眼 をもって人 間

を観 察 し適 切 に語 っているように，「カボチャを食 べる」ことにしか関 心 のな

い「黒 人 」は理 想 をめざして雄 雄 しく生 きる人 間 とはなりえず「奴 隷 」となる

ほかはないのであろう( ３ )．  
(１ )  ここでいう「制 御 可 能 」は，のちに可 制 御 （contro l lab i l i ty）として厳 密 に規 定

されることになる現 代 制 御 理 論 上 の用 語 とはかならずしも一 致 しているわけではな

い．一 般 的 に人 間 が制 御 できることをあらわしているにすぎない．  
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(２ )  いうまでもなく，この表 現 は『資 本 論 』のはじめに登 場 する．平 田 清 明 はマル

クスの議 論 を好 意 的 に解 釈 して説 明 をくわえているが，ひいきの引 き倒 しという感

がしないでもない．平 田 ［４３］370 頁 以 下 ，参 照 ．「個 体 的 所 有 」にかんする平 田

の議 論 （『市 民 社 会 と社 会 主 義 』岩 波 書 店 ，1969 年 ，参 照 ）も同 様 である。ヨーロ

ッパ人 の歴 史 的 経 験 を根 拠 として，資 本 家 的 私 的 所 有 により「個 体 的 所 有 」を喪

失 した「労 働 者 」が「個 体 的 所 有 」の「再 建 」をめざす主 体 となり、そこにマルクスが

「社 会 主 義 」への展 望 を見 出 そうとした，というマルクス理 解 はたしかに一 定 の説

得 力 をもっているようにおもわれる。しかし，そうした理 解 がみちびくマルクス思 想

はまさしくユートピア社 会 主 義 にほかならない。なぜならば，そこに想 定 されている

「労 働 者 」は「理 想 像 」としてもどこにも見 あたらず（nowhere !），したがって資 本 家

的 私 的 所 有 の支 配 する世 界 には実 在 しえないからである。実 在 しているのは「労

働 者 もどき」の労 働 大 衆 だけであり，かれらは諸 産 業 革 命 の継 起 的 展 開 過 程 に

あって「思 考 する時 間 」をうばわれ，その結 果 として批 判 的 社 会 意 識 を，さらには

内 面 性 （メンタリティ）をみたす感 性 をもすっかり喪 失 して「ロボット」の境 涯 に甘 ん

じるほかなくなりつつある。 

(３) Car ly le［７９］，参 照 ． 

 

Ⅱ 「自 由 機 械 」論  
「自 由 機 械 」という概 念 をもちいて機 械 とシステムとの直 接 的 な概 念 的 比

較 を試 みよう．ここで「自 由 」とは liberty や freedom を意 味 するのではなく

て「コントロルされていない（uncontrol led）」状 態 を示 すことばである．その

点 でレッセフェールに近 いといってよい．しかし，コントロルには「支 配 」という

意 味 もふくまれているので，「支 配 」と「制 御 」との両 方 の状 態 をしめす表 現

としてコントロルはつかわれるであろう．ここでは「自 由 」の経 済 的 な意 味 を

度 外 視 して「自 由 機 械 」の一 般 概 念 だけをさだめることにしよう．人 間 の通

常 の生 産 活 動 を機 械 のそれと同 一 視 すれば，それはおなじインプットで廃

棄 物 やゴミをアウトプットとする「機 械 」と見 なすこともできる．このような観 点

の切 り替 えによって本 来 の目 的 論 的 構 造 の外 側 に，意 図 されない入 力 出

力 関 係 が生 じていることがわかる．この｢機 械 ｣を私 は前 章 で「自 由 機 械 」と

名 づけた( １ )．数 学 的 な表 現 をすれば，「自 由 機 械 」は機 械 の双 対 としての

機 械 である．  
ところで，具 体 的 な生 産 活 動 をになう機 械 ，端 的 に具 体 的 機 械 は一 般

的 なシステムとおなじく半 群 構 造 をもっているが，生 産 の具 体 性 を捨 象 した

抽 象 的 機 械 は群 構 造 をもつ( ２ )．したがって，抽 象 的 機 械 は可 逆 システムま

たは閉 じたシステムである．それでは，機 械 とシステムとのちがいはどこにあ

るだろうか，あるいは概 念 的 にどのように区 別 されうるだろうか．ひとまず，

機 械 はシステムである．しかし，システムは必 ずしも機 械 ではないから，機

械 の上 位 概 念 であるといってよい．一 般 的 に，広 い意 味 で制 御 が可 能 であ

るようなシステムが機 械 であるともいえよう( ３ )．たとえば，いわゆる太 陽 系 は

システムであるが，人 間 の力 をふくむ「外 力 」によってそれを制 御 することは
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できないから，機 械 ではない．それでは，もし太 陽 系 を制 御 できる，ある力 が

存 在 するならば，太 陽 系 は機 械 であろうか．答 えは否 である．なぜならば，

直 接 にせよ間 接 にせよ，このばあいの制 御 には人 間 の意 識 的 な合 目 的 的

行 為 の含 まれることが前 提 とされなくてはならないからである．つまり，制 御

の概 念 には人 間 を超 越 した存 在 の「意 識 」や「意 志 」は―かりにそのような

ものが想 定 できるとして！―含 まれていないのである．他 方 ，ミクロの粒 子

（素 粒 子 ）の運 動 は人 間 によって制 御 可 能 である．その典 型 的 な応 用 例 は

核 兵 器 である．その意 味 で核 兵 器 は機 械 と見 なされよう．通 常 兵 器 のばあ

いよりもはるかに効 率 的 に大 量 の死 者 というアウトプットをもたらす機 械 で

ある．しかし，放 射 能 の後 遺 症 によってじわじわと人 間 を殺 し続 けるという

「想 定 外 」の不 可 逆 的 なアウトプット生 成 効 果 を発 揮 した点 で，それは「自

由 機 械 」という側 面 をも具 えている．ここまでの議 論 を「自 由 機 械 」ということ

ばをつかってまとめると，  
機 械 ＋「自 由 機 械 」＝システム  

ということになろう．この「自 由 機 械 」のなかには，人 間 が制 御 できない―も

っと限 定 的 には不 可 制 御 ( ４ )の―システムの問 題 がふくまれていることに注

意 しなくてはならない．  
「自 由 機 械 」のいくつかの例 を示 そう．まず，公 害 問 題 の主 役 となる「廃

棄 物 産 出 オペレータ」が想 起 されよう．制 御 主 体 の意 思 を反 映 するかぎり

でそれは諸 機 械 の集 合 であるが，機 能 的 にはその意 思 を逸 脱 して「廃 棄 物

産 出 オペレータ」として作 用 することになる．このオペレータは経 済 システム

の枠 組 みをはみ出 して社 会 システムや自 然 システムを破 壊 するアウトプット

を累 積 させる．ルーマンの表 現 を用 いていいかえると，それは特 定 の内 部 シ

ステムの「独 立 化 （Ausdifferenzierung） ( ５ )」を促 して全 体 システムあるいは

別 種 の部 分 システムを否 定 することになりうる．第 二 の事 例 として，社 会 的

に「悪 」と評 価 される意 思 をはたらかせて「自 由 機 械 」を故 意 につくりだすば

あいがあげられる．その典 型 例 はいわゆる「コンピュータ・ウィルス」である．

それは機 械 のオペレータを利 用 して機 械 システムを機 能 麻 痺 させる役 割 を

果 たすので，制 御 を目 的 としたフィードバックとは異 質 の，それどころか正 反

対 の，オペレーションを始 動 させる．刑 法 上 の犯 罪 に多 くの興 味 ぶかい事

例 を提 供 しているような，合 法 的 に法 律 システムを毀 損 する行 為 もまた同

様 の機 能 を果 たすであろう．その種 の「合 法 的 」行 為 は法 律 システム，より

正 確 にいえば実 定 法 システムがつくられたときの本 来 の社 会 的 理 念 を否

定 する結 果 をまねき，ひいてはそのシステムにたいする社 会 的 信 頼 を喪 失

させることにもなる．民 主 主 義 と名 づけられている社 会 システムのルールも

また，現 実 には多 数 派 獲 得 ゲームのルールとして機 能 しうる．多 数 決 という

日 本 語 に訳 される majority rule は「多 数 派 支 配 」（少 数 派 排 除 ）とも読 み

替 えられるから，民 主 主 義 と連 動 して機 能 すべき多 数 決 ルールのシステム

が「独 立 化 」すると，「専 制 」があらわれかねないのである．これらのケースは

システムの自 己 否 定 であって，システムの「自 己 準 拠 」性 のネガティブな側
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面 を表 現 している．「コンピュータ・ウィルス」に関 連 してとくに問 題 となるの

は，情 報 ネットワークシステムの内 部 に生 じた「ウィルス」―実 際 には人 間 の

発 した特 定 のメッセージ―を「駆 除 」する装 置 がそのシステムの内 部 にもと

もと組 み込 まれていない点 である．「ウィルス」の消 去 には必 要 におうじて外

生 的 な対 症 療 法 が講 じられるほかないであろうが，「ウィルス」自 体 を再 生

産 するプログラムも当 該 システムが「自 由 機 械 」として機 能 することにより

「生 産 」されつづけるので，「耐 性 ウィルス」がつぎつぎにつくられる結 果 とな

る．しかし，ディジタル情 報 システム一 般 の内 部 にはいくらでも「自 由 機 械 」

の産 出 される余 地 があり，そこにまた無 数 の「ジャンク」情 報 も発 生 する可

能 性 が高 まる．  
こうした見 通 しをさらに一 般 化 してみよう．いま，システムのオペレーション

をつうじてシステムの機 能 不 全 につながるような，システムに内 在 する要 素

を「自 己 否 定 因 子 」と名 づけることにする．ちょうど或 る論 理 システムの内 部

にそのオペレータにしたがって構 成 された命 題 があって，しかもそれがその

システム内 部 の論 理 操 作 によって肯 定 も否 定 もできないケースがかんがえ

られうるように，「自 己 準 拠 」的 に構 成 されたいかなるシステムのなかにもそ

のシステムのオペレーションそのもの
．．．．

を否 定 する結 果 を招 きうる要 素 をつく

ることができる．それが「自 己 否 定 因 子 」である．一 般 の社 会 システムにお

いてはこの種 の「因 子 」が，意 識 的 にせよ無 意 識 的 にせよ，たえず生 成 して

おり，それが見 つかるたびごとにそれにたいするスキャン装 置 がつくられ駆

除 オペレーションが実 行 される．人 員 整 理 ，合 理 化 あるいは粛 清 などはもっ

ともよく見 受 けられる駆 除 オペレーションである．「自 己 否 定 因 子 」が蔓 延 す

ればシステムは不 安 定 になり，ばあいによってはなかば自 然 発 生 的 な「革

命 」が生 じうる．その結 果 として成 立 するあらたな社 会 システムもまた「反 革

命 」というかたちでふたたびおなじ運 命 にさらされるかもしれない．いずれにし

ても，それはシステムのもつひとつの運 動 局 面 である．また，「自 己 否 定 因

子 」が増 大 しても「革 命 」状 況 が生 じないケースもありうるだろう．政 党 ，会

社 ，学 会 ，体 制 などの特 定 の社 会 システムが，後 述 するようなコーポレーシ

ョン化 という方 向 にすすむばあいがそれである．そこで活 躍 するのは，意 識

的 なシステム破 壊 ないしシステム変 換 につながりうるポジティブな「自 己 否

定 因 子 」にたいする駆 除 オペレーションである．個 人 の自 由 な言 論 や自 由

な選 択 権 は，しばしば「自 己 否 定 因 子 」となりうるから，「駆 除 」の対 象 とな

る．そのばあい，とくに第 三 次 産 業 革 命 のもとでますます顕 著 になってきた

ことだが，教 育 システムやマスメディアなどをつうじてディジタル情 報 の管 理

が積 極 的 に試 みられている．このケースではシステム本 来 の理 念 的 ・目 的

論 的 構 造 が喪 われシステム閉 塞 が深 刻 化 して，システムの「自 己 保 存 」だ

けを目 的 とする「駆 除 」オペレーションが行 きわたることになる．ある意 味 で

は「駆 除 」オペレーションの典 型 的 な形 式 がマジョリティ・ルール（多 数 派 支

配 原 則 ）なのである．  
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(１) 第 １章 の関 連 箇 所 を参 照 ．  
(２) 具 体 的 生 産 と抽 象 的 生 産 との区 別 については，神 武 ［１１］参 照 ．  
(３)  後 述 するように，「可 制 御 （contro l lab i l i ty）」という制 御 工 学 上 の用 語 はいま

すこし限 定 的 に用 いられる．  
(４) 「不 可 制 御 （uncontro l lab i l i ty）」という用 語 も制 御 工 学 で用 いられている．  
( ５ )  こ の 表 現 は 「 差 異 化 」 あ る い は 「 自 律 化 」 と も 訳 出 で き る 内 容 を も ち ，

Luhmann［１４４］にも頻 出 している．そのばあい，問 題 とされているのは個 別 システ

ムとしての経 済 の「独 立 化 」である．  
 
Ⅲ 人 間 の単 能 機 械 化  

産 業 革 命 を特 徴 づける分 業 ないし特 化 （special ization ）と「人 間 機 械

論 」のコロラリーとのむすびつきをつぎに検 討 しよう．そこでまず，予 備 的 に

分 化 (specif ication)と特 化 との区 別 を想 い起 こそう ( １ ) ．分 割 された作 業 を

人 間 や機 械 が統 合 することが分 化 であり，逆 に人 間 や機 械 のになう作 業

の分 割 ・細 分 化 が特 化 または分 業 である．人 間 は分 化 の局 面 で最 もすぐ

れた万 能 機 械 と見 なされる．その意 味 で理 性 的 な存 在 である．人 間 の理 性

があるかたちをとるとき，それは構 想 力
．．．

とよばれる．哲 学 者 三 木 清 は構 想

力 のことを「技 術 的 理 性 」ともよんでいる( ２ )．  
人 間 の思 惟 の対 象 を構 造 として捉 えるとき，構 想 力 はどのようなものと

規 定 されるだろうか．構 想 力 は諸 構 造 の合 成 能 力
．．．．．．．．

にほかならない．前 述 の

ように，｢合 成 能 力 ｣をシステムの｢接 続 能 力 ｣におきかえれば構 想 力 はオー

トポイエシスの同 義 語 となる．このような視 点 から把 握 された構 想 力 をとくに

認 識 力
．．．

とよぶばあいもある( ３ )．認 識 力 をつうじて人 間 は機 械 を対 象 的 な存

在 と意 識 し，さらにはそれを操 作 する．その意 味 で認 識 力 ，さらに広 く構 想

力 は人 間 を機 械 から区 別 する根 源 的 メルクマールである．構 想 力 を介 して

人 間 は自 己 を人 間 として定 立 しうるともいえよう．  
ところが，生 命 体 としての人 間 の「発 展 」や｢進 化 ｣はその双 対 として「衰

退 」や「退 化 」を必 然 的 にともなっている．このことを最 も端 的 にしめした歴

史 的 事 件 がまさしく産 業 革 命 にほかならない．前 章 で詳 論 したように，産 業

革 命 は分 業 をグローバルにおしすすめ，いたるところで特 化 を促 進 した．そ

の過 程 のなかで人 間 は徐 々にその本 来 の幅 広 い構 想 力 を喪 失 し，ついに

は一 種 の単 能 機 械 になり下 がってしまったように見 える．マックス・ウェーバ

ーのいう「精 神 なき専 門 人 ( ４ )」の出 現 である．とりわけ第 三 次 産 業 革 命 のも

とでは構 想 力 に乏 しい「専 門 家 」の群 れが社 会 を席 捲 しつつある．どのよう

な問 題 にたいしても執 務 規 則 （法 律 ）に矛 盾 しないと解 釈 できる定 型 的 な

「解 」をみちびき出 すことしかできない役 人 ないし官 僚 ，狭 隘 な「専 門 」領 域

にのみ妥 当 する知 識 操 作 に汲 々とし，「学 際 研 究 」という「広 がり」をひけら

かす「専 門 」研 究 者 たち（専 門 馬 鹿 ！），イノベーション能 力 を欠 いた，おそ

ろしく「保 守 的 」な企 業 「経 営 者 」等 々，さまざまな部 面 でこのような名 前 を
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背 負 った「専 門 家 」が幅 を利 かせている．そこに見 出 されるのは，特 化 に規

定 された人 間 の単 能 機 械 化 の進 行 である．このような状 況 を根 本 的 に打

開 する方 策 はあるだろうか．ウェーバーが予 言 しているように，おそらく，あり

えないだろう．単 能 機 械 化 した人 間 が社 会 の多 数 派 をしめる傾 向 は着 実 に

強 まっており，その傾 向 を逆 転 させうる人 間 ，豊 かな構 想 力 を具 えた人 間

の出 現 は第 三 次 産 業 革 命 のもとにある諸 社 会 では偶 発 的 なできごとにす

ぎないようにおもわれる．この希 少 な人 間 類 型 ―カーライルのいう「ヒーロ

ー」―は，かりに実 在 しているとしても現 実 の社 会 のなかではますます目 立

ちにくくなるマイノリティとしてあらわれるだけなので，自 己 顕 示 ばかりを優 先

してみずからの無 知 にたいしてまったく無 知 な，またそのことになんら痛 痒 を

感 じていない「専 門 家 」たちはかれらの存 在 に気 づかないし，また気 づこうと

もしないのである．往 々にしてこの種 の「専 門 家 」たちはみずからがすぐれた

「専 門 研 究 」を実 行 しているという幻 想
．．

にとりつかれている．その典 型 は「歴

史 家 」とよばれる「専 門 家 」である．かれらは個 別 具 体 的 な史 実 を絶 対 化 す

る歴 史 主 義 を奉 じて自 己 の「研 究 」を正 当 化 し研 究 自 体 の意 味 や方 法 に

ついて思 考 を停 止 する傾 向 をもっている．そこからは創 造 的 な研 究 など出

てくるはずもないが，それでもかれらは特 化 と分 業 に促 迫 されて学 問 文 化

の衰 退 に貢 献 しているのである．  
(１) 神 武 ［１３］，参 照 ．  
(２) 三 木 ［５２］229 頁 ．  
(３) この表 現 の含 意 については，神 武 ［２２］参 照 ．  
(４) Weber［２１９］，末 尾 参 照 ．  
 

Ⅳ 「遊 び」と機 械  
「自 由 機 械 」ではなく「自 由 人 間 」―つまり，人 間 によって歴 史 的 理 念 的

に構 想 されてきた人 間 像 ―があらわれる可 能 性 をもつ領 域 として，最 後 に

「遊 び」の構 造 をとりあげてみよう．  
「遊 び」は二 つのタイプに分 けられる．第 一 は「自 由 としての遊 び」である．

そのばあいの「自 由 」は規 則 ，原 理 ，通 説 ，常 識 ，通 念 ，営 利 などの「既

知 」からの
．．．

自 由 を意 味 するとともに「未 知 」への
．．

自 由 をもふくんでいる．こうし

た理 解 にもとづいて想 起 される遊 びとして，学 問 は典 型 的 なものである．な

ぜならば，それは―ウェーバーの指 摘 したように―「価 値 自 由 」の立 場 から

おこなわれる知 的 行 為 だからである．もっと一 般 的 ないい方 をすると，人 間

のイマジネーションから生 起 する連 続 的 な，あるいはアナログ的 な運 動 が

「自 由 としての遊 び」であろう．そこから文 学 や宗 教 や学 問 が成 立 してくるこ

とになる．第 二 の型 は規 則 のある遊 びである．いろいろなゲームがその典 型

例 である．ゲームをドイツ語 でいえば Gesel lschaftsspiel であり，それを訳 し

なおせば「社 会 遊 び」となる．ゲームに参 加 する人 間 がつくる特 定 の「社 会 」

にはそれを律 する規 則 ―ゲームのルール―がさだめられる．それがオペレー
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タとなって勝 敗 というアウトプットを導 くのである．しかし，そのばあい，アウト

プットの出 方 におうじて賭 金 を設 けることは遊 びとしてのゲームの性 質 を制

限 するだろう．ゲームの理 論 に登 場 する「利 得 関 数 」はそれを利 益 配 分 一

般 に置 きかえるオペレータであり，「利 得 関 数 」によってゲームの遊 び性 は

そこなわれる．  
ゲームについては重 要 な補 足 が必 要 である．いわゆる「パラダイム」にそ

くして，その領 域 内 において論 理 的 に可 能 な研 究 の規 則 (理 論 )をつくること

が科 学 であるとすれば，科 学 はゲームである( １ )．とくに，「利 得 関 数 」に制 約

されないという意 味 で「純 粋 な」科 学 ，たとえば数 学 や理 論 物 理 学 は遊 びの

―したがって自 由 の！―要 素 をのこしたゲームとしての科 学 であろう．ここか

ら，ゲームと遊 びとの区 別 が生 ずる．つまり，遊 びとしてのゲームと遊 びでな

いゲームとの区 別 である．ゲームを遊 びでなくする契 機 はなんであろうか．

二 つの契 機 がかんがえられる．すなわち，「利 得 関 数 」のような，ゲームの

自 由 性 をうばう外 生 的 な制 約 条 件 ，そして遊 びの抽 象 化 ・形 式 化 である．

数 学 者 フォン・ノイマンは遊 びを数 学 的 に形 式 化 し，つぎに経 済 学 的 な目

的 論 的 構 造 をそこに「利 得 関 数 」というかたちで導 入 した( ２ )．その結 果 えら

れた，厳 密 に論 理 的 な概 念 が「社 会 ゲーム」にほかならない．それは具 体

的 なゲームではなく抽 象 的 なゲームである．ゲームが抽 象 化 されることによ

って遊 びでないゲームの概 念 が生 まれた．  
広 い意 味 で遊 びとは認 識 主 体 としての人 間 が自 己 の構 想 力 の範 囲 内

で，みずからが人 間 であることを意 識 する手 段 である．歴 史 家 ホイジンハ

（Johan Huizinga）はこうした認 識 にもとづいて「ホモ･ルーデンス」という人 間

の別 名 を案 出 したのだろう( ３ )．遊 びは「自 由 機 械 」―あるいは，おなじことに

帰 着 するが，機 械 でないシステム―としての構 造 をもつので，それ自 体 がひ

とつのシステムと見 なされる．そのばあいのオペレータは遊 びの規 則 （より限

定 的 にはゲームのルール）である．インプットおよびアウトプットを形 成 する

要 素 には，人 間 以 外 に自 然 も含 まれるであろう．ところで，遊 びのシステム

から自 由 性 が喪 失 されるにつれ，いいかえれば，遊 びのシステムが機 械 化

されるとともに，遊 びは抽 象 的 なゲームとしてのゲームになる．当 然 ながら，

このゲームは人 間 を抽 象 化 した機 械 (ロボット )によっても実 行 可 能 である．

その傾 向 が支 配 的 になるとき，真 に自 由 な人 間 は姿 を消 すことになろう．  
(１) この間 の事 情 をとくに強 調 した好 論 文 として，Nolf i［１６５］参 照 ．  
(２) Neumann［１６３］参 照 ．  
(３) Huiz inga［１１４］参 照 ．  

 
第 ３節  コーポレーションと社 会 的 エントロピー 

Ⅰ コーポレーション・システムの諸 問 題  
さて，いまいちど社 会 システムの概 念 構 成 にたち返 ることとしよう．とりわ

け「社 会 」の定 義 にもどって，そこから社 会 システムと自 然 システムとの区 別

を試 みることにしたい．いま，ｎ人 の人 間 集 団 を想 定 しよう．ここでｎは２以
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上 としておく．なぜならば，ｎ＝１は人 間 相 互 の関 係 という社 会 の構 成 要 件

をみたさないからである．ｎ＝２のばあい，そこに形 成 される社 会 は夫 婦 ，兄

弟 ，恋 人 などの人 間 対 である．それはもっとも単 純 な社 会 である．ｎ＝３とす

ると，社 会 の特 質 がさらに見 えてくる．ｎ＝３の人 間 集 団 を構 成 する要 素 を

Ａ，Ｂ，Ｃとしよう．ここには，形 式 的 にＡとＢ，ＢとＣ，それからＣとＡ，という２

人 どうしの関 係 が３種 類 ，ＡとＢとＣとの関 係 が１種 類 ，合 計 ４種 類 の形 式

的 な社 会 関 係 が見 出 される．このとき，２の３乗 －３－１が４であることに注

目 しよう．４というのは基 数 ３の集 合 のベキ集 合 にかんして，１元 集 合 の個

数 ３と空 集 合 の個 数 １をベキ集 合 の総 個 数 から控 除 した結 果 である．した

がって，ｎ＝ｋであるとすれば，（２ｋ－ｋ－１）個 の形 式 的 な社 会 関 係 がみち

びかれる．それを潜 在 社 会
．．．．

とよぼう．現 実 の社 会 ，つまり顕 在 社 会
．．．．

は潜 在

社 会 の個 数 を上 限 として，そのなかから抽 出 されることになる．このような潜

在 社 会 の個 数 が計 算 できるのは人 間 集 団 の要 素 すべてがお互 いに区 別

できる，つまり可 弁 別
．．．

だからである．これにたいして自 然 システムをかんがえ

るばあいには，たとえば場 の量 子 論 においておこなわれているように，場 を

構 成 する粒 子 間 相 互 の不 可 弁 別 性
．．．．．

が仮 定 される．社 会 システムを概 念 的

に構 成 するうえでは，このように可 弁 別 な人 間 集 合 が形 式 的 に想 定 されて

いることに注 意 しなくてはならない．このことは社 会 システム相 互 の関 係 ，全

体 システムと部 分 システムとの関 係 などに複 雑 な影 響 をおよぼし，自 然 科

学 には見 られない社 会 科 学 固 有 の問 題 をつくりだすことになる．  
そこで，つぎにコーポレーション（corporation）の定 義 に移 ることにしよう．

コーポレーションとはなんらかの設 立 目 的 ―営 利 ，真 善 美 などの価 値 の追

求 ，宗 教 的 政 治 的 経 済 的 理 念 の実 現 ，非 合 理 的 および合 理 的 な支 配 ，

特 定 のコミュニティの形 成 等 々―をもち，つぎの二 条 件 をみたす社 会 団 体

―もっと厳 密 には，社 会 システム―のことを意 味 する．すなわち，  
［ⅰ］ 当 該 団 体 内 部 における変 動 はすべてその構 造 的 特 質 （構 造 を規 定

する関 係 ）の保 存 に帰 着 すること，その意 味 でＯＰシステムであること，  
［ⅱ］ 構 造 を否 定 する諸 契 機 にたいしては「二 重 否 定 の除 去 」という論 理

規 則 が適 用 できて，それらの契 機 が否 定 されると，それらが存 在 しないのと

同 様 の状 況 が復 活 すること，  
という二 つの条 件 である．［ⅰ］はルーマンのいう「システム合 理 性 」の極 限

状 況 を示 しているといってよい．というのは，その条 件 の充 足 はオートポイエ

シスの自 己 目 的 化 を意 味 しているからである．［ⅱ］の条 件 はコーポレーショ

ン・システムの「反 進 歩 」性 や「非 発 展 」性 を，逆 にいえば，保 守 性 や停 滞

性 を保 障 するものである．いわゆる粛 清 や弾 圧 や虐 殺 はその意 味 でこの条

件 の充 足 行 動 にほかならない．それらは人 間 によっておこなわれるというよ

りも「諸 行 為 」の機 械 的 集 合 によって実 行 される．システムの言 葉 で［ⅱ］の

条 件 をいいかえれば，それはシステムのオートポイエシスと矛 盾 する信 号 コ

ードを棄 却 することであるともいえよう（もちろん，コード棄 却 機 能 をもふくめ
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てオートポイエシスを定 義 することもできるが，ここでは［ⅱ］の条 件 を強 調 す

るためにやや狭 く規 定 しておく）．「有 害 」と判 定 されても棄 却 を要 するほど

でないばあいには，社 会 的 に「絶 縁 体 」が用 意 され特 定 のコードやその担 い

手 は社 会 的 に隔 離 されて，社 会 のマイノリティ（「異 端 」！）の不 満 にたいす

る捌 け口 として―しかも，そうした効 能 の範 囲 内 で―存 続 が許 されることも

ありうる．  
上 記 のコーポレーションの定 義 については概 念 構 成 上 の補 足 説 明 が必

要 であろう．その定 義 は「理 念 」的 な定 義 ―「理 念 型 」！―であって，現 実

のコーポレーションは多 少 とも「理 念 」をいわば厳 守 する方 向 をたどるばあい

もあるし， [ⅱ ]の条 件 の充 足 を強 行 せずに内 部 の矛 盾 を温 存 しつつその無

機 能 化 をはかる傾 向 をもつばあいもある．いずれもシステムとしてのコーポ

レーションを存 続 させる動 きであって，とくに後 者 の運 動 をコーポレーション
．．．．．．．．

化
．

とよんでおこう．それを推 進 する思 想 と行 動 が後 述 のオポチュニズムにほ

かならない．また，コーポレーション化 に対 立 する動 き，という意 味 で前 者 を

反 コーポレーション化
．．．．．．．．．．

とよぶことにする．反 コーポレーション化 を否 定 的 契 機

として消 去 し独 裁 体 制 の防 衛 を目 的 （「設 立 目 的 」！）とするコーポレーショ

ンがスターリニズムとよばれていることは周 知 の事 実 であろう．また，コーポ

レーションは歴 史 的 には商 人 ギルドまたはツンフトのようなギルド組 織 を連

想 させる表 現 だが，それに分 類 される社 会 システムの諸 類 型 にはマックス･

ウェーバーが「支 配 の諸 類 型 ( １ )」のなかでとりあげている諸 組 織 すべてが，

「合 理 性 」の度 合 いにもとづいて類 別 されているもの全 体 が，対 応 してくる．

もちろん，「官 僚 制 」の代 表 的 類 型 はコーポレーションに深 く関 係 してくるが，

それだけでなく，株 式 会 社 に代 表 される営 利 法 人 の諸 形 態 ，また宗 教 団 体 ，

政 治 的 圧 力 団 体 ，政 党 などの「価 値 団 体 ( ２ )」もコーポレーションにふくまれ

る．とくに後 述 の事 例 と関 連 するものとして，ファシズム下 のさまざまな下 部

組 織 がコーポレーションの重 要 な事 例 である．したがって，暴 力 団 の「組 」，

マフィアなど，アウトローの多 様 な形 態 もコーポレーションを形 成 する．もっと

も，このような具 体 的 事 例 をつみ重 ねることはコーポレーションのイメージづ

くりには役 立 つけれども，その社 会 理 論 的 な意 味 を明 示 するうえではあまり

有 意 義 ではない．私 がここでコーポレーションの理 論 的 な意 味 にこだわるの

は，ウェーバーのいう「官 僚 制 」の概 念 をシステムの視 点 から形 式 化 してそ

の動 態 的
．．．

側 面 ―時 間 経 路 にそくした挙 動 ―を捉 えなおそうとかんがえてい

るからにほかならない．  
さて，コーポレーション設 立 への動 きに関 連 して，ひとつの用 語 をあたえ

ておくと便 利 かもしれない．しばしばニュアンスのちがう意 味 でつかわれるが，

コーポラティズム（corporatism）という用 語 がそれである．ここでは，上 述 の

ように定 義 されたコーポレーションに指 向 する理 念 および運 動 をさしてコー

ポラティズムとよぶことにする．コーポラティズムの典 型 的 なかたちはファシ

ズムであろう．ファシズムは資 本 主 義 の欠 陥 を内 部 的 に補 修 し，同 時 に，
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資 本 主 義 の否 定 が「左 翼 的 」社 会 主 義 とむすびつくような，すべての運 動

を否 定 する．この関 連 で，ドイツのファシズムを「同 時 代 の視 点 」から分 析 し

た「古 典 的 」著 作 であるノイマンの『ビヒモス( ３ )』に言 及 しておく必 要 があるか

もしれない．その歴 史 主 義 的 な叙 述 は，著 者 みずからが生 きている現 実 を

対 象 化 して把 捉 する，つまり，同 時 代 史 的 な対 象 認 識 を実 践 することがい

かに困 難 であるかを例 証 している．というのは，ノイマンがそのなかでつかっ

た用 語 法 はことごとく破 綻 しており，したがって理 論 的 立 場 から対 象 を分 析

し，そこにもちあがってくる諸 問 題 を一 般 化 することに失 敗 しているからであ

る．「独 占 資 本 主 義 」とか「段 階 」とか「階 級 対 立 」とかいうことばは，あたか

も宙 に浮 かんでいるかのように，目 前 にとどめがたく進 行 する現 実 的 経 過

の表 層 を撫 でているにすぎないように見 える．国 家 を呑 みこむほどに巨 大

化 したツンフトをかれがイメージできていたら，おそらくはもっと根 源 的 なナチ

ズムの深 層 にたっしていたかもしれないが，かれでなくとも，およそ歴 史 家 と

よばれる「専 門 人 」たちがそうした視 座 を設 定 することは不 可 能 だったにち

がいない．かれらには根 本 的 な方 法 態 度 にさかのぼって歴 史 主 義 を肯 定

することも否 定 することもできないからである( ４ )．  
こうした歴 史 家 批 判 はひとまず措 いて本 題 に復 帰 しよう．ファシズムにそ

の具 体 的 表 現 を見 出 すコーポラティズムにはさまざまな変 種 がありうる．た

とえば，tripart ism を基 本 原 理 とする neo-corporatism，スターリニズム，あ

るいは擬 似 ファシズム的 な「右 翼 全 体 主 義 」（米 国 のマッカーシズムや新 保

守 主 義 など）が想 起 されよう．これらのうちで，ネオコーポラティズムは，たと

えばイギリスでは「右 翼 全 体 主 義 」的 な権 力 によって打 倒 された( ５ )．この点

は特 筆 に値 する．というのは，コーポラティズム的 な性 格 の希 薄 な「右 翼 全

体 主 義 」が「左 翼 的 要 素 」に左 右 されるコーポラティズムを否 定 したからで

ある．その結 果 ，イギリスの資 本 主 義 システムは「活 力 」をあたえられたので

あった！  
コーポラティズムの具 体 的 形 態 にくわえてサンディカリスムとコーポラティ

ズムとの語 義 的 な関 連 にもふれておく必 要 がある．フランス語 の syndicat

は「組 合 」と訳 されるが，それは労 働 組 合 でもあり経 営 者 組 合 でもあり産 業

組 合 でもある．とくに syndical isme の主 体 となる syndicat は trade union

に限 られるから，その語 には労 働 組 合 主 義 という訳 語 があてられる．ところ

が，syndicat は英 語 のシンジケートを含 意 しており，しかも企 業 のシンジケ

ートのみならずマフィアのそれをも意 味 している．このように見 てくると，組 合

一 般 ―「組 合 」と表 記 しておく―はすべてコーポレーションに還 元 されうる．

もちろん，「組 合 」についてはその形 容 詞 におうじてさまざまな意 味 解 釈 がで

きるだろうが，もろもろの「組 合 」に共 通 する構 造 を理 論 的 に分 析 するにはコ

ーポレーションという表 現 が妥 当 かもしれない．他 方 ，コーポレーションという

ことばには政 党 組 織 や国 家 機 関 ，さらに国 家 のシンボル（「国 体 」）も含 意 さ

れているので，それにたいしてはかなり広 い具 体 的 歴 史 的 内 容 がつけくわ

えられなくてはならない．その具 体 的 様 相 をここで歴 史 家 流 に記 述 すること
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はあまり有 意 味 ではなかろう．私 が以 下 で論 ずるのは，たとえ具 体 例 に言

及 するにしても，あくまで普 遍 的 に意 味 づけ可 能 なコーポレーションのシス

テムとしての特 質 である．  
ＯＰシステムとしてのコーポレーションという形 式 的 な定 義 から問 題 をさら

に展 開 させよう．コーポレーションを維 持 するのにもっとも適 した思 想 態 度 は

オポチュニズムであるから，この面 から考 察 をすすめていくことにしよう．  
個 人 が特 定 の「価 値 団 体 」内 部 あるいはそれとカテゴリーを異 にする社

会 団 体 内 部 でオートポイエシス（自 己 保 存 ）に専 心 する思 想 と行 動 を一 括

してオポチュニズム
．．．．．．．

と名 づける．それは日 和 見 主 義 ないし機 会 主 義 という訳

語 を当 てられているが，ここではカタカナ表 記 を採 用 しておく．オートポイエシ

スの概 念 はミクロ的 には社 会 的 人 間 というシステムを形 成 する個 人 がみず

からを防 御 することをも含 んでいる．詳 しくいえば，集 団 内 でつねに多 数 派

に所 属 しようとする志 向 をもち，ときにはそのために集 団 内 での身 分 状 況 を

高 める行 動 をとり，この行 動 の障 害 となる他 者 を排 除 する（その手 段 として

告 げ口 や噂 ･風 聞 を利 用 する），あるいは当 該 団 体 における地 位 保 全 を目

的 として自 己 の属 する他 集 団 の機 能 を活 用 する，などといった行 動 様 式 を

つうじて自 己 防 衛 につとめることが，ミクロ的 なオートポイエシスの具 体 的 な

現 れであろう．そのばあいに特 徴 的 なのは，団 体 を原 理 的 に規 定 する理

念 ･思 想 ・信 条 ・秩 序 意 識 にこだわることなく自 己 中 心 的 にオートポイエシス

が追 及 されている点 である．その意 味 でオポチュニズムはエゴイズムとして

の個 人 主 義 に適 合 するが，理 想 主 義 やロマン主 義 とは相 容 れない．それ

はもっぱら悪 い意 味 で写 実 主 義 ないし現 実 主 義 に近 似 する．現 実 主 義 し

かない現 実 主 義 がオポチュニズムであるといってもよい．「もう少 し大 人 にな

れよ」といった慣 用 表 現 はオポチュニズムを行 動 「原 理 」とする人 間 ，つまり

オポチュニストに特 有 の発 想 法 である．かれにとって理 想 を追 い求 めたり過

去 を懐 かしんだり恋 愛 に没 入 したりする人 間 は「こども」であるか「年 寄 り」

である．この「大 人 」はイデアやプリンシプルにあまり関 心 をしめさず自 己 中

心 的 オートポイエシスに資 する「戦 略 」がかれの主 要 な関 心 事 である．丸 山

眞 男 の規 定 しているように( ６ )，理 念 的 な立 場 を根 底 にもちながら合 理 的 な

「戦 略 」判 断 にもとづいて臨 機 応 変 に状 況 を見 きわめ行 動 する立 場 を「相

対 的 」オポチュニズムと称 して，オポチュニズム一 般 ないし「絶 対 的 」オポチ

ュニズムと区 別 することも可 能 であろうが，コーポレーションのオートポイエシ

スに問 題 が生 じたときに「相 対 的 」オポチュニズムを維 持 することはきわめて

むずかしい．このようなオポチュニズムを実 践 した思 想 家 の典 型 は福 沢 諭

吉 ―そして，丸 山 眞 男 ―である．しかし，かれらの思 想 態 度 は稀 有 の例 外

的 事 例 に属 しており，私 はオポチュニズムの「相 対 」性 をあえて無 視 するこ

とにしたい．  
別 のいい方 をすれば，オポチュニストの行 動 パターンは「戦 略 ゲーム」の

プレイヤーに酷 似 している．システムとして見 たばあい，社 会 集 団 （コーポレ
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ーション）はそれ固 有 の「ゲームの規 則 」をもっている．その規 則 にしたがっ

て集 団 は集 団 としてのオートポイエシスを実 現 していく．すなわち，集 団 はそ

の存 亡 にかかわる問 題 を内 部 で
．．．

解 決 したり凍 結 したり消 去 したりするので

ある．日 和 見 主 義 者 はこのなかでもっとも巧 みなプレイヤーとして活 動 する

ことを理 想 とする．かれは戦 略 家 であり，ときには「偉 大 な」戦 略 家 でありう

る．しかしかれはつねに「二 流 の人 」（坂 口 安 吾 ）である．なぜならば，かれ

は戦 略 家 として生 きるほかないからである．ある社 会 集 団 の多 数 派 の大 半

がこのようなオポチュニストになったとき，その集 団 はどうなるであろうか．そ

こにはコーポレーションのかかえる根 源 的 な，ある意 味 で致 命 的 な問 題 状

況 があらわれてくる．それをつぎに例 示 しよう．  
知 識 人 の集 団 としての学 会 を，別 の角 度 からかんがえてみる．ここでは，

つぎにしめすいくつかの条 件 を充 足 する「学 会 」という知 識 集 合 を形 式 的 に

定 義 しよう．  
条 件 （Ⅰ） 科 学 的 知 識 は分 離 可 能 （特 化 の仮 定 ）であって，特 定 の知

識 集 合 は共 通 部 分 をもたない複 数 の集 合 に分 割 （「直 和 分 解 」）できるもの

とする．分 割 された個 々の知 識 集 合 も学 会 である．  
条 件 （Ⅱ） 「学 会 」には加 法 半 群 という代 数 構 造 に類 似 の構 造 が入 って

いる．すなわち，要 素 としての個 別 知 識 について特 定 の「学 会 」の内 部 では

蓄 積 する（「加 算 」する）ことができる．  
条 件 （Ⅲ） 特 定 の「学 会 」にふくまれる知 識 がその要 素 としてみとめられ

るためには，したがって「加 算 」できる要 素 となりうるためには，その知 識 はト

マス・クーン（Thomas Kuhn）が「パラダイム」と名 づけた構 造 を充 足 しなくて

はならない( ７ )．「パラダイム」を維 持 する行 為 は，クーンのいい回 しをつかえ

ば，自 己 目 的 化 された「パズル解 き( ８ )」にほかならない．  
いま，「パラダイム」の保 存 を「利 得 関 数 」とするゲームをかんがえよう．そ

のばあい，「利 得 関 数 」は機 能 的 には「学 会 」のオートポイエシスに対 応 して

いる．すなわち，「学 会 」は特 定 の時 間 経 過 のなかで知 識 の純 増 加 （既 存

知 識 とは区 別 される知 識 の「創 造 」）を実 現 しつづけなくてはならない．それ

にはこの「学 会 」をになう少 数 の「生 産 的 」知 識 人 がいれば足 りる．残 りはオ

ポチュニストから成 り立 っていると想 定 すれば十 分 である．かれらは知 識 創

造 活 動 とは無 関 係 に「パラダイム」の保 存 につとめるだけでよい．もちろん，

「パラダイム」自 体 の科 学 的 評 価 は論 外 である．こうして諸 「学 会 」への科

学 的 知 識 の分 割 は相 互 に無 関 係 に，しかも自 律 的 に，各 「学 会 」存 続 の

時 間 経 路 が保 たれる条 件 となる．ここでは「共 通 部 分 」をなくすことが「学

会 」存 続 の条 件 であるから，「学 際 」はありえない．「学 際 」を導 入 した途 端 ，

じつは単 一 の「パラダイム」に規 定 される，ひとつの新 しい「学 会 」が「合 併 」

によってできあがるにすぎない．  
ここに描 かれたような，さまざまな知 識 の相 互 交 流 を欠 いた知 性 の社 会

的 状 況 は分 業 ないし特 化 の科 学 知 識 領 域 への根 源 的 影 響 をしめす極 限



 91

状 況 にほかならない．この，いわば「無 知 の無 知 」状 況 こそ，諸 社 会 の民 度

低 下 を広 範 に促 進 する契 機 ないし起 点 となりうる．なぜならば，知 識 の創

造 に与 ることができなくとも「学 会 」員 は「学 会 」の担 い手 になりうるし，また

かれにとって自 己 の所 属 する「学 会 」の「パラダイム」に関 係 しない知 識 はす

べて不 要 となって知 識 の社 会 的 有 機 的 な拡 がりがおしとどめられるからで

ある．このばあい「パラダイム」は「学 会 」の形 式 をおおきく規 定 するので，丸

山 眞 男 が｢タコツボ｣とよんだものに類 似 してくる ( ９ ) ．したがって，「パラダイ

ム」形 成 は「学 会 」を基 盤 にして「タコツボ」化 を推 進 するだろう．では，ここで

構 造 的 に定 義 された「学 会 」はどのようなシステムなのであろうか．すでにク

ーンが「科 学 」を「科 学 者 集 団 」のあり方 から特 徴 づける観 点 を提 示 してい

ることは周 知 であろう．その意 味 で「学 会 」はひとつの「科 学 者 集 団 」にほか

ならない．それでは，この「集 団 」はどのように構 造 化 されうるだろうか．これ

までの議 論 の組 み立 て方 から暗 示 されていることだが，「学 会 」こそ典 型 的

なコーポレーション・システムなのである．  
「学 会 」がこのようにしてコーポレーション化 する傾 向 をさらに強 める契 機

となるのが，「パラダイム」自 体 のオートポイエシス・システムへの転 化 ，端 的

にオートポイエシス化 である．なぜそうなるのであろうか．クーンの定 義 によ

れば，「科 学 革 命 」は「パラダイム」の変 換 プロセスであった．しかし，このプ

ロセスそのものには新 しい「パラダイム」を創 造 する契 機 が含 まれていない．

「科 学 革 命 」が新 しい「パラダイム」形 成 の土 壌 となりうるかどうかは，まった

く不 確 かなのである．そこで，「科 学 者 」たちは「革 命 」の「不 毛 性 」を予 測 し，

その判 断 にもとづいて既 存 の「パラダイム」を―その科 学 的 意 味 内 容 の合

理 性 や実 証 的 妥 当 性 とは無 関 係 に，ばあいによっては当 の「科 学 」が消 滅

するまで！―「死 守 」しようとするだろう．いいかえれば，かれらはシステムと

しての「パラダイム」のオートポイエシス維 持 に，つまりオートポイエシス化 に

専 念 して科 学 研 究 活 動 から手 を抜 くことになる．「科 学 」をささえるはずの

「学 会 」のコーポレーション化 と「パラダイム」のオートポイエシス化 との共 生

関 係 は除 去 できるであろうか．「科 学 者 」が神 ならぬ人 間 であるかぎり，それ

は不 可 能 に近 いだろう．  
(１) Weber［２２０］参 照 ．  
(２) 「価 値 団 体 」の正 確 な定 義 については，神 武 ［２２］を参 照 ．  
(３) Neumann［１６１］  
(４)  歴 史 主 義 の方 法 論 的 な弱 点 の一 つは，歴 史 学 的 に認 定 された史 実 群 から

の「自 由 選 択 」によってつくられるさまざまな歴 史 像 が否 定 できないことである．あ

る 歴 史 像 の 構 成 に 不 都 合 な 史 実 が 無 視 さ れ る だ けで ， ま っ た く 別 の 「 正 し い 歴

史 」ができあがるのである．  
(５ )  ネオ・コーポラティズムの展 開 にとって理 念 的 な意 味 で「議 会 の衰 退 」という

契 機 は欠 かせない．実 際 に，傑 出 した社 会 科 学 者 のひとり平 田 清 明 が晩 年 の著

作 で語 ったように，「議 会 の衰 退 はたんに行 政 官 庁 の権 限 強 化 によって収 束 する

のではなく，一 種 の社 会 的 コーポラティズムの成 立 を必 要 とする」のである（平 田
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[４４]，300 頁 ）．  
(６)  丸 山 眞 男 が事 典 の１項 目 として執 筆 した小 文 「オポチュニズム」（丸 山 ［５０］，

所 収 ）を参 照 ．  
(７)  クーン自 身 の「パラダイム（parad igm）」の用 語 法 にはあいまいさが残 っている．

ここでは「通 常 科 学 の構 造 （structure of normal  sc ience）」を構 成 する諸 要 素 と

諸 関 係 の全 体 を意 味 するものとしておく．「科 学 の構 造 」そのものを「パラダイム」

とよんでも大 過 あるまい．詳 しくは，Kuhn［１３１］の関 係 箇 所 を参 照 ．  
(８) Ib id．，Chapter4，参 照 ．  
(９) 丸 山 眞 男 ［４７］，参 照 ．  

 
Ⅱ 社 会 的 エントロピーの概 念  

コーポレーション，おなじことだがコーポレーション・システムは，およそシス

テムに還 元 できるあらゆる社 会 組 織 の収 斂 する極 点 を示 しているという仮

説 が前 項 の叙 述 のなかに暗 示 されている．なんらかの社 会 組 織 がその成

立 根 拠 を喪 失 する可 能 性 をつねにもっているという傾 向 は，かりに組 織 の

なかに一 種 の「生 命 」を仮 定 してその「生 命 」を維 持 する機 能 の特 性 を追 及

したとすればかならず発 生 してくるにちがいない「宿 命 」を告 知 している．そ

れは組 織 のもつ「生 命 」のエントロピーが増 大 するということである．そのとき，

この組 織 は「マイナスのエントロピー」を吸 収 するほかには機 能 しえなくなる

だろう．その機 能 が自 己 目 的 化 されることこそ，組 織 のオートポイエシス化 ，

したがってコーポレーション化 なのである．  
そこで，コーポレーション化 の概 念 をもっと明 確 にするためにひとつの新 し

い概 念 を導 入 しよう．それは社 会 的 エントロピー（social  entropy）という概

念 である．この言 葉 を社 会 学 的 分 析 の基 本 的 なカテゴリーとして位 置 づけ

たのはアメリカの社 会 学 者 ニスベット（R．A．Nisbet）である ( １ )．かれはそれ

を「人 間 的 エネルギー（human  energies）」が無 駄 になる尺 度 とかんがえ，と

り わ け 重 要 性 を も つ そ の 発 現 形 態 と し て 「 疎 外 （ alienation ） 」 ， 「 ア ノ ミ ー

（anomie）」および「逸 脱 （deviance）」をあげ，とくに「疎 外 」を「エネルギー撤

退 （withdrawal of energy）の一 形 態 」であると規 定 している( ２ )．これらの用

語 はいずれも人 間 の個 人 行 動 の特 性 に帰 着 させるかたちで，いわば基 底

還 元 的 に定 義 されている．そのために，かれの用 いる「人 間 的 エネルギー」

あるいは「エネルギー撤 退 」といった用 語 はきわめてあいまいなものとなって

しまい，その結 果 ，かれの定 義 した意 味 での社 会 的 エントロピーという概 念

の有 効 性 は大 きく削 がれてしまった．この言 葉 に社 会 科 学 的 な分 析 機 能 を

発 揮 させるには，かえってもっと形 式 化 された，統 計 力 学 上 の定 義 に近 い

かたちの定 義 を採 用 しなくてはならないだろう．ひとまず，社 会 あるいは社 会

組 織 の無 秩 序 （disorder）化 ないし解 体 （disorganization）の度 合 いのこと

を社 会 的 エントロピーと名 づけよう( ３ )．そのばあいに前 提 とされなくてはなら

ないのは物 理 的 に運 動 する粒 子 に似 た存 在 としての「人 間 」である．この

「人 間 」は自 由 に生 命 活 動 ―端 的 に，運 動 といってもよい―を展 開 する存
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在 であって，その自 由 を阻 害 する対 象 を除 去 し，またその自 由 と矛 盾 しな

い運 動 の規 則 ―「行 動 原 理 」といっても「価 値 規 範 」といっても機 能 的 には
．．．．．

おなじである―をオートポイエシスのために創 出 するシステムである．この

「人 間 」概 念 には，いわゆる性 悪 説 とか性 善 説 とかいう古 めかしい価 値 規

範 はふくまれていないことに注 意 すべきである．むしろ「人 間 」は特 定 の運 動

特 性 をもつ素 粒 子 に近 い―とはいえ，相 互 の弁 別 可 能 性 は保 たれている

―形 式 的 存 在 と見 なされる．社 会 を構 成 するこのような「人 間 」群 の非 「人

間 」的 な―その意 味 で社 会 的 （人 間 的 ！）な―行 動 がとられることが少 なく

なればなるほど社 会 的 エントロピーは増 加 するだろうという命 題 が，この「人

間 」観 のもとでは現 実 性 をおびてくるかもしれない．後 述 するように，トマス・

ホッブズ（Thomas Hobbes）は私 がここで規 定 した「人 間 」概 念 に類 似 の「人

間 観 」にもとづいて社 会 的 エントロピーが増 大 した状 況 を出 発 点 として社 会

（文 明 ）秩 序 の意 識 的 な形 成 の必 要 性 を訴 えた最 初 の人 物 であった( ４ )．か

れは社 会 のなかに，いわば「マイナスのエントロピー」を注 入 しようとしたので

ある．結 局 のところ，ホッブズの時 代 以 降 ，多 少 の紆 余 曲 折 はあったものの，

社 会 的 エントロピーは趨 勢 として増 加 の一 途 をたどっている．国 家 から人 間

にいたるまで社 会 を構 成 するさまざまなシステムのコーポレーション化 は多

種 多 様 の閉 システムが離 散 的 に存 在 して相 互 に「連 結 」しない状 況 に帰 着

するので，それは社 会 的 エントロピーがある臨 界 値 にむかって接 近 する事

態 を意 味 する．  
こうした見 通 しにもとづいて，事 態 をいますこし詳 しく，しかも社 会 の長 期

的 歴 史 的 動 向 にそくして包 括 的 に検 討 することにしたい．そのばあい，課 題

は二 つに分 けられる．第 一 は生 命 のエントロピーと社 会 的 エントロピーとの

類 比 がある程 度 まで正 当 化 されうる根 拠 をしめすこと，第 二 は社 会 と歴 史

の相 関 関 係 を根 本 的 に規 定 する資 本 主 義 文 明 の長 期 的 展 開 と社 会 的 エ

ントロピーとの関 連 をあきらかにすることである．ここで「文 明 」という表 現 を

つかったのは，さまざまな個 性 をもつ諸 文 化 の「共 通 部 分 」を包 括 的 にしめ

すためにその言 葉 が有 用 であるとかんがえたからである．それは周 知 の，と

りわけ経 済 史 上 の諸 史 実 の包 括 的 なイメージをふくんでいる．まず，第 一

の課 題 を簡 単 にまとめておく．  
一 般 に，生 命 現 象 は物 質 の特 殊 な運 動 形 態 と見 なされている．その意

味 で無 生 物 と生 物 との境 界 は閉 じていないで，連 続 性 をもっているとかん

がえられる．むしろ問 題 は生 命 の特 殊 性 を規 定 する属 性 を具 体 的 に検 出

し理 論 的 に整 序 することにある．とりわけ重 要 な属 性 は生 命 が始 めと終 わ

りをもつ現 象 だということである．すなわち，生 成 と消 滅 との時 間 経 路 のな

かで生 命 体 は運 動 しているのである．このような観 点 から社 会 を生 命 体 と

見 なす思 考 習 慣 が生 まれてきた．そうかんがえるならば，シュレディンガー

が『生 命 とはなにか』と題 する講 演 ( ５ )のなかで展 開 した議 論 は社 会 にも適

用 できるはずである．ここではとくに，生 命 のエントロピーにかんする議 論 を
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社 会 にあてはめることを考 えよう．  
生 命 体 がそのエネルギー源 として栄 養 を摂 取 することは「マイナスのエン

トロピー」を体 内 に取 り入 れることを意 味 する．社 会 のばあいにこの「マイナ

スのエントロピー」はどのような人 間 行 動 に相 当 するだろうか．それは，ひと

まず，社 会 の秩 序 を維 持 する諸 手 段 の案 出 というかたちをとる．その試 み

は最 初 ，広 い意 味 での自 然 法 の自 覚 と実 践 としてあらわれた．自 然 法 秩

序 は生 命 体 としての人 間 の活 動 ，つまり衣 食 住 生 活 と密 着 して認 識 されて

くるので，まさしく本 源 的 に人 間 的 な文 化 にほかならない．さらに，諸 文 化 の

累 積 が文 化 圏 や文 明 ( ６ )を形 成 するようになると，人 間 の文 化 活 動 は本 源

的 人 間 社 会 としての家 族 をこえた社 会 の意 識 的 形 成 につながっていく．そ

のプロセスは家 族 の規 模 そのものを拡 大 する方 向 （「家 族 国 家 」）をとること

もあるし，異 なる家 族 間 のコミュニケーションの形 成 （文 明 化 ）とむすびつい

ていくこともある．家 族 間 の，さらには個 人 間 のコミュニケーションが徐 々に

密 度 を高 めるにつれて社 会 は秩 序 維 持 のために自 然 法 を補 完 する手 段 と

して実 定 法 秩 序 を必 要 とするようになった．その根 拠 づけは，もちろん，ホッ

ブズにはじまる．かれ以 降 ，社 会 秩 序 は自 然 法 秩 序 と実 定 法 秩 序 との合

成 結 果 と認 識 され，そこに社 会 的 エントロピーの増 加 を抑 止 する手 段 が制

度 化 されてきたわけである．具 体 的 には法 律 制 度 ，政 治 制 度 ，経 済 制 度

（金 融 制 度 ，財 政 制 度 ，工 場 制 度 など），社 会 慣 行 や冠 婚 葬 祭 などがあげ

られよう．また，明 文 化 されていないさまざまな社 会 的 モラルないし社 会 倫

理 がそれらの根 底 で認 識 されていることはもちろんである．法 律 制 度 や政

治 制 度 はある程 度 まで物 理 的 強 制 力 をともなっているが，社 会 に生 きる人

間 が積 極 的 に遵 守 する意 思 をもたないのであれば，それらの持 続 性 は保

障 されない．まして，強 制 力 のない社 会 的 諸 制 度 ないし社 会 倫 理 は，社 会

を意 識 した人 間 行 動 がなければ容 易 にこわれてしまう．  
以 上 の概 略 的 な説 明 だけでも生 命 のエントロピーと社 会 的 エントロピー

との概 念 的 なアナロジーは正 当 化 されるだろう．しかし，そうしたアナロジー

は具 体 的 な対 象 にそくして展 開 されるのでなければ社 会 科 学 的 な意 味 をも

たない．そこで，あらためて若 干 の用 語 法 をさだめたうえで第 二 の課 題 にす

すもう．  
まず，社 会 エントロピーとは「人 間 」の自 由 な運 動 を抑 制 する「主 体 」であ

る社 会 秩 序 が喪 失 されること―つまり無 秩 序 化 ―の度 合 いをしめす言 葉 で

あるが，とくにその秩 序 喪 失 過 程 が根 本 的 に不 可 逆 的
．．．．

であることにこの概

念 を用 いる意 義 が認 められる．「マイナスの社 会 的 エントロピー」という表 現

も，いわば双 対 的 に定 義 されるであろう．すなわち，それは社 会 秩 序 を回 復

させる諸 契 機 の存 在 と機 能 の度 合 いを意 味 する．それらの契 機 は人 間 の

自 覚 的 ・計 画 的 な，しかし限 定 的 な知 的 営 みによってしかもたらされないか

ら，無 秩 序 を元 の秩 序 へと完 全 に復 元 しうるだけの能 力 をもちえない．しか

し，それらの存 在 によって社 会 的 エントロピーの増 加 を抑 止 する可 能 性 が
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高 まることは確 実 である．いまひとつ，社 会 科 学 ，ことに経 済 学 のなかでこ

れまでよく使 われてきた「定 常 状 態 （stationary state）」という言 葉 を定 義 し

ておこう( ７ )．それは「人 間 」が動 物 的 な本 能 の赴 くままに行 動 できる―もっと

正 確 にいえば，機 能 的 に定 義 された「人 間 」がシステムとして運 動 できる―

絶 対 的 に自 由 な状 態 を意 味 しており，ホッブズ流 の表 現 によれば，それは

「自 然 状 態 （natural l  condit ion） ( ８ ) 」に等 しい．経 済 学 の分 野 ではリカード

の想 定 した利 潤 追 求 活 動 の最 終 状 態 （利 潤 の消 滅 ），マルサスの人 口 法

則 によって予 測 される事 態 あるいはシュンペーターの予 言 したイノベーション

の消 滅 などが「定 常 状 態 」とよばれるであろう．  
以 上 の用 語 法 にもとづいて，試 みに近 代 文 明 の歴 史 的 展 開 軌 道 （不 可

逆 的 運 動 経 路 ）を要 約 しておく．第 一 に，いわゆる「ヨーロッパ近 代 」のはじ

まりは「マイナスの社 会 的 エントロピー」が創 出 された時 代 であると特 徴 づけ

られる．一 般 的 にいうと，人 間 たちが自 然 法 秩 序 の自 覚 のうえに，それを補

完 する実 定 法 秩 序 を構 築 した時 期 である．つづいて，文 明 を構 成 する資 本

主 義 システムの複 合 体 の自 律 的 展 開 によって社 会 的 エントロピーが急 速

に増 加 する時 期 が到 来 する．とりわけ，第 一 次 産 業 革 命 期 のイギリスに見

られた「原 生 的 労 働 関 係 ( ９ )」の「自 由 な」展 開 はひとつの象 徴 的 なできごと

であろう．しかし，第 三 の局 面 として資 本 主 義 文 明 への対 抗 軸 が形 成 され

て「マイナスの社 会 的 エントロピー」が生 成 し，社 会 的 エントロピーの増 加 趨

勢 を抑 止 する効 果 を発 揮 するようになる．１９世 紀 のユートピア社 会 主 義 ，

キリスト教 社 会 主 義 と協 同 組 合 思 想 ，それから（これもまた別 の意 味 でユ

ートピア的 であるが）マルクス主 義 ，さらに２０世 紀 のマルクス・レーニン主 義

（マルクス主 義 の教 条 化 された形 態 ）とそのイデオロギーに基 礎 を置 いた社

会 主 義 経 済 システムなどがその例 証 となろう．しかし，２０世 紀 後 半 になる

と資 本 主 義 文 明 の再 起 動 （第 三 次 産 業 革 命 ！）がはじまり，社 会 的 エント

ロピーがふたたび増 加 するようになる．とりわけ，２０世 紀 の８０年 代 から９０

年 代 にかけて社 会 主 義 経 済 システムにもとづく国 民 経 済 が相 ついで破 綻 し

たのち，資 本 主 義 文 明 は「邪 魔 者 」のいない「自 由 世 界 」をグローバルに拡

大 し「定 常 状 態 」にむかって一 路 邁 進 しているかのように見 える．マルサス

やリカードの「亡 霊 」は一 世 紀 の眠 りから甦 って，すでに取 り返 しのつかない

ほどの規 模 に達 している人 口 爆 発 をともなった「南 北 問 題 」の深 刻 化 や顕

著 な貧 富 の差 を産 み出 しつつ過 当 競 争 に明 け暮 れて利 潤 ゼロへと盲 目 的

に突 進 している資 本 主 義 システムの無 窮 動 を演 出 している．さらに，資 本

主 義 文 明 の不 可 分 の要 素 となった科 学 ，教 育 ，思 想 などの組 織 化 は，す

ぐれてコーポレーション化 というかたちをとりつつ，これまた「定 常 状 態 」へと

向 かっている．すなわち，「パラダイム」の保 存 運 動 を担 う学 会 組 織 ，「実

学 」（すなわち，学 問 ならぬテクノロジー）習 得 組 織 としての教 育 システム，

そしてコーポレーション化 しつつ存 続 する「価 値 団 体 」などにその一 端 がうか

がえる．  
(１)  エントロピーという概 念 を物 理 現 象 にかぎらず，もっと広 く人 間 社 会 にかかわ
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るさまざまなできごとについても適 用 すべきことを説 いたのは米 国 の歴 史 家 アダム

ズ（Henry Adams）であるが（［５７］参 照 ），とくに社 会 学 とのかかわりでその意 義 を

詳 しく論 じたのはニスベット（Robert  A． Nisbet）である．それをかれは「社 会 的 エ

ントロピー」という言 葉 で用 いている．Nisbet［１６４］Chapter １０参 照 ．  
(２) Nisbet［１６４］pp．261，263‐4，邦 訳 89 頁 ，95‐96 頁 ，参 照 ．  
(３) ニスベットは disorgan izat ion という言 葉 を使 うことに批 判 的 である（Ibid .，pp．

262‐3，邦 訳 91‐2 頁 ，参 照 ）．実 際 に，社 会 学 的 に規 定 された人 間 概 念 のなか

に非 形 式 的 な，したがって多 義 的 な諸 要 素 がはいってくればくるほど，その言 葉 の

意 味 はあいまいさの度 合 いを高 めるので，そのかぎりではかれの批 判 が妥 当 する．

しかし，人 間 の社 会 的 特 性 をいっそう構 造 的 かつ機 能 的 に限 定 し形 式 化 できると

すれば，むしろ disorganizat ion という表 現 がふさわしい．  
( ４ )  い う ま で も な く ， か れ の 議 論 は 『 リ ヴ ァ イ ア サ ン 』 の な か で 展 開 さ れ て い る ．

Hobbes［１０９］参 照 ．  
(５) Schrödinger［１８９］参 照 ．  
(６)  ここで「文 明 」の厳 密 な概 念 規 定 を試 みる必 要 はなかろうが，さしあたり，まと

まった独 自 の特 性 をもつ諸 文 化 の集 合 に共 通 する社 会 のかたち
．．．

を，ひとまず，文

明 とよんでおく．それは「資 本 主 義 社 会 」といういい回 しにあらわれているような，

開 かれた
．．．．

社 会 システムの集 合 体 である．しかし，文 明 化
．

が合 理 化 の不 可 逆 過 程

であることをウェーバーはすでに示 唆 している。その歴 史 過 程 の根 底 的 な担 い手

は資 本 主 義 システムであるから，文 明 と資 本 主 義 とを同 一 視 することには少 なか

らぬ合 理 的 根 拠 があるようにおもわれる。  
(７)  周 知 のように，この言 葉 をはじめて経 済 学 のなかにもちこんだのはミルである．

かれは『経 済 学 原 理 』（［１６０］）の第 ４編 第 ６章 において「進 歩 的 状 態 」の「終 点 」

として「定 常 状 態 」を捉 えている．  
(８)  「自 然 状 態 」とは「文 明 状 態 の外 側 」であって，そこではヒトとヒトとの戦 争 （仲

間 殺 し！）が常 態 となっている．詳 しくは Hobbes［１０９］参 照 ．  
(９) この表 現 の意 味 については，大 河 内 一 男 の論 文 「『原 生 的 労 働 関 係 』におけ

る西 洋 と東 洋 」（［６］所 収 ）参 照 ． 

 

 

第 ３章  第 三 次 産 業 革 命 と経 済 学 ―メタ経 済 学 的 考 察 ―  
 
はじめに  

社 会 システムの概 念 にかんする概 略 的 な検 討 は第 ２章 において多 面 的

にこころみられた。それにもとづいて第 １章 の構 造 概 念 をさらに動 態 的 な側

面 から書 き換 えることも可 能 ではあるが，その作 業 は別 の機 会 にゆだねよ

うと思 う（ １ ）。ここでは対 象 を限 定 して第 三 次 産 業 革 命 と経 済 学 のありようと

の関 連 をとりあげることにしたい。そのばあい，これまで論 じてきた一 般 的 な

システム概 念 および社 会 システム概 念 はひとまず前 提 とされるが，システム
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とテクノロジーとの関 連 をいっそう明 確 にするために本 章 の第 ３節 では工 学

システム，ことに制 御 システムの概 念 が積 極 的 に導 入 され課 題 を分 析 する

ための機 能 概 念 として役 立 てられている。こうした問 題 限 定 の根 拠 は行 論

のうちにあきらかとなろうが，論 点 を先 取 りするかたちでいえばこういうことに

なるであろう。すなわち，第 三 次 産 業 革 命 の進 行 するなかで，いわゆる社 会

科 学 や人 文 科 学 などの非 自 然 科 学 が学 問 文 化 のなかから徐 々に姿 を消

しつつある現 状 に，それこそ科 学 的 なメスを入 れる手 がかりを私 自 身 が獲

得 したいとかんがえたこと，これである。このような，ある意 味 で宿 命 論 的 な

な問 題 意 識 をいだきつつ，かつて皮 肉 にも「社 会 科 学 の女 王 」と礼 賛 され

たことのある「経 済 学 」に対 象 をしぼって問 題 の検 討 に着 手 するとしよう。  
(１ )  その作 業 の基 本 的 な道 筋 は，一 応 ，神 武 [２７]に示 されている。しかし，シス

テム概 念 との関 連 でつぎの論 点 には注 意 を要 する。第 １章 第 ６節 でしめした第 三

次 産 業 革 命 の構 造 はそこでの記 号 法 にそくしてまとめると，インプットＭにたいして

オペレータ集 合 ｛Ｍ，Ｔ，Ｄ，Ｃ｝が作 用 しアウトプットＭにいたるシステムとしての構

造 に置 き換 えられる。そこから人 間 社 会 という「厄 介 もの」が除 去 されてもＤが「機

械 間 分 業 」をしめす記 号 になるだけで「無 人 システム」：Ｍ→｛Ｍ，Ｔ，Ｄ｝→Ｍがなり

たつ。それは無 限 に運 動 する「閉 じたメカニズム」を形 成 するであろう。前 述 の映 画

『禁 断 の惑 星 』が予 言 したのはこのシステムである。それはもはや「社 会 システム」

ではない。人 間 がいないのだから！ 

 

第 １節  序 曲 ―第 三 次 産 業 革 命 と情 報 エントロピーの増 大 ― 

Ⅰ 分 業 と情 報 エントロピー  
第 三 次 産 業 革 命 に特 徴 的 な事 実 として社 会 的 エントロピーの増 大 があ

げられるが，それはまた社 会 的 分 業 の極 限 状 況 を示 している．とくに注 意 を

要 するのは「分 業 の利 益 」という経 済 的 観 念 が「分 業 の不 利 益 」へと変 質

することである．すでにふれた「潜 在 社 会 」という概 念 にそくしていえば，社

会 は機 能 的 にも事 実 的 にもすべて分 業 の表 現 と見 なされる．交 換 「性 向 」

の帰 結 としてアダム･スミスがみちびいた分 業 ( １ )，あるいはマルクスが疎 外

現 象 に関 係 づけるかたちで社 会 的 分 業 をいい換 えた「自 然 発 生 的 分 業 ( ２ )」

はいずれも分 業 であるが，夫 婦 や家 族 の関 係 ，文 化 の集 合 的 な表 象 （学

問 ，芸 術 ，祭 礼 ，慣 習 など）も分 業 である．分 業 をそこに服 属 する人 間 個 人

の営 みとして見 れば，特 化 という表 現 が適 切 だろう．他 方 ，人 間 の意 識 的

計 画 的 観 点 から分 業 を対 象 化 してとらえれば，ウェーバーが指 摘 したよう

に，分 業 の双 対 として分 化 （specif icat ion）が規 定 される ( ３ )．分 化 を担 う人

間 が存 在 してはじめて計 画 的 分 業 ないし分 業 の統 合
．．

は現 実 的 な意 味 をも

つ．そのためには自 律 的 に思 考 し構 想 力 を行 使 できる「特 殊 な」人 間 類 型

の存 在 が想 定 されなくてはならない．たとえば，個 性 豊 かに古 典 音 楽 を復

元 するオーケストラの指 揮 者 ，生 産 諸 工 程 のシステム化 をつうじて工 場 管

理 を合 理 的 に推 進 したフォードのような企 業 者 ，経 済 政 策 という一 種 の統
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合 行 為 にたいして経 済 学 者 ロイ・ハロッドが「ハーヴェイロードの前 提 ( ４ )」と

いう名 称 で想 定 した政 治 家 ，あるいはもっと一 般 的 に，カーライルが人 間 集

合 全 体 を「奴 隷 」と「支 配 者 」という同 値 類 にわけて「愚 民 」社 会 の到 来 を

阻 止 すべくその意 義 を強 調 した「支 配 者 」( ５ )，リストが「国 際 」分 業 の「不 利

益 」を消 去 する「国 内 」分 業 の人 格 的 担 い手 として想 定 した「国 民 」( ６ )など，

さまざまな人 間 類 型 がかんがえられてきた．このような人 間 の不 在 がいかに

深 刻 な社 会 経 済 問 題 を引 き起 こすことになるか，その問 題 の一 端 を鋭 く指

摘 したのはシュンペーターであった ( ７ )．分 業 が人 間 社 会 に蔓 延 して特 化 が

とどめがたく進 行 することにより，人 間 社 会 にもっとも必 要 な人 間 類 型 の形

成 が阻 害 される状 況 こそ，分 業 の「不 利 益 」なのである．とりわけ第 三 次 産

業 革 命 が米 国 主 導 のもとで進 行 した結 果 ，資 本 主 義 システムのグローバリ

ゼ ー シ ョ ン は 「 工 業 退 化 （ de-industr ia l izat ion ） 」 あ る い は 「 無 国 籍 化

（de-national izat ion）」をともないつつ，社 会 的 分 業 を不 可 逆 的 に推 進 して

いる．統 合 能 力 のない人 間 たちが国 家 対 立 や民 族 対 立 や宗 教 対 立 ，ある

いは資 源 獲 得 競 争 や投 機 活 動 に明 け暮 れ，社 会 的 エントロピーは世 界 的

な規 模 で急 激 に増 大 している．「期 待 される」人 間 類 型 の出 現 などはかき

消 されてしまっているように見 える．それどころか，人 間 社 会 の圧 倒 的 な部

分 がマスとしての人 間 （「大 衆 」）によってしめられるようになった．テンニエス

のいうゲマインシャフトからゲゼルシャフトへの移 行 ( ８ )を前 提 に成 立 してくる

マス社 会 （Massengesel lshaft）―英 語 では faceless society，あるいはもっ

とドイツ語 の語 義 に近 い表 現 を用 いるならば mass-society，日 本 語 でいえ

ば，周 知 の「大 衆 社 会 」―は，とりわけ第 三 次 産 業 革 命 とともに急 展 開 した

人 間 類 型 の転 換 過 程 の一 環 をなしている．個 性 にもとづくアナログ指 標 で

識 別 することのむずかしい均 質 な個 人 の集 合 ，もっと簡 単 にいえば，不 可
．．

弁 別 性
．．．

（ indist inguishabi l i ty ）を想 定 できる群 集
．．．．．．．．

，をマスとすれば，マス社

会 はマス文 化 の一 構 成 要 素 と見 なされよう．このようなマスが成 立 するため

には，コーンハウザー(Wil l iam Kornhauser)が指 摘 しているように （ ９ ），中 間

階 層 の衰 微 が決 定 的 な契 機 となる．中 間 階 層 は文 化 の担 い手 の主 力 を

形 成 し，いわゆる知 識 人 層 を多 く輩 出 し下 層 と上 層 との潤 滑 油 の役 割 を

果 たす．中 間 部 分 を欠 いて直 接 的 な支 配 ・被 支 配 関 係 に覆 われるマス社

会 は弱 肉 強 食 の世 界 であり，かつてウェルズ（H．G．Wel ls）の想 像 したこと

だが，将 来 的 には動 物 的 強 者 （Morlock，モーロック）と植 物 的 弱 者 （Eloi，

イーロイ）との支 配 隷 属 関 係 ，さらには「捕 食 」関 係 の支 配 する世 界 へと，

それは移 り変 わるかもしれない．石 田 英 一 郎 の試 みている文 化 概 念 の分

類 法 ( １ ０ )に依 拠 すれば，マス文 化 の他 の要 素 はマス言 語 ，マス価 値 そして

マステクノロジーであろう．マス言 語 はマスメディアを介 した俗 語 の言 語 化 を

基 調 とする言 語 「文 化 」を形 成 するだろう．そこでは文 化 水 準 を低 下 させる

ばかりの言 語 コミュニケーションが支 配 的 になろう．マス価 値 は低 民 度 に適

合 するカルト宗 教 ないしカルト化 した「伝 統 」宗 教 に担 われ，かつてキリスト
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教 が示 した行 為 的 ・知 性 的 合 理 性 は失 われていくことだろう．最 後 のマステ

クノロジーは人 間 集 団 としてのマスが享 受 するテクノロジーを意 味 する．とり

わけ，言 語 を操 作 しやすい信 号 へと変 換 するうえで，第 三 次 産 業 革 命 にお

けるコンピュータ技 術 に端 を発 するディジタル・テクノロジーの普 及 は決 定 的

な意 味 をもつ．  
この過 程 に並 行 して第 三 次 産 業 革 命 のもとで社 会 的 エントロピーの増

大 はすぐれて情 報 エントロピーの増 大 というかたちをとってあらわれてきた．

とくに，機 械 システムの抽 象 化 をおしすすめたコンピュータ技 術 とそれに付

随 する情 報 システムの発 展 はディジタル情 報 を世 界 の隅 々にまで普 及 させ

た．その結 果 ，社 会 関 係 は大 きく変 質 してきた．資 本 主 義 システムがグロー

バリゼーションへの制 約 条 件 をますます容 易 に解 消 できるようになったばか

りでなく，社 会 経 済 関 係 のありかた全 般 もいたるところで大 きく変 貌 をとげた．

また，処 理 されるべきディジタル情 報 量 の増 大 は情 報 処 理 の，したがって

「分 化 」の担 い手 を人 間 からロボットへと重 点 移 動 させている．それどころか，

マスとしての人 間 そのものがロボット化 する傾 向 がはっきりとあらわれている．

文 学 者 堀 辰 雄 はプルーストが『失 われたときをもとめて』のなかで描 いた「人

間 」は flora（植 物 人 間 ）―イーロイ！―だと，評 価 した（ １ １ ）．その「人 間 」の

社 会 的 意 味 は，みずから環 境 にはたらきかけることなく環 境 に適 応 するだ

けの人 間 ，「機 械 人 間 ( １ ２ )」よりもさらに限 定 された特 性 しかもたない人 間 と

いうことである．それは「オートマトン人 間 」あるいは端 的 に人 間 ロボット
．．．．．．

とよ

ぶこともできる．なぜならば，フローラ型 人 間 はインプット（貨 幣 のようなディ

ジタル情 報 集 合 ）に反 応 （適 応 ！）するだけの自 動 販 売 機 のような存 在 だ

からである．つまり，人 間 ロボットというのはみずからのおかれた（政 治 ・経

済 ・法 律 制 度 などの）社 会 環 境 （インプット）を積 極 的 に変 更 しようとはしな

いであたえられた環 境 （ディジタル信 号 の集 合
．．．．．．．．．．

としてのインプット）に受 動 的

に適 応 するオペレータだけをはたらかしている人 間 ＝システムのことである．  
他 方 では，ほかならぬ第 三 次 産 業 革 命 のもたらした文 化 構 造 のもとでみ

ずからの能 力 に見 合 った知 識 情 報 処 理 を実 現 するために特 化 ないし専 門

化 が急 速 に展 開 してきた．典 型 的 な人 間 ロボットである官 僚 の「なわばり」

だけでなく，さまざまな学 問 分 野 にもこの傾 向 がはっきりとあらわれている．

たとえば，経 済 学 の分 野 でも，知 識 情 報 の分 化 をイマジネーションのはたら

きによってとらえる能 力 ―その意 味 での｢教 養 ｣―をそなえた経 済 学 者 は不

在 となりつつあり専 門 化 が当 然 のこととされている「主 流 派 経 済 学 」がアメリ

カを起 点 にして世 界 中 に影 響 力 をおよぼしてきた．このばあい専 門 化 状 況

にたいしては「無 知 の無 知 」の構 造 が対 応 している ( １ ３ )．みずからの無 知 を

専 門 化 といういいわけ
．．．．

によって隠 す「経 済 学 者 」が多 すぎるようである．おそ

らく，歴 史 主 義 を固 執 して自 己 の「研 究 」を絶 対 化 する「歴 史 研 究 者 」など

も同 様 であろう．かれらは，そもそも自 分 が無 知 であることに気 づいていない

か，気 づかないふりをしているのかもしれない．したがって「経 済 学 者 」にた
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いしてはウェーバーのつぎの警 告 がいまなお―それどころかウェーバーの生

きた時 代 以 上 に―妥 当 するであろう． 

「今 日 営 利 のもっとも自 由 な地 域 であるアメリカ合 衆 国 では，営 利 活 動

は宗 教 的 ･倫 理 的 意 味 をとりさられているために，純 粋 な競 争 の感 情 に

結 びつく傾 向 があり，その結 果 スポーツの性 格 をおびることさえ稀 ではな

い．将 来 この外 枠 のなかに住 むものがだれであるのか，そして，この巨 大

な発 展 が終 わるときにはまったく新 しい預 言 者 たちがあらわれるのか，あ

るいはかつての思 想 や理 念 の力 強 い復 活 がおこるのか，それとも
．．．．

―その

いずれでもないならば―一 種 異 常 な尊 大 さでもって粉 飾 された機 械 的 化

石 化 がおこるのか，それはまだだれにもわからない．それはそれとして，こ

うした文 化 発 展 の『末 人 たち（letzte Menschen）』にとっては，つぎの言

葉 が真 理 となるであろう．『精 神 のない専 門 人 ，心 情 のない享 楽 人 ．この

無 のもの(Nichts)は，かつて達 せられたことのない人 間 性 の段 階 にまで

すでに登 りつめたと，うぬぼれるのだ』と．( １ ４ )」 

第 二 次 大 戦 後 のアメリカの主 流 派 「経 済 学 者 」たち，そしてかれらの追 随

者 者 たちは「末 人 」としての「風 格 」をみごとに具 えているようにみえる．こと

によると，かれらの「国 際 的 」業 績 のなかに「経 済 学 の終 焉 」を読 みとること

ができるかもしれない．この問 題 については次 節 （第 ２節 ）で検 討 をくわえる

ことにして，ここではディジタル情 報 化 の社 会 的 意 味 についてさらに詳 しく見

ておこう． 

(１) Smith［１９９］参 照 ． 

(２) Marx［１５２］参 照 ． 

(３) 神 武 [１３]を参 照 ． 

(４) Harrod［１０３］参 照 ． 

(５) Car ly le［７８］などを見 よ． 

(６) L ist［１４１］の基 本 概 念 である． 

(７) Schumpeter［１９６］参 照 ． 

(８) Tonnies［２０７］の基 本 命 題 ． 

(９) Kornhauser， The Pol i t ics of  Mass Society， London.， １９５９， 参 照 。 

(１０)  石 田 英 一 郎 『文 化 人 類 学 入 門 』講 談 社 文 庫 ，１９７６年 ，76 頁 以 下 ，参

照 。 

(１１) 堀 [４６]，参 照 。 

(１２) 「人 間 機 械 」から「機 械 人 間 」への移 行 については，神 武 [１３]を参 照 ． 

(１３ )  「無 知 の無 知 」という知 識 社 会 学 的 な用 語 法 については神 武 ［２７］を参

照 ． 

(１４) Weber［２１９］末 尾 の一 節 ． 
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Ⅱ ディジタル情 報 化 の社 会 的 意 味  

一 般 に人 間 の連 続 的 な生 活 時 間 は時 間 の細 分 化 （抽 象 化 ）をもたらす．

そこにディジタル情 報 としての部 分 時 間 ができあがる．部 分 時 間 の商 品 化

(商 品 としての「読 み替 え」)は貨 幣 としての時 間 （Time is money! ）を推 進

するであろう．この過 程 で情 報 のエントロピーは確 実 に増 大 することに注 意

しなくてはならない．こうした情 報 のエントロピー増 大 はある種 の因 果 連 鎖 を

へて進 行 してきた．すなわち，資 本 主 義 の大 域 化 が人 口 と社 会 関 係 の密

度 を増 大 させる．そうなると個 々の情 報 の全 面 的 直 接
．．

交 換 は無 理 になる．

その結 果 ，商 品 としての情 報 交 換 媒 体 (ラジオ，テレビ，パソコン，ケイタイ，

スマホ等 々)が群 生 してくる．それらをつうじて情 報 の間 接
．．

交 換 が量 的 に増

大 し情 報 エントロピーは増 大 の一 途 をたどることになる．しかし，情 報 エント

ロピー増 加 は単 線 的 でなく複 線 的 な過 程 を経 てきている．いわゆる都 市 化

や都 市 圏 化 もまたコミュニケーションを間 接 化 させ日 常 生 活 における必 要

情 報 量 を増 加 させてきた．また，コミュニケーション手 段 の機 械 化 は情 報 の

ディジタル化 というかたちですすみ，言 語 情 報 を変 質 させてきた．とりわけム

ダな情 報 量 （junk）の増 大 に注 意 しなくてはならない．そればかりか，悪 意 に

満 ちた情 報 も急 速 に増 大 している．匿 名 情 報 の氾 濫 はその一 例 とみなされ

よう．もとより情 報 に含 まれる「悪 意 」というのは情 報 システム自 身 のそれで

はなく，それをつかう人 間 の「悪 意 」である． 

グローバルな情 報 量 の歴 史 的 変 化 に見 られる特 徴 は情 報 量 の急 増 と

人 口 の激 増 とが対 応 している点 にあるが，それは以 上 のように情 報 のエン

トロピー増 大 という一 言 に要 約 される．見 方 を変 えれば，携 帯 電 話 のような

情 報 処 理 機 械 は情 報 エントロピーを低 下 させるために普 及 してきたといっ

てもよい．その結 果 ，「ケイタイ」と人 間 との接 続 時 間 がふえ人 間 の「自 由

な」思 考 時 間 はひたすら減 少 してきた．ついには機 械 の思 考 作 用 と人 間 の

思 考 とが混 同 され，他 方 では人 間 の思 考 の操 作 可 能 性 が高 まってきた．じ

っさいに，人 間 の思 考 能 力 には絶 対 的 といえるほどの限 界 があり，たとえ

ば２項 算 法 を構 造 化 して代 数 学 をつくりあげた人 間 にとって３項 算 法 ，さら

には n（n≧４）項 算 法 の構 造 化 などは不 可 能 かもしれない．それどころか，

瞬 時 のうちに２項 算 法 を何 万 回 も反 復 しうる機 械 的 思 考 にさえ人 間 の思

考 能 力 はおよばない．人 間 はこうした限 界 を感 性 の働 きや構 想 力 によって

補 い，文 化 を築 きあげてきたのである．このことに思 いおよばない人 間 たち

がマスの要 素 として量 産 されつづければ，ついには機 械 によって人 間 の思

考 ，そして人 間 そのものが支 配 されるにいたるであろう． 

いまや，このような状 況 のもとで，ドイツの作 家 ミハエル・エンデの創 造 し

た「時 間 ドロボウ(Zeitdiebe)」の被 害 がますます甚 大 になってきた ( １ )．第 三

次 産 業 革 命 に登 場 した「時 間 ドロボウ」はまさしくディジタル情 報 ネットワー

クであり，それは人 間 の自 由 ＝独 立 時 間 ，したがって思 考 時 間 を縮 小 させ

外 部 情 報 に依 存 する時 間 の割 合 を高 めていく （ ２ ） ．そうした状 況 への反 作
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用 として疎 外 や引 きこもりが生 起 してくる．ここに生 ずるのは新 しい貧 困 問

題 ，「心 の貧 困 」という問 題 である．人 間 は「創 世 記 」以 降 長 い時 間 をかけ

て感 性 をつうじた構 想 力 を培 ってきた．そこから宗 教 的 な理 念 が生 まれ社

会 的 諸 思 想 がはぐくまれ文 学 芸 術 が創 造 されてきた．しかし「時 間 ドロボ

ウ」はこれらの文 化 的 な営 みをことごとく弱 体 化 させ，取 り返 しのつかない状

況 に追 い込 んだ．その兆 候 がはっきりあらわれてきたのが第 三 次 産 業 革 命

の世 界 である．物 質 的 生 活 の貧 しさが解 消 されても心 の貧 しさがなくなるわ

けではない．「仲 間 殺 し」のゲームが世 界 中 いたるところで頻 発 している．人

間 個 人 の自 由 の基 盤 は掘 り崩 されて，根 底 に良 心 の自 由 をすえた思 想 ・

信 仰 ・表 現 の自 由 が確 実 に失 われつつある．２０世 紀 後 半 の世 界 ではシス

テム化 された資 本 主 義 システムの複 合 体 ，つまり文 明 システムの強 靭 な支

配 力 が諸 文 化 の変 形 と商 品 化 をうながし，他 方 ではマルクス主 義 によって

口 実 を あ た え ら れ た 「 文 化 革 命 」 が 文 化 的 プ ロ レ タ リ ア ー ト （ 低 民 度 「 大

衆 」）を介 して文 化 破 壊 をつづけてきた．いまや文 化 的 プロレタリアートが資

本 主 義 の中 心 的 な担 い手 となりつつある．その過 程 と並 行 して「心 の貧 困 」

は世 界 中 に蔓 延 している．まさしく「時 間 ドロボウ」が活 躍 するうえで最 適 な

環 境 が用 意 されてきたのである． 

人 間 は「時 間 ドロボウ」から逃 れることができるであろうか．人 間 は情 報 ネ

ットワークとの接 続 を意 識 的 に解 除 してみずからの感 性 をとりもどし，純 粋

に思 惟 をめぐらす時 間 を獲 得 できるであろうか．残 念 ながらそうした｢時 間 ｣

はしだいに失 われている．むしろ，資 本 主 義 システムの側 で「時 間 ドロボウ」

状 況 に適 合 した「ディジタル人 間 」の設 計 が積 極 的 にすすめられている．国

家 的 保 護 を享 受 した，ワークステーションのインストールプロセスとしての教

育 システムの形 成 はその一 環 であろう．しかし，こうした人 間 性 喪 失 の帰 結

は深 刻 なものとなろう．人 間 にあたえられる，他 の動 物 をはるかに上 回 る

（社 会 的 ）情 報 集 合 の大 きさは，その処 理 に窮 した人 間 には逆 に他 の諸 動

物 以 下 の社 会 性 しか保 障 しないから，そこには一 頭 地 をぬく残 忍 性 や残 虐

性 をもつ「動 物 」としてのヒトの出 現 が予 想 されよう．さらに，人 間 をめぐる多

様 な機 械 化 の傾 向 は共 感 や創 造 する能 力 の低 下 したロボットを産 出 する

だけであろう．こうして人 間 （個 人 ）としての自 覚 を失 いはじめたヒトたちは，

とくに全 体 主 義 に適 合 した非 ヨーロッパ世 界 では，「ディジタル人 間 」として

集 合 的 に操 作 可 能 になるかもしれない．それは情 報 全 体 主 義
．．．．．．

とでも名 づけ

られる状 況 である．その実 例 は今 日 の日 本 社 会 のいたるところで目 にする

ことができる。いまや多 くの日 本 人 がディジタル情 報 ネットワークの商 品 端

末 を購 入 して電 車 の中 や歩 行 中 に自 分 の「機 械 」を凝 視 している。とくに電

車 の中 ではほとんどの乗 客 が端 末 をじっと見 ながら「真 剣 に」手 を動 かして

いる，といった異 様 な光 景 にしばしば遭 遇 する。かれらは指 を器 用 に動 かし

つつ入 力 して出 力 信 号 を待 つ，ふたたび入 力 してさらに待 機 する，このプロ

セスをずっと繰 り返 しているのである。その「行 動 」は，出 力 信 号 の発 信 者
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の側 からすれば，端 末 をつうじて指 令 信 号 （入 力 ）を発 し受 信 者 たちの反

応 （出 力 ）を待 つという双 対 的 な関 係 を示 している。受 信 者 は単 純 な反 復

動 作 を通 して端 末 機 械 の指 定 する時 間 処 理 に没 頭 し自 らの「自 由 な」思

考 時 間 が失 われているのである。そこには「内 面 性 （メンタリティ）」の作 用 す

る場 所 がなくなっている。いわば「信 号 奴 隷 」のような人 間 たちがテクノロジ

ーの先 端 に位 置 する機 械 への従 属 を強 制 されているわけである。 

さて，こうした現 状 認 識 をふまえながら，第 ３節 の議 論 につながるようなテ

ーマの設 定 をこころみておこう。さまざまな社 会 的 影 響 をのこしながら進 行

する情 報 エントロピーの増 大 と拮 抗 して，第 三 次 産 業 革 命 が発 展 させたテ

クノロジーこそ，システム工 学 あるいは制 御 工 学 にほかならない．とりわけ

「主 流 派 経 済 学 」と対 比 したばあいの，それの社 会 経 済 的 意 味 にかんする

本 格 的 検 討 は第 ３節 にゆだねられるであろう．そこではシステムの概 念 的

意 味 が拡 張 されてつかわれることになるので，あらかじめ，簡 単 なコメントを

くわえておく．すでに第 ２章 で詳 しく見 たように，生 命 体 あるいは有 機 体 はホ

メオスタシスを具 えたシステムとかんがえることができ，また社 会 システムは

OP システムとして規 定 することもできる．しかし，もっと一 般 的 に，社 会 現 象

と自 然 現 象 とを一 括 して問 題 にするとき，両 者 に共 通 したシステム概 念 が

必 要 となってくる．とくに時 間 の不 可 逆 経 路 にそってインプットとアウトプット

とがこの順 序 で出 現 してくるケース―たとえば，生 命 体 の同 一 性 をたもつ成

長 過 程 ，特 定 の資 本 主 義 システムを形 式 化 した株 式 会 社 の歴 史 あるいは

原 子 力 発 電 所 という工 学 システムの存 続 ―を一 般 的 に記 述 しようとすると

きには，抽 象 的 にシステムを信 号 に還 元 して表 現 することが重 要 になってく

る ． こ の ケ ー ス に は 存 続 シ ス テ ム
． ．．．．．

あ る い は 連 続 シ ス テ ム
． ．．．．．

（ continuous 

system）という言 葉 が適 切 であろう．これにたいして，時 間 経 路 を捨 象 した

システムのことは，このばあいにかぎり，機 能 システム
．．．．．．

（functional system）

と称 される．しかし，さらにくわしいシステム分 析 は制 御 システムにかんする

第 ３節 の議 論 のなかでおこなわれるであろう． 

（１） Ende［９２］，参 照 ． 

（２）  ここで，思 考 と「時 間 ドロボウ」とのつながりを，丸 山 眞 男 がかつて或 る座 談

会 で「考 える」ことについて語 ったすぐれた解 説 を手 がかりにして詳 論 しておくことに

しよう（『丸 山 眞 男 集 』第 １６巻 ，１９９６年 ，岩 波 書 店 ，116-７頁 ，参 照 ）．刺 激 か

ら反 応 にいたる過 程 に「考 える」という「意 味 付 与 」操 作 があることをかれはわかり

やすく説 明 しているのである．システムの言 葉 に変 換 してそれをパラフレーズしてみ

ると，こんな具 合 になる．つまり，刺 激 （Ｓ）をインプット，反 応 （Ｒ）をアウトプットとす

れば，「考 える」という「意 味 付 与 」オペレータ（Ｔ）を軸 にしたシステムができあがると

いうわけである。そこにはＴのはたらく時 間 と，Ｓ＜Ｒという時 間 順 序 がある．Ｔが短

縮 されればされるほどＲはそれだけすみやかに出 現 しうる。Ｓ→Ｒの時 間 が短 縮 さ

れることを convenience とよぶことができる．それはＴの短 縮 を伴 わなくてはならな

い．その分 だけ，時 間 の，いわば「強 制 貯 蓄 」が実 現 されるから，この「貯 蓄 」を操
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作 しうる別 のシステムが生 成 しうる．それこそは「時 間 ドロボウ」にほかならない．こ

の状 況 下 では２４時 間 といった時 間 帯 におけるＲの出 現 回 数 は高 まるであろう．も

しＲの回 数 を以 前 と同 一 にたもつならば「時 間 貯 蓄 」は増 加 することになる．社 会

的 にＲの出 現 回 数 を高 める指 令 （信 号 ）の密 度 が高 まれば高 まるほど，思 考 時 間

を減 らした人 間 たちは，「強 制 」されていることにも気 付 かずにひたすら「貯 蓄 」に精

を出 すであろう． 

 

第 ２節  特 化 と疑 似 科 学 の成 立 ―経 済 学 システムの変 質 ― 

Ⅰ 問 題 提 起  
第 ２次 世 界 大 戦 後 ，「一 般 均 衡 論 」のつよい影 響 下 に米 国 で出 現 した

経 済 学 はとくにサムエルソンの有 名 な教 科 書 『経 済 学 ( １ )』をつうじて「制 度

化 」ないしパラダイム化 された．のちに「主 流 派 」を形 成 することになるこのア

メリカ製 経 済 学 を以 下 では括 弧 をつけて「経 済 学 」と記 そう．それは，アダ

ム・スミス以 降 イギリスの学 問 文 化 のなかで経 済 学 とよばれてきたものとど

こがどうちがうのか，もっと端 的 に，この「経 済 学 」は物 理 学 がパラダイム化

された科 学 であるのとおなじ意 味 で「科 学 」なのか，こうした論 点 を物 理 学

の基 礎 教 育 内 容 との比 較 をつうじて見 通 してみようというのが，本 節 のねら

いである．以 下 ではおもに「経 済 学 」―おなじことだが，「経 済 分 析 」または

第 ２次 大 戦 後 の「アメリカ経 済 学 」―を検 討 材 料 としてとりあげ，そのキーワ

ードとなっている言 葉 （最 適 化 ，均 衡 ，ミクロ，マクロなど）の本 来 のかたちを

物 理 学 の基 礎 教 育 カリキュラムのなかにもとめ，さらに物 理 学 的 一 般 命 題

との比 較 にもとづき，経 済 学 の「科 学 性 」，つまり「経 済 学 は科 学 なのか？」

という問 題 をとらえる手 がかりを見 きわめようとおもう．論 点 を先 取 りしてい

えば，経 済 学 ，とりわけ戦 後 「アメリカ経 済 学 」の思 想 性 ，イデオロギー性 さ

らには非 科 学 性 を物 理 学 の視 点 からメタ経 済 学 的 に( ２ )照 射 すること，これ

が本 節 の課 題 であるといってもよい．  
（１） Samuelson［１８８］，参 照 ． 

（２）  すでにのべたように（冒 頭 「はしがき」参 照 ），メタ経 済 学 （metaeconomics）

という名 称 は，もともとザリーン（Edgar Sal in）によって用 いられた表 現 （ドイツ語 で

メ タ エ コ ノ ミ ー ク ） で あ る が ， 私 は メ タ 数 学 あ る い は 数 学 基 礎 論 (foundat ions of  

mathemat ics)にあやかってその言 葉 を使 うことにしている．したがって，「経 済 学

基 礎 論 」という呼 び名 をもちいてもよいかもしれない．メタ経 済 学 の詳 論 については

神 武 [１０]を参 照 されたい．なお，ここで一 言 つけくわえておけば，メタ経 済 学 には

それ固 有 の方 法 あるいは手 法 があるわけではなく，対 象 の特 性 におうじて多 様 な

視 角 や方 法 （哲 学 ，数 学 ，知 識 社 会 学 などの諸 用 語 法 の集 合 ）がそのつど案 出

される．むしろ，対 象 に適 合 した方 法 態 度
．．．．

がその根 底 にある，というべきかもしれ

ない（本 節 では物 理 学 に由 来 する視 角 がその方 法 態 度 を表 現 している）．この点

で数 学 基 礎 論 が数 理 論 理 学 およびその発 展 形 態 （たとえば，強 制 法 やモデル理

論 など）を基 本 的 な手 法 としているのとは異 なっている．  
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Ⅱ 物 理 学 との比 較 ［１］：物 理 学 的 研 究 手 順 の「経 済 学 」による模 倣  

私 たちは，まず，「経 済 学 」の数 学 的 形 式 化 にたいする数 学 者 の警 告 を

参 考 にしながら問 題 の所 在 をあきらかにしようとおもう．  
一 般 に経 済 学 の数 学 的 表 現 にかんしてはある種 の限 定 ないし視 点 の変

換 が必 要 である．その点 について数 学 者 フォン・ノイマンはゲーム論 を組 み

立 てるさいに注 意 をうながしている．すなわち，物 理 学 の創 成 期 には無 限
．．

小 解 析
．．．

（calculus）が必 須 の理 論 構 成 手 段 となったが，経 済 学 にこの種 の

数 学 的 手 段 を適 用 するのはふさわしくない，というのがかれの意 見 である．

たとえば，モルゲンシュテルンとの共 著 のなかにはつぎのような叙 述 がある．  
「・・・物 理 学 で非 常 に役 に立 った手 法 がそのまま社 会 現 象 にも役 立 つと

はとても思 われない．事 実 ，その可 能 性 はきわめて小 さい．なぜなら・・・

（中 略 ）・・・われわれの議 論 のなかには，物 理 科 学 の場 合 とはまったく異

質 なある種 の問 題 が現 われてくるからである．このような考 察 は，微 積 分

や微 分 方 程 式 などが数 理 経 済 学 の主 要 な道 具 として一 般 に過 大 評 価

されて使 われていることと関 連 して，注 目 されてよいであろう．( １ )」  
おなじく数 学 者 ノーバート・ウィーナーも類 似 の指 摘 をもっと辛 らつにおこな

っている．かれはサイバネテイックスについての啓 蒙 書 のなかで「経 済 学 者

たちはどちらかというと正 確 さを欠 いたかれらの観 念 に無 限 小 の微 積 分 と

いう衣 装 をつける習 慣 を発 達 させてきた ( ２ ) 」と論 じたのち，とくに計 量 経 済

学 者 の「科 学 的 態 度 」についてつぎのように批 判 している．  
「計 量 経 済 学 者 というものは，需 要 と供 給 ，在 庫 と失 業 のようなことにつ

いてこみいった巧 妙 な議 論 を展 開 してきたが，そのさいこうした捉 えどころ

のない量 を観 察 ないし観 測 する方 法 にはあまり関 心 をもたないか，ある

いはまったく無 関 心 である．・・・（中 略 ）・・・計 量 経 済 学 者 のうちでつぎの

ことに気 づいている人 はごくわずかである．すなわち，もし自 分 たちが近

代 物 理 学 の手 法 をたんにかたちばかりでなく真 似 しようとするならば，数

理 経 済 学 はこれらの量 的 概 念 およびそれらを蒐 集 し観 測 する手 段 の批

判 的 な説 明 をもってはじめなくてはならない，ということである．( ３ )」  
のちの議 論 との関 係 では，ウィーナーがここで観 測 （measurement）の問 題

にまでふみこんでいることに注 目 しておきたい．  
ところで，ノイマン自 身 はゲーム論 の「魔 力 」によって，その後 多 くの経 済

学 者 の社 会 的 行 動 （「研 究 」）パターンを基 礎 づけたのだが，数 学 的 表 現

手 段 そのものは経 済 学 を，物 理 学 が科 学 であるのとおなじ意 味 で科 学 化

する可 能 性 を結 果 的 には閉 ざしてしまったようである．じっさいに，サムエル

ソン以 後 のアメリカのパラダイム化 された「経 済 学 」ないし「経 済 分 析 」は，

経 験 的 ・歴 史 的 事 実 へのこだわりを「極 小 化 」している点 でイギリス流 の

「新 古 典 派 」経 済 学 からもおおきく隔 たってしまった．「経 済 分 析 」は経 済 現

象 を素 材 にして仕 組 まれたゲームソフト開 発 の諸 技 術 の集 合 ，端 的 にいえ



 106

ば経 済 ソフト開 発 テクノロジー
．．．．．．．．．．．．．

にほかならず，そうしたものとして，「脱 イデオ

ロギー的 」な「科 学 もどき」，「工 学 もどき」でしかなくなったのである．「科 学

もどき」というのは，「経 済 学 」が２０世 紀 前 半 までの諸 経 済 学 の根 底 をなす

経 験 世 界 への広 範 な知 識 をふまえたモラル科 学 としての側 面 を失 っている

からであり，「工 学 もどき」というのは，それが一 見 すると現 実 世 界 の営 利

的 ・文 化 的 な改 造 への応 用 に基 礎 をおくテクノロジーとしての目 的 論 的 構

造 を具 備 しているように見 えて，じつはかならずしもそうした構 造 をそなえて

いるわけではないからである．他 方 ，「古 い」経 済 学 にあっては物 理 学 のば

あいとは異 なる認 識 目 的 ，つまり，歴 史 ・理 論 ・政 策 という三 位 一 体 的 な相

互 依 存 関 係 のもとで将 来 を指 向 する政 策 システムが設 定 され，また経 済
．．

現 象 を制 御 する科 学
．．．．．．．．．

として経 済 学 を意 味 づけうる可 能 性 が問 われてきたよ

うにおもわれる．その結 果 ，本 来 の
．．．

経 済 学 にあっては物 理 学 研 究 の「専 門

化 」にたいして「重 点 化
．．．

（accentuation）」が研 究 者 の視 座 を形 成 するであろ

う．ここに「重 点 化 」というのは，隣 接 する社 会 研 究 の諸 領 域 にかんする知

識 ―個 人 文 化 という意 味 での「教 養 」！―にもとづいて研 究 対 象 がしぼりこ

まれ研 究 対 象 が立 体 的 に構 造 化 されることである．このことをいいかえれば，

自 然 科 学 研 究 が「専 門 化 」ないし特 化 (special ization)にもとづいておこな

われるのにたいし，分 化 （specif icat ion）にもとづいた研 究 が経 済 学 におい

ては必 要 とされるということだともいえよう．経 済 学 者 にとっては，第 一 次 的

に法 学 ，社 会 学 ，会 計 学 ，経 営 学 ，社 会 心 理 学 など隣 接 社 会 研 究 の知

識 が不 可 欠 であるが，さらに根 源 的 な素 養 として哲 学 ・数 学 ・文 学 が多 少

とも前 提 となるであろう．しかし，研 究 の特 化 が進 むにつれて，いわば「無 知

の無 知 」がなかば意 識 的 に蔓 延 するのが通 例 であろう．たとえば，経 済 学

史 研 究 のばあい，対 象 とする人 物 や課 題 を絞 り込 むうえで「無 知 の無 知 」

という，研 究 者 の側 からとられた方 法 態 度
．．．．

は有 効 に―つまり方 法 論 や一 般

論 への言 及 を「節 約 」するために―機 能 するからである( ４ )．  
さて，こうした一 般 論 はひとまずおいて，「経 済 分 析 」の第 一 の特 徴 とい

えるのは，ほかならぬ数 学 者 たちの警 告 にもかかわらず，無 限 小 解 析 の数

学 的 手 法 が適 用 できる分 析 対 象 として経 済 現 象 の「連 続 性 」が仮 定 され

た点 である．このように特 定 化 された「経 済 現 象 」は―物 理 学 の質 点 よりも

抽 象 度 は低 いが―「連 続 性 」をもつ（微 分 可 能 な）要 素 集 合 とみなされるわ

けである．  
しかし，物 理 学 と比 較 したばあい，いまひとつの特 徴 にも着 目 しておく必

要 がある．それは「経 済 学 」が物 理 学 に倣 って研 究 成 果 の「解 釈 」をこころ

みようとする点 である．いうまでもなく，「経 済 分 析 」において対 象 にはたらく

オペレータとなるのは経 済 主 体
．．．．

である．経 済 主 体 はかならずしも人 間 である

必 要 はない．哺 乳 類 や鳥 類 などの生 物 も含 まれる．ロボットのようなディジ

タル信 号 によって駆 動 される機 械 システムでもよい．さらに抽 象 度 をたかめ
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て，オペレータ（演 算 子 ，作 用 素 ）そのものも経 済 主 体 でありうる．要 するに，

広 義 の経 済 現 象 を表 示 する，あるいはその条 件 に適 する対 象 に作 用 する

ものであればなんでもよい．これは根 本 的 な読 み替 えを必 要 とする論 点 を

形 成 する．すなわち，物 理 学 では，対 象 （物 理 現 象 ）Ｘにたいして観 測 者 ・

理 論 家 のオペレータＦがはたらき，観 測 結 果 の「解 釈 」（狭 義 ではアルゴリズ
．．．．．

ムの特 定 化
．．．．．

）―Ｉという記 号 でしめそう―がおこなわれる．記 号 と矢 印 で図

式 化 すれば，X→F→F（X）＝I，というかたちになろう．とくに量 子 力 学 ではこ

れと並 行 してオペレータとしての物 理 量 F が状 態 ベクトルψを媒 介 にしてア

ウトプットとして固 有 値 （観 測 値 ）X をもたらすという表 現 がもちいられる．  
これにたいして「経 済 分 析 」では，認 識 過 程 が２段 階 にわかれるはずであ

る．第 一 に，経 済 学 一 般 の対 象 としての社 会 現 象 （X）がオペレータとなって

（社 会 的 動 機 の諸 作 用 ），あるエリート集 団 （F）にはたらきかけ，「経 済 学

者 」（E）がつくられる過 程 が生 ずる．記 号 でしめせば，F→X→X（F）＝E，とな

る．つぎに，恣 意 的 に（あるいは，物 理 数 学 や数 学 理 論 を模 倣 して）えらば

れた数 学 的 手 法 の集 合 （M）と X にたいしてオペレータである「経 済 学 者 」E

が作 用 し，対 象 （「経 済 現 象 」という X からの切 取 り部 分 ）ωがつくりだされ

る，つまり，M∪X→E（M∪X）→ω，となる．このばあいωは，公 理 システムと

しての理 論 モデルと区 別 して，論 理 モデル
．．．．．

とよばれるべきであろう．さらにつ

づいて，ω→E→E（ω）＝I がみちびかれる．こうすることによって，I の「もっと

もらしさ」がえられ，しかも社 会 現 象 としての
．．．．．．．．

経 済 現 象 に特 有 な不 確 定 性 や

不 可 逆 性 は方 法 的 に回 避 される．このばあい，I はなんの「解 釈 」結 果 なの

だろうか．それは「もっともらしさ」という「現 実 」の空 論 のなかにうめこまれる，

経 済 的 現 実 のまやかし
．．．．

にほかならない( ５ )． 

（１） Neumann[１６３]の邦 訳 ，Ⅰ，40 頁 ． 

（２） Wiener[２２３]，p．90． 

（３） Ib id．，p．90 

(４ )  なお，特 化 と分 化 の区 別 ，「無 知 の無 知 」という表 現 の知 識 社 会 学 的 な意

味 などについては神 武 ［２６］を参 照 ． 

(５) 二 つのモデルの区 別 については［２６］の関 係 箇 所 を参 照 ． 

 

Ⅲ 物 理 学 との比 較 ［２］：教 育 カリキュラムの「経 済 学 」による模 倣  
さて，私 たちは「経 済 学 」の第 三 の特 徴 にふれることにする．その点 につ

いて論 ずる前 提 として現 在 の日 本 の大 学 理 工 学 部 における物 理 学 の基 礎

教 育 カリキュラムの編 成 と教 育 項 目 とを図 式 化 してしめせば，つぎのように

まとめられるであろう．まず，古 典 物 理 学 の基 礎 として，力 学 および解 析 力

学 が教 えられる．つぎに，この古 典 物 理 学 の枠 内 で，熱 力 学 ・統 計 力 学

（マクロとミクロ！），電 磁 気 学 ，そして連 続 体 の力 学 （流 体 力 学 ・弾 性 体 の

力 学 ）が教 育 される．さらに古 典 物 理 学 からの発 展 科 目 として相 対 性 理 論
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と量 子 力 学 が位 置 づけられる．またさらに，それらを前 提 に相 対 論 的 量 子

力 学 や場 の量 子 論 の知 識 が積 み重 ねられることになる．これらの体 系 化 さ

れた教 育 内 容 をふまえて研 究 面 での到 達 目 標 （認 識 目 的 ）として物 理 現

象 の観 測 と理 論 的 説 明 （解 釈 ）が可 能 になるわけである．  
こうした物 理 学 のカリキュラム編 成 を念 頭 において「経 済 分 析 」の第 三 の

特 徴 をしめすことにしよう．アメリカで実 施 されてきたように，「経 済 分 析 」は

物 理 学 と同 じかたちの専 門 化
．．．

の可 能 性 を仮 定
．．

し積 み上 げ方 式 の教 育 シス

テムをつくった．その過 程 で物 理 学 からいくつかの用 語 法 が取 り込 まれてい

る．すなわち，「経 済 分 析 」の基 本 的 な数 学 的 枠 組 みは解 析 力 学 ，とくに臨

界 値 をもとめる変 分 原 理 を中 心 にしてあたえられ，また，熱 ・統 計 力 学 の用

語 法 も準 用 された．いますこしくわしくいえば，解 析 力 学 からはその数 学 的

手 法 と し て ， 微 積 分 (calculus) ， と く に 微 分 法 を も ち い た 変 分 法 ， statics

（静 学 ）と dynamics（動 学 ）という概 念 の導 入 ，そして仮 想 変 位 の原 理 にも

とづく均 衡 （動 的 平 衡 ）概 念 の内 容 的 な取 り込 みが試 みられ ( １ ) ，熱 ・統 計

力 学 か ら は 熱 平 衡 か ら の 類 推 で 均 衡 （ equi l ibr ium ） と い う 表 現 が ， ま た

macro（熱 力 学 ）と micro（統 計 力 学 ）という観 念 が導 入 された．  
 とりわけ，手 法 （変 分 法 ）の類 似 だけでなく，解 析 力 学 と「経 済 分 析 」との

構 造 的 類 似 性 にも注 意 しておかなくてはならない．すなわち，古 典 力 学 の

数 学 的 形 式 の一 般 化 が解 析 力 学 であるのにたいし，「経 済 分 析 」は経 済

学 の数 学 的 形 式 の一 般 化 であり，両 者 とも，形 式 上 ，現 象 の観 測 あるい

は理 論 的 解 釈 に直 結 してはおらず，むしろ対 象 との，いわば「乖 離 」が存 在

するのである．こうした「乖 離 」の「経 済 分 析 」における乱 用 の事 例 はいくつ

もある．たとえば，ソロー（Solow）は微 分 方 程 式 にしめされる時 間 経 路 が

「発 散 」する可 能 性 をふくむドーマー(Domar)の成 長 モデルにたいして，微 分

方 程 式 のタイプを変 更 して，変 数 とその時 間 微 分 とを軸 とするグラフが「収

束 」して「安 定 成 長 」をとげるタイプの成 長 モデルを導 出 している( ２ )．これは

経 済 現 象 の観 測 とは直 接 に関 係 してこない数 式 操 作 以 外 のなにものでも

ない．このような事 例 が「経 済 分 析 」の「研 究 史 」にあふれていることは周 知

であろう．当 然 のことながら，「研 究 者 」たちは経 済 現 象 の観 測 から「解 放 」

され，財 務 ，金 融 ，外 国 貿 易 その他 の経 済 データや実 務 知 識 にことさら習

熟 する必 要 はなくなる．したがってまた，かれらは経 済 実 務 と密 接 に関 連 す

る商 法 学 や簿 記 ・会 計 学 などの実 務 テクノロジーについて「素 人 」であるこ

とを「許 される」わけである．かれらの「研 究 」をささえるのは「もっともらしさ」

という経 済 的 現 実 のまやかしだけなのである．  
以 上 のような方 法 的 模 倣 の結 果 ，自 然 研 究 と社 会 研 究 との差 異 ，とり

わけ後 者 における社 会 的 非 専 門 化
．．．．

（上 述 の「重 点 化 」）の重 大 な意 味 が

「経 済 学 」から失 われた． 

(１)  この表 現 は「経 済 分 析 」を評 価 しすぎているきらいがある．とくに，動 的 平 衡

の概 念 を経 済 学 にうまく取 り入 れたのはイギリスの「経 済 工 学 」者 フィリップスだけ
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で あ っ た ．か れ は 「 水 流 モ デ ル 」 を 考 案 し て， じ っ さ い に そ れ を 組 み立 て て い る が

（「フィリップス機 械 」！），そのマクロ的 理 論 モデルはまさに動 的 平 衡 の経 済 工 学

的 応 用 にほかならない．くわしくは次 節 を参 照 。 

(２)  この理 論 モデルについては多 くの教 科 書 に解 説 されているので，ここでとりあ

げるにはおよばないであろう．  
 
Ⅳ 物 理 学 との比 較 ［３］：観 測 と集 計 問 題  

「経 済 学 」の第 四 の特 徴 は社 会 的 認 識
．．．．．

の欠 落 である．上 述 の「経 済 学 」

の特 徴 ，すなわち，「連 続 性 」の仮 定 ，物 理 学 的 解 釈 手 順 の模 倣 ，および

「専 門 化 」可 能 性 の仮 定 にたいして，この特 徴 は並 列 的 に理 解 されるべき

ではなく，むしろ前 三 者 の根 幹 に位 置 しているとかんがえられる．  
ところで，この社 会 的 認 識 の欠 如 という特 徴 は「経 済 学 」における集 計 の

処 理 の仕 方 （「集 計 問 題 」）に端 的 に表 現 される．その典 型 例 はサムエルソ

ンの提 唱 した「新 古 典 派 総 合 」という観 念 であった（ １ ）．「集 計 問 題 」は物 理

学 （量 子 力 学 ）の「観 測 問 題 」とも密 接 にかかわるので，以 下 で比 較 をここ

ろみよう．  
（ⅰ） 観 測 ないし測 定 （measurement）の差 異  
(１) 物 理 学 における観 測 と経 済 学 における観 測 とのちがい  

両 者 のちがいの根 底 には「不 確 定 性 」の理 解 がある．物 理 学 で「不 確 定

性 」とは量 子 論 を古 典 物 理 の視 点 から見 た表 現 であって物 理 量 （オブザバ

ブル）どうしが交 換 可 能 でないことを意 味 する．それはオブザバブルが要 素

的 な確 率 的 「存 在 」であることを示 しており，たとえば，「位 置 オペレータ」と

「運 動 量 オペレータ」との同 時 的 「確 定 」の不 可 能 性 として原 理 的 に主 張 さ

れる．もうすこしポジティブに表 現 すれば，オブザバブルはそれ自 体 確 率 的

な実 在 であり，「状 態 収 縮 （state reduction）」によって測 定 できるものであ

り，「量 子 もつれ(quantum entanglement)」と称 される存 在 論 的
．．．．

な特 性 をお

び て い る ． さ ら に く わ し く い え ば ， 観 測 対 象 と な る オ ブ ザ バ ブ ル は 潜 在

（potential ity， propensity）と顕 在 （actual i ty）との関 係 を含 意 し，観 測 値

（固 有 値 ）の生 成 を意 味 する「収 縮 」は相 対 的 であり，得 られる固 有 値 は期

待 値 としての性 質 をもち，その出 現 系 列 は不 可 逆 的 である．その結 果 ，し

ばしば，この系 列 の時 間 平 均 についてエルゴード性 といった仮 定 が設 けら

れることがある．また，「もつれ」というのは，より一 般 化 して表 現 すれば，部

分 と全 体 との同 時 存 在 を意 味 し，全 体 を独 立 した部 分 に分 けることも部 分

を合 成 して全 体 をつくることもできないという主 張 を含 意 している．もっと厳

密 には，部 分 Ⅰと部 分 Ⅱにたいして物 理 学 者 高 林 武 彦 のおこなっているつ

ぎの言 明 が説 得 力 をもっている．「量 子 力 学 ではⅠ，Ⅱが一 時 的 に相 互 作

用 したということは，その後 にわたってそれ自 身 の自 己 同 一 性 ―identity―

を持 つのはⅠプラスⅡという全 体 であり一 つの純 粋 状 態 で記 述 されるのは

これのみであり，部 分 Ⅰ，Ⅱはそれ自 身 の波 動 関 数 と持 つようなものとして
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は記 述 されず，このことのために部 分 Ⅰに属 するオブザバブルの測 定 にお

いてもⅠプラスⅡという全 体 に対 する状 態 が収 縮 することになる．（ ２ ）」したが

って，いわゆる EPR のパラドックスはパラドックスではない．「量 子 もつれ」に

あらわされる量 子 状 態 というのは部 分 と全 体 との構 造 的 差 異 （全 体 を独 立

した部 分 に分 けることも，部 分 を合 成 して全 体 をつくることもできない，という

意 味 での区 別 ）の同 時 存 在 に帰 着 する．物 理 数 学 的 内 容 にそくしていえば，

テンソル積 で表 現 された合 成 システムを部 分 システムの単 純 な積 であらわ

すことはできないのである．  
こうした「不 確 定 性 」のやや込 み入 った物 理 学 的 説 明 にたいして，「社 会

的 不 確 定 性 原 理 ( ３ )」は，かなりあいまいな表 現 ながら，すでにポパーによっ

て示 唆 されている．しかし，じっさいにはかれの叙 述 的 な議 論 よりもはるかに

広 く深 い内 容 をもっているのである．すなわち，後 述 の用 語 法 を先 取 りして

いえば，社 会 的 行 為 一 般 のダブル・コンティンジェンシー( ４ )にもとづく「潜 在

社 会 」と「顕 在 社 会 」との「もつれ」，さらには「顕 在 社 会 」どうしの「もつれ」，

という局 面 に「社 会 的 不 確 定 性 」は存 在 するであろう．それを方 法 的 に回

避 するには，オブザバブルの集 合 にたいして量 子 論 で仮 定 されているような

不 可 弁 別 性 が社 会 的 に構 成 されなくてはならない．たとえば，個 人 と所 得

（オブザバブル！）との１対 １対 応 により集 計 結 果 として国 民 所 得 という確

定 値 がえられるようなばあいがそうである．  
(２) 物 理 学 における観 測 方 法 と経 済 学 におけるそれとの差 異  

 物 理 学 においては観 測 装 置 および観 測 方 法 にかんして一 定 の
．．．

制 御 実 験

の可 能 性 がつねに想 定 できるのにたいし，経 済 学 のばあいにはその不 可

能 性 が観 測 そのものをおおきく制 約 する．この点 はこれまで多 くの経 済 学

の教 科 書 のなかでおりにふれて言 及 されている事 項 であるから，詳 論 は不

要 であろう。  
(３) 集 計 問 題  

集 計 という考 えかた自 体 は物 理 学 でも「経 済 学 」でもおなじである．とくに

注 意 を要 するのは，物 理 学 において確 率 ，「状 態 収 縮 」そして「量 子 もつ

れ」と名 づけられている議 論 はいずれも存 在 論 的 な思 考 対 象 を形 成 するの

にたいして，集 計 （観 測 ）問 題 は認 識 論 に属 するという点 である．問 題 の根

幹 は要 素 への還 元 にもとづく要 素 の合 成 の方 法 的 な意 味 はなにかという

論 点 に帰 着 するだろう．「経 済 学 」ではマクロ分 析 を基 礎 づけるものとしての

ミクロ分 析 という視 点 と後 者 の分 析 結 果 から前 者 をみちびくという視 点 とが

ナイーブに用 意 され，後 者 が狭 義 の「集 計 問 題 」とされている．しかし，いず

れにしても，要 素 還 元 による要 素 合 成 の方 法 論 的 な意 味 が問 われなくては

ならない．この点 はきわめて重 要 な論 点 をみちびくことになるので，以 下 で

は物 理 学 および「経 済 学 」それぞれについて「集 計 問 題 」をさらにくわしく検

討 しよう。  
（ⅱ） 物 理 学 における「集 計 問 題 」 
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 以 下 のような三 つの類 型 にわけて物 理 学 における「集 計 問 題 」の特 徴 を

まとめておく．  
(１)第 １類 型  

量 子 力 学 では，物 理 量 と観 測 結 果 との分 離 をふまえた「状 態 」の特 定 化

および「不 可 弁 別 性 の原 理 」による観 測 対 象 の同 質 化 という手 順 をへた

「多 体 問 題 」を処 理 する「近 似 法 」や「量 子 場 」の想 定 に見 られるような，ミ

クロからマクロへの一 種 の「集 計 問 題 」あるいは「集 計 」可 能 性 の検 証 が理

論 的 に実 行 されている．基 本 的 には，量 子 論 的 なハミルトニアンを H，エネ

ルギー固 有 値 を E，それから状 態 ベクトルをψとして，Hψ＝Eψ（シュレディ

ンガーの方 程 式 ）が一 般 化 され，  
 

物 理 量 （オブザバブル）×状 態 ベクトル＝観 測 値 （固 有 値 ）×状 態 ベクトル  
 
という表 式 ，あるいは，もっと抽 象 化 された  
 
オペレータ（ω）＃（ωのオペレータ）＝アウトプット＃（ωのオペレータ）  
 
という式 （記 号 ♯はある種 の２項 算 法 をしめす），あるいはまた，この式 を２

つの物 理 システム（σⅠ，σⅡ）の視 点 から表 現 した 

 
（σⅠのω）＃（σⅡのω）＝離 散 数 値 （有 理 数 ）＃（σⅡのω）・・・・・〔μ〕 

 
という式 によって観 測 がおこなわれる．このばあい，ある固 有 値 （観 測 値 ）a

（実 数 ）がみちびかれることが「状 態 収 縮 」であり，状 態 ベクトルにかんしてい

えば，状 態 が固 有 ベクトル（ケットベクトル）になること，つまり，ψ→｜a 〉と

いう変 換 式 が収 縮 過 程 をあらわす（もちろん，密 度 行 列 による表 現 ( ５ )）も可

能 である）．  
（２）第 ２類 型  

物 理 学 （熱 ・統 計 力 学 ）では「気 体 分 子 運 動 論 」から統 計 力 学 （ミクロ）を

経 由 した熱 力 学 （マクロ）の再 構 成 がおこなわれる．このばあい，粒 子 の平

均 的 状 態 や量 子 状 態 を基 準 にして統 計 的 な集 計 （積 分 計 算 や離 散 スペク

トルの観 測 ）が実 行 される（量 子 状 態 の想 定 は「空 洞 放 射 」にさいしてのエ

ネルギー等 分 配 法 則 の実 証 的 破 れに由 来 していることは周 知 の事 実 であ

ろう）．  
(３)第 ３類 型  

第 １類 型 と関 連 して物 理 学 的 観 測 では「観 測 過 程 」が物 理 現 象 に組 み

込 まれ「可 能 性 の魔 」としての「状 態 ベクトル」と観 測 装 置 との統 一 的 処 理

にともなうシステム・環 境 の観 測 （ミクロ・マクロの同 時 的 処 理 ）がおこなわれ

る．それは観 測 過 程 の継 起 的 手 順 （情 報 量 ）の統 合
．．

（「集 計 」）を要 請 する．
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この視 角 から見 ると，後 述 の経 済 ・社 会 観 測 の歴 史 的 な（不 可 逆 的 な）取

捨 選 択 による歴 史 的
．．．

集 計 という問 題 が浮 かび上 がってくる．  
（ⅲ） 経 済 学 における集 計 問 題  

 経 済 学 のばあいにも上 記 のまとめに対 応 させて集 計 問 題 の特 徴 を三 つ

の類 型 に整 理 しておこう．  
(１)第 １類 型  

第 １の型 は「社 会 的 不 確 定 性 原 理 」をどのように処 理 するかという問 題

である。そこでは個 人 の経 済 行 為 が二 通 りに分 けられる．  
① 不 可 弁 別 性 が想 定 されるケース 

個 人 の経 済 行 為 の諸 結 果 を集 計 するばあいには前 述 の不 可 弁 別 性 に

類 した想 定 が必 要 である。だとすれば，それは観 察 対 象 としての人 間 につ

いて完 全 な同 型 ロボットないしクローンの存 在 を仮 定 することになる．  
② 不 可 弁 別 性 が想 定 されないケース 

このケースでは人 間 集 団 の各 「粒 子 」がすべて異 なる（個 性 ！）から，な

んらかの複 合 的 集 計 が必 要 になってくる．前 章 で説 明 したのと同 じように，

ｎ人 の人 間 を元 とする集 合 の「ベキ集 合 」の基 数 をかんがえ，二 人 以 上 の

集 団 の数 を計 算 すれば，それは２n－ｎ－１となる．この計 算 式 は任 意 の集

合 からできる部 分 集 合 の数 からシングルトン（singleton，１元 集 合 ）の数 ｎと

空 集 合 （１個 ）とを引 いたものをしめしている．たとえば，「十 人 十 色 」という

ばあい，その数 は１０の１００倍 （正 確 には，１０２４－１０－１＝１０１３個 ）に

なる．それを「潜 在 社 会 ( ６ )」（前 章 参 照 ）とよべば，人 間 諸 個 人 は選 択 ある

いは強 制 加 入 によって，そこから現 実 に合 成 される「顕 在 社 会 」に所 属 する

ことになる．個 人 の社 会 的 な「自 由 選 択 」そのものが「パラドックス」をふくん

でいるというシャックル（Shackle）の指 摘 ( ７ )もあるように，諸 社 会 の個 人 的

選 択 には多 様 なかたち（可 能 性 ）がかんがえられる．また，「顕 在 社 会 」の

具 体 的 なかたちは，たとえばウェーバーの浩 瀚 なカズイスティーク ( ８ )やソー

ロキンの「動 学 ( ９ )」あるいはもっとひろく，社 会 学 者 たちの実 証 研 究 の成 果

を参 考 にして列 挙 できるであろうが，ふたつほど重 要 な注 意 点 がつけくわえ

られなくてはならない．すなわち，まず，「潜 在 社 会 」が「顕 在 社 会 」となるに

あたって多 様 な社 会 関 係 の構 造 の存 在 ，いわば「社 会 場 」の存 在 が想 定 さ

れなくてはならないという点 である．たとえば，おなじ３人 の社 会 関 係 であっ

ても，経 済 的 関 係 であるときも法 律 的 関 係 であるときも家 族 関 係 であるとき

もあるであろうし，これらの関 係 が混 在 しているときもあろう．したがって，形

式 的 な「潜 在 社 会 」の実 在 化 は多 様 であるから，「顕 在 社 会 」の観 測 は柔

軟 な観 点 からおこなわれる必 要 がある．量 子 力 学 でオブザバブルの観 測 に

「状 態 ベクトル」が結 合 されるように，社 会 観 測 についても「社 会 場 」という

「状 態 」の特 定 化 がつねにもとめられるわけである．  
つぎに，社 会 関 係 そのものの性 質 が明 確 化 されていなくてはならない．

孤 立 している（と論 理 的 に想 定 される）個 人 が社 会 関 係 なしにあつまってい
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るばあい，それは数 学 的 な表 現 では離 散 的 な集 合 に相 当 し測 度 ゼロと表

現 することができよう．人 間 が社 会 的 に関 係 するということは，数 学 的 形 式

を援 用 すれば，任 意 の有 理 数 のあいだにそれらをつなげるある「別 の数 」が

入 り込 んで両 者 間 が「切 っても切 れない」関 係 ，独 自 の「切 断 」関 係 が成 立

することであると，感 覚 的 に表 現 できるかもしれない．つまり，ある有 理 数 と

別 の有 理 数 とをつないで（「切 断 」して！）連 続 性 をもつ「実 数 」という数 的

存 在 が成 立 しうるように，孤 立 した人 間 どうしが社 会 的 に関 係 するというの

は「連 続 」とよべる関 係 がつくりだされることである．社 会 的 なコミュニケーシ

ョンの成 立 というのはそのような状 況 をさしているといってよい．上 述 の表 現

をつかえば，「社 会 場 」は「連 続 」関 係 をもつ，と特 徴 づけられよう．  
ところで，個 人 の側 からみると，だれもが多 様 な行 為 のチャンスをふまえ

たダブル・コンティンジェンシーのもとでの２項 関 係 に直 面 しており，そこで

「選 択 」という２項 算 法 が実 行 されなくてはならない．そうした「不 確 かさ」の

「合 成 」結 果 として成 立 する不 安 定 な「顕 在 社 会 」のもとで，現 在 から将 来

への個 人 の一 意 的 な行 動 パターン（ミクロ）が一 律 に存 在 しなくては集 計 不

能 となる．単 純 に合 成 （計 算 ）してマクロ（集 計 量 ）に到 達 できるかどうかは

きわめてうたがわしいのである。  
以 上 の困 難 な諸 事 情 をふまえて，なおかつ論 理 的 に妥 当 な「集 計 」をお

こなうとすれば，いわば「方 法 的 全 体 主 義 」が必 須 となろう．百 歩 ゆずってこ

の想 定 をみとめるとしても，依 然 として，物 理 学 的 な観 測 のコンティンジェン

シーないし不 確 定 性 のばあいと同 様 に，オペレータを特 定 化 する経 済 的 諸

変 量 相 互 間 に「非 可 換 性 」が生 じうる．  
（２）第 ２類 型  

このケースではつぎのように二 つに分 けて問 題 設 定 が可 能 である。  
① 個 別 経 済 と全 体 経 済 の問 題  

個 人 の経 済 行 為 （消 費 ・生 産 行 為 ）を「集 計 」して全 体 経 済 の合 成 は可

能 か，というのがこの問 題 である．そこには構 造 の集 計 というやっかいな問

題 が登 場 する．もっといえば，全 体 が先 か部 分 が先 かという，構 造 主 義 的

なアポリアがあらわれてくる．また，全 体 の部 分 はかならずしも全 体 の要 素

ではない（ベキ集 合 ）から，全 体 集 合 とその要 素 という２分 法 は過 剰 な単 純

化 になるであろう．  
②価 格 と所 得 の問 題  

形 式 的 手 順 にかんしては統 計 力 学 と同 様 の「平 均 化 」という発 想 から経

済 学 上 の指 数 的 集 計
．．．．．

がおこなわれる．物 価 指 数 というかたちの集 計 はい

ちおう正 当 化 されるだろうが，単 一 の経 済 主 体 （たとえば，メガコープ）によ

る個 別 的 価 格 設 定 が物 価 水 準 に大 きく影 響 することがありうる．これをミク

ロ的 な経 済 現 象 としてあつかうのは不 適 当 であり，むしろ物 理 学 でよく使 わ

れる表 現 にならって，メゾスコピックな現 象 とみなされよう．もっと一 般 的 ない

い方 をすれば，いわゆる価 格 理 論 はメゾスコピックな構 成 を必 要 とするとい
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えようか．こうした主 張 のコロラリーとして，かつて経 済 学 のカリキュラムで用

いられた価 格 理 論 と所 得 理 論 という区 分 はミクロ理 論 とマクロ理 論 という２

分 法 よりも現 実 の経 済 現 象 にいっそう適 合 しているといえるかもしれない．  
ところで，価 格 と所 得 の「集 計 問 題 」的 な処 理 は前 述 の〔μ〕式 にそくして

表 現 される．すなわち，価 格 水 準 にかんしては 

 
商 品  

↓  
価 格 オペレータ＃資 本 主 義 σのω＝価 格 水 準 ＃資 本 主 義 σのω  

↓  
個 別 価 格  
 
となり，所 得 のケースでは  
 
資 本 主 義 σのω＃財 政 σのω＝所 得 ＃財 政 σのω  
 
となるであろうが，問 題 は〔μ〕式 の（σⅡのω）の現 実 的 意 味 づけのむずか

しさである．所 得 のケースでは，現 実 には観 念 的
．．．

社 会 システムとしての法 律

システムおよび政 治 システムが（σⅡのω）に複 合 的 に関 与 する．さらなる

社 会 システム（たとえば，自 治 体 ，家 族 ，労 働 組 合 等 々）もまた「顕 在 社

会 」としてかかわることが予 想 されるであろう．  
(３)第 ３類 型  

社 会 観 測 の歴 史 的 な言 語 的 集 計 が第 ３類 型 の集 計 問 題 である。たとえ

ば，マルクスの社 会 観 測 （『資 本 論 』という観 測 結 果 ！）は社 会 に組 み込 ま

れ社 会 現 象 の一 部 になったが，他 方 ，マックス・ウェーバーのそれは排 除 さ

れてしまうといった具 合 である．社 会 観 測 （研 究 ）はその意 味 でたえず偏 向

を余 儀 なくされる．物 理 現 象 に同 質 的
．．．

観 測 過 程 が不 可 逆 的 「痕 跡 ( １ ０ )」とな

ってあらわれるのとちがって，はるかに不 確 定 な不 可 逆 的 取 捨 選 択
．．．．

過 程 が

社 会 現 象 には随 伴 する．これは社 会 現 象 に偏 りのある情 報 量 の歴 史 的
．．．．．．．．．．．．

（不 可 逆 的 ）集 計
．．．．．．．．

をうながすことになる．物 理 学 では観 測 結 果 を検 証 する

「観 測 の観 察 」がおこなわれるが，一 般 的 に社 会 現 象 では「潜 在 社 会 」から

コンティンジェントに「選 択 」された「顕 在 社 会 」が「観 測 の観 察 」という「連 鎖

反 応 」（たとえば，市 場 →消 費 者 団 体 →企 業 者 ・政 治 家 団 体 →・・・）をつく

りだし，それが「臨 界 制 御 」のできない「爆 発 」過 程 をもたらし社 会 現 象 に組

み込 まれる．それは歴 史 的 集 計 問 題 を生 起 させる．マルクスの「痕 跡 」もま

た多 数 の社 会 システム（労 働 組 合 ，共 産 党 ，反 共 団 体 ，軍 隊 など）による

幾 重 もの「連 鎖 反 応 」を生 み出 し累 積 的 な「集 計 」を必 然 化 する．これも市

場 を起 点 とする集 計 と同 型 である． 
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(１) Samuelson［１８８］． 

(２) 高 林 ［３６］，60 頁 ． 

(３) 神 武 ［２６］参 照 ． 

(４) 同 ，参 照 ． 

(５) 高 林 ［３６］参 照 ． 

(６) Kamitake［１２３］参 照 ． 

(７) Shack le［１９７］参 照 ． 

(８) Weber［２２０］参 照 ． 

(９) Sorok in［２００］参 照 ． 

(１０) 高 林 ［３６］参 照 ． 

 

Ⅴ 「経 済 学 」のメタ経 済 学 的 評 価  

以 上 の検 討 をふまえて，メタ経 済 学 の方 法 態 度 にもとづく「経 済 学 」の評

価 を暫 定 的 にこころみておく。 

（ⅰ） アメリカ経 済 学 の「科 学 」化  

社 会 性
．．．

を喪 失 した経 済 学 と経 済 学 者 の歴 史 を物 語 る戦 後 「アメリカ経

済 学 」ないし「経 済 分 析 」の歴 史 について簡 単 に要 約 しておこう．  
（１） サムエルソンの『経 済 分 析 の基 礎 ( １ )』および『経 済 学 ( ２ )』の影 響  

まず，サムエルソンに代 表 される方 法 意 識 のない経 済 学 の数 学 的 形 式

化 が一 般 化 するようになった．それは，いわば物 理 数 学 的 ディレッタンティ

ズムにほかならない．つぎに，「経 済 学 」の過 剰 専 門 化 がはじまった．学 問

文 化 としての裾 野 のない「専 門 的 経 済 学 者 」の群 生 により，「制 度 学 派 」に

代 表 されるような伝 統 的 アメリカ経 済 学 から経 験 的 内 容 が失 われる一 方 ，

経 済 現 象 のなかから都 合 よく抽 出 された「経 験 」だけが分 析 されることによ

り「疑 似 パラダイム科 学 （pseudo-paradigm-science）」としての「経 済 学 」あ

るいは「経 済 分 析 」が形 成 された．  
（２） 「経 済 学 」のアポトーシスの設 定  

「主 流 派 」の代 表 サムエルソンの著 述 した『分 析 』や『経 済 学 』には，一 言

でいえば，「社 会 」が存 在 しない．経 済 的 に行 為 する「粒 子 」としての人 間 が

その主 役 である．かれ自 らが推 進 した「過 剰 形 式 （数 学 ）化 」ないし「物 理 学

化 」は米 国 の経 済 学 の歴 史 的 伝 統 を無 視 した「専 門 的 経 済 学 者 」群 によ

る主 流 派 「疑 似 パラダイム科 学 」の形 成 に貢 献 した．その「流 れ」は経 済 学

本 来 の経 験 的 意 味 づけを否 定 し，経 済 学 を否 定 する「疑 似 パラダイム科

学 」（「経 済 分 析 」）を産 出 した．それは社 会 的 に没 意 味 的 な固 有 の性 質 に

より，その生 成 の条 件 に規 定 されて一 種 の「自 己 否 定 」の道 筋 をたどりつ

つあるようにおもわれる．  
（３） 「疑 似 パラダイム科 学 」のとしての「経 済 学 」の成 立 要 件  

資 本 主 義 システムによる「経 済 原 則 」の表 現 にとどまらず，冷 戦 下 アメリ

カの世 界 戦 略 への「経 済 原 則 」の意 味 づけが基 本 である．それを示 す特 徴
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的 な史 実 としてつぎの２点 をあげておく．  
① 軍 事 的 テクノロジー（サイバネティクスの応 用 ）への学 者 の動 員 はシンク

タンク（とくに，RAND）の形 成 につながった．とりわけ RAND についてはマル

クーゼの同 時 代 人 としての批 判 的 な検 討 が貴 重 な歴 史 的 証 言 となってい

る( ３ )．  
② 経 済 学 者 と RAND との連 携 （オペレーションズ・リサーチ，線 形 計 画 法 ・

動 的 計 画 法 などの工 学 的 テクノロジーをつうじた資 源 動 員 計 画 ）はその

「学 術 的 」成 果 として『線 形 計 画 と経 済 分 析 ( ４ )』を生 み出 したが，他 方 では

こうした経 済 的 テクノロジーが戦 争 ゲーム（とくにベトナム戦 争 ）へと「応 用 」

された．この点 については経 済 学 者 宇 沢 弘 文 の体 験 的 な証 言 がある( ５ )． 

 (１) Samuelson［１８７］． 

 (２) Samuelson［１８８］． 

 (３) Marcuse［１４９］参 照 ． 

 (４) Dorfman， Samuelson & Solow［８８］． 

 (５) 宇 沢 ［４］の序 章 を見 よ． 

 
（ⅱ） 「経 済 学 会 」の構 造 認 識  

すでに暗 示 されていることだが，形 式 的 にパラダイム概 念 を規 定 してパラ

ダイム科 学 としての物 理 学 と「経 済 学 」との類 似 性 を指 摘 してもなんら問 題

は出 てこない．物 理 学 のパラダイム構 成 因 子 （教 育 カリキュラム）を分 析 し

て「経 済 学 」との大 きな違 いを明 らかにすることが以 上 の議 論 の趣 旨 であっ

た．両 者 の懸 隔 の著 しさをさらに明 示 するため，二 つの視 点 を提 示 して本

節 のしめくくりとしよう．すなわち，社 会 システムのオートマトン化 ，それから

経 済 思 想 たち，さらにはそれを記 述 する用 語 法 システムとしての「経 済 学 」

たちの「脱 昇 華 （desubl imation）( １ )」である．  
（１） 社 会 システムのオートマトン化 と経 済 学  

オートマトンという抽 象 機 械 は受 理 する機 械 として機 能 し，インプットの生

じる環 境 に作 用 することはない．その点 をふまえて，社 会 システムのオート

マトン化 とは，あるシステムが特 定 の型 のインプットにだけアウトプットを生

起 させる機 能 をもつシステムへと変 容 することを意 味 する．学 会 もまた，そう

したオートマトン化 の例 外 ではない．学 会 のオートマトン化 とは，パラダイム

を社 会 システムとみなしたとき，そこで受 理 される研 究 成 果 だけが内 部 に存

立 可 能 となるような状 態 の恒 常 化 をいう．特 定 の「経 済 学 会 」にはこの特

徴 づけがあてはまるであろう．  
（２） 経 済 学 の「脱 昇 華 」  

種 々の経 済 学 の土 台 となる経 済 思 想 は疎 外 態 の認 識 にはじまる( ２ )．し

かし，そうした経 済 学 集 合 の構 造 特 性 は１９７０年 代 以 降 のアメリカで大 き

な変 容 をこうむる．それはアメリカ社 会 がマルクーゼの予 想 したような状 況

を呈 し始 める時 期 に対 応 する．たしかに，１９５０年 代 以 降 のアメリカを代 表

する経 済 学 者 サムエルソンは，イギリスの経 済 学 史 上 に指 摘 されうる，「大
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きな理 論 」を操 る「古 典 的 」経 済 学 者 であった．しかし，かれを継 承 するはず

の世 代 の経 済 学 者 たちはめまぐるしく変 貌 をとげた．それらの経 済 学 者 集

団 は疎 外 の認 識 を欠 落 した－「脱 昇 華 」を制 度 化 した－擬 似 パラダイム科

学 を構 築 した．マルクーゼ流 のいい方 をすれば，「満 足 」の実 現 に一 元 化 し

た，「対 立 項 の統 一 （unif ication of opposites）」を実 現 した「敵 」のいない

「経 済 学 会 」ができあがったのである． 

(１) これはマルクーゼの用 いた巧 妙 な用 語 法 である．Marcuse［１４９］参 照 ． 

(２) 神 武 ［１０］参 照 ． 

 

 

第 ３節  分 化 テクノロジーとしての制 御 工 学 の社 会 的 意 味  

Ⅰ はじめに―基 本 的 な視 点 ―  
分 業 は，それと並 行 して実 行 されるべき分 化 を随 伴 していないばあいに

は自 律 的 かつ累 積 的 に不 可 逆 過 程 をたどって，ついには「過 剰 」と表 現 さ

れるほどのひろがりをしめすことになる．この
．．

分 業 は，たとえば「専 門 馬 鹿 」と

よばれる専 門 人 を大 量 生 産 してそれの進 行 する場 を硬 直 化 してしまう．とく

に想 像 力 に乏 しい人 間 たち―国 家 官 僚 や「専 門 」に特 化 した学 者 層 ―に

担 われる一 面 的 分 業 は悲 惨 な結 果 をもたらす．こうした状 況 の解 消 に直 結

するわけではないが，すくなくとも形 式 合 理 的 観 点 から分 業 の欠 陥 を是 正

する分 化 のテクノロジーが第 三 次 産 業 革 命 の進 行 とともに発 展 してきた．

いわゆる制 御 工 学 はその代 表 的 なかたちであろう．そのテクノロジーの社 会

的 な意 味 を，ひとまず経 済 学 に関 係 づけて問 うことが当 面 の課 題 である． 

問 題 の手 がかりの所 在 に探 りを入 れるために，前 節 で導 入 された，物 理

学 によってみちびかれるメタ経 済 学 の視 点 を適 用 したケーススタディーとし

て，次 項 ではサムエルソンの『経 済 分 析 の基 礎 ( １ )』の構 造 を簡 単 にふりか

えり，それとの関 連 でカレツキの『経 済 変 動 の理 論 ( ２ )』に見 られる議 論 の展

開 方 法 をまとめてみることにする．しかし，結 論 を先 取 りしていえば，この作

業 はあまり生 産 的 ではない．むしろ，景 気 循 環 モデルにかんしてフィリップス

とカレツキとを比 較 するほうが有 意 義 であろう．フィリップスは，モデル→政

策 →システム制 御 ，という筋 道 を提 示 してシステム工 学 的 な「現 実 的 」理 論

モデルを構 想 しており( ３ )，論 理 モデル( ４ )と理 論 モデルとの対 応 をふまえてカ

レツキと比 較 することに，はるかに重 要 なメタ経 済 学 的 な意 味 がうかびあが

ってきそうである．両 者 のモデルの具 体 的 内 容 そのものはアレンによって詳

しく解 説 されているが ( ５ ) ，経 済 量 （オブザバブル）の測 定 というかたちの理

論 ・現 実 連 関 についてアレンはまったく論 じていない．ここにかれの解 説 の

限 界 があるようにおもわれる．制 御 工 学 の用 語 法 を超 言 語 としてでなく分

析 上 の理 論 モデルの公 理 的 言 語 として，または解 釈 を実 行 するためのカズ

イスティークとして用 いることが当 面 の対 象 についてメタ経 済 学 的 な分 析 を

可 能 にするであろう． 
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ところで，ここでシステムの概 念 について一 応 の予 備 的 な説 明 をあたえて

おく．前 章 で詳 論 したように，私 は数 学 用 語 のメタカテゴリーの表 現 形 式 を

念 頭 に置 いて，インプット→オペレータ→アウトプット，という図 式 そのもの
．．．．

を

システムと定 義 しているが，それはシステム制 御 工 学 の用 語 法 でいえば，イ

ンプット→伝 達 関 数 →アウトプット，という形 式 におきかえられよう．しかし，

制 御 工 学 的 なシステム操 作 ではこのような形 で限 定 的 にシステムという用

語 がつかわれているわけではない．インプットとアウトプットとを除 外 した部

分 をシステムとよぶばあいもある．以 下 では概 念 規 定 についてあまり硬 直
．．

的 な
．．

議 論 はおこなわないつもりである．というのは，本 節 で私 はこれまでに

開 発 された制 御 工 学 的 な諸 々のシステム操 作 方 法 をできるだけ活 かして

利 用 することに主 眼 を置 くつもりだからである．この点 にあらかじめ注 意 を

促 しておく． 

(１) Samuelson［１８７］． 

(２) Kaleck i［１１８］． 

(３) Phi l l ips［１７１］所 収 の諸 論 文 ，参 照 ． 

(４) 神 武 ［２６］参 照 ． 

(５) Al len［６２］，参 照 ． 

 
Ⅱ カレツキとフィリップス 

まず，カレツキとフィリップスの理 論 モデルを比 較 することからはじめよう．

そこにおのずから当 面 の課 題 がうかび上 がってくるであろう． 

（ⅰ） 『経 済 変 動 の理 論 』の理 論 構 成 の特 質  
カレツキの理 論 モデルの意 義 をひとまず明 瞭 にするために，サムエルソン

の『経 済 分 析 の基 礎 』に示 されているいくつかの特 徴 をまとめておく．それは

つぎの３点 に要 約 される： 

(１) オペレータとしての微 分 ・・・「連 続 性 」の仮 定 ，  
(２) 同 質 的 粒 子 としての「個 人 」の経 済 行 為 ・・・「社 会 性 」の捨 象 ， 

(３)  経 済 現 象 との対 応 ・・・既 存 の数 学 モデルの一 般 化 （解 析 力 学 的 操

作 ）． 

こうした経 済 現 象 解 釈 の修 正 ，批 判 そして拡 充 という意 味 をカレツキ・モデ

ルは示 している．以 下 ，順 をおってかれの議 論 を整 理 しておこう．第 一 に，

それはオペレータとして差 分 を適 用 し微 分 オペレータの直 接 的 適 用 を回 避

している。むしろ，後 者 を「混 合 」させた微 分 差 分 方 程 式 の定 立 にかれは重

点 をおいている．第 二 に，資 本 主 義 システムの純 粋 状 態 が主 役 を演 じる資

本 主 義 社 会 がモデル化 のために想 定 されている．第 三 に，経 済 現 象 との

対 応 （実 証 ）については所 得 ，価 格 などのオブザバブルの固 有 値 系 列 とし

ての統 計 データを利 用 し，それらをつうじてオブザバブルの分 析 をこころみて

いる．  
カレツキの理 論 モデルをあらわす基 本 方 程 式 （微 分 差 分 方 程 式 ）の具
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体 的 なかたちについては，のちにフィリップスのケースと比 較 するうえで便 利

であるという理 由 から，ここではアレンのまとめ方 をひとまず採 用 しておくこと

にしよう( １ )．それはつぎのように表 現 される： 
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てとなる。さらに変形し

作用素であらわすと、
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がえられる．また，おなじくアレンの要 約 にしたがってまとめると，のちの理 論

モデルにたいしては  
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というかたちの変 形 が可 能 になる．ただし，このばあい固 定 資 本 への支 出 と

ストックへの支 出 の合 計 I については， 

)()()( tItItDI βθα −+=  
という式 がなりたっているものとする。  

かくして，ただちに確 認 できることだが，変 形 の結 果 としてみちびかれる式

（上 記 の最 後 にでてくる式 ）の左 辺 の｛ ｝内 にはオブザバブル（経 済 量 ）が

あらわれ，右 辺 には固 有 値 （観 測 値 ）があらわれている．ところで，微 分 オペ

レータと差 分 オペレータとの差 によって表 現 される経 済 量 とはなんであろう

か．それはさしあたり，連 続 的 な時 間 による変 化 率 と，経 済 的 意 思 決 定 か

らじっさいの取 引 の実 現 するまでの時 間 差 との関 係 をあらわしている，と解

釈 できるであろう．しかし，さらに一 般 化 してかんがえると，差 分 オペレータ

は時 間 差 θの存 在 ，したがって時 間 順 序 （θ＞０）をあらわしており，時 間

順 序 を導 入 した微 分 方 程 式 が微 分 差 分 方 程 式 にほかならない．したがっ

て，微 分 方 程 式 の解 の挙 動 をふまえて解 釈 のくわえられるシステムを理 論

モデル化 するうえで微 分 差 分 方 程 式 は有 効 であろう．また，それにより時 間

順 序 をさらに拡 大 した因 果 関 係 が把 握 可 能 になるかもしれない．しかし，

「因 果 関 係 」の含 意 する限 定 的 意 味 を考 慮 したうえでないと，安 易 な解 釈

はむずかしいようにおもわれる（後 述 の post hoc， ergo propter hoc）．  
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このような微 分 差 分 方 程 式 の応 用 にたいして，システムのインプット・ア

ウトプット図 式 への組 み換 えを予 想 して差 分 オペレータを用 いないモデルの

定 式 化 も可 能 である．それはフィリップスによって提 示 されている．フィリップ

スはもっぱら微 分 オペレータだけで政 策 モデルの定 式 化 をこころみているが，

それは理 論 モデルから政 策 パターンへの読 み替 えを容 易 にしている．かれ

の乗 数 ・加 速 度 因 子 モデルはカレツキ・モデルと同 様 のオブザバブル図 式

に変 換 できる． 

いま，総 供 給 Y にかんする微 分 方 程 式 をみちびくことを考 えよう．そこで，

単 純 化 のために外 生 支 出 を０とするならば，D２Y+aDY+bY=０という式 がえら

れる．この式 を変 形 すると，｛D２＋aD｝Y=－bY となって，オブザバブルと固 有

値 －b との関 係 が明 示 される．しかし，現 実 経 済 の動 態 的 時 間 発 展 的 な側

面 を記 述 してその表 現 と解 釈 をもとめようとする立 場 からすると，この定 式

化 はあまり説 得 力 をもたない．また，フィリップスは因 果 関 係 と応 答 のシー
．．．．．．．．．．

ケンスとを同
．．．．．．

一 視
．．

している．つまり，経 済 現 象 を記 述 する歴 史 モデルとして

はカレツキのものとくらべてかれのモデルは見 劣 りがする（もっともカレツキの

ほうも時 間 概 念 の方 法 的 処 理
．．．．．．．．．．

を明 確 にしているとはいいがたいが）．そう結

論 づけてしまうだけであれば身 も蓋 もないことになってしまうのであるが，じつ

は視 点 を変 更 することによって比 較 の意 味 はちがったかたちをとってくる，と

いうのが以 下 の議 論 のかなめである．  
（ⅱ） フィリップスの工 学 モデルの示 唆 する社 会 観  
(１)  基 本 的 な議 論 の筋 道  

フィリップスは，まず，水 流 装 置 （仮 想 実 験 装 置 ）を巧 妙 につかって諸 集

計 量 のあいだになりたつ諸 関 係 を導 出 する．このシステムを機 能 させる主

要 なオペレータは総 需 要 である．こうした「実 験 」装 置 にもとづく結 果 をふま

えてかれは所 得 の状 態 (初 期 条 件 の「静 態 」的 状 態 ）に回 帰 する（安 定 化 ）

政 策 手 段 の形 式 的 位 置 づけをこころみるのである．すなわち，理 論 モデル

から政 策 的 インプリケーションを導 出 しようというわけである．そこにまたか

れ特 有 の「人 間 」の特 徴 づけが示 唆 されることになる．かれの装 置 において

人 間 は「水 の分 子 」としてあらわれる．すなわち，流 体 を構 成 する因 子 として，

同 じ性 質 をもち，同 じ入 力 に同 じ応 答 をする無 機 的 存 在 が「人 間 」である．

したがって，人 間 を同 じ型 のロボットとみなすこともできるであろう．その意 味

で，フィリップス・モデルでは「ロボット教 育 」が前 提 となるかもしれない．論 理

モデルとの関 連 でいえば，プロクルステスの寝 台 に縛 りつけて理 論 ＝政 策

連 関 に適 合 した人 間 の集 合 体 としてモデルをつくること，それがインプット集

合 （domain）を構 成 するように作 為 をほどこすこと，これがフィリップス・モデ

ルでは不 可 欠 の要 請 となる．いわばモデル政 策
．．．．．

を前 提 としているわけであ

る．もっと穿 った解 釈 をすれば，そのばあいの「作 為 」こそ教 育 システムにほ

かならないということもできよう．［補 注 ：こうした見 方 からすれば，戦 後 の日

本 の教 育 は「先 進 的 」であったのかもしれない．ロボット，より正 確 にはイン
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プットに受 動 的 に応 答 するだけのオートマトン人 間 の大 量 生 産 が戦 後 の文

部 官 僚 （かれらも準
．

ロボットである）の目 標 となった感 がある．数 値 基 準 （テ

スト・成 績 の点 数 ，教 員 の「勤 務 評 定 」など）を通 じて（とくに初 等 中 等 の）

教 育 システムが制 御 され，結 果 的 には大 量 の「ロボット」が生 産 された．し

かし，このロボットはセルフコントロルの能 力 が著 しく低 い．コマンドがあれば

応 答 するが，自 己 のコントロルにはあまり関 心 がない．そこから社 会 的 な次

元 で深 刻 な問 題 が生 じうる．］  
(２) 政 策 の特 徴  

つぎに，フィリップスの政 策 類 型 にふれておくことにしよう。かれは三 つの

安 定 化 政 策 類 型 を提 示 する．①比 例 的 安 定 化 政 策 ，②積 分 安 定 化 政 策 ，

③微 分 安 定 化 政 策 ，がそれである( ２ )．これらは動 的 システムとしての総 需

要 ・総 供 給 システムにたいしてその構 造 調 整 （発 散 ・振 動 の抑 止 など）を企

画 するばあいの抽 象 的 政 策 である．制 御 工 学 の用 語 法 に変 換 していえば，

①は静 的 素 子 であり比 例 制 御 動 作 を意 味 し，②は積 分 素 子 であって積 分

制 御 動 作 を指 示 する．これらはシステム制 御 の（操 作 可 能 な）「過 去 」につ

ながるが，③の微 分 制 御 動 作 は「未 来 」に連 結 するであろう．個 々の経 済

政 策 は工 学 的 視 点 からすると補 償 （compensation）を意 味 すると解 釈 され

るから，①はゲイン補 償 ，②は位 相 おくれ補 償 ，そして③は位 相 すすみ補 償

に対 応 する．経 済 政 策 にとって，工 学 上 のＰＩＤ制 御 動 作 は，広 い意 味 でビ

ルトインスタビライザーに帰 着 するであろう．さらに，フィリップスの制 御 論 は

非 線 形 システムを視 野 にいれているものの「確 定 システム」を対 象 としてお

り，確 率 システム制 御 は考 慮 外 におかれている．  
じっさいの総 需 要 ・総 供 給 システムは閉 ループではなく，開 ループ（フィー

ドバックのない）システムであり，したがって，非 循 環 的 ，あるいは不 可 逆 的

である．これに可 逆 性 をもたせるための工 夫 が工 学 的 制 御 理 論 の基 本 で

ある．伝 達 関 数 がユニット（参 照 入 力 ［reference input］≒出 力 ）―インパ

ルス応 答 のラプラス変 換 が伝 達 関 数 であることに注 意 ！―となるように補

助 ループを挿 入 するというのがそれである．これについてはアレンが経 済 理

論 的 に明 快 な―しかし，制 御 工 学 的 にはちぐはぐな
．．．．．

―説 明 をこころみてい

る．しかし，同 じくアレンが指 摘 していることだが，工 学 的 調 整 と異 なり経 済

政 策 的 調 整 ではタイムラッグの調 整 ができない．さらに，たとえば公 共 支 出

のシステムのような補 助 ループをとりこんだばあい，その結 果 生 ずる資 本 ス

トックの累 積 や外 部 効 果 （たとえば公 害 や利 権 集 団 の形 成 など）は不 可 逆

的 に経 済 過 程 に沈 殿 する．前 者 はカレツキが重 視 した要 因 である．しかし，

かれはその政 策 的 な意 味 を理 論 モデルとして明 示 しているわけではない． 

（ⅲ） カレツキとフィリップスとの比 較 ―要 約 ― 

私 たちはここでふたたびカレツキとフィリップスの理 論 モデルの比 較 に立

ち返 り，順 次 ，両 者 の理 論 モデルを評 価 していくことにしよう． 

（１） カレツキの理 論 モデルの評 価  
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差 分 をΔ，和 分 をΣであらわすと，Z 変 換 された空 間 でＰＩＤ制 御 に対 応

するのは，いわばＰΣΔ制 御 である．この用 語 法 をふまえてかれの理 論 モ

デルを評 価 してみよう．資 本 主 義 システムのもとではあらゆるものがＡ/Ｄ（ア

ナログ→ディジタル）変 換 をこうむってディジタル化 されるから，集 計 量 にそく

してその複 合 体 （国 家 をふくむ）を理 論 的 に表 現 しようとするならば，さらに

それを制 御 対 象 にしようとするならば，カレツキは差 分 方 程 式 表 現 に徹 す

べきであった．微 分 差 分 方 程 式 モデルのばあい，制 御 につながるアルゴリ

ズムを検 出 するのがむずかしく，その意 味 で制 御 という発 想 は埒 外 におか

れてしまう．かりにかれのモデルが差 分 方 程 式 で構 成 されていたとすれば，

そこでの制 御 動 作 はＰＩＤ制 御 ではなくＰΣΔ制 御 というかたちをとっていっ

そう現 実 的 な制 御 に帰 着 したであろう．  
いますこしくわしくいおう．微 分 方 程 式 あるいは差 分 方 程 式 だけで構 成 さ

れる dynamical system(理 論 モデル)であれば，ラプラス変 換 あるいは Z 変

換 によって時 間 軸 を捨 象 し static operat ive structure に移 し変 えることが

できるから，モデルの「制 御 」はなんらかの代 数 （２項 ）演 算 と同 値 になる．こ

の時 間 捨 象 操 作 こそ経 済 学 的 には「政 策 」を意 味 する．工 学 的 には制 御

の「設 計 （synthesis）」である．この経 済 政 策 的 視 点 の欠 如 がカレツキ・モ

デルの特 徴 であり，その意 味 でかれのモデルは経 済 史 を形 式 的 に表 現 す

る理 論 ―経 済 史 の理 論 ！―ではあっても経 済 政 策 の理 論 とはなりえてい

ない．そこがつぎのフィリップス・モデルとの大 きな差 異 である．  
(２) フィリップスの理 論 モデルの評 価  

フィリップスは資 本 主 義 システムという概 念 をはじめから想 定 していなか

ったために「資 本 」の独 自 な意 義 に力 点 をおかずケインズの集 計 量 モデル

に依 拠 せざるをえなかった．また，そのモデルについて「制 御 」をかんがえる

うえでは工 学 的 制 御 手 法 をそのまま機 械 的 に適 用 したにとどまる．したがっ

て集 計 量 モデルの制 御 は工 学 的 制 御 の近 似 的 適 用 というかたちをとるほ

かなかったのである．その意 味 でかれのモデルは経 済 史 の理 論 としては不

適 格 である．しかし，時 間 を捨 象 して政 策 的 要 素 を抽 出 するうえでかれの

理 論 はカレツキのそれよりも有 力 である．ケインズの指 摘 を俟 つまでもなく，

集 計 量 のフローを対 象 とした経 済 政 策 は「短 期 的 」であるといえるかもしれ

ない．もっと正 確 にいえば，時 間 の捨 象 と取 込 みをつうじてはじめて可 能 に

なる集 計 的 経 済 システム制 御 がこの種 の経 済 政 策 であるともいえよう．そ

こではいわゆる「歴 史 的 時 間 」は考 慮 外 におかれストック（環 境 ，資 本 ，テク

ノロジー）に主 眼 をおいた政 策 的 視 点 は失 われるであろう．フィリップスは時

間 領 域 と周 波 数 領 域 との可 逆 的 変 換 （ラプラス変 換 と逆 変 換 ）を前 提 とし

た工 学 的 制 御 に理 論 の重 点 をおいたのである．フィリップスの理 論 モデル

がかりに差 分 方 程 式 に置 きかえられていたらどうであろうか．そのばあいで

も，Ｚ変 換 によって（可 逆 的 ）時 間 の捨 象 と取 り込 み（後 者 のばあいは逆 Ｚ

変 換 ）を実 行 しつつ適 当 なサンプラーと単 純 化 されたホールドによってＡ/Ｄ

変 換 とＤ/Ａ変 換 をおこなえば，工 学 的 制 御 の理 論 的 可 能 性 は維 持 された
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であろう．他 方 ，カレツキ流 の微 分 差 分 方 程 式 はフィリップスの視 点 からす

ればあまり実 効 性 のないことになる．いずれにせよ，かれの制 御 工 学 的 理

論 モデルはもっとも抽 象 的 な意 味 で経 済 政 策 の理 論 に帰 着 するといえるか

もしれない．それでもやはり，フィリップス・モデルの没 歴 史 性 はいかんともし

がたいのであって，ケインズ理 論 への回 帰 が要 請 されるゆえんである．とは

いえ，かれの理 論 モデルは，ボールディング（K.E.Boulding）のいう「経 済 政

策 の原 理 としての経 済 学 の原 理 」を指 向 するものであって，その点 では第 ２

次 大 戦 後 の経 済 学 の展 開 可 能 性 について（擬 似 科 学
．．．．

としての著 しい特 徴

をもつ）アメリカの主 流 派 経 済 学 （前 節 の所 論 および宇 沢 ［４］を参 照 ）とは

いくぶん異 なる方 向 をしめしていたようにおもわれる．この点 はフィリップスの

議 論 の特 質 を形 成 するので，いますこし付 言 しておく．  
フィリップスの導 入 した工 学 的 視 点 は，上 に示 唆 したように，経 済 政 策 主

体 の問 題 をみちびく．まず，かれの乗 数 ・加 速 度 モデルにおける制 御 工 学

的 特 徴 を抽 出 するために前 に掲 載 した微 分 方 程 式 をもういちど引 用 してお

こう．それは，D２Y+aDY+bY=０というものであった．この式 は入 力 がないばあ

いのシステムの自 由 応 答
．．．．

と見 なされる．これに強 制 応 答
．．．．

を加 えた状 態 方 程

式 の応 答 がいったんあたえられて数 学 的 演 算 がおこなわれうるのであれば，

「現 代 」制 御 理 論 の手 法 をもちいた分 析 が可 能 となり，そのかぎりでシステ

ムの安 定 性 や可 制 御 性 や可 観 測 性 の形 式 的
．．．

評 価 について論 じうるであろ

う． 

さて，ここまでで通 常 の経 済 学 史 的 な比 較 研 究 はひとまとまりになるかも

しれないが，私 の課 題 はここからはじまる．カレツキとフィリップスという二 人

のモデル作 りマニアの議 論 を追 跡 することに私 の関 心 があるわけではない．

むしろかれらの理 論 モデルの根 拠 となる構 造 概 念 のちがい
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

をあきらかにす

ること，そこから社 会 システム分 析 の可 能 性 をさぐること，そうしたメタ経 済

学 的 な課 題 があらためて設 定 されなくてはならない． 

(１)  以 下 では，制 御 工 学 の用 語 法 が断 りなく用 いられているが，それについては，

とりあえず，Levine［１３９］を参 考 図 書 としてあげておく．また，カレツキとフィリップ

スの議 論 を共 通 の表 現 に変 換 して比 較 するためにはアレンの「解 説 」が役 立 つ．

詳 しくは，Al len［６２］を見 よ． 

（２） この分 類 は Allen［６２］による． 

 

Ⅲ 複 合 的 社 会 場 における経 済 システムと制 御 システム 

（ⅰ） 視 点 切 り替 えのための構 造 主 義 的 概 念 構 成 ( １ ) 

まず，若 干 の用 語 法 をととのえよう。構 造 化 された（structuré）構 造 ，す

なわち実 在 を模 写 する構 造 としてかんがえられたシステムのことを構 造 シス
．．．．

テム
．．

とよぼう（機 能 システム
．．．．．．

という名 称 をつかうばあいもある）．カレツキの理

論 モデルは資 本 ストックをくみこんだ現 実 経 済 の模 写 をあらわす構 造 システ
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ムであって，経 済 史 的 事 実 の理 論 的 整 理 としての意 味 をもつ．当 然 ながら，

そこには政 策 （制 御 ！）の視 点 がまったく欠 けている．他 方 ，構 造 化 する

（structurant）構 造 ，すなわち主 体 としての構 造 としてかんがえられたシス

テムは存 続 システム
．．．．．．

あるいは制 御 システム
．．．．．．

とよばれるであろう．フィリップス

は い く つ か の 集 計 量 の 因 果 連 鎖 図 式 ― 「 フ ィ リ ッ プ ス 機 械  (Phi l l ips 

Machine)」―によって現 実 の経 済 を描 写 しようとしたのであって，それは制

御 システムとしての経 済 モデルの表 現 と見 なされよう( ２ )．その結 果 ，システ

ムの安 定 化 （参 照 入 力 と出 力 との相 関 の調 整 ）を目 的 とする制 御 要 素 （ＰＩ

Ｄ）導 入 が可 能 となる． 

（２） 社 会 場 における経 済 システム 

ところで，「制 御 システムの応 用 対 象 としての経 済 学 」というイメージから

視 点 を切 り替 えると，複 合 する社 会 システムをどのように分 析 するかという

論 点 が問 題 としてうかび上 がってくる．「社 会 場 」という概 念 を導 入 してこの

点 に検 討 をくわえよう． 

弁 別 可 能 要 素 （個 人 ）からなる「潜 在 社 会 」ないし可 能 的 社 会 システム

の集 合 が特 定 の観 点 から類 別 され現 実 化 している社 会 的 時 空 を社 会 場
．．．

と

よぼう( ３ ) ．たとえば，政 治 の場 ，法 の場 ，経 済 の場 など，あるいはそれらの

複 合 体 がそのように名 づけられる．一 般 的 にいえば，社 会 場 を物 理 的 な場

に近 い状 態 ，つまり要 素 集 合 の不 可 弁 別 性 が保 証 されるような状 態 の生

起 が可 能 となるならば，物 理 システムを対 象 とするシステム制 御 テクノロジ

ーは社 会 システムに適 用 可 能 となる．とくに社 会 場 の安 定 性 が確 保 される

には人 間 の個 性 という障 害 物
．．．

を抹 消 した可 制 御 な教 育 システムが要 請 さ

れる．そのばあい，官 僚 制 をつうじてオブザーバシステムあるいはフィルター

システムが装 着 されうることになる．そこに制 御 工 学 の社 会 システム・バー

ジョンが，ひとまず，制 御 者 ＝支 配 者 の側 から案 出 されよう． 

システムをつうじて教 育 される人 間 としては社 会 ＝「水 」の「流 れに掉 さ

す」ロボット型 の人 間 類 型 が必 要 になる．一 方 で，支 配 の容 易 な低 民 度 の

「多 数 派 」＝大 衆 を「教 育 」するシステムが形 成 されなくてはならない．その

結 果 ，経 済 政 策 の「政 治 的 非 対 称 性 」も解 消 されうるだろう．他 方 ，フィリッ

プスの提 示 した安 定 化 政 策 の立 案 と実 行 の主 体 は社 会 を構 成 する人 間

であるが，そこには「ハーヴェイロードの前 提 （ ４ ）」と類 似 の仮 定 が必 要 にな

ってくる．ロボットのなかから能 動 的 に思 考 し実 行 への決 断 をくだす「人 間 」

をどのようにして選 抜 するかという矛 盾 をはらむ問 いかけがおこなわれなくて

はならない．この選 抜 方 法 も日 本 のようなばあいには官 僚 ＝ロボットが担 当

する．目 標 を言 明 する操 作 可 能 な「シンボル政 治 家 」をトップにおき，その

周 りをたとえば栄 典 （勲 章 ・褒 章 ）制 度 により序 列 化 された「権 威 」で補 強 し

つつ調 整 を加 えていくのである．そのときこの「政 治 家 」は人 間 として有 能 で

なくとも知 性 がなくともよい．官 僚 の「輔 弼 」におうじて期 待 通 り反 応 するオ

ートマトンであれば十 分 である．いずれにせよ，資 本 主 義 システムに適 合 し
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た「機 械 人 間 」の生 産 システムをつうじて―実 質 的 な政 策 主 体 が不 在 であ

っても―型 どおりの政 策 類 型 を実 現 する社 会 的 条 件 は整 えられている．そ

の根 幹 は官 僚 制 国 家 によるロボット化 教 育 にある（教 育 を国 家 教 育 と同 一

視 したプラトン的 観 念 のディジタル化 ！）．たとえば，特 定 学 年 の児 童 の模

範 型 （参 照 入 力 ）→コントローラ（文 部 科 学 省 ）→アクチュエータ（学 校 ）→

次 学 年 の模 範 児 童 （出 力 ）・・・というような時 間 系 列 が機 械 化 されなくては

ならない．これはそれ自 体 不 可 逆 的 であって，大 学 （大 学 院 ）修 了 まで連 続

した開 ループ制 御 システム（存 続 システム
．．．．．．

）を実 現 するだろう． 

ところで，あらためて資 本 主 義 システムに適 合 した教 育 システム―端 的

に資 本 主 義 教 育 システム―は可 観 測 であろうか，あるいは可 制 御 であろう

か，といった（制 御 ＝支 配 する側 から提 起 される
．．．．．．．．．．．．．．．

）制 御 問 題 にとりくむために

は，もっと一 般 的 に工 学 的 制 御 類 型 と社 会 システムへの適 用 可 能 性 につ

いて個 別 に評 価 する必 要 がある．とくに，社 会 システムの要 素 の個 数 やオ

ポチュニズムないし「コーポレーション化 」と社 会 システムとの関 連 などが重

要 になってくる．  
（ⅲ） 社 会 システム概 念 の特 徴  

直 観 的 にいえば，フィードフォワード制 御 と通 常 の存 続 システムとしての

社 会 システムとの対 応 ，フィードバック制 御 の社 会 システムにおける局 所 性 ，

適 応 制 御 とオポチュニズムの温 床 としての社 会 システム特 性 との関 連 ，ロ

バスト制 御 と硬 直 的 官 僚 制 との関 連 など，いろいろな問 題 が指 摘 できるが，

明 確 な用 語 法 を欠 いていたのではこうした言 明 はあまり正 確 な意 味 内 容 を

ふくまない．そこで，システム概 念 と社 会 システム概 念 との関 連 について簡

単 に整 理 しておこう．  
まず，構 造 システム（以 下 ，混 乱 のおそれのないときにはシステムと略

称 ）は形 式 的 （数 学 的 ）構 造 によって表 現 される．前 に示 唆 したことだが，も

っとも抽 象 的 には圏 または超 圏 （メタカテゴリー）の構 造 としてシステムはあ

らわされる．このばあい，圏 自 体 が半 群 構 造 をもつことに注 意 しなくてはなら

ない．［補 注 ：いますこし抽 象 度 を低 めて，しばしば関 数 解 析 の手 法 を用 い

ておこなわれているように線 形 関 数 空 間 でシステムが公 理 的 に定 義 される

ばあい，「因 果 性 」公 理 ( ５ )が必 要 になる．というのは，システムが物 理 的 に

実 現 可 能 となるためには物 理 的 時 間 概 念 およびそれと関 連 した熱 力 学 的

な諸 法 則 を考 慮 して不 可
．．

逆 性 の形 式 化
．．．．．．

が要 請 されるからである．］ 

ところで，機 械 の概 念 は工 学 上 の制 御 システムに相 当 する．それ以 外 は

社 会 システムであるかシステム一 般 であって機 械 ではない．したがって，官

僚 制 は 機 械 類 似 シ ス テ ム と し て 機 械 と 見 な し う る が ， 太 陽 系 （ solar 

system）はシステム（構 造 ）であっても機 械 ではない．社 会 システムは機 械

類 似 のオペレータをもつけれども，その基 本 的 な特 性 はクロープン・システ

ムとしての存 続 システムである( ６ )．そこにはダブル・コンティンジェンシー（非

対 称 ・不 可 逆 ・不 確 定 な２項 関 係 の内 部 化 ）という特 質 が見 出 される．もと
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より，それは可 制 御 や可 観 測 という機 械 システム特 性 を部 分 的 にはしめす

が，その特 性 はこのシステムに固 有 ではない．ここで可 制 御
．．．

とは時 間 的 に

定 義 された適 当 な制 御 入 力 を用 いて任 意 時 間 になんらかの始 状 態 から終

状 態 へとシステムの全 状 態 を移 す能 力 を，可 観 測
．．．

とは任 意 時 間 にわたる

入 出 力 の知 識 からシステムの全 始 状 態 をさだめる能 力 を意 味 する( ７ )．また，

社 会 システムの domain や codomain は個 別 的 抽 象 的 には不 可 弁 別 性 を

もつと仮 定 されているが，基 数 ｎの人 間 集 合 のベキ集 合 として（潜 在 的 ない

し可 能 的 なものをふくめた）諸 社 会 システムの複 合 体 はこの仮 定 と無 矛 盾

ではない．後 者 の集 合 の基 数 は２ｎ－（１元 集 合 （singleton）の個 数 ）－（空

集 合 の個 数 １）であるが（前 章 の議 論 参 照 ），個 々のシステム構 成 要 素 の

制 御 システム内 部 における役 割 におうじて社 会 システムの個 数 はさらに膨

れ上 がる．したがって，物 理 システムを社 会 システムに変 換 するには相 対
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

論 的 力 学 のような「読 み替 え」が必 要 になる
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

．一 般 的 に社 会 の存 続 システ

ムは構 造 システムであるが，原 理 的 に可 制 御 システムを具 えていないばあ

いが多 い．アドホックな制 御 が想 定 されるにすぎないとすれば，それは，いわ

ば「脱 制 御 (control-free)」なシステムとなりうる．たとえば，官 庁 はそれ自

体 存 続 システムと見 なされるが，政 府 ，国 会 あるいは特 定 の官 庁 （人 事 院

など）によってアドホックに制 御 されるにすぎないという側 面 をもつ．しかし，

官 庁 というシステムはそれ自 体 オペレータでもあって，特 定 の公 務 集 合 をイ

ンプットとし，その処 理 形 態 をアウトプット集 合 とする制 御 システムでなくては

ならない．かつてカーライルは人 間 全 体 を「奴 隷 」と「奴 隷 主 」とに類 別 した

が( ８ )，これを命 令 者 と服 従 者 というように命 名 すれば，官 僚 システムは，命

令 者 ⇒「下 に」命 令 するように命 令 される服 従 者 ，という要 素 的 順 序 関 係

によってなりたっている命 令 ＝服 従 （支 配 ）システムである．ウェーバーの定

義 はこれに対 応 する( ９ )．またそのシステムが社 会 を覆 っているときにはそこ

に成 立 する全 体 システムはマルクスのいう「全 部 奴 隷 制 ( １ ０ )」（全 体 主 義 ！）

となろう．ところで，官 僚 システムは，上 述 の意 味 で，一 般 に可 制 御 である

が不 可 観 測 である．というのは，システムの内 部 を構 成 するモード集 合 （次

項 参 照 ）から入 力 集 合 への逆 写 像 が存 在 するが出 力 集 合 への写 像 は必

ずしも存 在 せず，わけのわからないうちに元 の組 織 形 態 （出 力 ）が復 元 され

るばあいが多 いからである． 

社 会 システムをその成 分 としての個 人 からかんがえよう．個 人 は工 学 的

なシステムとみなすことができるが，それだけではおさまらない．社 会 のなか

で個 人 は多 様 な心 理 的 「外 乱 」にさらされる．それを内 部 情 報 化 してフィー

ドフォワード制 御 をおこなうことも，またフィードバック制 御 を実 行 することも

人 間 には可 能 であろう．その典 型 的 なかたちがセルフコントロル（→自 己 支
．．．

配 としての民 主 主 義
．．．．．．．．．

！）である．しかし，それは一 元 化 できない制 御 対 象 で

ある．しかも，個 人 は重 層 化 した諸 社 会 システムの「成 分 」である．たとえば，
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夫 婦 関 係 ，家 族 ，親 子 関 係 ，会 社 ，自 治 体 ，国 家 等 々の，ダブル・コンティ

ンジェンシーをともなう社 会 システム（複 合 体 ）が単 一 の個 人 を覆 っている．

その状 況 で個 人 は同 一 性 をたもつイマジネーションをたえず働 かしておかな

くてはならない．こうした比 較 論 をつうじて，つぎに経 済 システムの特 徴 をあ

らためてかんがえなおしてみよう．  
（ⅳ） 経 済 システム概 念 の再 構 成  

経 済 システムは社 会 システムであると同 時 に工 学 的 システムでもあるこ

とから方 法 上 の問 題 が生 ずる．その意 味 で①工 学 の応 用 できる経 済 シス

テム，および②工 学 の応 用 できない経 済 システム，という区 別 が必 要 である．

これらは，複 合 的 社 会 場 を土 台 として，しばしば全 体 システムのサブシステ

ムとして入 り混 じっているから，そこに多 くの問 題 が生 じることになる．機 械

システムや電 気 ・電 子 システムにおいて経 済 的 視 点 からおこなわれるシス

テム設 計 （たとえば無 人 工 場 ）やエネルギーの経 済 性 ・効 率 性 という視 点

からとらえられた物 理 システムは①に属 する．①のなかに②が入 り込 んで全

体 システムをつくるというのが経 済 システムの一 般 形 である．イギリスの工

学 者 タスティン(Arnold Tustin)は１９４０年 代 にほぼ完 成 した「古 典 」制 御 な

いしスカラー制 御 の手 法 を経 済 システムに適 用 しようとした ( １ １ ) ．かれは周

波 数 応 答 法 によるシステムの安 定 性 判 別 （Nyquist の方 法 ）といった「古

典 」的 手 法 を集 計 的 経 済 諸 量 の政 策 的 方 向 づけに適 用 しようと試 みてい

る．タスティンは説 得 力 のある説 明 によって上 記 ①および，①と同 等 と見 な

される経 済 諸 量 間 の関 係 構 造 （たとえば，消 費 率 ＝入 力 と受 注 率 ＝出 力

との関 係 ）の制 御 可 能 性 を論 じている．さらに，最 終 的 にはアナログシミュレ

ーター（前 記 の「フィリップス機 械 」はその典 型 ）による経 済 政 策 システムの

表 現 可 能 性 に言 及 して，かれの著 作 をしめくくっている．しかしながら，②の

なかにふくまれるさまざまな社 会 システム要 因 のシステム論 的 な検 討 （たと

えば，政 治 の場 と法 の場 との連 関
．．．．．．．．．．．．

）は，当 然 のことながら，実 行 されていな

い．タスティン以 降 の，１９６０年 代 からいちじるしい発 展 をとげた「現 代 」制

御 のさまざまな手 法 や多 入 力 多 出 力 システムの制 御 方 法 などを，制 御 ＝

支 配 する者 の関 心 にしたがって経 済 的 集 計 量 に「応 用 」するとしても，②の

分 析 は依 然 として容 易 ではなかろう．また，外 乱 の取 り込 みやシステム「環

境 」の評 価 におうじて想 定 できるアナログ（そしてディジタル）シミュレーター

はいくつもありうるしシミュレーションの「精 度 」と諸 社 会 システムの合 成 結 果

とは齟 齬 を来 たしうるから，現 実 的 「応 用 」は多 大 の困 難 を伴 うにちがいな

い．たとえば，諸 社 会 システムの合 成 によって「経 済 の場 」をシミュレートで

きたとしても，それを可 制 御 ・可 観 測 システムの「実 在 型 」と見 なすことには

無 理 があろう．［付 図 Ⅰ参 照 ］  
以 上 のような工 学 的 視 点 から，もういちど，政 策 主 体 と人 間 のロボット化

についてかんがえてみよう．このばあい，ロボット化 というのは「無 人 化 」とい

う日 本 語 に置 きかえることもできる。経 済 システムを政 策 的 に制 御 しようと
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するならば，そのひとつの手 法 として人 間 を，物 理 システムを構 成 する不 可

弁 別 粒 子 とおなじく，同 質 的 機 械 に変 換 することがかんがえられる．それは

社 会 システムを物 理 システムへと変 換 することを意 味 するのであって，哲 学

者 のいう「物 象 化
．．．

」のシステム的 意 味
．．．．．．．．

にほかならない．象 徴 的 な表 現 をする

ならば，現 代 の
．．．

「物 象 化 」の起 点 は人 間 をロボットシステムに変 えることであ

る．そうすれば「社 会 性 」の配 慮 は，すくなくとも制 御 の面 からは，大 いに単

純 化 されうるし，ばあいによっては不 必 要 になる．そうした方 向 への社 会 の

動 きを前 提 としたうえでひとつの問 題 を提 示 しよう．ディジタル制 御 工 学 のＡ

/Ｄ変 換 器 （サンプラー）およびＤ/Ａ変 換 器 （ホールド装 置 ）という用 語 法 と

の類 推 でいえば，社 会 にはＨ/Ｒ変 換 器 とＲ/Ｈ変 換 器 が存 在 する．Ｈは人

間 を，Ｒはロボットを意 味 する．まず，Ｈ/Ｒ変 換 器 の役 割 を典 型 的 に果 たし

ているのは官 僚 制 （会 社 ，国 家 官 吏 などの組 織 ）である．公 私 峻 別 という

官 僚 制 の機 能 的 特 徴 の一 つ（ウェーバーの規 定 ）にそくしていえば，官 僚

制 は人 間 を機 械 ＝ロボットに変 換 しうる．この変 換 は社 会 的 強 制 の要 素 ，

たとえば「軍 事 的 社 会 」（スペンサー），あるいは「機 械 的 連 帯 （sol idar ite 

mecanique）」（デュルケム）という形 で概 念 化 されている諸 要 素 を介 してい

っそう現 実 的 になるだろう．他 方 ，このばあい逆 変 換
．．．

の役 割 をはたすべき
．．

社

会 システムは家 庭 であろうが，それはあまり現 実 的 な想 定 ではない．むしろ

ロボットのまま，ふたたび官 僚 制 の入 力 になる人 間 がきわめて多 いであろう．

いずれにしても，この非 対 称 性 は支 配 ＝命 令 する側 にとって好 都 合 である．

しかし，支 配 者 自 体 がロボット化 して意 思 決 定 能 力 を喪 失 してしまうと，支

配 行 為 が定 型 化 し支 配 ロボットと被 支 配 ロボットとの機 能 分 化 が現 出 する

ばかりで，本 来 の意 味 での社 会 的 諸 関 係 は消 滅 するかもしれない．それは

また人 間 から独 立 した，「商 品 による商 品 の生 産 」，「ロボットによる商 品 の

生 産 」そして「ロボットによるロボットの生 産 」（機 械 の自 己 再 生 産 ［付 図 Ⅱ

参 照 ］）という自 足 的 トリアーデ
．．．．．

の成 立 （本 来 の人 間 存 在 の「抑 圧 」体 制 の

形 成 ）を意 味 するであろう．  
（ⅴ） 社 会 システムの可 制 御 と可 観 測  

最 後 に，経 済 システムをふくむ社 会 システムの可 制 御 性 および可 観 測

性 についてまとめておこう．制 御 工 学 上 の用 語 法 を，ひとまず，（通 常 の用

語 法 とは力 点 の置 き所 がやや異 なるが）圏 論 における射 の概 念 とむすびつ

けて規 定 しておく．システム応 答 の基 本 形 集 合 （関 数 列 ）をシステムのモー
．．

ド
．

というが，モード集 合 からインプット集 合 への逆 写 像 が存 在 する（インプッ

トがすべてのモードに作 用 する[ただし，作 用 と射 とは方 向 が反 対
．．

]）ならば，

システムは可 制 御 であり，モード集 合 からアウトプット集 合 への写 像 が存 在

する（アウトプットにすべてのモードが作 用 する[ただし，作 用 と射 は方 向 が

同 じ
．．

]）ならばシステムは可 観 測 である．一 般 に，人 工 的 な物 理 的 多 次 元 シ
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ステムの制 御 にさいして特 定 の次 元 をもつシステムが不 可 制 御
．．．．

のばあい，

状 態 方 程 式 の次 数 を引 き下 げて可 制 御
．．．

にすることがしばしば実 行 される．

それは社 会 システムとの関 連 でいえば，システムの「コーポレーション化 」と

して特 徴 づけられよう( １ ２ )．とくに社 会 規 範 のシステムである法 大 系 をつくる

議 会 システムは「コーポレーション化 」に起 因 する非 合 理 的 制 約 を除 去 する

ため，法 律 の改 正 と追 加 の連 続 的 処 理 をつうじて，しばしば一 種 の「ゲイン

補 償 」をおこなう．また，政 策 対 象 の経 済 システムが不 可 制 御 であるにもか

かわらず可 制 御 であるかのように見 なす「議 論 」が経 済 学 ではしばしば見 受

けられる（ １ ３ ）．政 策 効 果 のあることが検 証 できないのにそれがあるはずだ
．．．

と

主 張 するような詭 弁 ，つまり post hoc， ergo propter hoc の誤 謬 を犯 して

いる「政 策 論 議 」がそれである．もとより，これらの事 例 は現 実 に妥 当 すると

しても，とりあえず例 証 のために用 意 されたに仮 説 例 すぎない． 

他 方 ，システムの可 観 測 性 についても社 会 システムのばあいには重 要 な

論 点 がありうる．工 学 システムのばあい，しばしばフィルターシステム（カルマ

ンフィルター）が状 態 観 測 器 （オブザーバ）として用 いられる．社 会 システム

においてもフィルターは重 要 な意 味 をもつであろう．たとえば，不 可 弁 別 性 を

実 現 してシステムの内 部 状 態 を同 質 化 するばあい，多 数 決 によるマイノリ

ティの排 除 に見 られるように，個 性 的 で反 抗 的 な，異 論 をとなえる人 間 たち

をフィルターにかけて消 去 するか影 響 を除 去 する（フィルタリング！）必 要 が

生 ずる．それは「コーポレーション化 」にさいして常 套 手 段 となっている．その

システム的 意 味 は外 見 的 に
．．．．

可 制 御 であるのみならず可 観 測 でもある社 会

システムの形 成 にある．その結 果 ，一 意 的 な伝 達 関 数 （確 定 した入 出 力 関

係 ）が定 められてシステムもどき
．．．

の制 御 が強 行 されることになる． 

(１) この方 法 論 上 の細 目 にかんしては神 武 ［１７］参 照 ．なお，以 下 の行 論 におい

ては前 章 でとりあげられた諸 概 念 について読 者 が既 知 であるものと仮 定 する． 

(２) Phi l l ips［１７１］参 照 ． 

(３) 「社 会 場 」については神 武 ［２３］を参 照 ． 

(４ )  ハロッドによるこの表 現 の説 明 については Harrod［１０３］の関 係 箇 所 を見

よ． 

(５) Le igh［１３７］参 照 ． 

(６) 神 武 ［２７］の説 明 を参 照 ． 

(７) 詳 しくは，Levine［１３９］の説 明 を見 よ． 

(８) Car ly le［７８］などを参 照 ． 

(９) Weber［２２０］および［２２１］の「支 配 の社 会 学 」にかんする部 分 を参 照 ． 

(１０) Marx［１５２］S.395，参 照 ． 

(１１) Tust in［２１０］． 

(１２) この意 味 については，前 章 の関 係 箇 所 を見 よ． 

（１３） ケインズはこうした｢議 論 」，つまり非 現 実 的 な政 策 論 の不 毛 性 に気 づいて 
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いたようにおもわれる（ケインズ[１２７]参 照 ）．かれは経 済 理 論 の局 所 性
．．．

，つま 

り，諸 仮 定 による制 約 条 件 の付 与 された論 理 モデルの範 囲 内 における理 論 の 

限 定 的 妥 当 性 を認 識 していた。その結 果 としてかれは諸 経 済 政 策 の局 所 的 妥  

当 性 を主 張 しえたのである。経 済 政 策 は局 所 的 に妥 当 するがゆえに一 定 の， 

限 られられた制 御 効 果 を発 揮 しうるのであって，その点 は工 学 システムの可 制  

御 性 の主 張 との根 本 的 なちがいである。 

 

Ⅳ おわりに：問 題 の再 提 示 と展 開  

上 述 のように，システムを運 営 する人 間 集 団 がつくりだす社 会 システムは

その要 素 が弁 別 性 をもつ分 だけ，きわめて多 数 の部 分 システム（ベキ集

合 ）をもたらす．そこには「潜 在 社 会 」が大 量 に生 成 するが，しかし，さらに

合 理 化
．．．

をはかるためにシステムの入 出 力 集 合 のベキ集 合 を想 定 する必 要

が生 じたときには「共 変 拡 大 」や「反 変 拡 大 」を考 慮 した可 制 御 ･可 観 測 条

件 が「計 算 」対 象 になりシステムの合 成 は複 雑 きわまりないことになる（マー

シャル以 来 経 済 理 論 家 ―カレツキもその一 人 である―が推 論 の過 程 でし

ばしば口 にする ceteris paribus の文 言 はこの「合 成 」を回 避 するための口

実 となりうること，さらに，そうした「手 順 」によってつくられた経 済 モデルを

「現 実 」に接 近 させればさせるほど post hoc， ergo propter hoc の過 ちを

犯 しかねないことに注 意 しなくてはならない．これに対 してシステム固 有 の思

考 回 路 の特 性 をしめせば，それは tota simul［全 部 いっしょに］と表 現 されよ

う．）．こうした状 況 がシステムの安 定 性 に付 与 するリスクを回 避 するために

は少 なくとも不 可 弁 別 の同 質 要 素 （たとえば，同 型 のロボット集 団 ）を前 提

として制 御 システムの設 計 がおこなわれなくてはならない．その結 果 ，社 会
．．

は消 去
．．．

されなくてはならないから，ついには社 会 システムの制 御 はできなく

なる．制 御 システムを操 作 する技 術 者 の集 団 は専 門 家 集 団 である．かれら

の「専 門 知 識 」の向 けられる対 象 は制 御 システムの集 合 であり，それらは集

団 的 利 害 にそくして開 いていると同 時 に閉 じている，つまりクロープンシステ

ムをなしている．他 方 ，過 剰 な分 業 によって分 断 された「専 門 知 識 」から外

れた非 専 門 領 域 ，とりわけ多 様 な社 会 的 ・科 学 的 知 識 集 合 に直 面 すると，

かれらは幼 稚 な「社 会 貢 献 」論 を持 ち出 して自 己 の社 会 的 地 位 を認 知 させ

ようとする．たとえば「産 学 協 同 」とか「産 官 学 協 同 」とかいうスローガンは自

明 の前 提 と見 なされる．ここでは非 社 会 的 人 間 類 型 の無 意 識 的 な社 会 的

行 為 が，多 様 なかたちで介 在 する諸 社 会 システムの動 きを規 定 する．複 合

した社 会 システム集 合 のなかに，いわば外 挿 された制 御 システム集 合 が存

立 するというかたちで，制 御 システムとそこに層 化 して織 り込 まれる人 間 集

団 の社 会 システムが一 体 となって全 システムはできあがるが，この状 況 は

全 体 システムを社 会 的 に制 御 するうえで人 間 の能 力 のおよばない次 元 を

示 唆 している．それは，「特 化 」と区 別 される「分 化 （ １ ）」の原 理 的 内 部 化 が

不 可 欠 であるにもかかわらず，その担 い手 を見 出 すことがますます不 可 能
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になっている社 会 システム状 況 なのである．ここでふたたび私 たちは，一 般

化 された「ハーヴェイロードの前 提 」―政 策 ＝当 為 の担 い手 ―問 題 に，なか

ば絶 望 的 に邂 逅 することになる． 

最 後 に，メタ経 済 学 的 な「応 用 」の可 能 性 を例 証 するために，これまでの

用 語 法 をシュンペーターの資 本 主 義 論 （ ２ ）に適 用 して，その再 解 釈 をごく簡

単 にしめしておく．社 会 システム論 の言 葉 で表 現 すれば，かれのいう「放 任

資 本 主 義 （unfettered capita l ism）」システムの「創 造 的 破 壊 」過 程 は「擁

護 階 層 」などの外 生 的 「環 境 」を分 解 するかたちですすむから，その結 果 ，

前 者 の命 運 は尽 きるほかなくなる．しかし他 方 ，「放 任 資 本 主 義 」の生 き残

る可 能 性 もないわけではない．「放 任 資 本 主 義 」システムがそれ自 体 の「革

新 」をつうじて存 続 システムとなるためには，また，かれのいう「管 理 資 本 主

義 （Guided Capital ism）」や「国 家 資 本 主 義 （State Capital ism）」を「克 服 」

するためには，自 らの力 でその「環 境 」を形 成 する社 会 システム（国 家 ，官

僚 制 ）を可 制 御 かつ可 観 測 な状 態 にする必 要 がある．とはいえ，そうした状

態 を現 実 につくり出 すには「環 境 づくり」とともに資 本 主 義 システムの内 部

組 織 の官 僚 制 化 が阻 止 されなければならないだろうが，そこには，一 方 でマ

ックス・ウェーバーの示 唆 した官 僚 制 化 の自 己 増 殖 的 な無 窮 道 と，他 方 で

は，いわば二 重 の「創 造 的 破 壊 」構 造 が立 ちはだかることになる．あわせて

このような視 点 から見 ると，かつてサムエルソンが「平 和 共 存 」の経 済 学 版

としてもち出 した mixed economy 概 念 （ ３ ）の没 理 論 的 性 格 も，そして第 二 次

大 戦 後 のアメリカ主 流 派 経 済 学 ないし「経 済 分 析 」の，実 体 的 基 礎 をもた

ないヴァーチャル・テクノロジーとしての性 格 も明 確 になろう． 

（１） この用 語 法 については，神 武 ［１３］および［２７］を見 よ． 

（２） Schumpeter［１９５］および［１９６］参 照 ． 

（３） この概 念 の「教 科 書 」的 説 明 は Samuelson［１８８］にくわしくあたえられてい

る． 

付 図 Ⅰ 

経済の場

• 集計量の不可逆的投入産出構造（開ループ構造シ
ステム）とアクチュエータとしての閉ループ制御システ
ム（オブザーバを装着する可制御システム）
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付 図 Ⅱ 
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