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第６回学会発表のまとめ 

菊谷氏の「トクヴィルにおけるアソシアシオンとコミューン」についてのコメント 

    平子 友長（一橋大学社会学研究科教授） 

 

 菊谷氏は、トクヴィルの主著の一つ『アメリカのデモクラシー』の中に「政治的アソシアシオン」と

並んで「市民的アソシアシオン」という特異な概念が提起されていることに着目し、両概念の違いを検

討しつつ、とりわけ「市民的アソシアシオン」というパラドクシカルな概念が提起されざるをえない根

拠を、近代社会それ自体が抱えている社会的矛盾のうちに見いだしている。アソシアシオンとは、フラ

ンス革命後ル・シャプリエ法によってそれ以前に存在していたすべての中間団体が禁止され、人々が社

会的絆を喪失して（それから解放されて）独立の諸個人に還元されたことを前提として、それら諸個人

が自由な意志に基づいて人為的に結成する組織のことである。「政治的アソシアシオン」とは、このよう

にして意志的・契約的に結成された組織を意味する。それは自由に結成されたものであるがゆえに、自

由に解消することも、脱退することもできる組織である。ところがトクヴィルは、このような「政治的

アソシアシオン」がそもそもアソシアシオンとして機能するためには、特定の政治的目的なしに人々を

自然的に結合する「市民的アソシアシオン」が不可欠であると主張する。トクヴィルは、この「市民的
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アソシアシオン」が存在しなければ、「政治的アソシアシオン」はおろか「文明」や「社会」それ自体も

存在しえなくなると考えている。「市民的アソシアシオン」が特定の信仰を共有することに由来する自然

発生的な人間の集合体である限りで、それは本質的にコミューンである。しかし人為的な作為によらず

自ずから生まれ出てくるものであるコミューンでさえも、ある種の「アソシアシオン」として意識的に

形成しなければ―これ自体が一つのパラドクスであるが―、そもそも人間の社会的結合の根幹それ自体

が危殆に曝されると、トクヴィルは考えた。菊谷氏の報告は、トクヴィルの「市民的アソシアシオン」

概念の両義性に着目することによって、近代社会に通底する構造的危機―近代社会が人々の個人化を徹

底的に推し進めることによって、社会の中でしか生活することのできない人間にとっての究極的資源で

ある社会それ自体が瓦解する―を鋭くえぐり出した。 

 報告後、活発な討論が展開された。提出された質問の中で、印象に残ったものを以下に紹介する。 

(1)トクヴィルは教会もアソシアシオンの中に入れているが、教会は果たしてアソシアシオンであるとい

えるのか。また世俗宗教の可能性はないのか（トクヴィルにとって宗教はカトリック信仰と同義である）。 

(2)祖国愛は「市民的アソシアシオン」（「選択の余地無く与えられているもの」）として機能しないのか。 

(3)トクヴィルは啓蒙についてどのような態度をとっているのか。 

(4)言語一般（特定の言語ではなく）が共同体の基礎になることはないのか。  

(5)国家と「市民的アソシアシオン」との関係はどのようなものか。 

(6)貨幣経済と「市民的アソシアシオン」との関係はどのようなものか。 
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▓   社会思想共同研究室所属教員の異動        ▓ 

▓  岩佐 茂 教授（３月定年退職）          ▓ 

▓  嶋崎 隆 教授（３月定年退職・４月特任教授着任） ▓ 

▓  大河内 泰樹 准教授（４月着任）         ▓ 
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