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現代英米倫理学の批判的検討 (上)

- 超越論的目的論の立場から-

永 井 俊 哉

本稿は 『一橋研究』97号で既に表明した超越論的目的論/目的論的倫理学の

立場から,ムーア･ヘアー.サール･ロールズ等の現代英米の,つまり言語分

析的倫理学の諸学説を検討する｡このことを通して,超越論的目的論/目的論

的倫理学の言語哲学的地平を開くことが本稿の目的である0

第一節 ムーアの自然主義的誤謬批判

英米系倫理学に対する大方の常識は次のようなものであろう･論理実証主義

的な意味の検証理論は価値述語に真偽の基準を否定し,日常言語学派も規範倫

理学を断念し,価値語の意味-使用の記述に甘んじるメタ倫理学を提唱した｡

メタ倫理学は道徳心理学や道徳社会学などの実証科学とは一線を画すけれども,

事実と価値を峻別する価値中立的･実証主義的な道徳言語学であることには変

わりはない｡- こういう常識からすれば,メタ倫理学の開祖たるG,Eムーア

は当然規範倫理学を放棄する端緒を作ったはずだが,その結果はともかくとし

ても,･彼の 『倫理学原理』の意図はむしろ逆に規範倫理学の基礎付けにあっ

た(1)｡彼自身 ｢私は "学問として現れうるであろう全ての将来の倫理学への

プロレゴーメナ"を書こうとした｣(2)と序文で明記している｡

｢倫理学においては他のあらゆる哲学の部門と同じく,その歴史の中にはふ

んだんに見出される異論や見解の相違は,大抵非常に単純な原Eqに因るように

思われる｡その原Eqとは即ち,答えたいと望む問いがまさにどんな問いである

かをまず知ることをしないで,問いというものに答えようと試みることであ

る｣(a).ムーアによると ｢何がよいのか?｣という問いで使用されている ｢よ

い｣という概念には,｢目的として善い｣と ｢手段として良い｣の二つの異なっ
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た意味があって,両者を区別することがまずもって重要である｡しばしば (輿

型的にはカントにおいては)倫理学の木乗の問いは ｢何をすべきかつ｣である

と考えられているが,するべき行為とは目的として善いものを結果として産出

する行為であるから,この問いは,さらに基礎的な問いを前提する以上,最も

基礎的な問いとは言えない｡道徳的行為は ｢結果を度外視して｣なさねばなら

ないとも考えられようが,このような 《目的として善い行為》は, 《目的とし

て善いもの》という類の一種と考えておくo_かくして倫理学における基礎的な

問いは ｢何が目的として善いのかり｣であることになるが,｢善いものthe

goodthlng｣は複合観念であり,｢善いgood｣という単純観念の理解を前提に

している｡それゆえ倫理学における最も基礎的な問いは ｢"善い"とは何か?｣

｢"善い"はいかに定義されるか?｣である｡この間いが ｢十分に理解されず,

その正しい答えが明瞭に認識されないかぎり,倫理学の残りの部分 [メタ倫理

学ではない規範倫理学]は,体系的知識という観点からは無用も同然であ

る｣(4)｡
ところがこの問いに対するムーアの解答は ｢もし "善いとは何か?"と問わ

れるならば,私の答えは "善いとほ善いである"であって,それで終わりであ

る｡またもしも "善いはいかに定義されるべきか?"と問われるならば,私の

答えは, "それは定義されえない"であって,私がそれについて言わなければ

ならないことはそれが全てである｣(5～という一見 ｢極めて失望させるもの｣で

あった｡ではなぜ ｢善い｣は定義できないのだろうか?｢善い｣が定義できな

いならば,彼が目指す ｢体系的学問 (sclenCe)としての倫理学｣(6)など不可能

なはずである｡ムーアは ｢善い｣を定義することは自然主義的誤謬であるとい

うが,なぜいかなる点でそれは 《誤謬》であるのか? これに対する彼の説明

は必ずしも明解ではなく,複数の解釈が可能であるoそこで以下それらを類型

化しつつ順次検討してみよう｡

1.まず ｢善い｣は ｢善い｣であって,他とは意味が異なり,この異なるも

のを混同することが自然主義的誤謬であるという ｢定義｣を他の言葉で置換し

うる｣の意に採った解釈が考えられる｡ムーアはあたかもこの解釈を灰めかす

かの如く『倫理学原理』の冒頭に ｢全てはそれがあるところのものであって,

それ以外のものではない｣というバトラーの標語を掲げている｡しかしこの解

釈によると,｢善い｣が例えば ｢快い｣で定義できないのは ｢善い｣が ｢快い｣
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と逢う言葉だからである,ということになろうが,｢この意味で "善い"が定

義できないというわけではない｣(7)｡事実ムーアは,｢善い｣が ｢内在的価値｣

｢存在すべき｣と同じ意味であると言って,前者を後者によって "定義"して

いるのである(8)｡ムーアによると,定義には (1)私が ｢馬｣と言う時,そ

れは ｢馬属の有蹄四足獣｣を意味するものとする,というような悪意的な (規

約主義的なり)言語的定義,(2)人々が ｢馬｣と言う時,それは ｢馬属の有

蹄四足獣｣を意味している,というような本来の (クワイン的な?)言語的定

義,つまり経験社会学的･辞書的定義,以上のような言語的定義とは別に,

(3)｢馬｣とは四足･頭･心臓 ･肝臓等々が一定の関係で並んでいるものであ

るというように複合物を部分的に分解して,その配列を記述する (ラッセル流

の?)実在的定義があるが,彼が問題にしているのは (3)の意味での定義な

のである｡

2.そこで自然主義的誤謬とは ｢善い｣は単純で分析不可能であり,これを

複合物として定義しようとすることである,と解釈される(9)｡｢"善い"紘,

単純で部分を持たないがゆえに定義ができない｣(10)0｢ちょうど "黄色い"が

単純観念であるように "善い"は単純観念であるoつまりちょうど諸君が,そ

れをあらかじめ知らない人 [例えば色盲者]に黄色が何であるかをいかなる方

法によっても説明することができないように,諸君は善いが何であるかを説明

することはできないのである｣(ll)Oところがムーアが挙げている自然主義的誤

謬の例には,｢善い｣を ｢欲せんと欲することthatwhichwedeslretOdeslre｣

のような複合物で定義している場合のみならず,｢善い｣を ｢快い｣のような

単純観念で定義している場合もある(LV.それゆえ少なくとも自然主義的誤謬

の説明としてはこの解釈は成り立たない｡ムーア自身 『倫理学原理』第二版序

言の草稿 (1920-1年頃･未完)の中で,｢善い｣が分析不可能であるから定

義できないという議論が誤っていたことを認めている(13)｡むしろ重要なのは

｢善い｣が ｢独特の対象 auniqueobject｣(14)であり,複合的か単純であるか

を問わず,｢善い｣とは違った種類の観念と同一視されてはならない,という

ことであろうOムーアが ｢善いについての命題は全て総合的であって,決して

分析的ではない｣(15)と言うのはこの意味においてである.本来総合判断である,

つまり主語と述語が異質である ｢Ⅹは善い｣が ｢善いとはⅩであり,かつその

時のみである｣という分析判断に転化されるとき,自然主義的誤謬が犯される｡
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そこで問題は,｢善い｣がいかなる点で ｢独特｣で,他の観念とは ｢違った種
類｣であるのか,ということになるのだが,ここでまず思い付きそうなのは,

3.｢善い｣は非自然的属性であって自然的属性によっては定義されえず,

自然的属性によってこれを定義することが自然主義的誤謬であるという解釈で

ある(16)｡このように定義すれば,確かになぜ ｢善い｣を定義する誤謬が "自

然主義的"誤謬であるかのかが明確に成る｡｢もし [快いなどと]同じ意味で

自然的対象ではない "善い"杏,およそ何らかの自然的対象と混乱するならば,

それを自然主義的誤謬と呼ぶ理由がある｣(17㌔ ところが他方ムーアは,｢善い｣

を ｢完全性｣｢永遠性｣｢超感性的｣などの非自然的属性と同一視する形而上学

的倫理学をも "自然主義的"誤謬を犯したとして,自然主義的倫理学の時と全

く同じ論証形式で論駁している｡それゆえ ｢自然主義的誤謬｣は必ずしも適切

な名称とは言えないのだが,｢我々がその誤謬に出合った時それを認識するな

らば,それをどう呼ぶかはどうでもよい問題なのである｣(18)oいずれにせよ

｢善い｣の特異性はその非自然的性格にあるのではない｡そこで次に,

4.｢善い｣は倫理的属性であって非倫理的属性によっては定義されえず,

これを定義することが自然主義的誤謬であるという解釈が考えられる(1g)｡こ

のように解釈すれば,なぜ ｢善い｣が ｢正しい｣や ｢望ましい desirable｣な

どで定義されうるが,｢快い｣や ｢欲求されている desired｣では定義できな

いかが明確と成るが,同時にこの二分法はヒューム以来の 《Is》と《Ought》,

つまり理性と道徳感情の区別を紡排させる(m)｡実際ムーアが ｢"実在はこの

ような性格である"と主張する何らかの命題から,"これはそれ自身において

善い"と主張する何らかの命題を我々が推論できる,または確証することがで

きると考えることは,自然主義的誤謬を犯すことである｣也1)と言う時,あたか

も自然主義的誤謬とは事実から価値を導出することであるかのようだが,蓋し

これが最も一般に流布している解釈なのである甲｡

この解釈の最大の難点は,なぜ自然主義的誤謬が誤謬であるのかがあまり判

然としないところにある｡なるほど非倫理的な命題から倫理的な命題を導出す

ることは,両者を混同して,後者を前者に還元してしまう (あるいは前者を後

者に還元してしまう)ことになるのだから誤謬であるという説明がなされるか

もしれないC23)｡しかしそれは言語的誤謬であっても,倫理的誤謬ではない｡

ムーアの関心はたんにメタ倫理学にあったのではなく,規範倫理を基礎付ける
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かぎりでのメタ倫理学にあったことを想起しなければならないQ例えば,自然

淘汰により生物は進化して来たという事実命題から,ゆえに弱肉強食の生存競

争はあるべきだという規範命題を導出するソーシャル･ダーウィニズムを我々

が批判するとき,果たして我々は当為が存在に還元されていること,結論にお

ける ｢べし｣が "情動的意味"を欠いていることを批判しているのだろうか?

断じて否｡情動的意味が欠けているなら,むしろ誰もソーシャル･ダーウィ

ニズムを批判しないぐらいである｡我々が批判するのは,推論内容が誤ってい

るから,即ち自然淘汰が常に善いとはかざらないからである｡逆に云えば ｢善

くない (もちろんなぜ善くないかが争点と成るのだが)自然淘汰｣という "皮

証例"(例えば植民地での圧政,弱者の大量殺戟等々)を提示しないかぎり,

そしてなぜそれが悪いかを正当化しないかぎり,我々はソーシャル･ダーウィ

ニズムを批判できないのであるOこのことを倫理学以外の例で見てみようo

｢白鳥は白い｣という命題は,もし白鳥が白さそのものであるならば,それは

｢白鳥であるとき,かっそのときのみ白い｣という同語反復になる｡あるいは

そこまで言わなくても,｢白鳥｣が "swan"ではなくて "whiteblrd"である

ならば,当の命題は分析的に真となる.そしてこのような誤謬がおかされると,

｢白鳥が白色か否か｣という動物学的探求が無意味になる｡しかしここで注意

しなければならないのは,｢白鳥｣と ｢白色｣が異質であり,前者から後者が

分析的に導出されないからといって ｢白鳥は白い｣という判断が直ちに不可能

になるのではなくて,むしろ ｢白鳥が白色か否か｣という動物学的探求を有意

味にするということであるO｢白鳥は白い｣という総合判断を論駁するために

は,白色でない白鳥 (例えばオーストリアに棲息するクロハクチョウ)を反証

例として提示しなければならない｡より高度な自然科学の命題ではさらに反証

例の解釈が問題となるであろうが,それは倫理学でも事情は同じである｡以上

から明らかなように,事実と価値は存在性格が異なることは,両者を主語と述

語として結合した判断が偽であるための必要条件であっても十分条件ではなく,

したがって倫理学が有意味であるための不可欠条件なのであるO倫理学は,辛

実から価値を正しく導くことができるかもしれないのであって,ムーアはそれ

が 《直覚》によって (積極的にではなくあくまでも消極的にではあるが)でき

ると考えていた｡そこで結局4の解釈は,

5.自然主義的誤謬とは,｢善いもの｣という複合観念における単純観念
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｢善い｣以外の非倫理的属性Pを ｢善い｣と混同して同一視し,Pが唯一の善

であると考えてしまう誤謬であるCZ4)という解釈に移行する｡すなわち,Pが

極めて頻繁に ｢善い｣と同時に生起するとき,Pと ｢善い｣との間に結合が生

じ,Pが ｢善い｣の代わりに用いられるようにtj:るoこの虚偽を暴露するため

には,Pであっても善くはない反証例を挙げればよいO例えば ｢自然は善い｣

という自然主義的倫理学の命題においては,自然という善いものが持つ ｢正常

な｣という属性と ｢善い｣という属性との間に結合が生じて,しばしば ｢正常

な｣⊃ ｢善い｣の結合は,｢正常な｣≡ ｢善い｣にまで進展する｡しかし後者

はもちろん前者も成り立たないことは,～｢正常な｣･｢善い｣(例えば,ソ

クラテスやシェークスピアなどの "異常な"天才)を反証例として提示するこ

とによって暴露されるC25)o形而上学的倫理学を批判するときも形式は同じで

ある｡例えば ｢最高善は永遠の実在である｣と言う時,｢超感性的｣と ｢善い｣

が混同されている｡｢超感性的｣という点では ｢悪のイデア｣も考えられるは

ずであり,これが反証例となるのだが,この種のイデアの存在を認めようとし

なかったプラトンは,広い意味での ｢自然主義的｣誤謬を犯していたわけであ

るD

ここでムーアが批判していることはPを唯一の善と見倣すことであって,P

がある一つの善いものであると判断することまでが誤謬であるとは言っていな

いことに注意しなければならない｡定義できないのは ｢善い｣であって ｢善い

もの｣は 《定義》できるのである:｢もし私が "善い"だけでなく "善いもの"

までが定義できないと考えているならば,私は倫理学の本を書かなかっただろ

ラ.というのも私の主たる目的は,善いものの定義を発見することを助けるこ

となのだから｡いま私が善いを定義できないということを強調しているのは.

そうした方が "善いもの''の定義を求めるときに誤る危険が少なくなるであろ

うと考えるからに他ならない｣(26)｡ムーアは,この ｢善いもの｣の定義は 《直

覚》に拠るしかないと考えて,直覚主義的倫理学を打ち立てようとする｡-

このム-了の議論は意外である｡というのも,彼の自然主義的誤謬批判は,自

然主義のみならず直覚主義をも批判するだけの潜在能力を持っているからであ

る｡つまり (∃Ⅹ)(PX･～Gx)という反証例は,(∀Ⅹ)(Px…Gx)

という自然主義者の分析的命題のみならず,(∀Ⅹ)(Px⊃Gx)という直覚

主義者の総合的命題をも否定するからであるの｡反証例があるにもかかわら
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ず,そのようなP･～Gは "真の"Pではないとうそぶきつつ,｢Pが唯一の

善なり｣と主張することが自然主義的誤謬であるとするならば,｢Pはいつで

もどこでも誰にとっても書きものなり｣と主張する誤りは直覚主義的誤謬とで

も名付けらlれようOムーアは,その実体主義的絶対主義的発想(28)のゆえにこ

の誤謬を犯した｡だが我々は,彼の批判の射程を拡大することによって,当の

彼の規範倫理学をも破一壌することができると考える｡しかしムーア批判を云々

する前に,彼の 《目的として善いもの》即ち ｢内在的価値 intrinsICValue｣

についての議論を一瞥しておく必要があるo

ムーアは,一方では内在的価値は直覚によってしか知りえないという無媒介

性のテーゼを掲げながらも,他方ではその内容確定に際しては彼なりた方法を

工夫していたD｢絶対的孤立の方法 methodofabsolutesolutlOn｣(29)がそれ

である｡｢[何が内在的価値を持っかという]この問いに関して正しい解決に

到達するためには,何が絶対的孤立においてそれ自身で存在していても,我々

がその存在を善いと判断するであろうようなものであるかを考察する必要があ

る｣

この方法は快楽主義批判に際して駆使されるのだが,実は以前の直覚主義的

誤謬批判の時と同様に,～(∀Ⅹ)(Px⊃Gx)と論理的に等値な (∃Ⅹ)

(Px･～Gx)が示ざれるだけなのである｡ムーアは 『ピレポス』-(21A)杏

引用しつつ次のように主張する･もしも快が唯一の善であるならば,快以外の

何物も,例えば記憶も意識も知性もなくても善いはずなのだが,そうだとする

ならば,自分がかつて快を感じていたことも･今快を感じていることも･将来

快を感じるであろうこともわからなくなり,かくして牡蛎のごとき生活を送ら

なければならないだろうというわけである(sD｡快と快の意識が同じではない

ことは確かだとしても,色の無い青色がないように,意識の無い快はありえな

いのではないのか,とムーアの読者は反論したくなるであろう卿｡ しかし一

歩譲って,快楽主義者が唯一の善と見徹すものが快の意識であると認めたとし

ても,具体的意識内容を欠いた抽象的な快の意識を絶対的に孤立化した場合,

それが唯一善いものであるかどうかは極めて疑わしい(33)o我々が ｢善い｣と

判断するとき,そこに常に快の意識が随伴しているからといって∴快の意識が

｢善いもの｣であるとか,況んや ｢善い｣そのものであるなどとは言えないの

であ
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全ての事象を意識作用に遠元する認識論的主観主義は,新実在論者ムーアが

常に否定する立場であったo対象と作用の区別は 『観念論論駁』に詳しい(34).

ムーアによると,あらゆる観念論の根底には ｢実在するとは知覚されることで

ある｣(∀Ⅹ)(Essex⊃Percipix)というバークリー以来の命題が横たわっ

ているが,これを否定するのに ｢知覚されていない実在物｣～ (∃Ⅹ)(Essex･

～ Percipix)という反証例を "考える"ことはできない｡なぜなら ｢考える｣

ことも広義の ｢知覚する Perclpere｣_(っまり認識作用)である以上,その実

在物は依然として Perclplであるからである｡､しかし両者は実在的に区別され

えないにしても概念的には区別されうるであろう｡例えば ｢青の知覚｣は ｢青

に対する知覚｣であって,知覚自体は青くない｡たとえ ｢青の知覚｣と ｢青い

知覚｣が同じであっても,我々はなお ｢認識の対象｣と ｢対象の認識｣を区別

することができるのである(35)｡同様に青色が好きな人の場合であるが,｢青の

快｣は ｢青に対する快｣であって,快自体は青くない｡たとえ ｢青の快｣と

｢青い快｣が同じであっても,我々はなお ｢快の対象｣と ｢対象の快｣を区別

することができるのである｡快楽主義者は快の対象から快の意識を孤立化させ

ることができなかったので,｢善い｣と ｢快の意識｣を同一視したのであるO

ムーアはこの経験的意識に当てはまることを超越論的意識についてまで当て

はめようとする｡ムーアによると,カントの理論哲学においては ｢正しい｣を

｢一定の方法で認識されている｣と同一視し,実践哲学においては ｢善い｣を

｢一定の方法で意志されている｣と同一視したが,この 《コペルニクス的転

回》も対象と作用の (ノエマとノエシスの)混同なのである｡｢Ichdenkeは,

全ての私の表象に伴いえなければならない｣をもじって言えば,｢Ichwillは,

全ての私の格率に伴いえなければならない｣という前提に立って,カントはあ

の形式的倫理学を打ち立てたのである｡かくしてカントは,｢善い｣を ｢善さ

意志｣-｢定言命法｣,すなわち ｢ある実在的で超感性的な権威によって命令

されている｣で定義する自然主義的誤謬う犯したというわけである㈲0

以上から明らかなように,｢絶対的孤立の方法｣は以前の反証例提示の方法

と目的と形式は同じであるO但し,反証例提示の方法では,混同されている非

倫理的属性Pが特定の対象であったので,反証例を一つ提示すればそれで足り

たのだが,全ての善の判断に随伴する作用がPである場合は,概念上これを孤

立化させて,その内在的価値を吟味する次善の方法が採られたわけである.こ
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の絶対的孤立の方法は,反証例提示の方法とは異なって,全ての自然主義的/

直覚主義的誤謬を暴露する包括的な方法なので,内在的価値をこの方法によっ

て検証された価値として定義することができる｡ではいかなる内在的価値が絶

対的孤立においてもなお多くの価値を保持しうるのだろうか? ムーアは明言

していないがおそらく皆無であろう.彼自身は ｢人間問の交際の楽しみ｣｢と

｢美的対象の享受｣を内在的善と考えている(3T)が,例えば後者などもそれを

(1)対象に備わる美的性質 (2)これに感動しうる情緒性 (3)対象が実在

することの正しい信念という各構成要素に分解し,それらを単独で考察した場

令,ほとんど価値がないことになってしまう(3㌔ 最も価値がありそうな (1)

の美的対象,例えば美しい絵画も,額･縁･画布･絵の具 ･油等々の部分に分

解すれば,どれも価値がないことが判明する｡(2)や (3)に至っては,ち

しその対象が醜いものならば,積極的に悪くさえある｡

この事態に気が付いたムーアは,自分の立場を守るべく｢有機的統一体の原

理principleoforganlCunities｣なるものを提唱する｡すなわち ｢全体の内

在的価値は,その部分の価値の総計と同じでもなければ比例もしない｣(39)｡論

敵の快楽主義を攻撃するときには全体を部分へと分解してその価値を腔めてお

きながら,自分の立場を説明する段階になると,部分には還元されえない全体

の価値を云々する彼のやり方は一見いかにも卑怯に見える｡しかしここで彼が

否定しているのは自然主義的誤謬であって直覚主義的誤謬ではないということ

を想起しなければならlj:いO彼は,快が内在的価値の-構成要素であることを

認めるに苗かではないのであって,ただそれが唯一の内在的価値を僧称するこ

とを批判しているだけなのである｡｢この [有機的統一体の原理を無視すると

いう]誤謬は,もし全体の一部分が内在的価値を持たないならば,全体の価値

は全て他の部分に存しなければならないと考えられるとき犯される｡かくして,

もし全ての価値ある全休が,たった一つの共通属性しか持フていないと見倣さ

れうるならば,この属性を所有しているからというだけで全体は価値があるに

違いないと通常考えられてきた｡そして当の共通属性は,それだけで考えられ

ると,それだけで考えられたそのような全体の他の諸部分より大きい価値を持っ

ていると思われるなら,その幻想は大いに強められる｡しかし,我々が当の属

性を孤立して考察して,その属性をそれを部分とする全体と比較すれば,当の

属性が持っている価値は,それだけで存在しているときそれの属する全体が持っ
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ている価値には遠く及ばない,ということがたやすく明らかになるだろう｣(JD)O

ここから以前の自然主義的誤謬の5の解釈を次のように表現することができる･

自然主義的誤謬とは有機的全体としての内在的価値を特定の非倫理的な部分の

価値に還元する誤謬である｡

ムーアによれば,内在的価値の全体を構成する部分は,それ自体無価値であ

るどころか積極的に悪くさえあることもある(41)｡だがこのように価値を,坐

体が持っ創発的特性 (emergentpT:8perty)として特徴付けることによって,

彼は不可知論に陥ってしまったのではないか? 部分を事実,全体を価値に置

き替えたとき,部分に対する全体の独立性のテーゼは,実は事実から価値が導

けないことの娩曲な表現であることがわかるであろうOムーアの規範倫理学が

不可知論に終わった原因は,しばしばそう考えられているように,彼のメタ倫

理学的な問題設定にあるのではなくて (この反省的-超越論的問題設定自体は

我々も積極的に受け継がなければならないであろう),彼の価値概念の実体主

義的･絶対主義的性格にあるのではないのかワ

ムーアによると ｢ある種の価値が `̀内在的"であるということは,あるもの

がそれを所有するかどうか,そしてどの程度それがそれを所有するかという問

いが,当のものの内在的本性にのみ依存するということを意味することに他な

らない｣(42)｡内在的価値は,超時間空間的不変性と超個体的普遍性を持って内

在的本性に依存する｡この内在的価値の概念規定から,彼が実体的な内在的価

値の絶対的妥当性を信じていたと考えることができるであろうOムーアによれ

ば,関係概念としての価値は "外在的"な手段としての価値に過ぎない｡すな

わち,内在的価値とは ｢性質 (character)であって,関係的属性 (relatlOnal

property)ではない｣(43)oLかしその反面ムーアは ｢善い｣｢美しい｣などの述
語が第-性質ではないことはもちろん ｢黄色い｣のような第二性質とも存在性

格を異にした述語であることをも了解していた ｢黄色さと美しさは,両方と

もそれを所有しているものの内在的本性にのみ依存する述語であるが,黄色さ

がそれ白身内在的述語であるのに対して,美しさの方はそうではない｣(44)｡で

は価値のこの特殊な存在性格とは何かワ ムーアによれば,価値とは部分に還

元されない全体であった｡ この全体とは部分と部分の関係であると言えないか?

次のように考えてみよう:

[テーゼ1]価値とは事象に独立自存する実体はなく,主体 (但し経験的な
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主体)と客体との関係である:この実体概念と関係概念の対比は,かyシーラー

のそれである｡価値とは,主体と客体を包括する欲求なる (疑似)志向性にお

ける,心的契機と物的契機の関数値であるO世界一内-存在する主体が客体に

対して関係を持つ (sIChverhalten)ということは,主体が客体に対して態度

を採る (sIChverhalten)ということであるo主体との関係を絶たれた 《絶-

対 ab-solute》的孤立における客体は,理論的客観的に観察される ｢対-象

Gegen-stand-主体に対して立つもの｣として価値を失う｡もちろんここで言っ

ている 《関係》は,レアールな 《人と物との関係》であって,イデアールな

《人と人との関係》ではない｡経験的な主体と客体との関係は,超越論的反省

において概念的に述定されなければならない｡そこで次に ｢よい (善い+良

い)｣の意味 (基準ではない1)を次のように定義しよう:

[テーゼ2]｢よい｣とは,我々実践主体が持つ目的に対する手段/形態の有

用性である.我々は,ムーアの ｢目的として内在的に善い｣と ｢手段として外

在的に良い｣の区別を撤廃し,｢～にとって/としてよい｣で統一することが

できる｡① ｢～にとってよい｣と② ｢～としてよい｣という我々の区別は,ど

ちらも①日槙的目的-実現手段,②理念的目的一実現形態の関係を表す概念で

あって,ムーアの区別とは異なる｡このテーゼ2から,直覚主義的誤謬を,あ

る価値が目的との関係を離れて無制約的に妥当すると考えられた時に犯される

誤謬と定義することができる｡この誤謬が犯されi:とき,PがGと結合して,

あたかもGはPという ｢内在的本性にのみ依存する｣かの如く思念されてしま

うのである｡

この我々の目的論のテーゼに対して,はたして目的は手段を正当化しうるの

か,と疑問を持つ向きもあろう｡しかしそれは,目的の概念を狭く採ることに

よって生じる(JS).例えばある過激学生が,革命の目的のためには手段を選ば

ないと豪語したとする｡ところが彼は,革命のE]的と手段の転倒であることに

気が付いて,もっと穏健な手段を選ぼうとするようになるかもしれない｡その

場合確かに革命という目的が全ての手段を正当化するわけではないが,正当化

しないことを正当化しているのはより高次の目的であることに注意しなければ

ならない｡要するに 《悪しき日的》の反価値性は,それを手段/形態とするよ

り高次の目的に対する不適合性なのである｡目的一手段/形態の系列を上昇し

て行けば,究極目的に到達するであろうが,この究極日的 (最高諸目的の体系
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的実現の形式-超越論的主観性)自体は善でも悪でもないOちょうど物体の総

体に重さがないように価値の総体には価値がないのである｡

究極目的は空虚な統一性であって内容を持たない｡内容を持った理念的目的

のうちで最も抽象的な-最高の目的は,究極目的によって統一される諸目的で

あるO最高諸目的は,究極目的の (1)一つの (2)実現形態であるO(1)

は自然主義的誤謬に陥らないための,(2)は直覚主義的誤謬に陥らないため

の要件である｡すなわち究極目的の実現形態のありかたは,ある個人において

そうあるよりも他でありうるし,他の諸E]的との関係で,ある最高目的の実現

に (perseにではないがperaccldensには)価値がない場合もありうるのであ

る｡では究極目的の内容はどのようにして決めるのだろうか? この問いに対

しては次のように答えたい･[テーゼ3]目的から手段/形態を選ぶ前に,辛

段/形態から目的の内容を確定しなければならない｡ムーアは具体的な手皮/

形態の価値を捨象していきなり｢目的として善いもの｣を捜そうとしたために

直覚主義,ひいては不可知論に陥った(46)｡我々はこれに対して現存する全て

の価値を出発点にしつつ,その根拠を-なるものへと収赦させ,そこから現存

の行為規範 ･制度を正当化/修正する｡そしてそれが我々が以前提唱した目的

論的還元 ･構成 ･破壊であったわけである｡

第二節 ヘアーの普遍的指令主義

R.M.ヘアーは自分の立場を ｢普遍的指令主義universalprescriptivISm｣ 的

と呼んでいる｡つまり彼のメタ倫理学上の主張は,情動主義批判としての普遍

主義と記述主義 (自然主義+直覚主義)批判としての指令主義批判から成り立っ

ているわけなのだが,ムーアとの関連上,普遍化可能性を取り上げる前に,ま

ず後者の側面から見ていこう｡ "PrinclplaEthlCa"以後,｢善い｣の定義可

能性をめぐって様々な議論がなされたが,エイヤーは,｢善い｣の定義が不可

能なのは ｢善い｣のような倫理的概念が疑似概念 (pseudolトCOnCept,真偽の

判定の不可能な概念)だからであると考えた(40)｡つまり倫理的概念には,道

徳的感情を表出したり,聞き手の行動を刺激したりする情動的な機能があり,

それゆえそれは事実に還元することができないというわけである｡これは自然

主義的誤謬の4の解釈に相当する(19)oェイヤーの説を受け継いだスティーブ

ンソンも ｢これはよい｣の意味を ｢私はこれを是認する,君も是認したまえ｣
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すなわち,感情表出+聴者説得というように分析している(班)｡

ところでこれらは ｢善い｣の 《意味》の定義であって 《基準》の定義ではな

い｡情動主義者は ｢善い｣とそれが適用される対象との関係をどのように考え

ていたのであろうかつ 彼等は,前者を情動的意味,後者を記述的意味と名付

けて両意味契機の相互独立性を強調する｡ビューラーが分析したように,言語

には表出･喚起 ･叙述の三機能がある(51)のだが,情動的 (e-motive)意味の

"情"(感情表出 express)と "動''(行動喚起 move)の機能,記述的意味の

事象叙述の機能がそれぞれ当の三つに対応する｡例えば ｢虎だI｣という発話

は,虎出現を叙述すると同時に話者の恐怖と当惑の感情を表現し,聴者に逃走

の行動を喚起するが,同じ発話を加藤清正がするとき,それは獲物発見の喜び

の表現であり,部下への準備の指令である,というように記述的意味は特定の

情動的意味と必然的な結合関係を持たないO同様に特定の記述的意味紘,他人

の特定の情動的意味と必然的に結合しているわけではないOそれゆえある特定

の支持理由 (supportlngreason)を挙げることによって,常に他人を自分が持

つ特定の態度に同調させることができるとは限らない(52)｡合理的方法によっ

てもなお態度の不一致が残存する場合,通常我々は,非合理的な説得的方法

(persuaslVemethod),つまり様々な物理的心理的方法で相手の感情に因果的

な影響を及ぼし,説得させようとする(匁)のであって,これがスティーブンソ

ンの心理学的分析の材料となる｡この種のメタ倫理学においては,規範倫理学

への道が全く塞がれていることはいうまでもない｡

さてヘアーは,正当化と動機付仇 発語内的行為 (illocutlOnaryact,)と発

語媒介的行為 (perlocutionaryact)との相嵐 即ち ｢誰かにあることをする

ように言う過程が,彼にそれをさせることとは相互に論理的に全く異なってい

る｣(51)ことを指摘して,因果分析から概念分析へ,情動主義から指令主義へと

メタ倫理学の方向を転じる｡彼は,情動的意味の感情表出よりも行動喚起の機

能を重視し,指令的意味と記述的意味の相互関係の分析をおのれの課題とする｡

しかしながらヘアーは,一方ではこのように情動主義を批判しておきながら,

他方 ｢善い｣の意味に関しては情動主義的な定義をしている｡彼が ｢自然主義

の諸理論における誤謬は,それらが価値判断を事実言明から導出することがで

きるようにしようとするあまり,その判断にある指令的推薦的要素を無視する

ことにある｣(55)と言うとき,明らかに自然主義的誤謬を4の意味で解釈してし
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まっているoこのような解釈をする人は, 《ヒュームの法則》を信奉して,事

実と価値/意味と基準を峻別し,結局は価値主観主義-不可知論的相対主義に

陥らざるをえない仕組みになっているのである｡ヘアーは ｢よい｣の意味を

｢選ばれるべき｣や ｢勧めるべき｣で定義するが,このような意味を知ったと

ころで ｢何がよいのか｣の問題は解決されえないどころか,解決の糸口すら与

えられないままであるoかくして ｢よい｣を対象に適用するときの基準の判定

は ｢そのつどの新しいレッスン｣(強になってしまうo対象にどのような価値を

付着させるかは,個人の窓意的な決断,即ち 《自由》に任せられているのであ

る｡

とはいえ,規範倫理学にも取り組む以上,価値問題に関して全く無関心でい

るわけにはいかないのであって,それゆえ初期のヘアーは,｢よい｣を ｢べし｣
で定義することによって,つまり価値問題を実践問題に還元することによって

事態を解決しようとしたo｢AはよいXである｣(Aは矯Xの一つの種)は｢A
は他のXの種Bよりもよい (better)Xである｣を意味し,これは ｢もしⅩを

選ぶべきなら,他の種よりAを選ぶべきだ｣を意味するという定義がそれであ

る(57)｡ところが中期のヘアーは,このような定義が結局 《趣味の押し付け》

につながることに気が付き,｢AはBより善い人だ｣から指令 ｢BはもっとA
のようになろうとすべきだ｣は導出されえないと言って,初期のテーゼを撤回

している御)o彼のリベラリズムは,後期においては選好 (preference)の内容

に対する不干渉という形で保持されているのだが,実はこの価値自由主義が彼

の功利主義をかなり平板なものにしてしまうのである｡しかしこの側面からヘ

アーを攻撃する前に,彼の普遍的指令主義のもう一つの側面である普遍化可能

性 (unlVerSalizability)の議論を見ておく必要がある｡

ヘアーはまず様相論理学風に命令文のwhatとhow,指示句 (phrastic)と断

定辞 (neustic)を区別してその合理的側面を確保し,これを基にして実践論理

学を樹立しようとする｡即ち ｢君はドアを閉めようとしている｣という平叙文

と ｢ドアをしめたまえ｣という命令文は,イ君が近い未来にドアを閉めること｣

という指示句を共有しており,両者の相違は断定辞の違いに過ぎず,まさに与

の指示句を共有するがゆえに実践論理学にも通常の論理学と同じ論理規則 (例

えば矛盾律)が成り立っのである(59)｡だから｢ドアを閉めたまえ,しかしド

アを閉めるな｣という命令を下すことはできない｡この一見トリヴィアルに見
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える論理的事実が,実は道徳推論の基礎となるのである｡

さて普遍的命令文は,二人称の人物の未来のある行為を命じているのだから

普遍的ではないのだが,記述的な指示句を持つがゆえに,少なくとも論理的に

は常に普遍化可能である｡即ち ｢道徳法則は,記述的判断が普遍化できるのと

全く同じ仕方で普遍化できるが,これは道徳表現にも記述的表現にも記述的意

味があると言う事実から来ている｣(印)D換言するならば,全ての個別的な命令

は,それをoneexampleとして包摂する普遍的原則を暗に前提しているとい

うことなのである｡

_では普遍化という概念操作は,具体的にはどのようなものなのだろうかつ

ヘアーは,｢厳密に言うならば-普遍化に異なった諸段階があるというわけで

はないということを強調しておきたい｡道徳的判断はただ次の意味に掛 ､ての

み普遍化可能である,すなわち道徳的判断は,その普遍的属性という点で同じ

である全ての場合に対して同じ判断を導出する,これが私の主張である｣(60と

言うが,実際には普遍化は,全称化と普遍化の二つのプロセスから成り立って

いる(6㌔ 両者の違いを知るためには,そもそも普遍的でない命題にはどのよ

うな種鞍があるのかを確認しておく必要がある｡まず差し当って次のような三

つの命題を考えてみよう･

① ｢嘘をっいてはいけない場合も時にはある｡｣

(塾 ｢永井俊哉は常に嘘をついてはならないO｣

③ ｢日本人は常に嘘をついてはいけない｡｣

この道徳判断の吾己述的意味 (指示句)の部分だけ記号化すると次のようになる

(但し,Wは ｢言葉である｣Mは ｢ひとである｣D｢～が～を公言する｣Lは

｢嘘である｣Jは ｢El本人である｣を表す記述記号,nは ｢永井俊哉｣を表す

個体定項とする) .

① (∃Ⅹ)(∃y)(Wx･(My⊃Dyx)･～Lx)

② (∀Ⅹ)㌔(wx･Dnx⊃～Lx)

③ (∀Ⅹ)(∀y)(Jx･Wy･Dxy⊃～Lx)

ここから上梅の各判断がなぜ普遍的原則ではないのかは明らかであるO①は

存在量化が冠頑にあるので特称判断であり,普遍的でない以前にそもそも原則
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ではないo(参と(卦は全称判断であるから原則にはなっているのだが,(参はnと

いう個体定項を含んでいるので個別的全称判断であり,③は個体定項を含んで

いないので,そのかぎりでは非個別的であるが,｢日本人である｣という普遍

的ではない述語を含んでいるので,結局両方とも普遍的原則ではないのである｡

ところで②と③は異なるものであろうか? そうではあるまい｡N｢永井俊哉
である｣という述語記号を作れば,②は (∀x)(∀,)(Ny⊃Dyx)⊃～Lxと

書き替えられるし,N｢-は～の国籍をもつ｣という述語記号を作り,｢日本｣

を表す個体定項Jを作ってやれば,JxはNxJと書き替えることができる,と

いうように②と③は相互に変換可能だからである｡そこでこの両者を合わせて

個別的全称判断とし,特称判断からこれへの移行を全称化 これから普遍的判

断への移行を普遍化と呼ぶことにしよう｡

全称化という概念操作は,実は我々が第-節で直覚主義的誤謬を暴露するた

めに用いた方法と同じものである｡つまり (∃Ⅹ)(Px･～Gx)という価

値経験に出合わないかぎり,私念 (∃Ⅹ)(Px･Gx)は (∀Ⅹ)(PX⊃G

x)へと全称化可能である｡しかしこの概念操作によっては利己主義は論駁さ

れえない｡例えばPが ｢永井の利益になる｣を表すなら,エゴイスト"永井"

はこの全称価値判断を喜んで撫条件的に受け入れることができるであろう｡そ

こで道徳的推論においては全称化可能性のみならず,普遍化可能性までもが要

求されることになる｡普遍化可能性に関して中期のヘアーが挙げている例は,

AがBから,BはCから借金をしていて,BがAを借金を取り立てるために投

獄しようか否かと迷っている場合である(G})OいまBが利己的な動機からAを

投獄しようとRJLしたとするoこの時 "LetmeputAIntoPrison3"とい

う個別的指令を,その理由を条件法導入して記号化すると,次のようになる

～Fab⊃Gba(F｢～は～から借金を返済している｣G｢～は～を投獄する｣)0

Bはこの個別的指令を普遍化した (∀Ⅹ)(∀y)(～Fxy⊃Gyx)という原

則を受け入れることになるが,彼はまさにこのことによって,自分が～Fbc⊃

Gcbというもう一つの個別的指令にも言質を与えている (commitoneself)

ことに気が付くのである｡かくしてBは,Gyxを欲すると同時に欲しないと

いう 《意志の矛盾》に陥るのだが,もし彼のpreferenceがGba<～Gcbである

ならば,Aの投獄を断念すべきだ,という結論を出すことになるであろう｡
このような普遍化の構成要素として,ヘアーは1.-Fab,～Fbcという事
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実,2.個別的指令を普遍化する論理,3.Gba<Gcl)という噂好,の三っを

差し当り列挙する(64)が,1や2だけでなく3が必要であることに注意しなけ

ればならない｡当事者の噂好を知ることは一種の事実認識なのであるが,判断

に指令性を与えるものとして格別の位置が与えられているわけである｡ヘアー

は,この三つにさらに4.想像力という要素を加える｡つまり,たとえCに相

当する人物が居なくても,なお想像力によってそれを仮想して,ないし (同じ

ことだが)想像力によって相手 (A)の立場に自分を移し置いて, "果たして

自分はGbaの指令を意志することができるだろうかつ"とBは自問しなけれ

ばならない｡この4を追加することによって,普遍化可能性のテストは利己的

打算的なものから道徳的なものへと変貌する｡道徳的推論において重要な役割

を果たすこの 《他者の立場へ ｢私｣を移し置く》という思惟の運動が可能であ

るのは,｢私｣が ｢非本質的属性non-essentlalproperty｣だからであると後期
のヘアーは言う(65)oそれゆえ ｢もしもジョーンズがスミスならば･･･｣という

仮定は,両者がそれぞれ別のessenceを持っているのだからナンセンスである

が,｢もしも私がスミスであるならば-｣という仮定は有意味である,と彼は
説明するのだが,要するに ｢ジョーンズ｣や ｢スミス｣などの固体定項を,人

格一般に適用可能な ｢私｣へと普遍化することによって,道徳的共感は論理的

に可能となるということなのである｡

以上の1-4の要件を満たしながらも,なおBは,自分とAとのある相違を

指摘することによって,Gba･～Gcbという指令を可能にするかもしれfj:い｡

例えばAは独身で,貸与された金を自分の娯楽のために浪費していたが,Bに

は扶養すべき家族がいて,然るべき事情のため返金できないでいるということ

にしておこう｡この種の情状酌量の対象となる ｢然るべき事情｣があることを

Hとすると,Bが依拠する普遍的原則は,(∀Ⅹ)(∀y)(～Hx･～Fxy⊃
Gyx)というように修正される｡このように次々と例外が条件法導入によっ

て繰り入れられて行くならば,その原則はもはや普遍的でなくなるのではない

か,と懸念する人は,普遍と一般を混同しているのである｡｢『一般的general』
の反対は 『限定的 speciflC』であり,『普遍的 unlVerSal』の反対は 『個別的
singular』である｣̀併)｡(∀Ⅹ)(∀y)(～Fxy⊃Gyx)という一般的原則
ち (∀Ⅹ)(∀y)(～Hx･～Fxy⊃Gyx)という限定的原則も,共に普遍

的原則なのであって,(∃Ⅹ)(∃y)(～Fxy⊃Gyx)や (∀a)(∀b)(～
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Ha.～Fab⊃Gba)などの個別的原則からは区別される｡一般的か限定的

かは程度の差なのであるが,普遍的か個別的かはそうではない(67)O一般的普

遍が限定的となるプロセスを自然科学の対応例で見てみよう｡科学者は,27℃

5気圧のもとでの1モルの窒素の気体の体積は5リットルであるという個別的

な気体の記述を気体の状態方程式PV-nRTへと普遍化する｡ところがこの
"一般",法則は,. "理想"気体の状態方程式と言われるように,実在的気体の

状態に適合しない場合 (低温･高圧r-凝縮する場合)がある｡そこで科学者は
｢もし気体分子に大きさがなく,分子間力が働かないとすれば｣という前提を

条件法導入することによってこの法則を′"限定的''にするが,このことは法則

をあいまいにするのではなくて,むしろ厳密にするのであって科学的認識の進

歩の一部である｡同様に道徳原則の場合も｢諸種の例外を認める際,我々がし

ていることは,原則をあいまいにすることではなくて,厳密にする｣(68)こと

なのであって,それは ｢我々の道徳的発展の一郎なのである｣(69)o

この条件法導入に際して,導入される]条件が正当であるか否かをどうやって

決定するのかという問題が生じてくる｡また借金の例に戻るが,例えばBは,

Aが黒人でBが白人であるという事実を指摘して,これがmorallyrelevantで

あると主張しだすかもしれない｡｢ある状況のある特徴を道徳的に関係がある

と見なすことは,その特徴に言及している道徳原則をその状況に適用すること

である｣(Ⅷ)｡そこで適用されている道徳原則は (∀Ⅹ)(∀y)(～ (Wx･B

y)･～Fxy⊃Gyx)ということになる (W-White,B-Black)｡ところが

Bがこの原則を信奉するのは,それが白人である自分の利益につながるからな

のであって,このような利己主義者に対するヘアーの説得方法は,相変わらず

想像力を働かさせることである｡もしもBが,自分と相手の皮膚の色が逆転し

た想像上の場合でも,なおこの原則を信奉し続けることができるだろうか?

と自問すれば,彼は皮膚の色がmorallylrrelvantpropertyであることを認め

ざるをえなくなるであろう｡

我々は,以前普遍化において示されるのは,行為原則の自己矛盾ではなくて,

普遍化された原則と噌好 (っまり選好)との衝突であることに留意しておいた｡

しかしここで衝突しているのは選好というよりもむしろ選好を満足させること

を指令する原則であるから,要するにこれは原則相互の,借金の例で言うなら

ば,復讐欲の原則と護身欲の原則との葛藤であると考えられる｡このように直
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覚レグェルでさしあたり妥当する二つの可能的原則 (prlmafacieprlnCiples)

がある状況で葛藤するとき,批判レグェルでどちらの原則を優先させる (over

ride)かを選好の強度という点で比較考量して決定することが功利主義的倫哩

学の仕事である,とヘアーは考える｡この比較考量に際して,ヘアーは1.そ

の時の2.その人の選好を十分に想像する (fullyrepresentto oneself) こ

とを強調する(71)｡換言するならば,今の自分の選好でその時のないし他人の

選好に関することがらを決定してはいけないのである｡例えば老人医療費は税

金の無駄であるという発言は,将来の自分のことを考えると撤回を余儀なくさ

れるであろう｡このような批判的思考をし続けることによって,我々は結果的

には 《最大多数の最大幸福》を実現することができるかもしれない｡だがへ7-

の療法的な功利主義は,従来の建設的な功利主義と同じではない｡｢我々が我々

の方法に要求するのは選好の強度の比較である｡我々は快や幸福の単位を総計

する必要はない｣(72)｡ヘアーは現存する直覚的な道徳的原則を全面的に肯定し

ているのであって,ただこれらが葛藤を起こしたときのみ調停に乗り出すので

ある｡彼の功利主義がイギリスに伝統的なリベラリズムの立場に立つものであ

ることは,もはや明らかであろう｡

ヘアーのこのリベラリズムの遠因は,以前rTLJtめかしておいたように,その情

動主義的な自然主義的誤謬解釈,そしてそこから生じてくる価値主観主義 ･不

可知論的相対主義,ここにある｡｢善い｣の意味と基準のつながりを見出すこ

とができなかった彼は実践哲学において,多様な選好内容を度外視して,たん

に外面的な形式的側面しか扱えないはめになっている｡そこでまず彼の ｢よい｣

の定義から疑ってかからなければならない (読)0

証

(1) ムーア自身はmeta-ethlCSなる語を使っていないO岩崎武雄氏によれば

w K.Frankenaの発案のようである｡ F岩崎武雄著作集第三巻』280貢

参照｡そのフランケナもまた,倫理的タームの意味のメタ倫理学的分析の

E的は規範倫理学の】ustiflCa.tlOnであると位置付けている｡

cf.hisEthics,Chapter6.p.95 Vgl.auchH.Albert.･Ethlk

undMeta-Ethlk,DabDllemmaderanalytlSChenMoralphilosop

hle,1n Wertllrtellsstrelt,Darmstadt1971,Hrsg,E TopltSCh,
SS.173-175 ただしアルバートはメタ倫理学の根本動機は規範倫理学に対
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する中立性のテーゼであると考えている｡

(2) G.E.Moore;PrlnCiplaEthica,CambridgeUniversityPress,
1903,p.lX.

(3) prlnCiplaEthlCa,P.Vll.

(4) princlplaEthlCa,p.5
(5) PrlnCIPlaEthlCa,P 6.
(6) lbld

(7) prlnciplaEthlCa,P.8.

(8) PrlnClpiaEthlCa,p 7･.

(9) A,C.Ewing,Ethics,FreePress1953,p 79.

(10) PrlnCiplaEthlCa,p.9.

(ll) prlnCipiaEthlCa,p.7.

(12) cfPrinclpiaEthlCa,§13.

(13) C.Levy;G.E.MooreontheNaturalisticFallacy,1n.G.

E.MooreEssayslnRetrospect,ed.A.AmbroseandM.Lazer-

owltZ1970,pp.293f.

(14) prlnCipiaEthica,p.16.

(15) prlnCIPlaEthlCa,P.7

(16) C.D Broad;CertainFeaturesinMooresEthicalDoctrines,

1m:ThePhllosophyofG.E Moore,ed.P.A.SchllppCambr
ldge1942,pp.57-67.

(17) prlnCipiaEthica,p.13

(18) prlnClplaEthlCa,p.14.

(19) Frankena,TheNaturalisticFallacy,ln:ReadingslnEthical

Theory,ed W.Sellarsand∫ Hospers1970.p.56.andalso
Ethics,p.99
(20) 周知の 《ヒュームの法則》をヒューム自身が本当に主張していたかどう

かは疑問である｡彼は ｢[1Sからoughtへの変化は]極めて重要である｡

というのもこの "へし"ないし "べきでない"はある新しい関係または断

定を表現しているので,それを注視し･説明し,同時に,この新しい関係

がどのようにして全く異なったものから導出されうるのかという極めて不

可解に思われることに理由が与えられることが必要だからである｣と言っ

ており,lSからoughtLを導出することができないとは言っていない｡

D.Hume;ATreatlSeOfHumanNature,.p 469.

(21) prlnCipiaEthlCa,p.114.
(22) 日本のものでは,岩崎武雄 『現代英米の倫理学』勤草書房1963年 (62貢)

などがそうである｡

･(23) 7ルパートは,自然主義的誤謬推論を1.道徳的命題の記述的誤解 CSol-

1enのSelnへの還元)と2,記述命題から規範命題を導出する誤謬推理
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(seinのSollenへの還元)という相互に正当化し合う二つの謬見を合わせ

たものとして説明している (Albert;op.cltSS.482f.)｡自然主義的

誤謬推論の問題は自然主義的誤謬判断の問題である

大前提 進化 は 善い

小前提 自然淘汰 は 進化である

結 論 故に 自然淘汰は 善い

事実判断 (/｣､前提)から価値判断 (結論)が導出できるかどうかは結局大

前提の判断が妥当か,つまり事実を表す主語に価値の述語を付けられるか

どうかに係っている｡ムーアが問題とする自然主義的誤謬とは,総合判断

である倫理的判断が分析判断化されることであるが,その分析判断には次

の二つが考えられる｡1.｢事実-事実｣.この場合 ｢進化は善い｣は ｢進
化は進化である｣と同じ意味になる｡つまりは "進化…善い"という定義

がなされているのだが,この ｢善い｣にはなんら "指令的意味"がないO

これが自然主義的誤謬だというのが,ヘアーの ｢自然主義的 (記述主義的)

誤謬｣の解釈である｡2.｢価値-価値｣ この分析判断化の場合,｢進化
は善い｣の主語 ｢進化｣(あるいはより適切には ｢進歩｣)の中にあらかじ
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命題を主張している人には ｢進化｣のもたらす悪しき側面を反証例として

提示しても ｢それは進化ではない,衰退だ｣と答えるので無駄である.

- 実証主義者は ｢事実からは価値は出て来ない｣と言い張り,解釈学者

(と仮にこう名付けておくが)はこれに対して ｢裸の事実などありえない｡

事実は常に価値と共にあるのだから.価値判断は可能である｣と応酬する｡

実証主義者日く ｢事実は事実だ!｣解釈学者答えて日く｢価値は価値だ†｣

- ムーアはこのような不毛な対立地平そのものを克服しようとしたので

ある｡

(24) cf.PrinclplaEthlCa,p.10.

(25) prlnCIPlaEthlCa,§.27,

(26) principlaEthica,pp 8f.
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3.(3) (∀Ⅹ)(Px⊃Gx)

2.(4) Py

2.(5) -Gy

3.(6) Py⊃Gy

2,3 (7) Gy 人

2,3.(8) Gy･～Gy
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(2)I-

(2) ･-

(3)∀-

(4)(6)⊃一

(5)(7)･十
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証明は省略するがこの道の導出も成り立つので,
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当時のイギ[)スのへ-ゲ1)J7ンに対抗してnewreallSm の旗手となって

いた哲学者で,ラッセルと同様その哲学は (そして当然その倫理学も)莱

朴実在論的原子論的性格が強い｡
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(35) 1bld,p.26.
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(38) PrlnClplaEthlea,p.199.

(39) PrlnCiplaEthlCa.P 184.
(40) PrlnCIPlaEthica,p.187f
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(43) Moore;lsGoodnessaQllallty?,1n:PhllosophlCalPapers,

GeorgeAllen&Unwln1959,p 97.

(44) Moore;TheConceptlOnOHntrinsICVallle,p.272
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themeansという常識を否定している｡

(46) F.Kaulbach,EthlkundMetaethlk,DarstellungundKrltlk
metaethlSCher Argumente,WISSenSChaftliche Buchgesellschaft
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(48) A I.Ayer;Language.TruthandLoglC,PeJlgulnBooks1936,
p 142
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とになるOムーアの ｢神秘的な知的直観｣(ibld,p.140)が客観的妥当性

を持たないので,エイヤーはそれを主観的感情にまで燥小化したわけであ

る｡

(50) C.IJ.Stevenson,EthlCSandLanguage,YaleUnlVerSityPress

1944,p.21.スティーブンソンは ｢君も是認したまえ｣の部分は心理的状

態の記述で心理学の対象となり,そのためある程度の合理性を持っと言っ

ている (lbld,p.26)が,これは当っていない｡エイヤーが言うように,

表出は ｢何ら命題を表現しているのではない｣(Ayer,op.clt,p.142)o

それは陳述の内容 (Was)を語っているのではなくて,様式 (Wュe)を示し

ているo

(51) K.Buhler:Sprachtheorie,aleDarstellungsfunktionderSpra-
che,1934,S.24

(52) Stevenson,EthlCSandLanguage,p.30.

(53) stevenson,EthicsandLanguage,p.139.

(54) Hare,LanguageofMorals,Oxford1952,p.13

(55) LanguageofMorals,p.82
(56) LanguageofMorals,p 102.
(57) LanguageofMorals,p.184.

(58) Hare;Freedom andReason,Oxford1963,p.155.

(59) LanguageofMorals,p 17f.
(60) LanguageofMorals,p.30.

(61) MoralThlnklng,p.108
(62) 全称化可能性については,内井惣七氏の ｢倫理的判断の普遍化可能性に

ついて｣(人文学報38号1974年)を参照｡内井氏のこの論文には次の三つ

の点で疑問を感じた 1.氏は ｢冠頭擦準形が全称記号で始まるけれども
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て普遍化可能性であるというのは誤りである｣(25貢)とヘアーを批判す

る｡例えば ｢ニクソンはアメリカ人である｣という記述的判断は,｢ニク
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を持つがゆえに普遍化可能なのではないというテーゼから,さらに普遍化
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的な当為はその範囲内では全称化可能であるが普遍化可能ではない｡例え

ば,同じ売春という行為でも,日本では現在これを法的に禁じているけれ

ども,西ドイツの一部あるいは7メリカのネヴ7ダ州の一部では合法的で

ある (空間的な制約)｡また同じ日本においても,売春禁止法が発効する

以前と以後とでは話が違ってくる (時間的な制約)｣(㍊頁)｡この法と
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(63)Freedom andReason.6.3

(64) Freedom andReason,p.93.
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