
141

カリスマと近代

一ウェーバー以後の研究動向一

江　頭　誠　悟

　はじめに

r以下の論説の中で私はrカリスマ」という言葉を使うが，この言葉は，ある

人物がもっている（本当にもっているのか，そう自称しているだけなのか，そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　．　…　　　　　　　　　　　　　　（1〕
う思われているだけなのか，それは問わない）非日常的な資質を意味する」

（傍点は原文，以下同様）。マックス・ウェーバーがこう書いたのは1916年の

ことである。この時初めて，，カリスマは社会学の専門用語としての定義を与え

られた。それ以来今日まで多くの研究が発表されてい孔カリスマという用語

は，学問の世界で一応の市民権を得たようにみえる。そればかりではない。ウェ

ーバー以前には新約聖書の独特の文脈でしか語られることのなかった言葉が，

今日ではクリスチャンでない人々の間でも日常用語となってしまった。

　ところが，当の社会学者たちがカリスマについて異口同音に指摘するのは，
　　　　　　　　　　　　　　（2〕一
それがrとらえどころのない概念」であり一，その学問的価値と正確な適用につ

いてr研究者の問には何の合意も形成されていないし，形成されつつあるよう
　　　　　（3〕
にもみえない」という点である。その結果rかなりの混乱がカリスマ概念をと
　　　　　（4）　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5〕
りまいている」のが現状であり，rカリスマ概念は分析に役立たない」r概し
　　　（6〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛7〕
て無価値」「なまくら刀……まじめな研究の代用品……患者の障害物」「根拠
　　　　　　　　　　　　（8）
薄弱であり放棄すべきである」と考える研究者もいる。社会学のメッカ，アメ

リカの状況をみるなら「カリスマ概念はアメリカの通俗的語彙の中に定着して

しまった。1968年夏までに既にカリスマについてギャラップの世論調査が実施

されているし，カリスマという名の香水さえ出回っている。しかしこれほどの

人気にもかかわらず，アカデミックな社会理論の中では，カリスマ概念は依然
　　　　　　　　　　　　　　　　　（9〕
としてどこか孤児のような存在である」といわれている。

　以下，このような混乱した研究動向の整理を試みる。一義的な概念規定に到
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達する一つの方法は，カリスマ理論の適用範囲を限定することであ乱限定の

仕方はいくつか考えられるが，ここでは時代を限定する可能性を検討すること

にする。大別すると二つの見解がある。一方には時代を限定せずに適用しよう

とする方向があり（以下，超歴史説），他方には主たる適用範囲を近代以前に

限定しようとする方向がある（以下，前近代説）。以下，各々の方向を代表す

る主な見解について論評を加え，最後に，ごく試験的にではあるが，両説の経

験的な妥当性を検証することにしたい。

1　超歴史説

　1960年代前半は近代化理論の全盛期だったが，その中でr今日の発展途上国

の社会学的研究にとって，カリスマ的リーダーシップとカリスマ的正当性は一

つの中心概念となっている。第三世界の政治過程の研究で，政治社会学のこの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1①
厄介な概念を援用していないものは稀である」と指摘される状況が生まれてき

た。ここで超歴史説の代表者として取り上げるシルズをはじめとする一群の研
　　　　　　　　　　　　　　ω
究者の「機能主義的カリスマ理論」も，このような状況を背景にして登場して

きたものである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（吻
　ウェーバー生誕百年の折に発表された「カリスマ・秩序・地位」でシルズは，

カリスマを主として非日常性の領域での集中的で強烈な形態に限定するウェー

バーを，カリスマが分散し希釈された形態で存在する可能性を否定する傾向が
　　　　　　（13）
あったと批判し，その背景には，魔術から解放された近代社会においては真正

カリスマ停存在しえない，とみる「あまりにも歴史主義的な」近代社会像があっ

た，と指摘する。これに対してシルズは，カリスマを「畏怖をよびおこす中心

性」と定義変更し，事物にカリスマ的資質を付与するrカリスマ性向」．が，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（妙
r秩序への欲求の関数」として全ての社会に存在する，とみる。このような超

歴史説的見地からシルズはアメリカ社会の職業的成層を分析し，社会の中心的

価値体系（たとえば合衆国憲法）との距離の大小（カリスマ）が社会成層上の

威信の分布を規定する，という命題を提示する。この命題の当否は別にして，

確かなことは，ウェーバーにおいては棊本的には支配社会学のカテゴリーであっ

たカリスマが，シルズにおいては，ウェーバーが支配の問題とは一応区別して
　　　　　　㈹
扱う予定だった社会成層の問題として，主として論じられているということで

ある。実際，シルズのrカリスマ」は，「威信」という言葉に置き換えても差
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　　　　　　　　　　（1⑤
し支えないのではないか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ω
　シルズのカリスマ理論に衣拠してr主権的権力の内在的聖性」（政治権力の

カリスマ的本質）を強調するギアツは，近年，19世紀バリ島のr劇場国家」の
　　　　　　　　（蝪
綿密な記述を試みた。ギアツの「劇場国家」とは，実はウェーバーの「氏族国

家」（Gesch1echterstaat）にほかならない。ウェーバーは世襲カリスマの代表

的事例として古代日本の氏姓制度を挙げ，世襲カリスマ原理が完全に貫徹され

た場合に成立する「純粋なr氏族国家』の状態は，あらゆる種類のレーエン制

国家・家産制国家あるいは世襲官職を伴う官職国家から……類型としては厳密

に区別すべきである。個々の氏族の職務要求権のr正当性』根拠は，〔ヘルに

よる上からの〕財産ないし官職の授与にもとづくなんらかの人的誠実関係にあ

るのではなく，個々の家が独立にもっている特殊なカリスマにあるからだ」と
　　　　㈹
述べている。同様にrバリの全ての個人（より正確には全ての家族）に，敬意

表示の位階制における，属性〔血統〕にもとづく一義的で個人にとっては変更

不可能な地位を指定する」r異常に複雑な威信序列の体系」＝r地位下降パタ

ン」を組織原理とする「劇場国家」も，ギアツによるとr官僚制国家でも封建

制国家でも家産制国家でもなかった。……権力は頂点から割り振られたのでは
　　　　　　　　　　　　　⑫oo
なく，底辺から積み上げられた」。

　しかし，ウェーバーが世襲カりスマにもとづく閉鎖的身分形成の推進力とし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　砲玉〕
て「社会的威信を高めようとする努力」を指摘し，同様にギアツが「劇場国家」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑫2）
の原動力が「果てしない威信競争」であったことを指摘する時，そこでさしあた

り問題となっているのはr身分」であってr支配」ではない。むろん実際上は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑫a
身分状況と支配関係は相互に流動的に移行しあうが，理論上は峻別しなければ
　　　　ω
ならない。既にウェーバーにおいても，世襲カリスマが出生身分形成の原理と

して無限定に適用される傾向があったが，以上みたとおり，シルズとギアツは
　　　　ステイ■ユ
概してr身分」を規定する原理としてカリスマを考察しており，支配の正当性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
根拠としてのカリスマの本来の意味は見失われている。

　さて，最初に述べたとおり，機能主義的カリスマ理論はアジア・アフリカ諸

国の近代化の研究の中で形成されてきたのであり，その多くは特定のrカリス

マ的」指導者の事例研究である。新興国のrカリスマ的」指導者は民族的統合

の機能を一身に担うものと期待された。このような機能主義的アプローチを代

表するものとして，世界システム論に移行する以前のウォーラーステインのア
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　　　　㈱
フリカ研究を挙げておこう。ウォーラーステインによれば，新興諸国が独立後

に直面する最も差迫った課題は民族的統合を維持し強化することだが，人々の

忠誠心を伝統的な部族的首長の権威から近代的民族国家の合理的・合法的権威

へと向け変えさせるのは容易ではない。そこで，人々が近代国家自体への忠誠

心を習得するまでの間，指導者個人への忠誠を媒介として民族的統合を維持す

る必要がある。民族的英雄によるカリスマ的支配は伝統支配から合法的支配へ

の移行の一つの方法である，．とウォーラーステインはいう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑫乃
　すぐれた例外がなかったわけではないが，このようなアプローチの根本的な

難点は，確実な経験的調査データも挙げずに「カリスマ」の存在を安易に仮定

したことである。一この点について最も痛烈な教訓となったのは，r独立アフリ

カの希望の星」と目されていたガーナの「カリスマ的」指導者エンクルマが，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
1966年のクーデタであっけなく失脚したことだろう。機能主義的カリスマ理論

の立場から最も早い時期にエンクルマのカリスマ性を主張していたアプターは，

クーデタ後に改めてエンクルマの足跡をたどり，自説を再確認しているが，そ

の中で，（彼が「ウェーバー＝シルズの公式」と呼ぶ）機能主義的カリスマ理論に

よると，カリスマは伝統を近代へと変換する「一種の錬金術」であると述べて

　㈱
いる。この表現は，機能主義的アプローチの非科学性を図らずも告白したもの

とみてよい。

　アジア・アフリカ地域は近代世界の周辺部であることから，中心部でのカリ

スマの衰退を主張する前近代説の論者でさえ，この地域に限ってはカリスマの

残存を認める傾向がある。しかし，ナセルのrカリスマ」を検討したある論者

はrウェーバーのカリスマ概念は依然として政治分析の有効な道具であるとし

ても，注意深く検討された調査データが利用可能になるまでは，われわれはカ

リスマという用語の使用を避けなければならない。そして第三世界の大半の地

域については，当面そのような調査データは入手不可能なのだから，政治的条

件が変化するまで，この用語を適用する誘惑に抵抗しなければならない」と述

　　　㈹
べている。いずれにせよ，近代世界の周辺部であるアジア・アフリカ地域でさ

え，カリスマの存在が科学的に確認されているとはいいがたいことは確かであ

る二ただ，カリスマ理論の適用範囲の問題は，単にカリスマの存在または不在

を経験的に確認すればすむことではない。カリスマが存在するにせよ，しない

にせよ，その根拠を解明する必要がある。カリスマが社会統合の機能を果たす
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（31）
という仮定には異論の余地があるかもしれない。しかし，「機能」の名のもと

にカりスマの存在根拠を問題にしたこと自体は，機能主義的カリスマ理論の重

要な功績であるといってよい。

2　前近代説

　反対に前近代説の一般的な弱点は，近代社会におけるカリスマの不在証明に

終始して，カリスマの「機能的等価物」を捜す努力を怠りがちなことである。
　　　　　　　　　　　　（3勃
たとえばシュレジンジャーは，カリスマは本質的に「産業社会以前的概念」で

あり，ウェーバーの支配類型論には「民主主義的リーダーシップ」（彼は何よ

りもまずアメリカの大統領制を念頭に置いている）の存在する余地がない，と

いう。彼はカリスマ的支配の権威主義的本質を見抜いているが，ウェーバーが

rカリスマの反権威主義的解釈変更」＝「指導者民主制」の理論を用意してい

ることを忘れている。ウェーバーにおいては，カリスマ理論の歴史的射程の問

題は，指導者民主制の正当性根拠がカリスマであるかどうか，の問題に帰着す

る。ウェーバー自身は「『人民投票的民主制』一これは指導者民主制の最も

重要な類型である一は，その真正な意味からすれば，一種のカリスマ的支配一一

被支配者の意思から弓1き出され，この意思によってしか存続しない正当性とい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹
う形式のもとに隠されたカリスマ的支配　　である」と考えた。
　　　　　　　　　　　　　　　　（34
　これに対してレーヴェンシュタインは，人民投票によって指導者に選ばれる

ためには人気が必要だが，人気だけではまだカリスマとはいえないから，人民

投票的支配は必ずしもカリスマ的正当性根拠を必要としない，と考える。後で

取り上げる「つくられたカリスマ」の問題との関連で特に注目したいのは，近

代社会におけるマス・メディアの発達は指導者の人気には寄与するが，カリス

マの効果は逆に減殺する，という指摘である，r自己を日々大衆の面前に呈示

する指導者一オーウェルのr1984年』に登場するビッグ・ブラザーのような

一は，全然公衆の前に姿を現わさないか，あるいは特に自分に都合のよい時に

だけ姿を見せる指導者ほどには呪力も磁力ももつものではない」。レーヴェン

シュタインの結論は，政治的カリスマは「前デカルト的世界の現象」である，

という明快な前近代説である。ただ彼の説明では，前近代におけるカりスマの

存在根拠は明らかでない。

　カリスマの存在または不在の根拠の問題も含めて，前近代説を最も体系的に
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　　　　　　　　　　　　　　　㈱
展開しているのはウイルソンである。彼は，カリスマ的アピールに対する社会

的共鳴盤として，「人格的語法」の存在を想定する。何かが起きた場合，それ

を惹き起こした人物を必ず特定することができる，と考える思考様式である。

人格的語法が広く行われるのは，役割分化が未発達で全人格的信頼関系によっ

て結ばれた社会である。したがって，カリスマの存在にとって最適の基盤とな

るのは原始社会であり，テクノロジーと官僚制に依拠している近代人は，問題

を解決するために非凡な人物を必要としないから，近代社会に残存するカリス

マは概して周辺的存在にすぎず，また往々にして生彩のない人工的仮象にすぎ

ない。ウィルソンの「人格的語法」説はカリスマ的支配と伝統的支配を区別す

ることができないのが難点だが，最後の二つの論点一近代社会におけるカリ

スマの周辺性と人工性一は重要なので，別の論者の見解を借りて補足してお

こう。

　先にみたとおり，シルズは近代社会におけるカリスマの分散を強調したけれ

ども，そこでは中心のカリスマ性は前提になっている。これに対してアイゼ
　　　　　㈹
ンシュタットは，シルズの中心・周辺図式を援用しながらも，近代社会には中

心と周辺の差異を抹消する傾向がある，と指摘する。近代の初期の段階では，

シルズが主張したように，中心（理解の便宜上，たとえげ「政治」と読みかえ

てもよい）への参加の拡大が進むが，この目標が基本的に達成された後の段階

では，今度は中心への接近の過剰のために新たな問題が生じてくる。中心への

無関心の増大である。「魔術からの解放」は中心から神秘のヴェール（カリス

マ）を剥奪し（r王様は裸だ！」），中心への参加を無意味にする。アイゼン

シュタットは若者の反乱や余暇の問題を例に挙げて，それらの現代的現象に共

通するのは，カリスマ性向を社会の中心的価値から切り離して私的な対面的関

係の領域に向けようとする試みである，という。別の論者もシルズを批判して

r近代の特徴はカリスマの分散ではなく，真正カリスマが中心から排除されて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3刊
中心が不在となることだ」と主張している。ここで問題にされている現代的ア

パシーについては，周辺への撤退として次節でその一例を考察する。

　もう一つの論点は「つくられたカリスマ」の問題である。ベンズマンとシャ
　　　　（3富）

イヴァントはウェーバーのカリスマ概念の本質的要素として人格性・革命性・

非合理性を挙げ，この三つの条件を満たす真正カりスマは近代社会には存在し

ない，という。近代社会に存在するrカリスマ」は，．実はエリートが自己の利
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書を隠蔽するために利用している仮面にすぎない。これを彼らは「擬似カリス

マ」と呼ぶ。エリートはマス・メディア等の現代テクノロジーを利用して，計

画的に「スター」を発掘ないし養成し，シンボリックな仕掛けを操作して「カ

リスマ」を演出する。ウェーバーはこのようなr非合理性の合理的開発」を予

見しなかったから，ウェーバーの真正カリスマ概念と現代の擬似カリスマを峻

別して，前者の適用範囲を近代以前に限定する必要がある。このようなベンズ

マンとジャイヴアントの見方｛ま，たとえばギアツが前近代説への反証として挙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹
げたアメリカの大統領選挙キャンペーンの演劇的性格が，真正カリスマの存在

の証拠とはならないことを含意している。ただ，彼らは擬似カリスマに内在的

正当性を認めていないが，人民投票によって選ばれた擬似カリスマ的指導者は，

多数者の委任という固有の強力な正当性根拠に訴えることができる。要するに，

擬似カりスマの本質は，ウェーバーが既に予見していたrカリスマの反権威主

義的解釈変更」ではないのか。

3　カリスマとアメリカ

　カリスマ理論の歴史的射程をめぐる超歴史説と前近代説の対立は以上みたと

おりであるが，学説の真偽を最終的に決めるのは経験的妥当性である。r生来
　　　　㈹
の近代社会」といわれるアメリカ社会は，両説の経験的妥当性を検証するため

の格好の素材となる。この社会でカリスマが社会的に重要な地位を占めていれ

ば，前近代説への一つの有力な反証となる。そこで，まずアメリカ社会の中枢

部に位置する大統領の権力について，そのカリスマ性の有無を検証してみよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑭工〕
　初代大統領ワシントンについてリプセットは，同時代人によって「カリスマ

的指導者のようにみなされていたことは，ほとんど疑問の余地がないようにみ

える」けれども，「彼が自己の潜在的カリスマを充分利用することを拒んだこ

とによって，彼がカリスマ的役割を全面的に担い，国民の法と精神と自分自身

を同一視したと仮定した場合よりも，はるかに急速にアメリカ社会を合法的・

合理的支配体制の方向に推し進めたことも疑問の余地がない」ことから，ワシ

ントンの権威を「カリスマ的リーダーシップの不完全な類型」とみなしている。

ベンデイクスもリプセットに従って「ワシントンのカリスマはおそらく真正な

ものであったろうが，それは」般に認められている政治的法的諸制度の枠組の
　　　　　　　　　　　　　　　ω
中で行使されていた」と述べている。彼らの見解によれば，ワシントンのリー
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ダーシップには真正カリスマの要素があったことになる。
　　　　　　　　　　　　　　　㈹
　これに対して最近シュウオーツは，同時代人のワシントン像の詳細な検討に

もとづいて，ワシントンのリーダーシップをカリスマ的リーダーシップの対極

に位置づけた。シュウオーツによると，カリスマ的リーダーシップの特徴は革

命的性格・指導者の非凡な才能・権威主義的性格にある。しかし，アメリカ革

命は新秩序の創造をめざす革命ではなく，既得の権利と自由g回復のための保

守的な性格の独立運動だったし，その指導者ワシントンの才能も著しく非凡と

いうわけではなかった。ましてやワシントンのリーダーシ・ツブには，権威主義

的要素は全くなかった。「ワシントンによって人格化された共和主義的理想は，

単にウェーバーのカリスマ概念によってはとらえられないばかりではない。そ

れはまさにカりスマのアンチ・テーゼなのである。共和主義的指導者とカリス

マ的指導者とは，英雄的リーダーシップの二つの対極的な形態である」とシュ

ウオーツはいう。

　このように初代大統領のカリスマ性については，条件つきながらもそれを認

める見解と全面否認する見解が対立している。私自身は最終的判定を下す能力

をもたないが，実証面では，資料の広汎な渉猟の点で断然シュウオーツの方が

すぐれている印象は否めないし，理論面でも，機能主義的力りスマ理論の視点
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ω
からカリスマを伝統から近代への「移行の機構」としてとらえるリプセットに

比べて，シュウオーツの方がウェーバーのカリスマ概念をより厳密に理解して

いる。特にカリスマの権威主義的性格を重視している点は，リプセットがそれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　鯛．
をある程度まで指導者の「選択の自由」の問題としているのと対照的である。

以上の点を総合して判断するなら，ワシントンのカリスマ性を否定するシュウオ

ーツの見解に与せざ．るをえない。

　最近の大統領については，ユ952年大統領選挙についてのデーヴィズの研究が
　㈹
ある。彼は現代アメリカの政治においてカリスマ現象がどの程度支配的である

かを明らかにするために，選挙のさいに実施された有権者に対する世論調査の

結果に独自の分析を加え，全米成人人口の2％しか明白なカリスマ志向をもっ

ていないという結果にもとづいて，慎重な留保を付けながらも，カリスマは

r顕在的次元では今のところ優勢ではない」という結論を出している。ここで

直接に問題にされているのは有権者の候補者に対する見方であるが，ウェーバー

が述べているように，カリスマの妥当にとっては指導者のr資質がカリスマ的
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被支配者すなわちr信奉者』によって事実上とのように評価されるか，という
　　　　　　　　　　　㈹
ことだけが問題なのである」とすると，この数字は候補者のカリスマ性のバロ

メータとなる。つまりデーヴィズの分析によれば，アイゼンハワーのカリスマ

は少数の支持者（有権者50人に1人）の間でしか妥当していなかったのである

（むろん，彼らがオピニオン・リーダーとなるか，従士団として組織されるな

ら，強大な勢力となることは確かだが）。

　以上の研究による限り，これまでのところ大統領権力のカリスマ性は少くと

も優勢な要素としては立証されていない，とみてよいだろう。次に周辺部に目

を転じてみよう。

　60年代後半以降全米各地に現れたコミューンの中から120のサンプルを選ん
　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹
で系統的な調査を実施したザブロッキは，「カリスマは潜在的にはあらゆる集
　　　　　　　ω
合体の特徴である」として，rカリスマを特定の歴史的時代に結びつけようと
　　　　　　　　　　　　（50）
する人々に真向から反対する」超歴史説の立場をとってい乱しかし「カリス
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（51）
マはコミューンの中ではかなり広くみられる現象である」という観察が正しい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5割
としても，コミューンはアメリカ社会の中では少数者の運動にすぎない。rあ

る集団でカリスマ的影響が発生する確率は，その集団が経験している疎外の程
　　　　　　（5勤
度に正比例する」というザブロッキ自身の公式や「コミューンの成員は資本主
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（54〕
義的労働倫理と労働市場への参加から大幅に疎外されている」という観察を考

えあわせると，コミューン運動は，アメリカという巨大な近代社会の中心的価

値から疎外された人々が，周辺部へと撤退する試みとみることができる。とす

ると「カりスマはコミューンの中〔周辺部〕ではかなり広くみられる現象であ

る」という事実は，カリスマはコミューンの外（中心部）ではあまりみられな

い現象であるという（おそらく経験的に確認される）事実の裏面でしかない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（55）
　現在，アメリカ宗教史における第三（または第四）の「偉大な覚醒」が論じ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（56）
られ，そこでのrり一ダーシップは本質的にカリスマ的」であることが指摘さ

れている。ザブロッキはr現代世界の全ての工業国でコミューンが生まれてい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5司
る」ことを指摘し，コミューン運動をr世界的規模の現代的現象」とみる。し

かし，彼がrウェーバーはこの現象の到来を既に工918年の時点で予見していた」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
として引用しているウェーバーの有名な一節は，皮肉なことにそれらの運動が

近代社会では「ピアニシモ」でしかありえないことを指摘したものである。コ

ミューン運動の中にカリスマが一定の存立基盤をみいだすとしても，それらの



ユ50　　　　　　　　　　　一橋研究　第8巻第4号

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（59）
運動自体は結局近代社会の周辺部にとどまるほかないのではないか。アメリカ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ピ川プルス・テンプル
社会の周辺から世界の周辺ガイアナのジャングルヘと撤退を重ねた人民寺院の
　　　　　㈹
悲惨な結末は，近代社会におけるカリスマの運命を象徴していたのかもしれな

い。

　以上の考察を総合すると，アメり力社会の周辺部ではカリスマは濃厚である

が，中心部では稀薄であるという分布図が浮かび上がる。しかも，少くとも中

心部のカりスマは「つくられたカりスマ」の性格が強いのではないか。これは

全くの素描にすぎないけれども，アメリカ社会は概して超歴史説への一つの反

証となっているとみてよいだろう。

　まとめ

　前近代説と超歴史説の真の争点は，カリスマが近代社会に存在するのかどう

かではない。どんなに極端な前近代説の論者でも，近代社会でカリスマが絶滅

したと主張する者はいないだろう。近代社会の周辺部に存在するカリスマの事

例をいくら列挙しても，前近代説を論破したことにならない。近代社会を近代

社会たらしめる中枢部門をカリスマが占拠することはありえない。これが前近

代説の核心である。しかし，この定式化でもまだ漠然としている。何が近代の

メルクマールか，近代はいつから始まるのか，研究者の問に一義的な合意があ

るわけではないし，前近代と近代の間に完全な断絶があるわけでもないだろう。

前近代説と超歴史説との真の争点は，歴史的趨勢としてカリスマの衰退を認める

かどうか，この一点である。根本的に問われているのは研究者の歴史像なので

ある。この点を規準としてみるなら，シルズをはじめとする超歴史説の論者た
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹
ちは，．概ねr現代社会理論における歴史の消失」ないしr社会学者の現在に向
　　　　　（62）
かっての撤退」の方向をカリスマ理論の分野で代表しているとみてよい。それ

では，カリスマ理論の創始者であるウェーバーはどうだったか。この点の検討

は別稿に譲りたい。
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