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第 １部  ピアジェの超 越 論 的 構 造 主 義 論  

 

はじめに―対 象 の限 定 ― 

 第 １部 の対 象 は心 理 学 者 ピアジェ（Jean Piaget）の晩 年 の著 書 『構 造 主

義 （Le Structural isme）』（本 稿 末 尾 の主 要 参 考 文 献 ［18］＊）についてやや

詳 しいコマンテール（commentaire）をこころみることである。ピアジェは経 験

科 学 としての発 達 心 理 学 の研 究 に多 くの業 績 を残 しているが、それと並 行

して科 学 的 認 識 論 についても重 要 な諸 著 作 を公 にしてきた。後 者 の研 究

系 列 にたいする総 括 の意 味 をこめてかれが刊 行 した小 著 が『構 造 主 義 』で

ある。それはクセジュ文 庫 の一 冊 として出 版 されたものだが、構 造 主 義 につ

いての解 説 書 というよりもかれの構 造 主 義 についての積 極 的 主 張 をまとめ

あげた、カント流 の意 味 で一 種 のプロレゴメナである。本 書 は、いわゆる構
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造 主 義 にもとづいてこころみられてきた科 学 的 諸 成 果 への入 門 書 であると

ともに、かれが研 鑽 を積 んできた認 識 論 的 諸 研 究 の方 法 論 的 な総 仕 上 げ

を企 図 した作 品 でもあった。この著 作 につづいてピアジェはかれ独 自 の科

学 的 認 識 論 を『発 生 的 認 識 論 』と題 して公 刊 しているが、当 面 の対 象 は

『構 造 主 義 』に限 定 される。 

＊ 今 後 、文 献 の参 照 指 示 は番 号 のみでおこなうことにする。 

 

以 下 のコマンテール―日 本 語 ではドイツ語 のカタカナ表 記 としてコンメンタ

ールとして知 られているような評 釈 ―は、ピアジェの学 説 を忠 実 にたどること

を目 的 とするのではなく、かれの思 考 方 法 を特 徴 づける超 越 論 的 視 座 に焦

点 を合 わせ、そこからかれが到 達 した境 地 を超 越 論 的 構 造 主 義 論 としてと

らえなおすことがねらいである。そうすることによって私 は超 越 論 的 システム

論 の科 学 的 認 識 論 への応 用 を可 能 にする手 がかりを探 求 する所 存 であ

る。 

その作 業 をおこなう前 に一 つだけ予 備 的 な注 意 をうながしておく。すなわ

ち、ピアジェの議 論 にとって決 定 的 な意 味 をもつスジェ（sujet ）とオブジェ

（objet）というフランス語 についての注 意 である。オブジェは日 本 語 では対

象 、目 的 、客 体 、客 観 などと訳 されており、スジェについては主 語 、主 観 、

主 体 などの日 本 語 訳 があてられている。とくに、オブジェにたいしてドイツ語

では Gegenstand および Objekt が対 応 するであろう。当 面 、ことのほか問 題

とするのは対 象 または客 体 としてのオブジェと（認 識 ）主 体 としてのスジェで

ある。まず、オブジェかつスジェとしての人 間 をとりあげる。聖 書 の創 世 記 が

示 唆 するように、人 間 は塵 （土 ）から生 じて塵 （土 ）になる過 程 をたどると想

定 しよう。もし人 間 が土 になる過 程 が逐 次 、比 量 的 に記 述 できるならば、土

の概 念 から人 間 の概 念 を構 成 することが可 能 となる。そのばあい、比 量 的

記 述 において人 間 は有 機 体 （生 体 ＊）から無 機 物 へと化 学 的 に変 化 するは

ずであるが、その過 程 自 体 はオブジェとしての人 間 が土 へと生 成 する過 程

にほかならない。他 方 、スジェとしての人 間 がこの過 程 を観 測 しているので

なければ、この記 述 そのものは存 在 しないはずである。このようなスジェとオ

ブジェとの相 関 関 係 が『構 造 主 義 』のいたるところにあらわれてくることにな

るけれども、それはピアジェの『発 生 的 認 識 論 』においていっそう根 本 的 な

意 味 をあたえられ、その実 質 的 な主 題 を形 成 することになる。したがって、

以 下 のコマンテールにおいては、これらのフランス語 表 現 はとくに日 本 語 に

置 きかえずにカタカナ語 として表 記 するであろう。したがって、「主 体 」という

日 本 語 はつかわない。この点 にあらかじめ注 意 を喚 起 したうえで、さっそく

本 論 に入 ろう（以 下 の§番 号 は原 典 のそれに対 応 している）。 

＊ このことばづかいについては、§9 の末 尾 を参 照 のこと。 

 

序 章  序 論 および問 題 の措 定  

§1 「定 義 」と題 された箇 所 。ここでピアジェは、「構 造 主 義 」ということばの
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意 味 するものについてさまざまな側 面 から詳 しく吟 味 している。しかし、かれ

の用 いている idée という語 は一 意 的 ではない。そのぶんだけ、論 述 があい

まいになっているが、議 論 の大 筋 は明 瞭 である。 

＜構 造 主 義 の意 義 ＞ 

 ピアジェは支 配 的 な科 学 的 潮 流 にたいする批 判 および構 造 という「観 念

（idée ＊）」の積 極 的 意 義 について以 下 のようにまとめている。このばあい、

かれは「観 念 」という表 現 を概 念 （concept）とおなじような意 味 に用 いている

とおもわれる点 、とりわけ注 意 しておく必 要 がある。その表 現 にはカント流 の

「理 念 」の意 味 が付 与 されているわけではない。とはいえ、かれが最 終 的 に

もとめているのは構 造 主 義 の理 念 なのであろう。だからこそ、本 書 では超 越

論 的 視 座 から諸 構 造 主 義 の批 判 が繰 りひろげられているのである。 

＊ ピアジェはこの節 では、このことばを notion とおなじような意 味 （日 本 語

の「観 念 」や「概 念 」に相 当 する意 味 ）で使 っている。「観 念 」という日 本 語 を

あてることにする。 

 

構 造 主 義 による「批 判 的 もくろみは際 限 なく変 化 しうることを認 めないわ

けにはいかない。一 方 では、数 学 におけるように、構 造 主 義 は異 質 な主 題

の細 分 化 に反 対 し同 型 性 のおかげで統 一 を再 発 見 している。他 方 では、

相 前 後 して数 世 代 におよぶ言 語 学 者 のばあいのように、構 造 主 義 は孤 立

した現 象 を対 象 とする通 時 的 研 究 から、とりわけ距 離 をおいて共 時 態 にそ

くした集 合 のシステムを見 出 そうとしている。心 理 学 における構 造 主 義 は、

あらかじめ存 在 する要 素 間 の結 合 に全 体 を還 元 しようとする『原 子 論 的 』

傾 向 とたたかう姿 勢 をますます強 めてきた。・・・構 造 主 義 は歴 史 法 則 主 義

（l'histor ic isme）や機 能 主 義 を非 難 し、ときには人 間 一 般 の主 題 を問 題 化

するあらゆるかたちのものを非 難 する。」（[18],pp.5-6） ＊ピアジェは構 造 主

義 の批 判 的 認 識 対 象 をこのようにさだめ、さらにその方 法 論 的 な普 遍 性 を

こう主 張 する。「構 造 主 義 を、別 の立 場 に対 立 させ構 造 主 義 のたたかうこと

のできた立 場 を強 調 して定 義 しようとすれば、科 学 史 や思 想 史 上 のすべて

の波 乱 と結 びつく多 様 性 と矛 盾 するばかりであろう。」と（同 ,p.5）かれにとっ

て、構 造 主 義 の課 題 は科 学 的 認 識 一 般 の批 判 的 再 構 成 であり、それは

今 後 折 にふれてあらわれてくるカント的 な普 遍 的 批 判 精 神 を体 現 するする

ものであった。 

＊ 今 後 、第 １部 にかんしては、とくに指 定 されないかぎり、『構 造 主 義 』

の文 献 番 号 は省 略 されるであろう。また、本 稿 全 体 にわたって、引 用 文 中

の「・・・」は「中 略 」をしめすものとしておく。 

 

＜構 造 という観 念 と構 造 の概 念 ＞ 

 まず最 初 に、ピアジェは構 造 の「観 念 （idée）」をつぎのように説 明 する。こ

の説 明 は、いくぶん直 観 的 になされているのだが、構 造 主 義 的 方 法 にたい

する有 力 な手 がかりを提 供 している。「構 造 という観 念 の積 極 的 性 格 に注
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目 すれば、すべての構 造 主 義 に共 通 する、少 なくとも二 つの局 面 があきら

かになる。すなわち、一 方 には内 在 的 なわかりやすさという理 想 （idéal）ない

し期 待 がある。それが基 礎 としているのは、構 造 は自 己 充 足 的 であり、それ

を把 握 するにはその性 質 と無 関 係 なあらゆる種 類 の要 素 の助 けを必 要 とし

ない、という公 準 である。他 方 の局 面 としては、現 実 化 （réal isat ion）がある。

それは、ある種 の構 造 に効 果 的 になんとか到 達 できるかぎりでの、そして構

造 を用 いることにより、一 般 的 な、しかも外 見 上 必 要 な―それにもかかわら

ず多 様 性 をしめす―若 干 の性 質 があきらかになるかぎりでの現 実 化 であ

る。」（p.6）このように「構 造 という観 念 」をしめしたのち、構 造 の概 念 が論 じ

られるのだが、構 造 の概 念 規 定 についてピアジェは慎 重 である。かれはそ

れを二 段 階 に分 けて論 じている。「第 一 次 近 似 として構 造 は変 換 システム

（système de transformation）である。それは（要 素 の特 性 にたいして）シス

テムとしての法 則 をもち、変 換 のはたらきそのものにより保 存 され豊 富 化 さ

れるが、変 換 のほうはシステムの境 界 外 に出 たり外 部 の要 素 に助 けをもと

めたりはしない。したがって、一 言 にしていえば、構 造 は全 体 性 （total i té）と

変 換 と自 己 制 御 （autoréglage）という三 つの性 質 をもっている。」（pp.6-7）

「構 造 」の属 性 についてのこれらの標 識 は重 要 である。というのは、そこに

構 造 とシステムとを論 理 的 に連 結 する意 図 が込 められているからである。ま

た 、 第 二 次 的 な 近 似 と し て ピ ア ジ ェ が 強 調 す る の は 「 構 造 は 形 式 化

（formal isation）の契 機 となることができなくてはならない」ということである。

「この形 式 化 は論 理 ・数 学 的 等 式 で直 接 表 現 できるか、あるいはサイバネ

ティクスのモデルを介 して実 行 できる」（p.7）とされているが、かれは「論 理 ・

数 学 的 （logico-mathématique）」という表 現 をさかんに使 う。その意 図 は、

「形 式 化 」の叙 述 内 容 を規 定 する数 学 と論 理 学 との密 接 不 可 分 な関 係 を

しめすためであろう（第 Ⅱ章 参 照 ）。サイバネティクスのほうは、あくまで補 完

的 な位 置 をしめるにすぎない。 

つぎに、ピアジェは構 造 の性 質 に対 応 させるかたちで本 書 の対 象 を限 定

する。 

＜対 象 限 定 ＞ 

 かれは対 象 限 定 のために、形 式 主 義 （formal isme）と構 造 主 義 とのちが

いをつぎのように説 明 する。「まず、変 換 の概 念 のおかげで問 題 が限 定 しや

すくなる。というのは、ことばのあらゆる意 味 で、すべての形 式 主 義 を構 造 の

観 念 に含 めなくてはならないとすれば、構 造 主 義 は、事 実 上 、プラトンから、

とりわけカントをへてフッサールにいたる形 相 や本 質 に依 拠 する、厳 密 には

経 験 論 とはいえないすべての哲 学 理 論 、さらには、論 理 を説 明 するために

シンタクス形 式 とセマンティクス形 式 にたよる『論 理 実 証 主 義 』のような経 験

論 の特 定 の変 種 をも包 括 することになるからである。ところで、さきに定 義 さ

れた意 味 で、論 理 自 体 は、集 合 および変 換 の構 造 としての『構 造 』をいつで

も具 えているとはかぎらない。論 理 はかなり持 続 的 な原 子 論 の流 れをくむ

多 様 な側 面 をも っ てお り、 論 理 学 的 構 造 主 義 は その 発 端 にす ぎ な い。」
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（p.7-8）大 まかにいえば、構 造 主 義 は一 種 のアプリオリスム（apriol isme,先

験 主 義 ）なのであるが、後 者 と不 可 分 のものとされてきた形 而 上 学 的 傾 向

から構 造 主 義 がいかに脱 却 しうるか、これがピアジェの執 拗 に追 求 しつづ

ける課 題 でもあった。 

 こうして本 書 の対 象 が限 定 される。「この小 著 ではつぎのものに話 題 を限

定 しよう。まずは、いろいろな科 学 に固 有 の構 造 主 義 である。・・・しめくくりと

しては、人 間 科 学 に由 来 する構 造 主 義 からさまざまな程 度 で影 響 を受 けた

いくつかの哲 学 的 潮 流 にふれよう。しかし最 初 に、提 案 されている定 義 にい

くばくかの注 釈 をほどこして、それ自 体 で閉 じた変 換 システム（un système 

de transformation refermé sur lui-même）のような抽 象 的 に見 える概 念 が

なぜあらゆる分 野 で過 大 な期 待 を生 み出 すことができるかを理 解 してもらう

必 要 がある。」（p.8）この箇 所 で注 目 されるのは、ピアジェが「それ自 体 で閉

じた変 換 システム」―以 下 では「閉 じた変 換 システム」と略 称 する―とよんで

いるものについてである。この用 語 をかれは本 書 で再 三 にわたって使 用 して

おり、のちにあきらかになることだが、本 書 のキーワードといってもよいほど

の枢 要 性 をそれはもっている。だが、システム一 般 にかんしてかれはベルタ

ランフィ（Ludwig von Bertalanffy）の議 論 に簡 単 なコメントをあたえたにとど

まり、みずからの見 解 を直 接 に表 明 しようとはしてはいない。かれがシステ

ム概 念 の考 察 に深 入 りしなかったことは、なかば意 図 的 な、なかば暗 示 的

な対 象 限 定 なのかもしれない。おそらく、システムを論 じること自 体 が形 而

上 学 への不 可 避 的 な論 及 を余 儀 なくさせ本 来 の課 題 の探 求 に支 障 をきた

すであろうことにかれが気 づいていたからではなかろうか。 

 

§2 は「全 体 性 」と名 づけられている節 である。 

＜「全 体 性 」の性 質 ＞ 

 ピアジェは「全 体 性 」ということばを定 義 するのではなく、その性 質 を説 明 し

てつぎのように論 ずる。「構 造 に固 有 の全 体 性 の性 質 が明 瞭 であるのは、

すべての構 造 主 義 者 が意 見 をおなじくしている唯 一 の対 立 （§1 で問 題 とな

った批 判 的 目 標 という意 味 で）が構 造 と、集 合 体 （agrégats）、すなわち全

体 から独 立 した要 素 から合 成 されるもの、との対 立 だからである。たしかに、

一 つの構 造 は要 素 からなり立 っているが、要 素 は構 造 としてのシステムを

特 徴 づける法 則 にしたがっている。また、合 成 とよばれるこの法 則 は累 積 す

る結 合 には帰 着 せず、要 素 の特 性 とは区 別 される集 合 の特 性 のようなもの

を全 体 にあたえている。たとえば、整 数 は孤 立 しては存 在 していないし、任

意 の順 序 のなかに見 いだされて、つぎに全 体 へとまとめられるわけでもない。

それは数 のおなじ列 におうじてあらわれるにすぎず、数 のこの列 が『群 』、

『体 』、『環 』のような構 造 的 特 性 をしめすのである。」（p.8）ここで、ピアジェ

は「集 合 体 」を「全 体 」と見 なしたうえで＊、構 造 をシステムと同 一 視 している。

システムが構 造 と同 義 でないとすれば、上 述 の「閉 じた変 換 システム」が構

造 に相 当 するということになるのではあるまいか。この点 は注 意 を要 する。 



 6

 ＊ かれが agrégat と名 づけているものの論 理 的 意 味 は不 明 瞭 である。ち

なみに、カントはシステムとの対 比 で、非 システム（システムでないもの）を

「寄 せ集 め（Aggregat）」とよんでいる（［11］§39、参 照 ）。 

 

＜「全 体 性 」のみちびく二 つの問 題 ＞ 

 全 体 性 の性 質 からピアジェは二 つの問 題 を提 起 する。「一 つはその性 質

に関 係 し、他 方 はその形 成 （formation）の様 式 および前 成 （préformation）

の様 式 に関 係 する。」（p.9） 

 まず第 一 に問 題 となるのは「全 体 性 」の認 識 であり、原 子 論 的 結 合 、「創

発 的 」全 体 、それから「操 作 的 構 造 主 義 （structural isme opératoire）」が

比 較 される。ピアジェは一 種 の認 識 論 批 判 の視 点 からつぎのように論 ずる。

「あらゆる分 野 の認 識 論 的 立 場 が、構 造 の法 則 をもった全 体 性 の認 識 か、

または要 素 から出 発 する原 子 論 的 合 成 かといった二 者 択 一 に帰 着 すると

おもうのはまちがいである。知 覚 構 造 ないしゲシュタルトが問 題 であれ社 会

的 全 体 （社 会 階 級 または全 体 社 会 ）等 が問 題 であれ、知 覚 についての連

合 主 義 者 の前 提 や社 会 学 についての個 人 主 義 者 の前 提 にかんして、思

想 史 上 では二 種 類 のかんがえ方 の対 立 していることが確 かめられる。その

うち、第 二 のかんがえ方 だけが現 代 の構 造 主 義 の精 神 に一 致 しているよう

におもわれる。第 一 のかんがえ方 では、単 純 なものから複 雑 なものへと進 も

うとする人 たちには自 然 におもわれる方 法 を逆 転 させるだけで満 足 し、自 然

法 則 とかんがえられる一 種 の『創 発 （émergence）』にしたがってはじめから

全 体 性 をいきなり設 定 することになる。オーギュスト・コントが人 間 によって

人 間 性 を説 明 するのではなく、人 間 性 によって人 間 を説 明 しようとしたとき、

また、デュルケームが、原 子 の結 合 から分 子 が創 発 してくるように社 会 的 全

体 を個 人 の結 合 から創 発 するものと見 なしたとき、あるいはゲシュタルト派

が電 磁 場 の効 果 に匹 敵 しうる直 接 的 全 体 を第 一 次 知 覚 のなかに識 別 しよ

うとかんがえたとき、たしかにかれらは、全 体 というものが既 存 の要 素 のた

んなる総 和 とはちがったものであるということを私 たちに想 起 させてくれた。

しかし、かれらは全 体 を要 素 に先 行 するもの、要 素 への接 触 と同 時 的 なも

のとかんがえ、合 成 法 則 の性 質 という中 心 問 題 を逸 するという危 険 を冒 し

て課 題 を単 純 化 したのである。」（p.9）こうした社 会 学 的 な認 識 論 的 立 場 に

たいする批 判 につづけて、かれはみずからの立 場 を積 極 的 に打 ちだしてこう

いっている。すなわち、「原 子 論 的 結 合 と創 発 的 全 体 の図 式 （les schémas 

d’association atomistique et ceux des total ités émergentes）を超 えて

第 三 の 立 場 が 存 在 し て い る 。 そ れ は 操 作 的 構 造 主 義 (structural isme 

opératoire)の立 場 であり、最 初 から関 係 的 態 度 を採 用 するものである。そ

れにしたがえば、考 慮 されるのは要 素 でも全 体 ・・・でもなくて要 素 間 の関 係 、

つまり合 成 の手 順 と過 程 ・・・である。全 体 はこうした関 係 や合 成 の結 果 に

すぎず、また後 者 の法 則 はシステムの法 則 である。」（pp.9-10）ここではシス

テムが「閉 じた構 造 」と同 一 視 されるが、この議 論 自 体 はただちに構 造 主 義
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の認 識 論 上 の優 位 という主 張 につながるわけではない。むしろピアジェは認

識 論 的 方 法 としての構 造 主 義 にとって対 象 となりうる問 題 はなにか、と問 う

のである。 

 そこでつぎに、ピアジェは問 題 をつぎのように整 理 する。「合 成 による全 体

はつねに合 成 されるのか、だが、どのようにして、どこで合 成 されるのか、あ

るいは全 体 は最 初 に（しかも、いつでも）合 成 過 程 にはいるのか、といった問

題 である。換 言 すれば、構 造 は形 成 を含 んでいるのか、または、多 かれ少

なかれ永 続 的 な前 成 を知 るにすぎないのだろうか、ということである。原 子

論 的 結 合 が想 定 する―経 験 論 によって私 たちにはなじみのある―構 造 なき

発 生 と、本 質 やプラトン的 理 念 やアプリオリの形 式 といった超 越 論 的 領 域

につながる危 険 にたえずさらされる、発 生 なき全 体 あるいは発 生 なき形 式 と

のあいだで構 造 主 義 は選 択 をおこなうか、止 揚 による解 決 を見 つけるかす

るほかはない。ところが、当 然 ながら、この点 で見 解 の相 違 が最 もはなはだ

しくなる。ついには、構 造 と発 生 の問 題 は、構 造 が性 質 上 非 時 間 的 である

から、提 起 されえない、という見 解 まで出 てくる。」（p.10）この引 用 文 には、

構 造 の ス ジ ェ に よ る composit ion （ construction ） と オ ブ ジ ェ と し て の そ の

formation（genèse）との対 比 がすでに用 意 されており、発 生 的 認 識 論 にま

でおよぶピアジェの視 点 が示 唆 されているが、それはのちに折 にふれて提

示 される視 点 である。その論 点 と切 りはなして、かれはこうした問 題 整 理 か

ら、「全 体 性 」が「現 代 的 語 義 における『構 造 』の第 二 の特 徴 、すなわち、構

造 が任 意 の静 態 的 な（statique）『形 式 』ではなく『変 換 』のシステムであると

いう特 徴 を重 視 するときに明 確 化 される」（p.10）として、つぎの論 点 にすす

む。それと同 時 に、構 造 の概 念 はその内 包 を充 実 させる。すなわち、構 造

は「閉 じた変 換 システム」として規 定 されることになるのである。以 下 、ピアジ

ェの意 味 で構 造 は「変 換 システム」であるというばあい、それは「閉 じた変 換

システム」を意 味 するものと規 約 しておこう。 

 

§3 の論 題 は「変 換 」である。この節 はピアジェの構 造 認 識 にとって核 心 部

分 をなしている。そこからかれの「自 己 制 御 」論 も展 開 されることになる。 

＜構 造 の「両 極 性 （bipolar ité）」＞ 

 ピアジェは、まず、構 造 の「両 極 性 」を次 のように説 明 して、そこから「変 換

シ ス テ ム 」 と し て の 構 造 が 成 立 し て く る こ と を み ち び く 。 「 構 造 化 さ れ た

（structurées）全 体 の特 性 が合 成 法 則 に起 因 するとすれば、その全 体 は

本 来 的 に構 造 化 する（structurantes）。また、いつでも同 時 に構 造 化 し構

造 化 されるというこの特 性 の定 常 的 な双 対 性 （dual ité）ないし、もっと正 確

には両 極 性 こそは、なによりもまずこの概 念 の成 功 を説 明 している。構 造 の

概 念 は・・・運 用 自 体 によってその明 確 性 を保 証 する。ところで、構 造 化 す

る活 動 は変 換 システムからはじめて成 立 するのである。」（pp.10-11）合 成

法 則 にもとづいて「構 造 化 された」全 体 は「構 造 化 する」、つまり構 造 として

生 成 する、というロジックは測 度 論 における完 全 加 法 性 の定 義 に即 応 して
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いる。また、「双 対 性 」は数 学 用 語 であり、射 とドメイン（後 述 ）の要 素 との交

換 関 係 をしめすことになるから、かれは「両 極 性 」といい換 えることによって

構 造 の動 態 性 を、したがって変 換 システムとしての構 造 概 念 を強 調 したの

であろう。 

＜「変 換 システム」としての構 造 認 識 ＞ 

構 造 を「変 換 システム」としてとらえることはこれまでいくつかの諸 科 学 の

認 識 に現 れてはいるものの、十 分 に説 得 力 のあるかたちでは実 現 されてい

ないとして、ピアジェはその問 題 点 をつぎのように描 出 している。すなわち、

「思 想 の流 れはもっぱらその起 源 からではなく、その断 面 から判 断 されなく

てはならないが、そればかりでなく、言 語 学 と心 理 学 が創 始 されて以 来 、変

換 という思 想 があらわれていることもわかる」（p.11）としたうえで、かれは「も

っとも単 純 な数 学 上 の『群 』から親 族 を規 制 するもの等 々にいたる既 知 の

構 造 すべては変 換 システムである」（p.12）と主 張 する。 

 しかし、他 方 でピアジェは構 造 主 義 の有 力 な潮 流 への批 判 的 立 場 を鮮 明

にしてもいる。かれの議 論 はつぎの通 りである。「反 歴 史 的 ないし反 発 生 的

な、あらゆる構 造 主 義 の暗 黙 の期 待 は、論 理 ・数 学 的 システムのような非

時 間 的 基 盤 のうえに構 造 を最 終 的 にとらえることである（この点 で、チョムス

キーの生 得 説 （innéisme）は『モノイド』の形 式 的 構 造 へのシンタクスの還 元

をともなっている）。ただし、諸 科 学 に共 通 する認 識 論 の要 請 に一 致 しうる

にすぎないような一 般 的 構 造 理 論 に専 念 しようとすれば、超 越 論 的 哲 学

（transcendantal isme）の天 空 へと一 挙 に避 難 しないかぎり、『群 』や『ベキ

集 合 』の束 といった非 時 間 的 変 換 システムを前 にして構 造 をどのように獲

得 するかについて自 問 せずにすますことはできない。このときには公 理 論 の

ような決 疑 論 （décrets）によって前 進 することはできる。だが、認 識 論 の観

点 からすると、そうしたやり方 は狡 猾 なかたちの窃 盗 である。それは、最 初

の材 料 を自 分 で組 み立 てるかわりに、公 理 の建 設 者 という労 働 者 階 級 が

以 前 におこなった労 働 を搾 取 するという窃 盗 （vol）なのだ。認 識 論 的 に、認

識 の喪 失 にあまりさらされないですむ、いま一 つの方 法 がある。それは諸 構

造 の系 統 学 （généalogie）という方 法 である。その方 法 はゲーデルによって

導 入 された構 造 の『強 さ』と『弱 さ』の大 小 という区 別 を命 ずる（第 Ⅱ章 参

照 ）。このばあい、中 心 となる問 題 は回 避 することができない。それは歴 史

や心 理 発 生 の問 題 ではなくて、少 なくとも構 造 たちの構 成 および構 造 主 義

と構 成 主 義 （constructiv isme）との不 可 分 の関 係 の問 題 である。したがっ

て、そこにこそ私 たちの主 題 の一 つがあるだろう。」（pp.12-13）この箇 所 で、

かれが用 いている表 現 ―「超 越 論 的 哲 学 」―をどのように解 釈 すべきであ

ろうか。かれはみずからの認 識 論 的 立 場 を表 明 しているのであるが、それは

「超 越 論 的 哲 学 」に属 するものではないとかんがえているのであろうか。しか

し、諸 構 造 主 義 を批 判 的 に吟 味 してみずからの構 造 主 義 を、もっと正 確 に

いえば、構 成 主 義 的 構 造 主 義 （後 述 ）をみちびこうとするかれの推 論 の仕

方 、しかもそこに数 学 的 （理 性 ）認 識 を積 極 的 に投 入 しようとするかれの方
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法 はまさにカントのいう「超 越 論 的 方 法 論 」（カント［9］参 照 ）に適 合 している

のではなかろうか。そうであるとすれば、ピアジェの認 識 論 的 立 場 を、いわば

「超 越 論 的 構 造 主 義 」とでも名 づけたいような誘 惑 にかられるであろう。いま

一 つ、引 用 文 のなかで注 目 されるのは、公 理 主 義 的 立 場 （数 学 においては、

ヒルベルトやブルバキの形 式 主 義 ）にたいして、それが「窃 盗 」を誘 発 すると

いう批 判 である。じっさいに、ピアジェは、形 式 主 義 との対 比 でいえば、数 学

における直 観 主 義 の立 場 ＊に共 感 をしめしており、その意 味 で構 成 主 義 が

かれの構 造 主 義 論 を特 徴 づけているようにおもわれる。この立 場 は、のちに

言 及 するように、かれのいま一 つの著 作 である『発 生 的 認 識 論 』にも共 通 し

ている。 

 ＊ ブラウアー（L. E. J. Brouwer）やハイティング（A. Heyting）に代 表 され

る直 観 主 義 論 理 の立 場 をさす。ピアジェはゲーデルの「系 統 学 」をもこの立

場 に含 めているようである。 

 

 §4 は「自 己 制 御 」と題 されている。この節 でピアジェの論 じている内 容 は、

前 節 のばあいとおなじく、かれの「変 換 システム」論 の根 幹 をなしている。 

＜自 己 制 御 ―構 造 の保 存 （conservation）と閉 性 （fermeture）＞ 

ピアジェは数 学 的 構 造 （とくに群 構 造 ）を念 頭 に置 いて構 造 の自 己 制 御

がその保 存 と閉 性 をみちびくことを詳 しく論 じている。「構 造 の第 三 の根 本

的 特 徴 はみずからを制 御 することである。構 造 の自 己 制 御 は構 造 の保 存

と一 定 の閉 性 をもたらす。これら二 つの結 果 から出 発 して、構 造 はつぎのこ

とを意 味 する。すなわち、構 造 に固 有 の変 換 はその境 界 の外 へはみ出 るの

ではなく、つねに構 造 に属 し、その法 則 を保 存 する要 素 を生 みだすにすぎな

い、ということである。したがって、まったく任 意 の二 つの整 数 の両 方 を加 え

たり一 方 から他 方 を引 いたりしていつでも再 び整 数 がえられ整 数 の『加 群 』

の法 則 が証 明 される。この意 味 で構 造 はそれ自 身 の上 で閉 じているが、し

かし、この閉 性 は当 該 構 造 が部 分 構 造 としてもっと大 きな構 造 のなかに組

みこまれることはない、ということを意 味 するわけではけっしてない。・・・併 呑

（annexion）ではなく連 合 （confédération）が存 在 しているのであり、部 分 構

造 の法 則 は変 更 されないけれども、生 じた変 化 が豊 かさを増 すように保 存

される。・・・境 界 の安 定 性 をともなう保 存 というこの性 質 は、新 たな要 素 が

際 限 な く 構 成 さ れ る に も か か わ ら ず 、 構 造 の 自 己 制 御 を 前 提 と し て い

る。・・・この自 己 制 御 は異 なった手 法 または過 程 にそくしておこなわれ、増

大 する複 雑 さの度 合 いの考 察 をみちびき、したがって、構 成 の問 題 、結 局

は形 成 の問 題 に連 れもどすのである。」（pp13-14）以 上 の、とくに「保 存 」や

「部 分 構 造 」の説 明 はピアジェの議 論 をはなはだしく窮 屈 にしている。「閉

性 」を論 じるにあたって、かれはもっぱら可 逆 性 のある数 学 的 構 造 を手 がか

りにしているが、それは数 学 的 構 造 の適 用 範 囲 を著 しく狭 めている。たとえ

ば、群 構 造 を部 分 構 造 とする半 群 （あるいは、より狭 くモノイド）構 造 をかれ

は導 入 しようとしていない。後 述 の圏 もまた半 群 構 造 をもっており、かれは



 10

そうした構 造 を「変 換 システム」の議 論 に取 りこむことができなくなっている。

「閉 性 」にこだわった結 果 である。「変 換 システム」概 念 の拡 張 は方 法 的 に

どのようにして可 能 であろうか。この問 題 は第 ２部 において詳 しく検 討 される

ことになろう。 

＜制 御 （réglage, régulat ion）と操 作 （opération）＞ 

 制 御 ＊と操 作 との区 別 を、ピアジェはことのほか念 入 りにおこなっている。

その理 由 は、制 御 が機 械 論 的 な（mécanique）過 程 であるのにたいして、操

作 はスジェの行 為 と、したがってピアジェの認 識 論 と密 接 に関 係 する概 念 だ

からである。かれの説 明 はつぎの通 りである。「等 級 の頂 点 ・・・では自 己 制

御 はよく制 御 された操 作 にしたがっておこなわれるが、この制 御 こそは当 該

構 造 の全 体 性 の法 則 にほかならない。このばあい、自 己 制 御 について語 る

のはことばをもてあそぶことになりうる。というのは、構 造 の法 則 がかんがえ

られている一 方 で、操 作 をおこなう数 学 者 や論 理 学 者 のことがかんがえら

れているからである。法 則 が構 造 を制 御 するのは当 然 であるし、また正 常 な

状 態 では数 学 者 や論 理 学 者 の行 為 が制 御 されることもまた当 然 なのであ

る。ただ、操 作 がうまく制 御 され、構 造 の法 則 が変 換 の、したがって操 作 性

のある法 則 であるとしても、構 造 的 視 座 から操 作 とはどのようなものかを問

うことが残 っている。ところで、サイバネティクス（それゆえに、制 御 工 学 la 

science du réglage ） の 観 点 か ら す る と 、 操 作 と は 『 完 全 な 』 制 御 作 用

（régulation）である。その意 味 するところは、行 為 の結 果 を見 て過 誤 を正 す

ことに限 られているのではなく、矛 盾 律 （＋n－n≠0 であれば、n≠n）を根 拠

とする可 逆 性 （たとえば、＋n－n＝0）のような統 御 （contrôle）の内 的 手 段

の助 けをかりて事 前 訂 正 （précorrection）をおこなう、ということである。」

（pp.14-15）ここでは、操 作 が機 械 論 的 な側 面 で、すなわちフィードバックや

フィードフォワードを示 唆 するかたちで、語 られるにとどまり、スジェとの関 連

は直 接 には論 じられていない。また、機 械 論 的 な意 味 での操 作 、したがって

制 御 作 用 においては、時 間 性 が問 題 となるが、ピアジェはこの点 にかんして

も明 確 に論 じていない。しかし、制 御 工 学 としてのサイバネティクスというとら

え 方 は 重 要 で あ る 。 機 械 論 的 な ス ジ ェ の あ り 方 （ 人 間 機 械 論 ！ ） と 構 造

（「変 換 システム」）とが直 結 されるからである。残 念 ながら、かれの議 論 は

そこにまでおよんでいないのであるが。 

 ＊ 以 下 、日 本 語 訳 で réglage と régulation とを区 別 する必 要 があるばあ

いには、後 者 のほうを「制 御 作 用 」と訳 すことにする。 

 

つづいてピアジェは「厳 密 に論 理 学 的 ないし数 学 的 でない、つまり、変 換

が時 間 的 におこなわれる言 語 学 的 、社 会 学 的 、心 理 学 的 等 の構 造 の膨

大 なカテゴリーが存 在 する」として変 換 ＝時 間 というかたちで構 造 に時 間 性

を導 入 し、つぎのようにのべる。「このばあいには事 実 の制 御 がサイバネティ

クスの意 味 で調 節 を想 定 していることは当 然 なのだが、それが基 礎 としてい

るのは厳 密 な操 作 、すなわち（逆 をとることや相 互 性 による）まったく可 逆 的
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な操 作 ではなく、予 測 と帰 還 （フィードバック）である。この応 用 分 野 は（生 理

学 的 制 御 とゲノム、つまり『遺 伝 子 給 源 』のホメオスタシスからはじまって）す

べての生 命 活 動 を被 っている」（p.15）と。この議 論 にはあいまいさが残 る。

というのは、サイバネティクス、したがって制 御 工 学 （とくに、いわゆるシステ

ム工 学 ）においては、予 測 はフィードフォワードとして、フィードバックとともに

工 学 システム概 念 （第 ２部 第 １章 参 照 ）の主 要 な要 素 を形 成 しているので

あって、そうした意 味 で工 学 システムには時 間 性 が厳 密 に組 みこまれうるか

らである。かれの「変 換 システム」はこの点 で工 学 システムとどのように折 り

合 いがつけられうるのであろうか。かれが半 群 の構 造 にまで構 造 認 識 を拡

張 していたとするならば、したがって、圏 の概 念 に不 可 欠 の射 の意 味 づけに

まで構 造 的 視 座 を広 げて時 間 的 構 造 の不 可 逆 性 にまで説 きおよんでいた

ならば、「変 換 システム」概 念 を拡 大 して時 間 性 の契 機 を形 式 的 に処 理 で

きたはずである。 

最 後 に、ピアジェは「構 造 的 機 械 論 （mécanisme structurale）」にふれ、

そこで問 題 とされていない「リズムの機 械 論 （mécanisme de rythme）」に付

随 的 に言 及 してこういっている。「通 常 の用 語 法 における制 御 は、さらに単

純 な構 造 的 機 械 論 から生 じているように見 える。それが一 般 に『構 造 』の領

域 に加 わる道 理 を拒 むことはできない。それはすべての生 物 学 的 ならびに

人 間 的 な等 級 に見 いだされるリズムの機 械 論 である。ところで、このリズム

は対 称 と反 復 にもとづくもっとも基 本 的 な手 段 によって自 己 制 御 を確 実 にし

ている。」（pp.15-6）「リズムの機 械 論 」が、ピアジェのこだわる群 構 造 に表

現 されうることはあきらかであろう。しかし、反 復 されない、不 規 則 なリズムに

ついてもまた機 械 論 的 な考 察 が可 能 であろう。群 を包 含 する結 合 システム

が必 要 なゆえんである。 

＜自 己 制 御 にかんする議 論 のまとめ＞ 

 自 己 制 御 にかんする以 上 の議 論 をピアジェはこうまとめている。すなわち、

「リズム、制 御 作 用 および操 作 というのは、構 造 の自 己 制 御 あるいは自 己

保 存 の三 つの不 可 欠 の手 法 である。そこに構 造 の『現 実 的 』構 成 の諸 段

階 を見 るのも各 人 の自 由 であり、順 序 を逆 転 させて操 作 メカニズムを非 時

間 的 ・擬 似 プラトン的 な（quasi platonicienne）形 象 のもとに基 礎 づけて他

のすべてのものをそこから引 き出 すことも自 由 である。だが、少 なくとも新 し

い構 造 の構 成 （la construction des structures nouvel les）という観 点 から

すると、制 御 作 用 (autorégulat ion)の二 つの階 梯 を区 別 するのが便 利 であ

る。一 方 の制 御 作 用 はすでに構 成 されているか、ほぼ完 成 している構 造 の

内 部 でおこなわれ、均 衡 状 態 のなかでは自 己 制 御 （autoｒéglage）にいたる

自 己 制 御 作 用 を形 成 する。他 方 の制 御 作 用 は、新 しい構 造 を構 成 するば

あいにおこなわれる。この新 しい構 造 は先 行 する構 造 を含 み、しかもいっそ

う膨 大 な構 造 という意 味 で部 分 構 造 のかたちのもとに後 者 を統 合 してい

る。」（p.16）この引 用 文 の最 期 で強 調 されている「新 しい構 造 の構 成 」がか

れの『発 生 的 認 識 論 』の結 論 部 分 における主 題 （構 成 と発 生 との相 関 ）で
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あることは第 ３部 第 ２章 でしめされるであろう。 

 

第 Ⅱ章  数 学 的 構 造 と論 理 学 的 構 造  

§5 「群 の概 念 」と名 づけられたこの節 では群 という数 学 の概 念 とその効

用 がピアジェにおける構 造 との関 連 で詳 述 されている。 

＜抽 象 化 と群 ＞ 

 かれは「抽 象 化 の論 理 ・数 学 的 形 式 」としての群 の有 用 性 をつぎのように

説 明 する。「抽 象 によって同 一 の対 象 からある属 性 が発 見 されるとき、たし

かにこの属 性 はこの対 象 について情 報 をあたえてくれるが、しかし、それが

一 般 的 になればなるほど、どんな対 象 にもあてはまることになるから、ますま

す内 容 が乏 しくなり、ほとんど無 益 になる危 険 が増 してくる。反 対 に、論 理 ・

数 学 的 な思 考 を特 徴 づける反 映 的 抽 象 （abstraction réf léchissante）の

性 質 は対 象 からみちびかれるのではなく、対 象 に行 使 することのできる行

動 から、また本 質 的 には、結 びつけたり順 序 づけたり対 応 させたりするなど

のような行 動 のもっとも一 般 的 な協 応 （coordination）から引 き出 される。と

ころで、まさにこの一 般 的 な協 応 こそが群 のなかに、しかもとりわけ、（a) 出

発 点 への復 帰 の可 能 性 （群 の逆 演 算 ）、および(b)  たどられる経 路 によっ

て到 達 点 が変 更 されることなく異 なる道 によっておなじ目 標 に到 達 する可

能 性 （群 の結 合 性 ）のなかに見 いだされる。」（pp.18-19）ここでは「反 映 的

抽 象 」および「協 応 」という、ピアジェの多 用 する表 現 が注 目 される。それら

はかれの発 達 心 理 学 にとってのキーワードとして重 視 される（とくに、第 Ⅳ

章 を参 照 ）。 

＜群 構 造 と凝 集 性 （cohérence）＞ 

 システムの属 性 とも見 なされうる凝 集 性 と群 構 造 との関 係 についてのピア

ジェの議 論 はつぎのようなものである。「群 構 造 は凝 集 性 を維 持 する手 段 で

あって、内 部 調 節 ないし自 己 制 御 による固 有 の論 理 を具 えている。じっさい

に、その構 造 自 体 をはたらかせることによって合 理 主 義 の三 つの根 本 原 理

が実 行 される。すなわち、変 換 の可 逆 性 に具 体 化 される無 矛 盾 性 の原 理 、

中 立 要 素 の不 変 性 によって確 保 される同 一 性 原 理 、そして最 後 に・・・到

達 点 をたどられた経 路 に依 存 させない原 理 である。」（p.19）第 三 の原 理 に

たいしては注 意 すべき例 示 が追 加 されている。「空 間 内 における移 動 の集

合 は・・・群 を形 成 する。ところで、『回 り道 』という行 動 に対 応 する移 動 群 の

結 合 性 はこの点 で空 間 の凝 集 性 にとって根 本 的 である。というのは、たどら

れた経 路 によって到 達 点 がつねに変 わるとすれば、もはや空 間 は存 在 しな

くなり、ヘラクレイトスの流 転 とおなじような絶 え間 ない流 れが存 在 すること

になるからである。」（ Ib id .）ここにおけるピアジェの言 明 は、いわゆる不 可 逆

性 を考 慮 外 におくことを意 味 するであろう。しかし、前 述 したように、不 可 逆

性 を度 外 視 した変 換 の概 念 は群 構 造 との対 応 関 係 を密 にすることができ

るとしても、「変 換 システム」自 体 を拡 張 して使 用 するうえでは妨 げとなるで

あろう。 
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§6 母 構 造 （les structures mères） 

 この節 でピアジェは母 構 造 の検 出 にもとづいて数 学 全 体 を構 造 主 義 的 に

構 成 しようとするブルバキの数 学 認 識 の方 法 と、マクレーンらによる圏 論 の

方 法 的 特 質 とを対 照 させて論 じている（[2]、[3]および[14]参 照 ）。 

＜ブルバキの方 法 ＞ 

 「ブルバキの方 法 は、同 型 を検 出 する手 順 によって最 も一 般 的 な構 造 を

みちびくことにある。多 種 多 様 の数 学 的 領 域 は、どんな分 野 がとりあげられ

ようとも、特 殊 な性 質 が徹 頭 徹 尾 捨 象 されて、この構 造 にしたがうのであ

る。」（pp.21-22）このようにまとめたうえで、つぎのように論 じている。「このよ

うなこころみの出 発 点 は一 種 の帰 納 法 から構 成 される。というのは、研 究 さ

れる基 本 構 造 の数 も形 もアプリオリに演 繹 されていないからである。この方

法 は三 つの『母 構 造 』、つまり、他 のあらゆる構 造 の源 泉 ではあるが相 互 に

還 元 しえないと判 断 される諸 構 造 、の発 見 にいたった（したがって、この三

つという数 はアプリオリに構 成 されたものではなく、背 進 的 な（régressive）

分 析 の結 果 である）。」（p.22）このばあいの「母 構 造 」とは代 数 構 造 、順 序

構 造 そして位 相 構 造 である。ここで、ピアジェが「背 進 的 な分 析 」とよんでい

るものに注 目 する必 要 がある。というのは、その表 現 の典 拠 は、かれがある

意 味 で立 論 のより所 としているカントの『純 粋 理 性 批 判 』［9］にもとめられる

からである（第 ２部 第 ２章 参 照 ）。 

＜ブルバキの形 式 主 義 へのピアジェの疑 問 ＞  

 ピアジェは、ヒルベルトの流 れをくむブルバキの形 式 主 義 にたいして疑 問

をもっており、いわゆる直 観 主 義 ないし構 成 主 義 にいっそう親 近 感 をいだい

ていた。その点 でつぎの一 節 は重 要 な意 味 をもつ。かれは「『数 学 の建 築

術 』（ブルバキのことば、［2］参 照 ）の基 礎 が『自 然 な』性 質 をしめしているか、

それとも公 理 的 方 法 の形 式 的 領 域 のうえに位 置 づけられるにすぎないのか、

という問 いかけ」をおこなったうえで、こういっている。「私 たちは正 の整 数 を

しめすのに『自 然 数 』について語 ることができるが、その意 味 で『自 然 』という

ことばをここで用 いておこう。『自 然 数 』は数 学 でそれが使 用 される前 からつ

くられていた。それは、ちょうど１対 １の対 応 が１対 １の交 換 をおこなう原 始

社 会 や遊 びをする幼 児 によって使 われるように、日 常 的 活 動 から抽 出 され

た操 作 によって構 成 された。カントルが最 初 の超 限 基 数 を構 成 する数 千 年

前 のことである。」（pp.23-24）ピアジェが論 理 学 の認 識 論 を発 生 的 認 識 論

の立 場 から構 成 するうえで、自 然 数 に表 現 される構 造 はきわめて重 大 な役

割 を果 たした。その議 論 はかれの構 成 主 義 を特 徴 づけるものである。次 節

の「自 然 論 理 」をも参 照 。 

＜圏 （catégorie）の方 法 ＞ 

 ブルバキの「背 進 的 な分 析 」にもとづく「帰 納 法 」にたいして、数 学 者 のア

プリオリな演 繹 の手 順 自 体 、あるいは数 学 者 の認 識 行 為 そのものから、未

知 の数 学 的 認 識 対 象 をもとめる、いわば「前 進 的 な（progressif）」方 法 、し
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たがって「背 進 的 な」分 析 にたいする総 合 の方 法 が圏 論 である。ピアジェは

つぎのようにいっている。「ブルバキの構 造 主 義 はある潮 流 の影 響 下 に変

換 途 上 にあることを想 いおこそう。その潮 流 のことを指 摘 しておくことは有 用

である。というのは、それが新 たな構 造 の、形 成 とは言 わないまでも、発 見

の仕 方 をうまく気 づかせてくれるからである。それは（マクレーン Mac Lane、

アイレンベルグ Eilenberg らによる）『圏 』の発 案 である。すなわち、『圏 』とい

うのは、要 素 および要 素 をふくむ関 数 を合 わせた、したがって射 を随 伴 した

クラスである。じっさいにその意 味 からすると、関 数 はある集 合 から別 の集

合 への、またはそれ自 身 への『写 像 』であって、あらゆる形 式 のもとでの同

型 射 ないし『射 （morphisme）』の構 成 に帰 着 する。関 数 を強 調 していうと、

圏 は母 構 造 に関 心 を向 けるのではなくて、母 構 造 を引 き出 すことを可 能 に

した関 係 づけの手 順 そのものに指 向 する・・・といっておけば十 分 である。こ

のことは、先 行 する操 作 が到 達 した『存 在 』からではなく、形 成 過 程 である

操 作 自 体 からみちびかれたものとして新 たな構 造 を考 察 することに帰 着 す

る。」（ｐｐ.24-5）こうした圏 論 的 方 法 をかれは「対 象 からでなく対 象 にたいし

ておこなわれる行 為 から本 質 を引 き出 す反 映 的 抽 象 の新 しい実 例 」（p.25）

とよんでいる。そのわけは、前 節 でかれがふれた「協 応 」にもとづく「反 映 的

抽 象 」というのは一 般 的 に「射 」と見 なされるからであろう。 

 しかし、圏 を規 定 する射 の集 合 は群 ではなく半 群 の構 造 をもつことに着 目

しておかなくてはならない。この点 はピアジェの論 及 していないことだが、きわ

めて重 要 な意 味 をもつ。というのは、半 群 によって表 現 されるのは「変 換 」で

はなく、不 可 逆 的 合 成 だからである。 

§7 論 理 学 的 構 造  

 本 節 でかんがえられている「論 理 学 」は数 学 化 された論 理 学 であり、その

意 味 で記 号 論 理 学 である。 

＜論 理 と構 造 、形 式 と内 容 ＞ 

 最 初 にこれらの関 係 についてピアジェはつぎのようにいう。「まず第 一 に、

論 理 は認 識 の内 容 ではなく形 式 を対 象 としているので、諸 構 造 の恵 まれた

領 域 を形 成 する。そのうえ、自 然 数 の（§6 にしめされた）意 味 で自 然 論 理

（la logique naturel le）の・・・問 題 が提 起 されるばあい、ただちにつぎのこと

がわかる。すなわち、論 理 形 式 によってあつかわれる内 容 もまた、論 理 化

可 能 な（logicisable）形 式 へと方 向 づけられる形 式 をもち、内 容 のこの形 式

は、あまり入 念 にはつくられていないが新 たに形 式 を具 えた内 容 を含 んでい

る。こうしてつぎには、各 要 素 がそれの上 位 にある要 素 にとって内 容 になり、

下 位 にある要 素 にとっては形 式 になるのである。」（p.25-26）ここにしめされ

る「形 式 の埋 め込 み（emboîtement）と、形 式 および内 容 の相 対 性 」（p.26）

は§8 のラドリエール（J. Ladrière）の議 論 の解 釈 に関 係 してくる。この議 論

との関 連 で、ピアジェは形 式 主 義 やそれを踏 襲 するブルバキのシステム形

成 への一 般 的 な手 順 をしめしている。それは公 理 的 方 法 により「絶 対 的 な

端 緒 」をめざす「システム的 意 図 」をあらわしている。そのためには「他 の記
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号 を定 義 するのに役 立 つという意 味 で定 義 不 能 とかんがえられる一 定 数

の概 念 と、（選 択 は自 由 であるから選 択 されたシステムにかんするかぎり

で）証 明 不 能 とかんがえられるが証 明 に役 立 つ命 題 とを選 ぶだけで足 りる。

ただ、最 初 の諸 概 念 と公 理 は充 足 性 をもち相 互 に無 矛 盾 かつ最 小 ―つま

り、余 分 のものをもたない―でなくてはならない。つぎには、操 作 手 順 の形 で

構 成 規 則 （règle de construction）がえられれば十 分 である＊。そして、その

ときには形 式 化 は外 的 直 観 にたよらずに自 己 充 足 的 な一 つのシステムを

形 成 するが、その出 発 点 は絶 対 的 意 味 をもつ。」（p.26）しかし、ここにはな

お認 識 論 上 の問 題 が残 されるとして、論 理 システムと構 造 との関 連 がさら

に追 及 される。 

 ＊ 私 の前 稿 ［27］との関 連 で、「構 成 」という訳 語 についてあらためて注

意 をうながしておく。［27］においてはカントの用 いたドイツ語 Konstruktion に

たいし「構 築 」という日 本 語 訳 がつけられたが、その意 図 は、通 常 「構 成 的 」

と訳 されるドイツ語 の形 容 詞 konstitutiv とそれとを区 別 する必 要 にせまら

れたからである。今 後 、フランス語 ないし英 語 の construction については、

これをすべて「構 成 」と訳 すことする。 

 

＜論 理 システム（système de logique）と構 造 ＞ 

論 理 システムは構 造 であるが、その構 造 に内 属 する「思 想 」をピアジェは

二 通 りにまとめて（のちに再 論 されることになる）、つぎのようにのべる。「論

理 システムは（無 数 にあるのだが）おのおの一 つの構 造 を形 成 する、と広 い

見 地 から主 張 することができる。なぜならば、それは全 体 性 、変 換 そして自

己 制 御 という三 つの性 質 からなっているからである。ただし、一 方 で、問 題

となるのはそのために仕 上 げられた『構 造 』であり、また、このことをいおうと

いうまいと、構 造 主 義 の内 在 的 傾 向 は『自 然 の』構 造 に到 達 することである。

いくぶんあいまいで、あまり評 判 のよくないこの概 念 は、あるばあいには、人

間 性 （la nature humaine）に深 く根 ざしているという思 想 を（アプリオリスム

に回 帰 する危 険 をともなって）含 んでおり、あるばあいには、反 対 に、たんに

適 応 しなくてはならないだけの、ある意 味 で人 間 性 から独 立 した絶 対 的 な

現 存 在 の思 想 を包 含 している（この第 二 の意 味 は超 越 論 的 本 質 に回 帰 す

る危 険 を冒 すものである）。」（p.27）周 知 のように、第 一 の意 味 は目 的 論 的

に構 成 されたカントの「自 然 」概 念 を示 唆 している（三 木 清 ［32］、参 照 ）。 

さて、このように論 じたうえで、かれはアプリオリスムへと陥 る危 険 を回 避 す

る方 向 に議 論 を進 め、つぎのように主 張 する。「他 方 で、しかもこれはいっそ

う重 大 なことなのだが、論 理 システムはそれが証 明 する諸 定 理 の集 合 にか

んしてまさしく閉 じた全 体 性 （une total i té fermée）を形 成 する。しかし、ここ

にあるのは相 対 的 な全 体 性 にすぎない。というのは、このシステムはそれが

証 明 する諸 定 理 （とくに、形 式 化 の限 界 ゆえに決 定 不 能 のもの）にかんして

上 に開 いており、また、最 初 の概 念 と公 理 が暗 黙 の諸 要 素 からなる世 界 を

覆 っているという理 由 から下 に開 いているからである。」（p.27）ここにおいて
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ピアジェは、一 般 にシステムが「閉 性 」をもつが、それは相 対 的 な意 味 にお

い て で あ り 、 開 性 を も つ こ と も あ り う る こ と 、 し た が っ て シ ス テ ム の 閉 開 性

（clopenness ＊）を指 摘 しているが、さらに重 要 な論 点 をも示 唆 している。す

なわち、認 識 行 為 として構 成 される論 理 システムの「閉 じた全 体 性 」は相 対

化 されるべきであるという点 である。この点 は次 節 の主 題 となる。 

＊ もとより、これはピアジェの用 語 法 に属 することばではない。位 相 空 間

論 に登 場 する closed-open set の形 容 詞 部 分 の略 称 が clopen であり、そ

の性 質 を私 が clopenness と名 づけたまでである。システムたちの形 成 する

空 間 は位 相 空 間 であることがそこに含 意 されている。 

 

§8 形 式 化 の代 償 的 な限 界  

 本 節 では、ブルバキの議 論 とラドリエールの議 論 に関 連 して、ゲーデル（K. 

Gödel）の「不 完 全 性 定 理 」の評 価 および「形 式 化 の代 償 的 な（vicariant）

限 界 」という問 題 があつかわれる。しかし、「代 償 的 な」という形 容 詞 に特 別

の論 理 的 な意 味 づけがあたえられているわけではない。したがって、「形 式

化 の限 界 」と表 現 すれば十 分 であろう。 

＜ゲーデルの「不 完 全 性 定 理 」の意 義 ＞ 

ブルバキは『原 論 』の劈 頭 にある「形 式 数 学 の記 述 」の章 において、構 造

に関 連 する重 要 な例 をあげている。すなわち、群 論 は集 合 論 よりも「強 い

（ forte ） 」 と い う こ と 、 そ の こ と か ら 群 論 は 集 合 論 の な か に 「 モ デ ル

（modèle）」を構 成 できること、である（［3］E I24）。ところで、ブルバキのこうし

た議 論 と同 様 の議 論 をピアジェは超 限 算 術 と初 等 算 術 との関 係 を引 き合

いに出 して論 じている。すなわち、超 限 算 術 は初 等 算 術 よりも「強 い」理 論

であるから、後 者 のなかに「モデル」が構 成 できるということである。かれの

説 明 を引 用 しよう。「1931 年 にクルト・ゲーデルはある発 見 をした。その反 響

はきわめて大 きかった。なぜならば、その発 見 は、数 学 を論 理 学 へ、そして

論 理 学 を純 粋 な形 式 化 へと統 合 的 に還 元 しようとする支 配 的 見 解 にはっ

きりとした疑 いを差 しはさむ余 地 をあたえるものだったからである。しかもそ

れは可 動 的 （mobile）ないし代 償 的 （vicariante）であることのあきらかな、だ

が構 成 のおこなわれる所 与 の時 点 にはつねに存 在 している境 界 を、そうし

た形 式 化 にたいして課 したからである。じっさいに、かれはつぎのことを証 明

したのである。すなわち、たとえば初 等 算 術 のような、充 満 な、しかも首 尾 一

貫 した理 論 はそれ自 身 を手 段 として、あるいはもっと『弱 い』手 段 （特 殊 なば

あいには、ホワイトヘッドとラッセルの『プリンキピア・マテマティカ』の論 理 ）に

よってみずからの無 矛 盾 性 を証 明 するところまで到 達 できないということで

ある。そうした手 段 にとどまっていると、事 実 上 、理 論 は決 定 不 能 命 題 に逢

着 して飽 和 （saturation）に達 しえなくなるのである。これにたいして、もとの

理 論 の枠 内 で実 現 できない証 明 は、もっと『強 い』手 段 を用 いれば可 能 に

なることが引 きつづいてあきらかになった。それはゲンツェン（G. Gentzen）が

カントルの超 限 算 術 にもとづいて初 等 算 術 にかんして得 た結 果 である。しか
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し、ひるがえって超 限 算 術 のほうはそれ自 身 のシステムを完 成 させるには

十 分 でなく、そこにいたるためには高 次 の型 の理 論 （théorie de type）にた

よらざるをえなかった。」（pp.29-30）ここで対 比 されている初 等 算 術 と超 限

算 術 との関 係 は論 理 学 と数 学 との関 係 にもあてはまるであろう。論 理 学 的

構 造 の理 論 ＊は数 学 的 構 造 の理 論 よりも「弱 い」とすれば、前 者 のなかに

数 学 を手 段 として種 々の論 理 モデル（システム）を構 成 することができる。だ

からこそ、数 学 的 論 理 学 ないし記 号 論 理 学 が成 立 し発 展 しえたのであろう。

ピアジェが論 理 学 的 構 造 主 義 を論 じるさいの対 象 としてとりあげているのは、

まさしくこの論 理 学 であった。 

＊ ピアジェは「理 論 （théorie）」を直 接 に定 義 していないが、論 旨 にそく

して、諸 構 造 のシステムと解 しておこう。そうすると、理 論 もまた構 造 というこ

とになる。ちなみに、ブルバキは（数 学 的 ）理 論 が「記 号 列 （assemblage）」

にかんする「諸 規 則 （règles）」からなると特 徴 づけるにとどめている（定 義 し

ているのではない！）。文 献 [3]を参 照 。 

 

ところで、論 理 学 的 構 造 の提 起 する問 題 は論 理 学 のありかた自 体 にとど

まることのない問 題 領 域 を示 唆 する。それは複 数 の「論 理 システム」相 互 の

関 係 にかかわっている。上 述 の表 現 をつかえば、「論 理 システム」相 互 の

「埋 め込 み」をどのように把 握 するか、という問 題 である。ある「論 理 システ

ム」A が別 の「論 理 システム」B に「埋 め込 まれる」という意 味 は A の構 成 要

素 が B のそれに「翻 訳 」―その意 味 で「解 釈 」―されることであるとしよう。構

成 要 素 をどのようにとらえるかはともかくとして、このばあい、A において（論

理 的 な意 味 で）「真 」である命 題 は B においても「真 」であろうが、B において

「真 」であっても A においてそうであるとはかぎらない。しかし、B において

「真 」であるから、A においても「真 」でなくてはならない、という「判 断 」は生 じ

うる。「構 成 要 素 」の抽 出 の仕 方 によって、この「判 断 」（命 題 ）は「真 」であり

うるだろう。この種 の問 題 はどのように解 決 されるべきであろうか。もちろん、

ピアジェ自 身 は、いわゆる「強 制 （forcing）」の概 念 ＊にかかわりをもってくる

この問 いかけに深 入 りしてはいないが、手 がかりはあたえている。すなわち、

論 理 学 的 認 識 行 為 の担 い手 である論 理 学 者 は論 理 システムを構 成 できる

ということである。 

＊ 「強 制 」については、［26］第 ２章 Ⅱを参 照 せよ。 

 

＜構 成 という着 想 、構 造 の「強 さ」と「弱 さ」＞ 

つづけてピアジェはつぎのように論 を進 める。ゲーデルの「不 完 全 性 定 理 」

にかんして以 上 のような確 認 をすることの「第 一 の関 心 事 は、構 造 が多 少

とも大 きな強 さや弱 さ（faiblesse）をもっているという観 念 を、諸 構 造 が比 較

可 能 であるかぎられた領 域 に導 入 していることである。そのとき、こうしてみ

ちびかれた階 層 （hiérarchie）がただちに示 唆 するのは、生 物 学 において形

質 の 階 層 が 進 化 を し め す の と お な じ よ う な 、 構 成 の 概 念 （ idée de 
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construction）である。じっさいに、弱 い構 造 はいっそう初 等 的 な手 段 を用

い、強 さの増 大 には、いっそう複 雑 に仕 上 げられている道 具 が対 応 している

ようにおもわれる。」（p.30）構 造 についてのこうした「強 さ」と「弱 さ」から、ピ

アジェは構 成 における「螺 旋 のイマージュ」論 をもち出 してくる。かれの主 張

はこうである。まず、「ゲーデルによる発 見 の第 二 の根 本 的 な教 訓 」として

「ある理 論 を無 矛 盾 性 の証 明 という意 味 で完 成 させるにはその前 提 を分 析

するだけでは十 分 でなくて、つぎに来 るものを構 成 しなくてはならない」という

点 を強 調 する＊。かれによれば、「ここまでは理 論 を自 足 的 な基 礎 にもとづく、

しっかりしたピラミッドをなしていると見 なすことができる」のだが、「下 の階 は

最 も単 純 な道 具 でできているからもっとも堅 固 （sol ide）である。しかし、単 純

さが弱 さの証 しであり、ある階 を堅 固 にする（consol ider）にはつぎの階 をつ

くらなくてはならないとすれば、ピラミッドの堅 固 さはじっさいにはその頂 上 で、

しかもそれ自 体 完 成 することなく絶 えず高 くなる頂 上 で中 断 される。そのとき、

ピラミッドのイマージュは反 転 されることが、もっと正 確 には、昇 るにおうじて

順 々にますます大 きくなる螺 旋 のイマージュに置 き換 えられることが要 求 さ

れる。」（pp.30-31）この「螺 旋 のイマージュ」は数 学 的 認 識 自 体 をみごとに

「映 像 化 」した表 現 として評 価 されよう。というのは、数 学 者 マクレーン（S. 

Mac Lane）の図 式 化 しているように（［14］参 照 ）、圏 論 にもとづく数 学 の新

たな研 究 領 域 の構 成 はまさにこのイマージュに該 当 するからである。上 述

の「モデル」との関 連 でいえば、圏 論 は集 合 論 よりも「強 い」理 論 であるから

集 合 論 のなかに「モデル」（集 合 の圏 Set）をつくることができるのである。 

 ＊ この点 は、分 析 と総 合 の相 関 関 係 を方 法 論 的 にどのようにとらえるべ

きかという問 題 につながってくる。それはまさしく、つぎにふれるようなカント

の「背 進 」にかんする議 論 と密 接 な関 係 をもってくる。 

 

＜ラドリエールの「形 式 化 の限 界 」論 ＞ 

 以 上 のような「螺 旋 のイマージュ」による構 成 を「変 換 システム」に論 理 的

に結 びつけるためにピアジェはラドリエールの議 論 をとりあげる。かれはつぎ

のようにその骨 子 をまとめている。「じつに変 換 システムとしての構 造 という

観 念 はこうして連 続 的 形 成 の構 成 主 義 とつながりをもってくるのである。と

ころで、こうした事 態 が生 じた理 由 は、つまるところ、きわめて単 純 であり、か

なり一 般 的 な影 響 をおよぼす。ゲーデルのもたらした諸 結 果 からは形 式 化

の限 界 について重 要 な考 慮 事 項 がみちびかれ、そして形 式 的 な場 にくわえ

て、なかば形 式 的 で、なかば直 観 的 な、あるいは、いわば形 式 化 の順 番 の

到 来 を期 待 するいろいろな程 度 で近 似 された認 識 とは異 なる場 の存 在 が

明 らかにされえたのである。したがって、形 式 化 の前 線 は可 動 的 ないし代

償 的 であり、ある帝 国 の境 界 をしるす城 壁 のように最 終 的 に閉 じられては

いない。ラドリエールはたくみな解 釈 を提 案 した。それによれば、『私 たちは

思 考 の可 能 な操 作 すべてを一 挙 に俯 瞰 する（survoler d’un seul coup）こ

とができない』のである。これは正 確 な第 一 次 近 似 ではあるけれども、しかし、
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一 方 で、私 たちの思 考 の可 能 な操 作 の数 は最 終 的 に固 定 されることがなく、

かなり増 大 しうるのであり、また他 方 では、私 たちの俯 瞰 能 力 はそれの拡 大

を 期 待 す る こ と も で き る 心 の 発 達 と と も に か な り 修 正 さ れ る の で あ る 。 」

（p.31）この部 分 ではとくに、ラドリエールの議 論 にそくして、可 能 的 思 考 操

作 の一 挙 的 俯 瞰 不 可 能 性 に「形 式 化 の限 界 」が求 められている点 に着 目

しておく必 要 がある。しかも、この「形 式 化 の限 界 」は§7 のはじめにとりあげ

られた「形 式 と内 容 の相 対 性 」の議 論 に包 摂 されるのである。 

＜形 式 と内 容 の相 対 性 、カントの「背 進 （Regreß）」＞ 

ピアジェはこう主 張 する。「形 式 化 の限 界 はもっと単 純 に、つぎの事 実 に

起 因 している。すなわち、形 式 も内 容 もそれ自 体 では存 在 せず、（操 作 にた

いする感 覚 運 動 的 作 用 、理 論 にたいするそれ等 々の）全 要 素 は、それが包

摂 する内 容 にかんして形 式 の役 割 を、また上 位 の形 式 にかんして内 容 の

役 割 を同 時 にはたすという事 実 である。初 等 算 術 は形 式 であることにまち

がいないが、（「可 算 基 数 」として）超 限 算 術 の内 容 となるのである ＊。結 果

的 に、あたえられた内 容 の可 能 な形 式 化 は、各 水 準 で、この内 容 の性 質 に

よって限 定 されている。『自 然 論 理 』の形 式 化 は長 続 きしない。それは具 体

的 な挙 動 にかんする内 容 であるから。だが、直 観 数 学 の形 式 化 は相 当 に

持 続 性 がある。形 式 的 に論 及 することができるために修 正 を加 えなくてはな

らないから、等 々。」（ｐ.32）ここで、「形 式 と内 容 の相 対 性 」にかんしてピア

ジェの展 開 した議 論 はカントの「背 進 」にかんする議 論 と対 応 してくる点 に

注 意 しなくてはならない。形 式 はそれみずからを内 容 とする新 しい形 式 を産

出 しなくてはならない、というのがこの議 論 の骨 子 であろう。新 しい形 式 はそ

れに先 行 する形 式 （内 容 ）を制 約 するのであるから、カントの表 現 を使 うと、

そこに「背 進 」の過 程 がたどられる。「背 進 」は持 続 すると予 想 されるが、ど

こまで続 くのかは確 定 することがない。また、数 学 的 な類 推 からいえば、こう

なる。すなわち、集 合 の内 容 は要 素 （という形 式 ）からなり、クラスの内 容

（要 素 ）は集 合 という形 式 からなり、コレクションの内 容 （要 素 ）はクラスとい

う形 式 からなる等 々。もとより、クラスの理 論 やコレクションの理 論 は無 矛 盾

であろうか、という問 題 はのこる。なお、カントの「背 進 」にかんする議 論 は第

２部 第 ２章 においてあらためて検 討 をくわえることにしよう。 

＊ この部 分 をいいかえれば、初 等 算 術 のなかに超 限 算 術 の「モデル」を

つくることができる、ということになる。 

 

ピアジェは本 節 の最 後 の部 分 において、あらためて「変 換 の自 己 制 御 シ

ステム（systeme autoregulateur de transformation）」（p.32）としての構 造

という規 定 を強 調 しているが、その論 理 学 的 局 面 にかんする評 釈 は以 上 で

終 わる。つぎにかれは「仮 想 」運 動 のシステムにかんする理 論 という局 面 か

ら物 理 学 的 構 造 の検 討 に移 ることになる。 
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第 Ⅲ章  物 理 学 的 構 造 と生 物 学 的 構 造  

§9 物 理 学 的 構 造 と因 果 性  

 物 理 学 においては因 果 性 の認 識 と無 限 小 と無 限 大 への認 識 とが大 きな

課 題 となる。ピアジェは構 造 の視 点 からこの課 題 にせまる。たんなる「理 解 」

ではない因 果 性 の探 求 は可 能 か、そのばあい、観 測 者 （スジェ）と観 測 対

象 （オブジェ）との関 係 はどのように認 識 されるべきか、かれの表 現 によれば、

「法 則 の因 果 的 説 明 に利 用 される論 理 ・数 学 的 構 造 と現 実 に想 定 される

構 造 との関 係 の問 題 」（p.34）である。それは、いわゆる「シュレディンガーの

猫 」を示 唆 する問 題 ともいえよう＊。 

 ＊ 「シュレディンガーの猫 」の解 釈 については［26］第 ２章 参 照 。 

 

＜因 果 性 の探 求 ＞ 

 ピアジェはまず、因 果 性 の探 求 にあたって物 理 学 が用 いる仮 説 をとりあげ

て、つぎのようにいっている。「たんなる応 用 は法 則 の水 準 にとどまるだけで

ある。それを超 えて原 因 に到 達 するにはもっと必 要 なことがある。対 象 （オブ

ジェ）自 体 に操 作 をほどこして対 象 そのものが作 用 素 （opérateur）をなして

いると見 なすことが必 要 になるのである［「作 用 素 」についてはつぎのような

註 が付 されている。『原 子 物 理 学 でよく使 われる概 念 であり、そのばあい、

可 観 測 な量 は独 立 の作 用 素 によって置 きかえられる。しかし、それは私 た

ちがここであたえる明 白 な意 味 に一 般 化 できる概 念 である。』・・・引 用 者 ］。

そのとき、しかもそのときにかぎって、因 果 的 『構 造 』を語 ることができる。こ

の構 造 は効 果 的 に相 互 作 用 をする作 用 素 の客 観 的 なシステムである。」

（pp.35-6）周 知 のことだが、このような操 作 は量 子 論 においてもっともよく使

われる。それはいわゆる「観 測 問 題 」と密 接 なかかわりをもっている。 

＜物 理 学 の「観 測 問 題 」にかんするピアジェのとらえ方 ＞ 

 上 の引 用 につづいて、ピアジェはつぎのように議 論 をすすめる。「こうした

観 点 からすると、物 理 的 実 在 とそれを記 述 するために使 われる数 学 的 道

具 とが一 致 しつづけるというのはすでにあまりにも異 常 である。なぜならば、

これらの道 具 は、通 例 、使 われる前 から存 在 していたのであり、また、新 た

な事 実 が生 じたばあいにそれらがつくられるのであれば、それらは物 理 的 事

実 からみちびかれるのではなくて、模 倣 して演 繹 的 に仕 上 げられるからであ

る。ところで、この一 致 は実 証 主 義 が確 信 しているほど単 純 ではない。それ

は（記 述 する出 来 事 を前 もって語 るのは言 語 の寛 容 ではないのだから）言

語 と指 定 された対 象 との一 致 であるだけでなく、人 間 の操 作 と対 象 作 用 素

（objets-opérateurs）の操 作 との一 致 でもあり、したがって、心 身 を具 えた

人 間 という特 殊 な作 用 素 （または多 様 な操 作 のつくり手 ）と、あらゆる規 模

の物 理 学 的 対 象 である非 可 算 の作 用 素 との調 和 なのである。そこにある

のは、ライプニッツが夢 想 した、閉 じた窓 をもつモナドたちのあいだの予 定 調

和 の明 白 な証 拠 であり、モナドたちがたまたま閉 じていないで開 いていたと

すれば、周 知 の生 物 学 的 な（すなわち、物 理 化 学 的 であると同 時 に認 識 論



 21

的 な）適 応 の好 個 の実 例 でもある。」（p.36）ピアジェは以 上 の２項 関 係 を

「 ス ジ ェ の 操 作 的 構 造 と 外 部 的 な 客 観 的 作 用 素 た ち の 構 造 の 関 係 」

（p.37）といい換 えてもいる。かれは「スジェの操 作 的 構 造 」に群 構 造 を対 応

させて物 理 学 にたいするその分 析 的 な意 義 を強 調 しているのであるが、そ

れよりもさらに根 本 的 な意 味 をもつ主 題 を「客 観 的 作 用 素 たちの構 造 」とい

う表 現 で示 唆 している。それは「私 たちから独 立 した物 理 的 『構 造 』」（p.39）

ともあらわされている。ピアジェの念 頭 に置 いていた、この括 弧 つきの「構

造 」とは、まさしくカントのいう「物 自 体 」ではなかろうか。かれは、正 当 にも、

このことばをけっして使 おうとはしないが、（カントの認 めている）その実 在 を

仮 説 的 に、物 理 学 的 操 作 にしたがって処 理 しようとしているようにおもわれ

る。しかし、オブジェと「物 自 体 」とは混 同 されてはならないのであって、正 確

には、実 在 するオブジェこそが「構 造 」なのである。この点 をふまえて解 釈 す

れば、「私 たちが因 果 性 を発 見 するのは、まず、自 分 自 身 の行 動 のなかに

おいてである」（p.39）というかれの主 張 は―『発 生 的 認 識 論 』においていっ

そう立 ちいった考 察 がおこなわれることになる課 題 だが―時 間 という感 性 の

形 式 のもとに因 果 性 のカテゴリーを位 置 づけるカントの立 場 をスジェの行 動

（認 識 ！）にそくして踏 襲 しているといえよう。そこでは、因 果 性 →スジェの行

動 →スジェの操 作 、といった筋 道 で議 論 が展 開 されているが、とくに行 動 が

操 作 の源 泉 となる根 拠 をピアジェは「一 般 的 協 応 が反 映 的 抽 象 と事 後 的

構 成 にとって出 発 点 の役 目 をはたすに十 分 な特 定 の基 本 構 造 を含 んでい

るからである」としている。このことから、つぎに生 物 学 的 構 造 がとりあげら

れることになる。それは生 体 ［以 下 、organisme にたいしてこの日 本 語 をあて

ることにする＊］の構 造 として論 じられる。 

 ＊ このような日 本 語 訳 を採 用 する理 由 は、organisme の生 物 学 的 構 造

認 識 を強 調 して、いわゆる「有 機 体 説 」とのちがいを明 確 にするためである。

この論 点 については、第 ３部 第 ２章 のなかであらためてふれよう。 

 

§10 生 体 の構 造  

 ピアジェは生 体 の構 造 を最 近 の生 物 学 的 認 識 の進 歩 をふまえて論 じてい

る。かれは既 存 の生 物 学 的 構 造 主 義 の二 つの潮 流 、すなわち、還 元 主 義

と生 気 説 を乗 りこえて、真 の生 物 学 的 構 造 主 義 を展 望 しようとしている。か

れにとって生 体 は「自 己 制 御 をおこなう全 体 的 システム」の「原 型 」であり、

しかも「生 きている生 体 は、とりわけ物 理 ・化 学 システムであると同 時 にスジ

ェの活 動 源 泉 」でもある（p.40）。こうした見 方 から、ピアジェは独 自 のスジェ

論 を展 開 する。その科 学 的 根 拠 をあきらかにするのが生 物 学 的 構 造 主 義

の立 場 である。それは、のちのフーコー流 構 造 主 義 批 判 の伏 線 ともなって

いる。 

 ピアジェは、まず、生 理 学 におけるホメオスタシス(homéostasie)の概 念 に

言 及 し、生 物 学 的 構 造 の理 解 にとってそれがもつ意 味 をまとめ、さらに、イ

ギリスの生 物 学 者 ウォディントン（Conrad H. Waddington）の説 をふまえて、
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その概 念 を深 く検 討 している。 

 

＜生 理 学 におけるホメオスタシス＞ 

 ピアジェによれば、ホメオスタシスの「概 念 は内 部 環 境 の持 続 的 均 衡 、し

たがって、その制 御 に関 連 して、生 体 全 体 の自 己 制 御 をあきらかにしてき

た。ところで、生 体 は均 衡 化 （équi l ibration）という周 知 の物 理 的 形 式 を・・・

三 つの点 で凌 駕 してきた。」（p.42）ここでは「均 衡 化 」というピアジェの多 用

するキーワードが重 要 な意 味 をもつが、それはつねに不 均 衡 化 を随 伴 する。

不 均 衡 化 が分 解 にいたることなく、均 衡 の回 復 （再 均 衡 化 ）にいたる過 程

が「三 つの点 」のはたらきであり、以 下 に列 挙 するようなものである。 

① 「まず、一 般 的 な自 己 制 御 に起 因 する構 造 の制 御 は、つづいて異 なる

制 御 器 官 によって保 証 されることが確 認 されている。したがって、血 液 凝 固

の多 彩 な要 素 は・・・系 統 発 生 的 に古 い（おそらくは腔 腸 動 物 以 降 の）自 律

的 な制 御 作 用 を引 きおこし、つぎにはホルモンシステムをともなう第 一 の制

御 器 官 に統 御 （contrôle）され、最 後 に神 経 システムをもつ第 二 の制 御 器

官 に統 御 される。」（p.42） 

② 「第 二 に、生 命 構 造 （structure vivante）は生 体 全 体 の機 能 とむすびつ

いたある機 能 を含 む。その結 果 、生 命 構 造 は部 分 構 造 が全 体 構 造 との関

係 ではたす役 割 によって定 義 可 能 な、生 物 学 的 な意 味 での機 能 を満 たす

か含 んでいるかするのである。」（ Ib id .） 

③ 「第 三 に、生 体 の構 造 は、その機 能 的 性 質 と緊 密 につながって、・・・意

味 作 用 （signif ication）に関 係 する局 面 をしめす。意 味 作 用 は生 きたスジェ

にかんしては行 動 （comportement）の領 域 に表 出 される。そこでは、本 能

の構 造 があらゆる遺 伝 的 な『意 味 作 用 指 標 （indice sinif icat if）』（動 物 行

動 学 者 のいう IRM［innate releasing mechanisms］）をはたらかせる。しかし、

正 常 と異 常 の特 殊 生 物 学 的 区 別 がなされてからは意 味 作 用 はあらゆる機

能 に伏 在 するとされている。」（p.43） 

 要 するに、ピアジェのホメオスタシス概 念 の解 釈 は、① 自 己 制 御 、② 部

分 構 造 と全 体 構 造 との関 係 に表 出 される全 体 性 、③ 意 味 作 用 （刺 激 →

反 応 ）による変 換 性 という諸 属 性 から、すなわち、「変 換 システム」としての

本 性 から、生 体 は「均 衡 化 」を持 続 的 にとりもどしていくのだ、ということであ

ろう（均 衡 破 壊 による均 衡 の「持 続 」）。 

＜ホメオスタシス概 念 の展 開 ＞ 

 ホメオスタシス概 念 に関 連 させて、つぎにピアジェは「生 物 学 的 構 造 主 義 」

のありかたを生 物 学 の「近 年 」の発 展 を概 括 するかたちで詳 しくまとめてい

る。ウォディントンの研 究 業 績 にそくして、ホメオスタシスの対 概 念 であるホメ

オレシス（homéorhésis）およびクレオド（créode）への言 及 も見 られる。前 者

をフィードバックに対 応 させると、後 者 はフィードフォワードということになろう

か。そこには工 学 システムとの関 連 が強 く示 唆 されている（工 学 システムに

ついては第 ２部 第 １章 参 照 ）。また、クレオドということばは 1970 年 代 に数
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学 者 ルネ・トム（René Thom）がもちいて流 布 するようになったが、かれの著

作 （Stabi l i té structurel le et morphogénèse ,  1972）の出 版 以 前 にピアジ

ェは元 の意 味 で、すなわち、形 態 形 成 の場 というような意 味 で使 用 していた

ことが注 目 される。かれはクレオドを介 して「運 動 学 的 な均 衡 」を説 明 しよう

としているのである。ピアジェの説 明 は簡 潔 明 快 であるから、関 連 個 所 を以

下 に引 用 しておこう。 

 「現 代 の生 物 学 的 構 造 主 義 が実 質 的 に達 成 したことの一 つは、あるシス

テムを利 用 して、孤 立 した遺 伝 子 の集 塊 としてのゲノムというイメージを棄

却 できたことである。・・・そのシステムにおいて遺 伝 子 は、とくに制 御 遺 伝

子 をともなって、『独 奏 者 としてではなくてオーケストラとして』はたらくのであ

る。それは単 一 の性 質 をもつ複 数 の遺 伝 子 の、あるいは複 数 の性 質 をもつ

単 一 の遺 伝 子 等 々の演 奏 活 動 である。また、発 生 の単 位 は個 別 のゲノム

ではなく、『個 体 群 （population）』である。それはたんなる寄 せ集 めではなく、

『遺 伝 子 給 源 （pool）』が『発 生 的 ホメオスタシス（homéostasie génétique）』、

すなわち、生 存 確 率 を高 める均 衡 化 、をもたらすような種 （race）の組 合 せ

をともなっているのである。・・・さらに、変 異 の根 本 的 な過 程 は突 然 変 異 で

はなくて遺 伝 子 の『組 換 え（recombinaison）』であって、それは新 たな遺 伝

的 構 造 を形 成 する主 要 な手 段 である。」（p.43）さらに、ウォディントンの仕

事 を積 極 的 に評 価 しつつ、ピアジェはつぎのように論 じている。「胚 発 生 の

領 域 では、『形 成 体 （organisateur）』、構 造 的 制 御 そして再 生 の発 見 以 降 、

すでに活 発 となっていた構 造 主 義 的 傾 向 はウォディントンの研 究 業 績 によ

って加 速 されるばかりであった。かれは『ホメオレシス』の概 念 を導 入 した。

それは、『クレオド』、すなわち、発 達 がたどるのに必 要 な経 路 、の周 辺 でお

こりうる偏 倚 の補 償 をともなった運 動 学 的 な均 衡 のことである。しかし、とり

わけウォディントンは、環 境 と、発 達 過 程 における発 生 的 な総 合 （表 現 型

［phénotype］の形 成 ）との相 互 作 用 をあきらかにし、そして、表 現 型 は環 境

へのゲノムの反 応 であるから淘 汰 の対 象 となるのはこの『反 応 』であって遺

伝 子 型 （génotype）自 体 ではない、という事 実 を主 張 した。このような淘 汰

によって『発 生 的 同 化 （assimi lat ion génétique）』、つまり、獲 得 形 質 の定

着 、の可 能 性 が生 ずるのである。一 般 的 なやりかたでウォディントンが見 い

だしているのは、環 境 と生 体 との関 係 のなかに、環 境 が生 体 を制 約 すると

同 時 に生 体 が環 境 を選 択 するというようなサイバネティクス的 回 路 である。

自 己 制 御 構 造 の概 念 は、ここでは個 体 および個 体 群 そのものを超 えて、環

境 ×表 現 型 ×個 体 群 の発 生 的 給 源 、という複 合 体 を包 括 するにいたるの

である。」（pp.43-44）こうしたウォディントンの議 論 の要 約 をふまえて、ピア

ジェは生 物 学 的 進 化 の意 味 づけをつぎのようにまとめている。 

 「完 全 に前 成 説 的 な発 生 学 の発 展 を信 じて（これにたいして、ウォディント

ンが真 の意 味 で復 活 させている）後 成 説 の概 念 の価 値 を否 定 する論 者 が

今 もいるのと同 様 に、最 近 になって、すべての進 化 は ADN［DNA］の成 分 に

もとづくある組 合 せによって予 定 されてしまっているのだ、といったことが時
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たま主 張 されている。そうであれば、進 化 そのものにたいして前 成 説 的 な構

造 主 義 が勝 利 することになる。内 生 的 な変 異 のもたらす問 題 に解 答 をあた

える環 境 の役 割 をあきらかにするばあい、進 化 にたいして下 されるのは弁

証 法 的 意 味 づけ（signif ication dialectique）であって、永 続 的 な予 定 説 の

展 開 をそこに見 いだすことではない・・・。」（p.44）しかっし、このような前 成

説 と後 成 説 との「弁 証 法 的 」統 一 は容 易 に達 成 できることではない。その複

雑 さを構 成 的 に認 識 しうるかどうかが問 題 であることに着 目 すべきである。

それはピアジェが『発 生 的 認 識 論 』において立 ちかえることになる問 題 であ

った（第 ３部 第 ２章 参 照 ）。 

＜生 物 学 的 構 造 主 義 にかんするピアジェの見 解 のまとめ＞ 

 これまでの生 物 学 的 構 造 主 義 にかんする考 察 をピアジェはつぎのように

要 領 よくまとめている。「現 代 生 物 学 が獲 得 してきたものは、行 動 の比 較 理

論 、 つ ま り 『 行 動 生 態 学 （ éthologie ） 』 を 含 め て 心 理 発 生 論 的 構 造 主 義

（structural isme psychogénétique）に不 可 欠 の基 盤 を整 えているだけに、

構 造 主 義 一 般 にとってはその分 だけ貴 重 である。一 方 で、行 動 生 態 学 は

本 能 の複 合 的 構 造 （une structure complex des instincts）の存 在 をあき

らかにしたので、今 日 では本 能 の論 理 について語 り多 様 なさまざまな階 層

水 準 を分 析 できるほどになっている。こうした本 能 は、遺 伝 的 に計 画 されな

い活 動 の論 理 と制 作 される道 具 の論 理 とが形 成 されるまえの、器 官 ないし

器 官 に類 した［生 体 の］道 具 の論 理 を形 成 している。他 方 で、・・・現 実 の行

動 生 態 学 は、すべての学 習 とすべての記 憶 が事 前 の行 動 に（しかもおそら

く、胚 のデオキシリボ核 酸 ［ＤＮＡ］の変 異 にしたがう複 製 であるリボ核 酸 ［Ｒ

ＮＡ］の構 造 に）もとづいて形 成 されるにすぎない、ということをあきらかにし

つつある。したがって、経 験 との接 触 、および経 験 論 が認 識 形 成 モデルをも

とめている環 境 におうじて獲 得 された、もっとも偶 然 的 な変 化 は構 造 への同

化 によって安 定 化 されるにすぎない。そのばあいの構 造 は必 ずしも生 得 的

でもなければ不 変 のものでもなくて、経 験 的 認 識 の起 点 となる試 行 錯 誤 よ

りも安 定 性 のある一 貫 性 を具 えたものなのである。」（pp.44-45） 

 ピアジェはこのように論 じてから、つづけて本 節 の総 括 をこころみ、さらに

生 体 と認 識 するスジェとの密 接 な関 係 を指 摘 し、のちのフーコー流 構 造 主

義 批 判 への伏 線 を敷 いている。かれはこういっている。「要 するに、生 物 学

の『全 体 性 』と『自 己 制 御 』は物 質 的 であって物 理 ・化 学 的 内 容 をもつとは

いえ、『構 造 』とスジェとの不 可 分 のつながりを理 解 させてくれる。というのは、

生 体 はスジェの源 泉 であるからである。ミシェル・フーコーのいうように、人 間

が少 なくとも２世 紀 間 にわたって『私 たちの知 のたんなる襞 』にたいする『事

物 の秩 序 のある裂 け目 』にすぎないとしても、しかし、この裂 け目 とこの襞 と

は、生 命 全 体 から形 成 される、かなりよく組 織 された、きわめて大 きな不 協

和 音 から生 じているのだ、ということを想 起 するのは有 益 である。」（p.45）フ

ーコーの議 論 にたいして、認 識 するスジェの役 割 を積 極 的 かつ肯 定 的 に打

ち出 すピアジェの立 場 については、第 Ⅶ章 で詳 論 される。 



 25

 

第 Ⅳ章  心 理 学 的 構 造  

 本 書 の中 心 部 分 に位 置 しているのが第 Ⅳ章 である。ピアジェは、前 ２章 の

議 論 を土 台 として、かれの専 門 分 野 である発 達 心 理 学 から素 材 をえつつ、

後 続 諸 章 で展 開 される諸 構 造 主 義 の批 判 的 再 構 成 への準 備 作 業 をおこ

なっている。 

§11 心 理 学 的 構 造 主 義 の発 端 とゲシュタルト理 論  

＜ゲシュタルト心 理 学 の評 価 すべき点 ＞ 

 ピアジェによれば、ゲシュタルト心 理 学 は「現 象 学 の雰 囲 気 」のなかで生 ま

れたが、現 象 学 からは「スジェとオブジェとの間 の根 本 的 な相 互 作 用 の概

念 」だけをとりこんで「自 然 主 義 的 方 向 （la direct ion natural iste）」をたどっ

た（p.47）。とくに、力 学 的 な場 の概 念 の類 推 から、「場 のモデル（le modèle 

champ）」に重 点 がおかれ、機 能 的 ・発 達 心 理 学 的 な考 察 、したがってスジ

ェの活 動 の考 察 がおろそかになった（p.48）こうした理 解 にもとづくかぎりで、

「ゲシュタルトは、特 定 の構 造 主 義 者 たちにお気 に入 りの『構 造 』の一 類 型

をあらわしている。陰 に陽 にかれらのめざしている理 想 は『純 粋 』と見 なすこ

とのできる構 造 である。というのは、かれらの要 望 する構 造 は歴 史 もなく、い

わんや発 生 もなく、機 能 もなく、スジェとの関 係 もないものだからである。あら

ゆる制 約 から自 由 に着 想 をえる哲 学 の分 野 では、このような本 質 を構 築 す

るのは容 易 であるが、立 証 可 能 な実 在 の分 野 では困 難 に遭 遇 する。ゲシュ

タルトはこうした仮 説 を私 たちに提 供 してくれるから、注 意 深 くその有 効 性 を

吟 味 することが重 要 である。」（p.48）かれはこのように、ゲシュタルト理 論 の

物 理 学 的 偏 向 と視 野 の狭 さおよび構 造 主 義 の特 定 の傾 向 （とくに、フーコ

ーのそれ）にたいする批 判 をおこなったうえで、ゲシュタルト理 論 を実 証 主 義

的 立 場 から再 評 価 しようとしている。その評 価 は、つぎの詳 しい論 評 によっ

てあきらかにされるであろう。 

＜ゲシュタルト構 造 主 義 （structural isme gestalt iste）＞ 

「ゲシュタルト構 造 主 義 の中 心 となる理 念 は全 体 性 の理 念 である。1890

年 にエーレンフェルス（C. Ehrenfels）は、すでに知 覚 の存 在 がメロディーや

人 相 のような複 雑 なオブジェ全 体 の質 、すなわち形 態 の質 （ゲシュタルト質

Gestaltqual ität）に支 えられていることをしめした。・・・エーレンフェルスがこ

うした全 体 の質 のなかに見 いだしたのは知 覚 的 実 在 が感 覚 の実 在 に重 ね

あわされているということだけである。これにたいして、ゲシュタルト理 論 の独

創 性 はあらかじめ決 まった心 理 学 的 要 素 としての感 覚 の存 在 を否 認 して、

『構 造 化 する』要 素 ではなく『構 造 化 された』要 素 の役 割 だけをそれに帰 し

ていることにある。したがって、はじめからこのような全 体 性 があたえられて

おり、それを説 明 することが重 要 なのである。ここに介 在 するのが場 の仮 説

である。それによれば、求 心 性 神 経 は単 独 で大 脳 に作 用 するのではなくて、

神 経 システムの電 場 を介 して、なかば直 接 的 な体 制 化 （organisation）の

『フォルム（forme）』にいたるのである。だが、この体 制 化 の法 則 を見 いださ
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なくてはならない。」（pp.48-9）文 意 から判 断 すれば、「体 制 化 」はまさしくシ

ステムの合 成 であるが、そこからえられた「フォルム」が「構 造 化 された」構

造 に限 定 される根 拠 はない、というのがピアジェの見 解 であろう。かれの説

明 によれば、「体 制 化 の法 則 」は「知 覚 的 全 体 性 （total ité perceptive）」の

法 則 であり、それは二 つの異 なった属 性 をしめす法 則 である。 

＜「知 覚 的 全 体 性 」の二 つの法 則 ＞ 

① 第 一 法 則  

第 一 法 則 は非 加 法 性 の法 則 とでもよばれるべきものであり、「知 覚 的 全

体 性 」にたいしては完 全 加 法 性 を前 提 とする数 学 的 な測 度 が定 義 できない

ことを主 張 する「法 則 」である。ピアジェの説 明 はこうである。「ある場 におい

ては諸 要 素 がつねに全 体 にしたがい局 所 的 変 化 がおこるたびに全 体 の修

正 が生 ずるように、知 覚 的 全 体 性 の第 一 法 則 は、このような全 体 の特 性 が

存 在 し、そればかりか、全 体 の量 的 な値 が諸 部 分 の総 和 の量 的 な値 に等

しくない、ということである。別 のいい方 をすると、この第 一 法 則 は全 体 の非

加 法 的 合 成 の法 則 であり、しかもケーラーはこの点 についてきわめて明 確

な 態 度 を と っ て い る 。 と い う の は 、 物 理 的 ゲ シ ュ タ ル ト （ Die physischen 

Gestalten）にかんする著 作 のなかで、加 法 的 合 成 であるがために力 学 的

な力 の合 成 をゲシュタルトの性 質 とは認 めていないからである。知 覚 の領

域 ではこの非 加 法 的 合 成 が容 易 に立 証 されうる。分 割 された空 間 は分 割

されない空 間 よりも大 きく見 える。・・・」（p.49） 

② 第 二 法 則  

 通 常 、プレグナンツの法 則 （Prägnanzgesetz）とよばれるものが第 二 法 則

である。プレグナンツにたいしては「簡 潔 性 」という日 本 語 があてられている

が、その語 ではいいあらわせない広 い内 容 をもっている。ピアジェはつぎのよ

うに説 明 する。すなわち、「第 二 の基 本 法 則 は可 能 な『よりよいフォルム』を

とろうとする知 覚 的 全 体 性 の傾 向 法 則 （『よいフォルム』のプレグナンツの法

則 ）であって、こうしたプレグナントなフォルムは単 純 性 、規 則 性 、対 称 性 、

連 続 性 、諸 要 素 の近 接 性 などによって特 徴 づけられる。そこでは均 衡 化 し

たり（équi l ibre）作 用 を最 小 にしたりするなどの物 理 的 諸 原 理 が効 力 を発

揮 する」（p.49）のである。かれの説 明 していないことだが、フォルムは美 学

的 ・絵 画 的 特 徴 をもっている。とくに、絵 画 制 作 の起 点 となる「均 衡 」形 式 な

いしは標 準 形 がフォルムであろう。そこから、絵 画 の複 雑 性 、不 規 則 性 、非

対 称 性 、不 連 続 性 、位 相 的 性 質 などが描 きだされることになる。ところで、

絵 画 は物 理 的 諸 原 理 によって十 分 に解 釈 可 能 であろうか。 

＜構 造 としてのゲシュタルト＞ 

 プレグナンツの法 則 の説 明 にあらわれている「均 衡 化 」の概 念 を介 して、

ピアジェはゲシュタルトが、ひとまず、条 件 つきで構 造 と見 なされうることを認

める。「まずは、均 衡 化 （équi l ibrat ion）という概 念 のことを強 調 しておくべき

である。それは、生 得 性 を顧 慮 せずとも、よいフォルムのプレグナンツを説 明

することを可 能 にする。均 衡 の法 則 は強 制 的 であるから、じっさいには均 衡
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化 過 程 の一 般 性 を遺 伝 に帰 着 させずに説 明 するにはそれだけで十 分 であ

る。他 方 、同 時 に物 理 的 であって、しかも生 理 的 でもある過 程 としての均 衡

化 は、どれほど急 速 であっても、変 換 システムをなしているとともに、また制

御 にかんしては自 律 的 システムを形 成 する。これら二 つの特 性 は全 体 性 の

一 般 法 則 をくわえて、ゲシュタルトを§1 で提 案 された構 造 の定 義 にうまくあ

てはめている。」（pp.49-50）しかし、この解 釈 は「変 換 システム」としての「均

衡 化 」過 程 を前 提 としたものであり、次 項 で指 摘 されるように、固 有 のゲシ

ュタルトは構 造 ではないのである。 

＜ゲシュタルトによる心 理 現 象 の説 明 における問 題 点 ＞ 

 ところで、ピアジェは、とりわけ発 達 心 理 学 者 の立 場 から、構 造 としてのゲ

シュタルトの概 念 について、三 つの問 題 点 を指 摘 している。第 一 に、仮 現 運

動 （mouvement apparent）にかんしては、それの「通 常 の実 験 につかう二 つ

の刺 激 物 をおのおのの眼 に別 々にしめすならば、理 論 の想 定 する二 つの

大 脳 半 球 のあ い だ に直 接 的 な 回 路 が な いば あ い仮 現 運 動 は 生 じ な い」

（p.50）という。第 二 に、知 覚 の構 造 化 にかんして「心 理 学 的 観 点 からすると、

あらゆる種 類 の学 習 を知 覚 に受 けさせることができるが、物 理 的 な場 によ

る解 釈 はあまりあてはまらない」と主 張 する。ピアジェによれば、「知 覚 が経

験 および、ブランズウィック（Egon Brunswick）のいうような生 起 確 率 （現 実

のモデルの相 対 度 数 ）の影 響 下 に修 正 されるとすれば、そのわけは構 造 化

が機 能 法 則 にしたがうからであって、物 理 法 則 （場 の法 則 ）にしたがうから

ではない」（p.50）のである。この議 論 は第 三 の問 題 点 の指 摘 にもつながる。

すなわち、発 達 心 理 学 とゲシュタルトとの関 係 についてピアジェはつぎのよう

にいうのである。ことに場 の諸 効 果 について「それらのなかば直 接 的 な相 互

作 用 は、記 録 器 官 の部 分 と、知 覚 図 形 の部 分 とのあいだの『出 会 い』の確

率 論 的 なメカニズムに、とりわけ、これらの出 会 いどうしの『連 動 』ないし対

応 のそれに依 拠 しているようにおもわれる」とのべ、「この確 率 論 的 図 式 か

ら、じっさいによく知 られた幾 何 光 学 的 平 面 にさまざまな錯 視 を協 応 させる

法 則 をみちびくことができる」（pp.50-51）としている。要 するに、かれはゲシ

ュタルト派 の物 理 法 則 偏 重 という方 法 態 度 を批 判 しているのである。 

＜ゲシュタルト心 理 学 と心 理 学 的 構 造 主 義 ：本 節 のまとめ＞ 

 本 節 の最 後 でピアジェは、スジェと構 造 化 の関 係 をつぎのようにまとめたう

えで、ゲシュタルト心 理 学 にたいする構 造 主 義 的 立 場 からの総 括 的 評 価 を

おこなっている。「すでに知 覚 の領 域 においてスジェはつぎのような単 純 な

劇 場 ではない。つまり、その舞 台 の上 でスジェから独 立 した劇 が、しかも自

動 的 な物 理 的 均 衡 化 の法 則 によってあらかじめ演 出 された劇 が演 じられる、

そうした劇 場 ではないのである。スジェは俳 優 であり、しばしば構 造 化 の作

者 自 身 である。スジェは展 開 におうじて構 造 を調 整 するが、それは外 的 攪

乱 にたいする補 償 、したがって連 続 的 な自 己 制 御 からなる能 動 的 な均 衡

化 によっておこなわれる。」（p.51）このようなスジェの能 動 的 役 割 を強 調 した

うえで、ゲシュタルト概 念 が「変 換 システム」でないことをつぎのように指 摘 す
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る。「知 覚 の分 野 にすでにあてはまることは、もとより、運 動 性 と知 能 の分 野

にも妥 当 する。ゲシュタルト心 理 学 者 はこれらの分 野 をゲシュタルト一 般 、と

くに知 覚 ゲシュタルトの合 成 法 則 にしたがわせようとした。ケーラーは類 人

猿 の知 能 をあつかった書 物 ・・・において知 能 行 為 が、最 良 のフォルムとい

う意 味 で知 覚 場 の突 然 の再 体 制 化 であることをあきらかにした。また、ウェ

ルトハイマーはかれの立 場 から三 段 論 法 や数 学 的 推 理 のはたらきをゲシュ

タルト法 則 にしたがう再 構 造 化 に還 元 しようとした。しかし、『場 』の仮 説 の

拡 張 によるこれらの解 釈 にたいしては二 つの重 大 な難 点 がある。第 一 に、

論 理 ・ 数 学 的 構 造 は 、 ま ぎ れ も な く 全 体 性 の 法 則 を し め し て い る と は い

え・・・ゲシュタルトではないということである。そのわけは、合 成 法 則 が厳 密

に加 法 的 であるからである（加 法 は群 の全 体 構 造 の法 則 をもつとしても、あ

るいはそれをもつからこそ、２＋２はちょうど４になるのである）。第 二 は、感

覚 運 動 スジェまたは知 能 スジェは能 動 的 であって、反 映 的 抽 象 の方 法 によ

り自 分 で自 分 の構 造 を構 成 するということである。この方 法 は、ごく例 外 的

なばあいをのぞいて、知 覚 的 形 象 化 にとってあまり見 るべきものをもたない。

ところが、構 造 主 義 の理 論 にとってはそこにこそ枢 要 な問 題 がひかえており、

したがって詳 しく検 討 すべきである。」（pp.51-2）しかし、ゲシュタルト理 論 の

最 大 の難 点 は「知 覚 」の物 理 学 的 解 釈 を欠 いていることであろう＊。その結

果 、「場 」の概 念 もきわめて不 明 瞭 なものとなっているのである。この点 につ

いてピアジェは明 言 していないが、引 用 文 のなかでかれのいっていることは、

せんじ詰 めれば、こういうことではなかろうか。かれにとっては認 識 するスジェ

の問 題 が数 学 的 「合 成 法 則 」や「反 映 的 抽 象 」といった方 法 概 念 を介 して、

ゲシュタルト理 論 を超 えた領 域 にあることを主 張 すれば十 分 なのであろう。

その主 張 はつづく二 つの節 における検 討 課 題 を示 唆 している。 

 ＊ 当 然 のことながら、「知 覚 の現 象 学 」からは「知 覚 の物 理 学 」はえられ

ないのである。 

 

§12 知 能 の構 造 と発 生  

＜構 造 の由 来 は予 定 （prédétermination）か、構 成 （construction）か＞ 

 「予 定 」や「構 成 」といった認 識 論 的 主 題 について、ピアジェはアプリオリス

ムへの過 度 の傾 斜 を避 けつつ、つぎのように念 入 りに説 明 する。「あらゆる

種 類 の出 発 点 を構 造 に帰 着 させることができる。すなわち、構 造 は、ミシェ

ル・フーコーが考 古 学 とよんでいる気 まぐれな歴 史 の経 過 するところに、な

ぜかわからないが、出 現 する永 遠 の本 質 のようにあたえられるか、ゲシュタ

ルトのように物 理 的 世 界 からみちびかれるか、あるいは、なんらかの仕 方 で

スジェに起 因 するかのいずれかである。しかし、これらの様 相 は無 数 にある

わけではない。しかも、それらはもっぱら以 下 の方 面 に向 けられうる。前 成

が予 定 を想 起 させる生 得 性 ・・・、偶 然 的 な創 発 （いましがたのべた『考 古

学 』に、しかも主 観 的 ないし人 間 的 な『襞 』の内 部 に帰 するもの）、または構

成 という方 面 である。全 体 として三 つの解 答 、つまり、前 成 、偶 然 的 な創 造
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[創 発 の意 味 ―引 用 者 ]あるいは構 成 しか存 在 しない（経 験 から構 造 を引 き

だすことは別 の解 答 にはならない。というのは、経 験 はそれをあらかじめ制

約 する体 制 化 によって『構 造 化 される』にすぎないからであり、また経 験 は

外 界 に前 成 している外 部 構 造 に直 結 するものとして理 解 されているからで

ある。）」（p.52）さらにつづけて、論 点 がしぼられる。「偶 然 的 創 発 の概 念 は

構 造 の理 念 とほとんど矛 盾 する・・・から、しかも、いずれにしても論 理 ・数 学

的 性 質 とは矛 盾 しているから、真 の問 題 は予 定 の問 題 か構 成 の問 題 かと

いうことになる。まず第 一 に、構 造 は閉 じた自 律 的 な全 体 をなしており、構

造 の前 成 は必 然 に見 える。そうしたことから、数 学 と論 理 学 におけるプラト

ン主 義 的 傾 向 がたえず復 活 してくるのであり、また、絶 対 的 端 緒 にこだわっ

たり歴 史 と心 理 学 とに無 関 係 な立 場 に執 着 する論 者 たちの一 種 の静 態 的

構 造 主 義 （structural isme statique）が成 功 をおさめることにもなる。しかし、

他 方 では、諸 構 造 は、少 なくとも抽 象 的 な系 統 図 のかたちで相 互 に生 起 す

る変 換 システムであるから、また、もっとも構 造 らしい構 造 というのは操 作 性

をもっているから、変 換 の概 念 は形 成 の概 念 を示 唆 し、自 己 制 御 は自 己

構 成 （autoconstruction）を必 要 とするのである。」（pp.52-53）とくにここで

は、後 のほうの引 用 文 にあらわれる「自 己 構 成 」ということばに注 目 しよう。

というのは、「自 己 （auto-）」と「構 成 」とは論 理 的 にどのように分 離 して論 じ

られうるのかという基 本 的 な問 題 が提 起 されることなく、このことばが使 用 さ

れ て い る か ら で あ る 。 「 自 己 」 を 「 私 」 と 置 き か え れ ば 、 カ ン ト の と り あ げ た

「『私 』の認 識 」という問 題 にそれはただちに結 びついてくる。「私 が、私 自 身

についてもつところの認 識 は、あるがままの『私 』の認 識 ではなくて、たんに

私 が私 自 身 にあらわれるままの（wie ich mir selbst erscheine）『私 』の認

識 である」（［9］B158）というカントの言 明 は形 而 上 学 的 というよりも心 理 学

的 なものであって、ピアジェの観 察 するオブジェとしてのスジェはこの「私 」に

対 応 するであろう。したがって、「構 造 化 する」「私 」と「構 造 化 される」「私 」と

の区 別 は知 能 をはたらかせるスジェの観 察 （分 析 ）にとって不 可 欠 の前 提 と

ならなくてはならないはずである。このような課 題 設 定 は第 ３部 第 ３章 の議

論 に関 係 してくる。当 面 はこうした論 点 を指 摘 しておくだけにとどめよう。 

 つぎに、ピアジェは「自 己 構 成 」、すなわちスジェ（「私 」）による構 造 の構 成

について、「遊 んだり絵 を描 いたりするように気 ままに構 造 を配 列 することは

けっして自 由 ではない」と主 張 し、「この構 成 に特 有 の問 題 は、『あたかも』

結 果 がいつでも予 定 されていたかのように、必 然 的 な結 果 にいたるのはど

の よ う に し て な の か 、 ま た な ぜ な の か 、 と い う こ と を 理 解 す る こ と に あ る 」

（pp.53-4）として、つぎのように説 明 する。「欲 求 におうじて構 造 の素 材 を提

供 する反 映 的 抽 象 （§5 参 照 ）と、構 造 の内 的 に可 逆 的 な体 制 化 をもたら

す自 己 制 御 という意 味 での均 衡 化 という二 重 の役 割 のおかげで、構 造 は

その構 成 そのものによって必 然 的 になる。アプリオリスムはこの必 然 性 を出

発 点 とするか、または前 提 条 件 に含 めるかすることが不 可 欠 であるといつも

確 信 していたが、しかしそれは最 終 的 に到 達 することにすぎないのである。」
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（p.54、下 線 は原 文 イタリックの箇 所 をしめしている。）このようにピアジェは

構 造 の「必 然 性 （nécessité）」を、いわば構 造 構 成 の必 然 性 としてとらえて

おり、そこには、経 験 からけっしてえられることのない数 学 的 命 題 の必 然 性

が主 要 部 分 として組 みこまれうることになる。それはカントの立 論 とも共 通 す

る点 である。また、ここでピアジェがとりあげている「アプリオリスム」はカント

が批 判 対 象 とした「形 而 上 学 」とおなじであろう。ピアジェとカントの認 識 論

における親 縁 関 係 には、今 後 折 にふれて言 及 することにする。  

 さて、以 上 の説 明 に引 きつづいてピアジェは、知 能 の形 成 と構 造 構 成 の

論 理 ・数 学 的 分 析 とについて詳 細 かつ理 論 的 な叙 述 をこころみている。こ

こにおいてかれは、いわゆる「発 生 的 構 造 主 義 」と発 生 的 認 識 論 の真 骨 頂

を提 示 して見 せる。議 論 の展 開 を詳 しくたどることにしよう。 

＜知 能 の形 成 と論 理 ・数 学 的 な構 造 構 成 ＞ 

① 経 験 的 構 造 認 識 から論 理 的 構 造 構 成 へ 

 ピアジェは、まず、「すべての構 造 が発 生 の結 果 であるとすれば、発 生 は

つねにいっそう単 純 な構 造 からいっそう複 雑 な構 造 への移 行 をなしているこ

と、しかも（認 識 の現 実 の状 態 のなかへ）かぎりなく背 進 する（ｒégression 

sans f in）のにおうじてそうなっていること」を経 験 的 な構 造 認 識 としてしめし、

その認 識 を「反 映 」させる「論 理 的 構 造 の構 成 」にとりかかる。その手 がかり

となるのが「出 発 与 件 （donnée de départ）」である。それは「最 初 のもの」を

意 味 しているわけではない。「というのは、出 発 与 件 は上 向 能 力 （pouvoir 

remonter plus haut）を欠 いた私 たちの分 析 の起 点 であるにすぎないからで

あり、また、それらの与 件 はそれらから導 出 されると同 時 にそれらに支 持 さ

れるものをすでに保 持 しているわけでもないからである。」（p.54）「背 進 」の

極 限 としての「出 発 与 件 」というこのような論 理 的 意 味 の説 明 につづいて、

認 識 の発 達 が段 階 的 に整 理 される。 

② 協 応 の初 等 的 形 式 ないし知 能 発 達 の第 一 段 階  

 ピ ア ジ ェ の 提 案 す る 「 出 発 与 件 」 は 「 活 動 の 一 般 的 協 応 （ coordination 

générale des actions ）」と名 づけられ、「すべての感 覚 運 動 的 な協 応 に共

通 するつながり」を意 味 する。感 覚 運 動 は「根 源 が生 得 的 で分 化 が獲 得 的

であ」り、そこには「機 能 的 要 因 」と「構 造 的 要 素 」とが見 いだされる。「機 能

的 要 因 」とは「同 化 （assimi lat ion）、すなわち、行 為 が積 極 的 に再 生 され新

たな目 的 に統 合 される過 程 （たとえば、哺 乳 のシェマに統 合 されるように親

指 を吸 うこと）、および目 的 の多 様 に同 化 のシェマを調 整 すること」である。

また、「構 造 的 要 素 」とは、「特 定 の順 序 関 係 （反 射 における運 動 、習 慣 に

おける運 動 、手 段 と追 及 される目 的 との連 結 における運 動 の順 序 ）、埋 め

こみ（emboîtement）（捕 捉 するというような単 純 なシェマを引 っ張 るというよ

うないっそう複 雑 な別 のシェマに従 属 させること）そして（再 認 的 同 化 などに

おける）対 応 づけ」である（pp.54-55）＊。 

 ＊ ピアジェの認 識 論 にとって枢 要 な意 味 をもつ「同 化 」とその類 別 につい

ては、第 ３部 第 ２章 においてあらためて論 じられる。 
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 ピアジェはつづいて「単 純 な同 化 と相 互 的 同 化 のはたらきによって、以 上

の協 応 の初 等 的 形 式 は、言 語 に先 行 する感 覚 運 動 的 水 準 の時 から早 くも、

ある種 の均 衡 化 された構 造 、すなわち、一 定 程 度 の可 逆 性 がすでに制 御

によって保 証 される構 造 の形 成 を可 能 にしている」としたうえで、さらに二 つ

の協 応 の形 式 を挙 げる。第 一 は「移 動 練 習 群 （le groupe prat ique des 

déplacements）」である。それは移 動 、迂 回 そして回 帰 の協 応 を表 現 してい

る。数 学 的 にいえば、「移 動 練 習 群 」は移 動 を幾 何 学 上 の移 動 と見 なし往

復 を鏡 映 に対 応 させた合 同 変 換 群 と同 型 になる。ピアジェによれば、「それ

はこの群 につながる不 変 なもの、つまり知 覚 場 から生 じ移 動 を再 構 成 して

見 いだされうる恒 常 性 をともなっている。」第 二 は「対 象 化 され空 間 化 された

因 果 性 の形 式 」であって、「道 具 的 行 為 （踏 み台 や棒 などを使 って対 象 を

自 分 のほうに引 き寄 せる）に作 用 する。」この段 階 の知 能 は「感 覚 運 動 的 な

知 能 であって、表 現 をともなわず、実 質 的 に行 動 とその協 応 に結 びついて

いる。」（p.55）これらの協 応 の形 式 に引 きつづいて、第 二 段 階 の協 応 形 式

がしめされる。それは知 能 発 達 の第 二 段 階 ともよばれるであろう。この形 式

化 において、ピアジェが圏 の概 念 を導 入 していることが注 目 される。 

③ 協 応 形 式 の、したがって知 能 発 達 の第 二 段 階  

 「反 映 的 抽 象 」の出 現 がこの段 階 を特 徴 づける。ピアジェによれば「記 号

論 的 機 能 （言 語 、記 号 ゲーム、画 像 など）がじっさいに知 覚 されない状 況 の

喚 起 （évocation）、つまり、表 現 や思 考 、を可 能 にするとすぐに、最 初 の反

映 的 抽 象 がおこなわれる」のである。「反 映 的 抽 象 」は、かれのいう「半 論

理 （demi-logique）」をみちびく。すなわち、それは可 逆 性 、それゆえに「操

作 」性 を欠 き、（量 は順 序 としてしか表 象 されないから）「量 の保 存 」をともな

わないことにより、「論 理 の端 緒 」を意 味 するにとどまる。しかし、この「半 論

理 」は二 つの「能 動 的 概 念 」によって表 現 される。第 一 は「順 序 づけられた

関 数 または写 像 （方 向 づけられた対 ）の概 念 」であり、第 二 は「同 一 性 の関

係 」である。この「半 論 理 」の特 徴 をピアジェは（§6 の意 味 における）圏 の

概 念 に結 びつけ、「反 映 的 抽 象 」を構 造 化 する。じっさいに、マクレーンの表

現 にそくしていえば、「順 序 づけられた写 像 」は arrow または射 （morphism）

であり、「同 一 性 」はドメイン（domain）とコドメイン（codomain）の一 致 によっ

てあらわされよう（［14］参 照 ）。しかも、圏 自 体 は半 群 であり、まさしく「半 論

理 」に対 応 する数 学 的 構 造 にほかならない ＊。協 応 の形 式 化 にあたって、

群 構 造 が登 場 するのは第 三 段 階 の知 能 発 達 においてである。 

 ＊ もとより、以 上 の議 論 は「半 論 理 」の一 つの解 釈 であって、ピアジェ自

身 がこのように論 じているわけではない。圏 の概 念 自 体 については第 ２部

第 ２章 で詳 論 されるであろう。 

 

④ 第 三 段 階 の知 能 発 達  

 「第 三 段 階 は操 作 の発 生 の段 階 （7‐10 歳 ）である。」この段 階 では、「測
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度 の構 成 」や「大 きさの数 量 化 および保 存 」などがおこなわれるようになり、

操 作 に特 有 の構 造 としての「群 性 体 （groupement）」があらわれる。それは

「（完 全 な結 合 性 を欠 いた）一 種 の不 完 全 な群 、あるいは（上 限 がなくて下

限 をもつ、または下 限 がなくて上 限 をもつ）半 束 である。」（p.56）この段 階 以

降 の知 能 発 達 においては構 造 の累 積 的 な展 開 が生 ずる。ピアジェの表 現

によれば、「構 造 はすべて、あらゆる要 素 を提 供 する反 映 的 抽 象 および操

作 の可 逆 性 の源 となる均 衡 化 という二 重 のはたらきによって、先 行 する構

造 から生 ずる」のである（ ib id . ）。ここから、一 般 的 な命 題 がみちびかれる。

す な わ ち 、 「 構 造 の 構 成 的 （ constitutif ） 変 換 は 、 知 能 発 達 を も た ら す

（formatr ice）変 換 から生 ずる」というわけである。ここで、かれの用 いている

constituti f という表 現 は constructif に置 き換 えられるべきであろう。そうし

たほうがのちに展 開 されるかれの議 論 にうまくつながるとおもわれる。 

 この段 階 以 降 の「形 式 的 操 作 期 （niveau opératoire formel）」（11 歳 以

降 の時 期 ）についてピアジェはつぎのようにまとめている。「反 映 的 抽 象 の

新 しい集 合 は、先 行 するものにもとづく新 たな操 作 を構 成 するにいたる。だ

から、再 体 制 化 （réorganisation）だけを付 け加 えるのではなく、こんどは本

格 的 な再 体 制 化 がおこなわれるのである。一 方 では、分 類 を一 般 化 するう

えでスジェは分 類 の分 類 （２乗 の操 作 ）に到 達 する。それは組 合 せであり、

そこから『ベキ集 合 』とブール束 があらわれる。他 方 、類 の『群 性 体 』の可 逆

性 に固 有 の反 転 （A－A＝０）の協 応 と諸 関 係 の『群 性 体 』に固 有 の相 互 変

換 とは・・・INRC４元 群 をみちびく。」（p.57、下 線 は原 文 イタリック）ここで「本

格 的 な再 体 制 化 」として説 明 されていることがらについては、数 学 的 な見 地

からの補 足 が必 要 かもしれない。「分 類 の分 類 」は、たとえば、４種 類 の命

題 ―たとえば、二 つの命 題 がともに真 、ともに偽 、一 方 が真 で他 方 が偽 、そ

の逆 ―を４元 集 合 として、そこからみちびかれるベキ集 合 （16 個 の元 からな

る集 合 ）によってあらわされる。この集 合 がブール束 を構 成 することはあきら

かである。また、「分 類 」の元 になる「類 」は、論 理 的 には、数 学 でいう同 値

類 に相 当 するであろうし、したがって「分 類 」は類 別 に対 応 するであろう。こ

のような類 の構 成 する「群 性 体 」に可 逆 性 があるとすれば、それが INRC 群

となることは当 然 である。ここで注 目 されるのは、「不 完 全 性 」の問 題 と構 造

の「強 さ」にかんするブルバキの命 題 とがたくみに援 用 されている点 である

（§8 参 照 ）。すなわち、「群 性 体 」自 体 は集 合 論 の枠 内 では「不 完 全 」であ

るが、それを「完 全 」にするためには集 合 論 よりも「強 い」構 造 をもつ群 論 が

集 合 論 のなかに「モデル」をつくらなくてはならないということである。その「モ

デル」こそ、INRC 群 にほかならない。この論 点 はピアジェの発 生 的 認 識 論 と

論 理 学 の 認 識 論 と の 対 応 関 係 を し め す た め に 利 用 さ れ て い る （ [19 ］ 、

p.85）。 

＜スジェをかんがえる前 提 ＞ 

以 上 のようにして本 節 の議 論 は以 下 のようにまとめられる。このまとめに

は構 造 構 成 にかんするピアジェ独 自 の見 解 が圧 縮 されてしめされているの
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で、やや長 いが、関 係 箇 所 をそのまま引 用 しておく。 

「かくして当 初 の私 たちの問 題 をかんがえなおしてみると、論 理 的 諸 構 造

の絶 対 的 な前 成 とそれらの自 由 な、あるいは偶 然 的 な思 いつきとのあいだ

には一 つの構 成 にとっての場 所 があることが確 認 される。構 成 は均 衡 化 の

たえず高 まる要 求 （制 御 が可 動 的 かつ安 定 的 な均 衡 をもとめるならば、要

求 は道 筋 をたどるなかで増 大 しうるにすぎない）によって構 成 自 体 を制 御 し

て最 終 的 必 然 に達 すると同 時 に、可 逆 的 という意 味 での非 時 間 的 な規 約

（statut）に帰 着 する。たしかに、スジェはずっと以 前 から仮 想 的 に存 続 して

いる諸 構 造 を結 びつけるだけであり、また、論 理 的 ・数 学 的 諸 科 学 は実 在

的 なものよりも可 能 なものの科 学 であるから、それらは内 部 的 に使 用 される

このプラトニズムで自 己 満 足 することができる。しかしながら、仕 分 けされた

知 （le savoir compartimenté）を認 識 論 にまで延 長 するならば、この仮 想 性

がどこに位 置 するかということは問 題 として残 る。スジェを本 質 に依 拠 させる

のは論 点 先 取 りの虚 偽 にすぎない。スジェを物 理 的 世 界 にもとめるのは認

められない。スジェを有 機 的 生 命 のなかに位 置 づけることはすでにいっそう

生 産 的 ではあるが、とはいえ一 般 代 数 （l'algèble générale）は細 菌 やウィル

スの行 動 の『内 容 』ではないということを想 起 しなくてはならない。そのばあ

い、構 成 自 体 が残 されることになるが、実 在 の最 終 的 な本 性 は決 まりきっ

た諸 構 造 の蓄 積 にあるのではなくて恒 常 的 な構 成 のかたちで存 在 している、

とかんがえても不 合 理 だというわけではないのである。」（pp.57-8） 

この引 用 文 では、構 造 構 成 を実 現 する認 識 スジェ（sujet épistémique）

をどのようにかんがえるべきか、そのためのピアジェの方 法 態 度 がなかば機

械 論 的 なスジェを示 唆 するかたちで打 ちだされている。まことに注 目 すべき

ことだが、かれの説 明 はカントが『プロレゴメナ』の§46 で展 開 したスジェとし

ての「私 （das Ich）」のみちびく誤 った推 論 の批 判 に呼 応 しているのである

（［11］参 照 ）。それはカントの論 述 のピアジェによる解 釈 といってもよい。じっ

さいに、カントは「私 」というのは「絶 対 的 なスジェ（das absolute Subjekt）」

ではなく、「内 的 感 官 のオブジェ」をしめす「記 号 （Bezeichnung）」にすぎない、

と主 張 する。ところが、「絶 対 的 スジェ」にもとづく推 論 は、「私 たちのうちにあ

る思 考 する存 在 者 という実 体 的 なもの（Substantiale）にかんする、思 いち

がいされた認 識 なるものから、この存 在 者 の本 性 （Natur）を推 論 する」とい

う「もっともらしい議 論 」に帰 着 すると、カントは批 判 したのである。 

こうしたピアジェの方 法 態 度 の詳 しい説 明 は次 節 に引 きつがれている。 

 

§13 構 造 と機 能  

＜スジェと認 識 構 造 の構 成 ＞ 

 ピアジェは、たとえばメルロ-ポンティ流 の「スジェ」を拒 絶 してスジェの構 造

構 成 をたえず強 調 しており、そのことがかれの構 造 主 義 への方 法 態 度 に深

く関 連 している。＊つぎの叙 述 にはこのことがつよく打 ち出 されている。「スジ

ェというのを好 まない人 がいるが、『生 きられた経 験 』によってスジェが特 徴
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づけられるとすれば、私 たちはこういう人 たちのいることを認 める。不 幸 なこ

とに、なおいっそう多 くの論 者 たちがいて、かれらにとって心 理 学 者 というも

のは、定 義 により、個 人 的 な体 験 （vécu）という意 味 で理 解 されたスジェに

関 心 を集 中 している、というのである。私 たちはこのようなことを念 頭 には置

いていないとみとめよう。そして、精 神 分 析 家 が同 一 の葛 藤 とコンプレクスと

が際 限 なく見 いだされる個 別 事 例 に辛 抱 強 くこだわるとすれば、そこで問 題

となっているのは共 通 のメカニズム（mécanisme）に到 達 することなのであ

る。」（p.58）このばあい、「メカニズム」の内 容 についてピアジェは説 明 をくわ

えていないが、それは可 逆 的 あるいは不 可 逆 的 な抽 象 的 機 械 （一 方 は閉

じたメカニズムであり、他 方 は開 いたメカニズムである）をあらわすばあいと、

哲 学 的 理 論 （たとえば、唯 物 論 的 機 械 論 、もっと一 般 に機 械 論 ）を意 味 す

るばあいとがある。ここでは、あきらかに前 者 の意 味 で用 いられているといっ

てよかろう。さらに、かれは「体 験 」へのこだわりを放 棄 して決 然 とこういって

いる。すなわち、「認 識 構 造 を構 成 するばあい、いうまでもなく、『体 験 』とい

うのはあまり大 した役 割 を果 たさない。なぜならば、これらの構 造 はスジェの

意 識 の な か に あ る の で は な く 、 そ れ と は ま っ た く ち が っ て 、 操 作 行 動

（comportement opératoire）になかにあるからである。しかも、諸 構 造 にた

いする可 能 な科 学 的 反 省 をおこなう年 齢 になるまで、だれも全 体 構 造 とし

ての構 造 を意 識 化 することはないのである。」（p.58）この議 論 はカントの経

験 論 批 判 を彷 彿 とさせる。「体 験 」といった素 朴 な経 験 ではなく、「操 作 行

動 」（悟 性 ！）のなかにこそ「認 識 構 造 」があるというピアジェの主 張 はさらに

展 開 される。 

＊ ここでは、観 察 （認 識 ）するスジェ相 互 の双 対 的 な意 味 づけというメル

ロ-ポンティの提 起 した問 題 （［26］第 ２章 Ⅰ参 照 ）は度 外 視 されている。この

問 題 は第 ３部 で論 及 される社 会 的 スジェの問 題 とも密 接 に関 係 する。 

 

＜認 識 構 造 の構 成 方 法 、認 識 スジェ＞ 

 ピアジェは、上 述 のように、認 識 するスジェをメカニズムと等 置 する。その

方 法 態 度 は一 種 の「人 間 機 械 論 」を示 唆 するであろう。この点 にはとくに着

目 しておかなくてはならない。かれはつぎのように明 言 する。「先 行 する諸 構

造 を考 慮 するためにスジェの活 動 に訴 えかけなくてはならないとすれば、そ

こで対 象 となるのは認 識 スジェ、すなわち、同 一 水 準 の個 々のスジェすべて

に共 通 する機 械 論 、換 言 すれば、『任 意 の』スジェ、であることは明 白 である。

任 意 とはいえ、行 動 を分 析 するのにもっとも教 訓 的 な手 段 の一 つは、『人

工 知 能 』のモデルを方 程 式 や機 械 のかたちで構 成 し、（代 数 学 が可 能 にす

る）抽 象 的 な構 造 の、ではなく、効 果 的 実 現 とその運 転 （fonctionnement）

の、必 要 十 分 条 件 を達 成 するためにサイバネティクス理 論 を提 示 すること

である。」（pp.58-9）かれは、こうした見 方 を重 視 する点 で、ノーバート・ウィ

ーナー（Nobert Wiener）の「人 間 機 械 論 」の「思 想 」に少 なからぬ親 近 感 を

いだいていたようにおもわれる。それはラ・メトリ（La Mettr ie）の「人 間 機 械
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（l 'homme-machine）」の「思 想 」を一 段 と抽 象 化 したところに成 立 する、いっ

てみれば「人 間 ＝機 械 論 （le sujet-mécanisme）」にほかならない。そこで論

じられるのは「構 造 の運 転 」なのである。 

＜構 造 の運 転 とスジェ＞ 

 つづいてピアジェは「構 造 の運 転 」から、ひとまず、「運 転 中 枢 」を定 義 する。

かれの議 論 は生 物 学 的 着 想 にもとづいて、つぎのように展 開 される。「この

ような観 点 からすると、構 造 は運 転 および生 物 学 的 な意 味 での諸 機 能 と不

可 分 である。自 己 制 御 を構 造 の定 義 ・・・に含 めるとき、私 たちは必 要 条 件

をすっかりのり越 えてしまったようである。ところで、だれもが認 めることだが、

構 造 は合 成 法 則 を提 示 する。したがって、構 造 は制 御 されるということであ

る。だが、そのばあいに構 造 はだれによって、また、何 によって制 御 されるの

だろうか。理 論 家 によって、というのであれば、それはもはや形 式 的 存 在 に

すぎなくなる。構 造 が『実 在 的 』であるとすれば、能 動 的 制 御 が存 在 するこ

とになり、またその制 御 は自 律 的 であるから、したがって自 己 制 御 を語 る必

要 がある・・・。こうして運 転 の必 然 性 に立 ちかえることになる。また、事 実 が

構 造 にスジェを帰 属 させる（attr ibuer）のを余 儀 なくさせるとすれば、私 たち

はこのスジェを運 転 中 枢 （un centre de fonctionnement）と定 義 することで

満 足 しうる。」（p.59） 

 しかし、「帰 属 」を不 可 欠 の契 機 として「運 転 中 枢 」を語 ることは科 学 的 認

識 論 にとって枢 要 であるとしても（『発 生 的 認 識 論 』［19］参 照 ）、それを定 義

するだけでは問 題 の解 決 にはならない。むしろ、そこから問 題 があらためて

提 起 されることになる。ピアジェはつぎのように問 題 を整 理 する。「諸 構 造 が

存 在 して、おのおのがその自 己 制 御 を内 包 するとすれば、スジェを運 転 中

枢 とすることは、私 たちが批 判 したように（§11）、スジェをゲシュタルト理 論

のたんなる舞 台 に列 席 させることになるのではなかろうか。したがってまた、

一 部 の現 実 的 構 造 主 義 者 たちがむし返 しているスジェなき構 造 に帰 着 する

ことになるのではあるまいか。それらの構 造 が静 態 的 なままであれば、当 然

そうなるであろう。しかし、たまたまそれらがおたがいに、すなわち、閉 じたモ

ナドたちのあいだの予 定 調 和 によって、結 合 しはじめるとすれば、そのとき、

結 合 器 官 は、つぎのような、もっぱら二 つの可 能 な意 味 で、当 然 にふたたび

スジェとなる。あるばあいには、スジェはアプリオリスムに特 有 の超 越 論 的 自

我 という『諸 構 造 の構 造 』に、あるいはもっと単 純 に、心 理 学 的 総 合 理 論 の

『自 我 』になる。・・・また、あるばあいには、スジェはこのような能 力 をもたず、

構 造 を構 成 する以 前 には構 造 を具 えておらず、しかもいっそう控 えめに、し

かしいっそう現 実 的 に、運 転 中 枢 を形 成 するにすぎないものとして特 徴 づけ

られなくてはならない。」（59‐60 頁 ）この問 題 に解 決 の手 がかりをあたえてく

れるのは数 学 的 構 造 主 義 の視 点 であると、ピアジェは主 張 する。 

＜スジェと構 造 の形 式 化 、数 学 的 構 造 主 義 との関 連 ＞ 

 上 述 の知 能 発 達 の「段 階 」と数 学 的 構 造 との対 応 づけをさらに一 般 化 し

て、ピアジェは数 学 的 構 造 主 義 の意 義 をつぎのように評 価 する。「数 学 者
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の構 造 主 義 的 な仕 事 はこの問 題 に応 答 してきたし、しかも発 達 心 理 学 的

分 析 にいちじるしく近 似 するような仕 方 で（数 学 者 たちはこのようなことには

思 いもよらないとはいえ）そうしてきたことを想 起 すべき時 である。すなわち、

すべての集 合 の集 合 などの意 味 で『すべての構 造 の構 造 』は存 在 しないが、

そのわけは周 知 の二 律 背 反 にあるだけでなく、もっと深 刻 に、形 式 化 の限

界 にもある（それは私 たちが§8 で形 式 と内 容 との相 対 性 に帰 着 させた限

界 であり、また、他 方 で、おなじことだが、反 省 的 抽 象 の条 件 にもかかわる

限 界 である。）。いい換 えれば、諸 構 造 の形 式 化 自 体 は一 つの構 成 であっ

て、その構 成 は抽 象 的 には諸 構 造 の系 統 図 （généalogie）をみちびく一 方 、

具 体 的 には、それらの構 造 の前 進 的 な（progressif）均 衡 化 が発 達 心 理 学

的 な系 統 （fi l iat ion）をもたらすのである（たとえば、関 数 から群 生 体 へ、また

群 生 体 から４元 変 換 群 および束 へ、といった系 統 図 である）。」（60 頁 ）ここ

でピアジェが「系 統 図 」および「系 統 」という表 現 を用 いていることに注 目 して

おかなくてはならない。とりわけ、発 達 心 理 学 との関 連 で「前 進 的 な均 衡

化 」が「系 統 」をみちびくというくだりには注 意 を要 する。というのは、これらの

ことばを用 いてかれが語 っているのはシステムにほかならず、しかもそのシス

テムの構 成 にあたって、カントの分 析 ・総 合 の方 法 （第 ２部 第 ２章 で詳 論 さ

れることになる前 進 ・背 進 図 式 ）を想 起 させるような「前 進 的 」という表 現 が

つかわれているからである。しかし、かれの立 場 からすれば、「系 統 図 」はシ

ステムではない！なぜならば、かれにとってシステムは構 造 であり、したがっ

て、「諸 構 造 の構 造 」という置 きかえが可 能 となって、上 にのべたかれの議

論 と矛 盾 しまうからである。そこで、「系 統 図 」がシステムであると主 張 しなく

てはならないとすれば、また、そのようなシステム概 念 の「拡 張 」を容 認 する

必 要 があるとするならば、ピアジェの批 判 する「静 態 的 構 造 主 義 」の立 場 が

条 件 つきで許 容 されるべきであろう。それは容 易 に実 行 可 能 なことである。

たとえば著 作 システムという「静 態 的 」システムをみとめればよいだけのこと

だからである！ 

＜構 造 構 成 と同 化 ＞ 

 本 節 の最 後 においてピアジェは構 造 概 念 とのかかわりで「同 化 」の意 味 づ

けをこころみている。かれはつぎのように論 ずる。「§12 で提 案 された構 成 に

おいて、構 造 形 成 をみちびく（ことばの生 物 学 的 意 味 での）本 質 的 機 能 は

『同 化 』の機 能 である。私 たちは、非 構 造 主 義 的 な諸 理 論 の原 子 論 的 シェ

マに特 有 の『連 合 （assoiciat ion）』とそれとをとりかえてきた。じっさいに、同

化 はシェマから、したがって構 造 から生 ずる。生 物 学 的 観 点 からすると、生

体 は環 境 の本 体 ないしエネルギーとの相 互 作 用 のおのおのについて、それ

が状 況 に適 応 すると同 時 に、それらの本 体 やエネルギーにたいしてそれ固

有 の構 造 を同 化 させる。だから、同 化 は生 体 の形 式 の持 続 性 と連 続 性 の

要 因 なのである。行 動 の場 では、ある行 為 は反 復 にむかい（再 生 的 同 化 ）、

そこから、既 知 の対 象 、または習 熟 の必 要 がある新 たな対 象 のみずからへ

の統 合 をめざすシェマが生 ずる（再 認 的 かつ一 般 化 的 同 化 ）。それゆえに
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同 化 は連 続 的 な関 係 づけと対 応 づけの、『写 像 』などの源 泉 であり、また、

概 念 的 表 現 の面 では、同 化 は構 造 である一 般 的 シェマに帰 着 する。しかし、

同 化 は構 造 ではない。それは構 造 構 成 の機 能 的 側 面 にすぎず、各 特 殊 ケ

ースに関 与 するが、遅 かれ早 かれ、相 互 的 同 化 に、すなわち、諸 構 造 を相

互 に連 結 させる、つねにいっそう緊 密 なつながりに帰 するのである。」（60‐1

頁 ）しかし、構 造 ではなく「構 造 構 成 の機 能 的 側 面 」として「同 化 」を規 定 す

るとすれば、かれが本 書 の序 章 で提 案 した構 造 概 念 の「拡 大 」と不 適 合 が

生 ずるであろう。というのは、すでに序 章 の注 釈 において指 摘 したように、構

造 を「変 換 システム」として位 置 づけようとしたばあい、「同 化 」を、オペレータ

ないしはモーフィズム（射 ）として包 摂 しうるような概 念 構 成 があらためておこ

なわれなくてはならないからである。ところが、「同 化 」は「相 互 的 同 化 」とし

て諸 構 造 をつなぐ機 能 、いわば構 造 連 関 の機 能 をも果 たさなくてはならな

いと、ピアジェはいうのである。それは、数 学 的 表 現 を使 えば、ある圏 から別

の圏 にいたる関 手 （functor）の機 能 にほかならない。「同 化 」が「相 互 的 同

化 」として科 学 認 識 論 において枢 要 の役 割 をもつこと、再 生 的 ・再 認 的 ・一

般 化 的 「同 化 」の概 念 的 区 別 、そして「同 化 」とカントの「構 想 力 」論 との関

係 については、第 ３部 第 ２章 においてあらためてふれよう。 

＜本 章 の批 判 的 評 価 、社 会 的 知 能 ＞ 

 ここまで来 て、ピアジェの「認 識 スジェ」論 の重 大 な欠 陥 が浮 かびあがって

くる。１１歳 以 降 の形 式 的 操 作 「段 階 」の知 能 発 達 について、かれは明 快 な

機 械 論 的 説 明 をほどこし発 生 的 認 識 論 を科 学 的 認 識 論 にまで展 開 する

土 台 を構 築 しているけれども、スジェ相 互 の関 係 については自 己 と他 者 と

いう単 純 なオブジェの設 定 をおこなうにとどまり、急 速 に拡 大 する多 様 な社

会 関 係 を見 通 したうえでの社 会 的 知 能 の発 生 ないし発 達 の道 筋 にはほと

んど言 及 していないのである。この論 点 は第 ２部 第 ３章 において詳 しく論 及

されることになろう。 

 

第 Ⅴ章  言 語 学 的 構 造 主 義  

 第 Ⅳ章 において論 じられた諸 問 題 を「単 純 化 する」（p.62）ものとして本 章

は位 置 づけられる。内 容 的 にはチョムスキー（Noam Chomsky）の「変 換 的

構 造 主 義 （structural isme transformationnel）」の肯 定 的 な評 価 に集 約 さ

れる。 

§14 共 時 的 構 造 主 義  

 本 節 でピアジェはソシュール（F. de Saussure）の「言 語 学 的 構 造 主 義 」を

要 領 よく、つぎのようなかたちでまとめているが、それはチョムスキーの「変

換 的 構 造 主 義 」を論 ずる前 提 としてとりあげられているにとどまる。「固 有 の

意 味 で言 語 学 的 構 造 主 義 は、ソシュールが、言 語 （langue）の過 程 は通 時

態 （diachronie）に還 元 されないこと、そしてたとえば、ある単 語 の歴 史 はし

ばしばその現 在 の意 味 を理 解 させるにはほど遠 いことをしめしたときに生 ま

れた。その理 由 は、歴 史 のほかに『システム』（ソシュールは構 造 という語 を
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つかわなかった）が存 在 するからであり、またこのようなシステムは本 質 的 に、

その要 素 に反 響 をおよぼし歴 史 の各 時 点 で共 時 態 （la synchronie）に依 存

する均 衡 法 則 （lois d’équi l ibre）から成 りたっているからである。じっさいに、

言 語 にはたらく根 本 的 な関 係 は記 号 と意 味 との対 応 であって、意 味 作 用

（signif ication）の全 体 は、意 味 作 用 たちがおたがいに関 係 しているのだか

ら、当 然 、区 別 と対 立 にもとづくシステムを形 成 し、またこれらの関 係 は相

互 に依 存 しているから共 時 システムをつくっている。」（pp.64-5）ここに要 約

されていることはソシュールの構 造 主 義 にかんする周 知 の知 見 にすぎない。

次 章 の議 論 との関 連 で注 目 されるのは、「均 衡 法 則 」が経 済 学 （ワルラスと

パレート）から着 想 をあたえられている点 の指 摘 だけであろう。 

 

§15 変 換 的 構 造 主 義 、個 体 発 生 と系 統 発 生 との関 係  

 言 語 （langue）とパロル（言 ）との形 成 を系 統 発 生 と個 体 発 生 との相 互 作

用 として認 識 しようとしたのが、チョムスキーの「変 換 的 構 造 主 義 」の立 場 で

ある。ピアジェは言 語 と構 造 とを関 係 づけて、つぎのようにいっている。「言

語 学 的 な『構 造 』は、全 体 性 の法 則 をともない―そしてその法 則 は変 換 法

則 であって記 述 的 かつ静 態 的 なものではない―、同 時 にこの合 成 の性 質

に由 来 する自 己 制 御 作 用 を具 えた、もっとも一 般 的 な域 にたっしている。」

（p.68）こうした認 識 にそくしてチョムスキーの言 語 構 造 論 が評 価 されるわけ

である。「チョムスキーがかれの言 語 構 造 の概 念 に到 達 したのは、（アルゴリ

スム、再 帰 的 関 数 、コード、そしてとくに順 序 と演 算 的 結 合 性 にもとづくモノ

イドの基 本 構 造 を基 礎 としている）論 理 ・数 学 的 形 式 化 、（とりわけ創 造 的

な合 成 要 素 としてのシンタクス［統 辞 法 ―引 用 者 ］を基 礎 とする）一 般 言 語

学 、（話 者 が自 己 の言 語 についてもっている暗 黙 の認 識 である）心 理 言 語

学 という要 素 を混 ぜあわせることによってである。」（p.71）「この言 語 構 造 は、

一 言 にしていえば、つぎのようなものである。第 一 に、A→Z という書 き換 え

規 則 の集 合 を再 帰 的 （rècursif）な仕 方 で得 ることができるとする。ここで、

Ａはカテゴリー（文 その他 ）をあらわす記 号 であり、Ｚは一 つまたは複 数 の記

号 （カテゴリーの新 しい記 号 または終 端 記 号 ）の鎖 である。終 端 記 号 でない

記 号 の鎖 に変 換 操 作 をほどこすと派 生 的 言 表 がえられ、そしてこうした変

換 の集 合 が生 成 文 法 を構 成 する。それは『可 能 な無 限 の組 み合 わせにお

ける意 味 素 と音 素 の結 びつきを定 立 することをやがて可 能 にする』文 法 で

ある。」（pp.71-2） 

 以 上 のようにチョムスキーの議 論 をまとめたうえで、ピアジェはつぎのよう

に肯 定 的 な評 価 をおこなっている。「このような手 続 きは真 に構 造 主 義 的 で

ある。なぜならば、それは（多 少 とも複 合 的 な束 を形 成 する）首 尾 一 貫 した

変 換 システムを引 きだすからである。この手 続 きは比 較 研 究 のためのすぐ

れた手 段 をつくり上 げるが、それはまた制 度 としての言 語 （langue）ばかりで

なく、話 すスジェ、聞 くスジェのうちに内 面 化 された文 法 としての個 人 の能 力

にも適 用 されるという利 点 をもっている。」（p.72）したがって、本 節 の主 題 で
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ある系 統 発 生 と個 体 発 生 との関 係 づけにたいして、ピアジェは「変 換 的 構

造 主 義 」の視 点 からつぎのような解 釈 をほどこすのである。「ソシュール以

来 、社 会 的 制 度 としての言 語 （langue）とパロルとは対 立 させられてきたし、

あたかもパロルとあらゆる個 人 的 思 考 とはたんに集 団 的 枠 組 みを鋳 型 とし

て生 まれるものであるかのようにかんがえられてきたが、チョムスキー的 構

造 主 義 の適 用 は第 一 にこうした対 立 を大 いに緩 和 する」（p.72）というのが

かれの第 一 の結 論 である。そして、かれ自 身 の発 生 的 認 識 論 との関 連 で

第 二 の結 論 を下 している。「第 二 に、個 体 発 生 にかんするこうした考 察 は、

―すなわち、個 体 発 生 が系 統 発 生 あるいは社 会 発 展 の枠 組 みのなかに位

置 づけられるにしても、それは逆 にたえずこの枠 組 みに変 更 を加 えてきたと

いうかんがえ方 は―今 日 きわめて多 くの学 問 、・・・私 の発 生 的 認 識 論 のう

ちに指 摘 できる、ある種 の傾 向 に対 応 する」（pp.72-3）と。このように解 釈 さ

れたチョムスキーの「変 換 的 構 造 主 義 」と発 生 的 認 識 論 との関 連 は次 節 で

とりあげられる。 

 

§16 社 会 的 形 成 ―言 語 構 造 の生 得 性 ないし均 衡 化 ― 

 ことに「生 得 的 図 式 」の「習 得 」（獲 得 ）に関 連 して、ピアジェは、まず、チョ

ムスキー理 論 をつぎのようにまとめている。「チョムスキーは、ある生 得 的 図

式 （un schéma inné）が必 然 性 をもって課 されるか、さもなければ外 部 から

の習 得 、とくに文 化 的 性 格 の習 得 ・・・がおこなわれるかという二 者 択 一 し

か見 ないのだが、そこには、じつは二 つでなく三 つの解 決 がありうる。遺 伝

あるいは外 部 からの習 得 はたしかに存 在 するけれども、内 部 的 な均 衡 化

（équi l ibration interne）あるいは自 己 制 御 の過 程 もまた存 在 するのである。

ところで、この過 程 は遺 伝 とおなじく必 然 的 な結 果 に、ある点 ではそれよりさ

らに必 然 的 な結 果 に到 達 する。なぜならば、遺 伝 はあらゆる行 動 の自 己 制

御 をあらわす組 織 化 の一 般 法 則 よりもはるかに変 化 に富 むものだからであ

る。そしてとくに、遺 伝 はある内 容 がそのまま伝 えられるか、または伝 えられ

ないかというだけのことだが、自 己 制 御 は構 成 と両 立 しうる一 つの方 向 を強

制 するものであり、こうしてこの構 成 は、方 向 づけられているというまさにそ

の意 味 で必 然 的 なものになる。」（p.76）このばあい、「社 会 」はいわばブラッ

クボックスとして前 提 されているにすぎないことに留 意 すべきである。  

 ひきつづいて、ピアジェはチョムスキー理 論 の修 正 の可 能 性 を二 点 にわた

って論 じている。それはチョムスキーの「説 明 システム」を保 存 して「生 得 性 」

仮 説 を除 去 する方 法 にほかならない。第 一 は「サイバネティクスによる変 換

文 法 実 現 の期 待 」である。かれはつぎのようにいう。「自 動 的 総 合 のアルゴ

リスムをあたえるような『関 係 子 （relateur）』を基 礎 として、作 用 する諸 変 換

を『変 換 の場 』に挿 入 しようとする・・・ような分 析 からは多 くを期 待 できるが、

それらの分 析 はシステムの必 要 十 分 条 件 を引 きだすか、あるいは逆 にその

限 界 をしめすことになろう。ところで、この限 界 でさえ私 の問 題 に教 訓 となろ

う。なぜならば、・・・文 法 の形 式 的 システムが完 全 解 をもたらす手 順 をもた
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なければ、論 理 の領 域 にたいする形 式 化 の限 界 （§8 参 照 ）から生 ずる結

果 によって、ここでもまた連 続 する段 階 による構 成 の必 要 性 が要 請 され、す

べ て を あ ら か じ め 含 ん だ 出 発 点 と い う 概 念 は 排 除 さ れ る か ら で あ る 。 」

（p.77）ここにはかれの構 成 主 義 の立 場 が明 確 にしめされている。すなわち、

「すべてをあらかじめ含 んだ出 発 点 」ではなく、ラドリエールの「形 式 化 の限

界 」論 にもとづいて、新 たな形 式 の内 容 とはなりえない形 式 （たとえば、複 素

数 を内 容 とする数 の形 式 ）が用 意 されなくてはならないということである。そ

れはここで『関 係 子 』とよばれているような、起 点 となる作 用 素 であろう。 

 そこで、第 二 に、とくに発 達 心 理 学 的 な観 点 からみちびかれる経 験 的 認

識 方 法 が提 示 される。それは「幼 児 の成 長 第 ２年 目 における言 語 習 得 を

可 能 にする予 備 的 条 件 の発 達 心 理 学 的 分 析 」である。かれはつぎのように

いう。「形 式 化 あるいは、情 報 を変 換 するサイバネティクス機 械 の観 点 では

な く 、 経 験 の デ ー タの 観 点 から し て み ると 、 ま さ しく 、 こ のよう な 構 成 主 義

（constructivisme）こそは成 長 第 ２年 目 における言 語 の相 対 的 に遅 れた出

現 という事 実 の承 認 をせまるようにおもわれる。じっさいには、なぜ発 達 のち

ょうどこの水 準 であって、それ以 前 の水 準 ではないのだろうか。条 件 づけに

よるあまりにも安 易 な説 明 がもし真 実 であるとすれば、言 語 はすでに生 後 ２

か月 目 から習 得 されるはずなのだが、これに反 して、言 語 の習 得 は感 覚 運

動 的 知 能 自 体 の事 前 の形 成 を想 定 していることがあきらかになっており、こ

のことは、理 性 的 なものと類 似 した基 体 （substrat）が必 要 だというチョムス

キーのかんがえを正 当 化 している。しかし、この知 能 自 体 は最 初 からできあ

がっているといったものではなく、それが同 化 のシェマたちの前 進 的 な協 応

（coordination）からどのように結 果 するかは一 歩 ずつたどることができるの

である。」（pp.77-8）この引 用 文 の最 後 には、「基 体 」を認 識 スジェに置 きか

えてチョムスキー理 論 の再 構 成 をはかろうとするピアジェの意 図 があらわれ

ているが、しかし、かれは「基 体 」といった表 現 の意 味 するものには否 定 的

な見 方 をとっている。 

 

§17 言 語 構 造 と論 理 構 造  

 本 章 の最 後 で、ピアジェは「知 能 は言 語 に先 行 する」という基 本 的 な命 題

を確 認 したうえで、論 理 的 な、したがって悟 性 的 な能 力 としての知 能 と言 語

との相 互 作 用 の局 面 にふれ、言 語 構 造 と論 理 構 造 との関 連 についてつぎ

のように指 摘 するにとどめている。「言 語 が論 理 の源 泉 でないことは今 日 で

はほぼあきらかであり、チョムスキーが前 者 を後 者 にもとづいているとしてい

るのは正 しいとしても、両 者 の相 互 作 用 の詳 細 は残 された研 究 分 野 であ

る。」（pp.81）とはいえ、数 理 言 語 学 についてかれが積 極 的 な立 論 をこころ

みているわけではない。本 章 においてピアジェがとりわけ強 調 し、総 括 的 に

主 張 しているのは、「変 換 的 構 造 主 義 」から「生 得 的 図 式 」を除 去 してそれ

を構 成 主 義 的 に読 みかえる必 要 があるということである。そうした課 題 のか

れなりの解 決 は『発 生 的 認 識 論 』［19］にゆだねられることになる（第 ３部 第
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２章 参 照 ）。 

 

第 Ⅵ章  社 会 研 究 における構 造 の使 用  

 本 章 はレヴィ-ストロースの構 造 人 類 学 の詳 細 な批 判 的 評 価 が中 心 とな

り、構 造 主 義 と、社 会 諸 科 学 や諸 社 会 構 造 との関 連 については、いくぶん

粗 略 な、かならずしもうまく整 理 されているとはいえない取 りあつかいが目 立

つ。この点 はピアジェの構 造 主 義 論 の大 きな弱 点 となっているようにおもわ

れる。 

 

§18 大 域 的 構 造 主 義 または方 法 的 構 造 主 義 （structural ismes globaux 

ou méthodiques）  

＜大 域 的 構 造 主 義 と方 法 的 構 造 主 義 との対 比 ＞ 

 ピアジェはまず、社 会 研 究 に関 連 した構 造 主 義 についてつぎのようにのべ

ている。「構 造 が全 体 性 としての法 則 と自 己 制 御 の法 則 とをもつ変 換 シス

テムだとすれば、社 会 にかんする研 究 は、いかにさまざまなかたちをとるにし

ても、すべて構 造 主 義 へと向 かうはずである。なぜならば、社 会 的 集 合 ない

し社 会 的 部 分 集 合 はただちに全 体 性 としてあたえられ、これら全 体 は動 態

的 であるがゆえに変 換 の中 枢 となるからであり、そして、これらの自 己 制 御

はあらゆる種 類 の制 約 および、集 団 によって課 せられる規 範 や規 則 の特 殊

社 会 的 な事 実 によってあらわされるからである。」（p.82）かれが「大 域 的 構

造 主 義 」と名 づけているのは、このように社 会 研 究 において全 体 性 を論 じる

ばあいに重 視 される方 法 的 態 度 一 般 を指 しているようにおもわれる＊。それ

との対 比 によって、かれ自 身 の方 法 論 的 立 場 でもある「方 法 的 構 造 主 義 」

の輪 郭 をあきらかにしようというのが、本 節 の主 題 であろう。 

 ＊しかし、ここには重 大 な論 点 が隠 されていることに注 意 しなくてはならな

い。「社 会 的 部 分 集 合 （sous-ensembles sociaux）」の「全 体 性 」とはなにか

という点 である。それは、いわば局 所 的 な（local）「全 体 性 」にほかならない。

構 造 であれ（変 換 ）システムであれ、その局 所 性 と全 体 性 とを理 論 的 に結

びつけることは容 易 でないばあいが多 い。「シュレディンガーの猫 」のケース

はその一 例 であるが、しかし特 定 の科 学 的 認 識 対 象 に限 定 されない拡 がり

をこの論 点 はもっているのである。社 会 諸 科 学 に限 ってみても、法 律 システ

ムにおける一 般 法 と憲 法 との関 係 、経 済 「均 衡 」の局 所 性 と大 域 性 との理

論 的 なつながり、局 所 的 社 会 と大 域 的 社 会 との異 同 等 々、じつにさまざま

な検 討 課 題 が見 いだされよう。 

 

 ピアジェは両 者 の相 違 についてつぎのようにまとめている。「第 一 の相 違

は、創 発 から合 成 法 則 への移 行 に関 連 している。たとえば、デュルケムにお

いて、全 体 性 はまだ創 発 的 なものにすぎない。というのは、それは合 成 要 素

の集 まりからひとりでに生 ずるもので、そうしてものとして説 明 的 価 値 をもつ

第 一 次 的 概 念 だからである。」（p.82）「第 二 の相 違 は第 一 の相 違 から派 生
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するが、大 域 的 構 造 主 義 が、観 察 可 能 な関 係 や相 互 作 用 のシステムを自

足 したものと見 なしてこれを研 究 するにとどまるのにたいして、方 法 的 構 造

主 義 に特 有 の意 義 は、このシステムを説 明 するために、その下 に基 底 構 造

（une structure sous-jacente）をかんがえるという点 である。この基 底 構 造

は観 察 しうるシステムをいわば演 繹 的 に解 釈 することを可 能 にするもので、

それを論 理 ・数 学 的 モデルの構 成 （construction）によって再 形 成 すること

が問 題 となる。このばあい根 本 的 なことは、構 造 というものが、確 認 しうる

『事 実 』の領 域 には属 さないこと、そしてとくに、考 察 の対 象 となる集 団 の

個 々の成 員 には『意 識 されずに』いることである（レヴィ-ストロースはしばし

ばこの点 を強 調 する）。」（p.83）この第 二 の相 違 点 についてかれが語 ってい

ることが本 節 の主 旨 にほかならない。すなわち、「論 理 ・数 学 的 モデルの構

成 」によって「基 底 構 造 」を検 出 する「方 法 的 構 造 主 義 」の類 例 を社 会 研

究 のいくつかの事 例 から抽 出 して評 価 しようというのである。かれが取 りあ

げているのはレヴィン（社 会 心 理 学 ）、パーソンズ（社 会 学 ）、ティンベルヘン

（経 済 学 ）そしてケルゼン（法 学 ）の諸 研 究 である。 

＜「方 法 的 構 造 主 義 」の諸 可 能 性 ＞ 

 「方 法 的 構 造 主 義 」が具 体 的 に適 用 されうることをしめす実 例 として４つ

のケースがとりあげられている。 

① レヴィン（Kurt Lewin）の「位 相 」的 な場 の理 論  

 ピアジェはレヴィンがゲシュタルト心 理 学 者 の「場 」の概 念 を拡 張 して「情

動 的 ・社 会 的 関 係 の分 析 のために、スジェのさまざまな傾 向 と欲 求 までを

含 めた『全 体 的 な場 （champ total）』の概 念 」を提 唱 した、と解 釈 する。ピア

ジェによれば、レヴィンにおいては「それらの傾 向 と欲 求 は、たんに内 的 なも

のには止 まら」ず、「場 の形 態 、ことに対 象 の『近 さ』におうじて、その対 象 は

『誘 意 性 （Aufforderungscharacter）』を触 発 するのだが、この誘 意 性 はそ

の場 に存 在 する要 素 の全 的 な相 互 作 用 をしめす」のである。このばあい、

「近 さ」は数 学 における位 相 の概 念 からの類 推 であるが、しかし、そのばあ

い、「位 相 」は数 学 的 解 釈 につながるものではなく「合 成 を中 心 的 な直 観 と

してもつ純 粋 に質 的 な空 間 的 分 析 」という意 味 をもっている（p.84）。レヴィ

ンの着 想 は「方 法 的 構 造 主 義 」の１類 型 と見 なされているようだが、ピアジ

ェは詳 しい説 明 を省 いている。 

② 巨 視 的 社 会 学 （la macrosociologie）の方 法 的 構 造 主 義  

 「構 造 的 ・機 能 的 」方 法 によって「構 造 と機 能 の問 題 （これについてはすで

に 第 Ⅳ 章 § 14 で ふ れ た ） を ふ た た び 提 起 し た タ ル コ ッ ト ・ パ ー ソ ン ズ (T. 

Parsons)の仕 事 」（p.85）は一 種 の社 会 システム論 であって、それをピアジェ

は方 法 的 構 造 主 義 の視 点 からとらえなおし、つぎのように評 価 している。

「可 観 測 の関 係 と相 互 作 用 についてしか構 造 を語 らないのが英 米 系 の学

者 の一 般 的 傾 向 であるから、パーソンズはこの経 験 的 な枠 から部 分 的 には

み出 した存 在 としてあつかうことができるだろう。なぜならば、かれは構 造 を、

外 から強 いられる変 動 からまぬがれている、ある社 会 システムの諸 要 素 の
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安 定 した配 置 と定 義 したうえで、均 衡 理 論 を精 密 化 し、ついにはそれを形

式 化 する仕 事 を協 力 者 に委 託 するにいたったからである。また、機 能 につ

いては、構 造 がそれにとって外 的 である状 況 に適 応 するばあいに介 在 してく

るものという見 方 をしている。」（pp.85-86）「したがって、構 造 と機 能 とは不

可 分 であって、ひとつの全 体 的 な『システム』をなし、しかも、この『システム』

は制 御 による存 続 を確 実 にしているということができる。」（p.86）ここに簡 潔

なかたちでまとめられている社 会 システム論 はパーソンズ理 論 を継 承 したル

ーマンの「社 会 システム論 」（［13］参 照 ）の原 型 と見 なされるべきものであ

る。 

③ 機 能 と構 造 の問 題 としての経 済 構 造 の問 題  

 ピアジェは、構 造 を表 現 する「係 数 （coeff icient）」を重 視 するティンベルヘ

ン（J. Tinbergen）の計 量 経 済 学 にかんする見 方 を評 価 してつぎのようにい

う。「Ｊ．ティンベルヘンは、経 済 構 造 のうちに、『経 済 がある種 の変 化 に反

応 するさいの仕 方 にかんする、直 接 には観 察 できない特 性 の考 察 』を思 い

えがく。計 量 経 済 学 において、これらの特 性 は係 数 としてあらわされ、『これ

らの係 数 の集 合 は二 通 りの情 報 を提 供 する』。すなわち、それは、一 方 にお

いて経 済 の建 築 術 的 な心 像 をあたえ、他 方 において、経 済 がいかなる経 路

で、ある種 の変 化 に反 応 するかを決 定 するのである。経 済 構 造 がある種 の

運 転 をするのは『反 応 』を許 容 しうるからだということを、これほど巧 みに表

現 することはできない。だから、経 済 構 造 は機 能 と切 り離 すことができない

のである。」（p.87）このばあいの「機 能 」はオペレータとしての均 衡 の概 念 に

帰 着 する。このことをピアジェはつぎのように説 明 している。経 済 構 造 の「性

質 についていえば、まず最 初 には均 衡 の分 析 が研 究 の中 心 におかれたの

だが、主 要 な問 題 が循 環 の動 態 に移 ったとき、この概 念 をまさに運 転 の意

味 に緩 和 することが問 題 となった。マーシャルにとっては、均 衡 構 造 を物 理

学 におけるように、『均 衡 の移 動 』の構 造 にまで拡 張 することが解 決 法 とな

った。一 方 、ケインズは経 済 的 スジェの現 在 における予 測 と計 算 というかた

ちで時 間 をとりいれている。だが、このいずれのばあいにも（そして、その他

のばあいにも）、均 衡 という構 造 的 概 念 は・・・循 環 を説 明 することのできる

『オペレータ』となっているのである。」（p.88）しかし、このような均 衡 概 念 の

認 識 だけでは経 済 構 造 （システム）の特 性 を十 分 にあきらかにできない、と

してかれはつぎのように論 ずる。「経 済 構 造 の特 性 は・・・本 質 的 に確 率 論

的 な様 相 を帯 びており、その結 果 として、構 造 の自 己 制 御 は厳 密 な操 作 に

よっておこなわれるのではなく、フィードバック型 の近 似 的 な遡 及 と予 測 によ

る制 御 によっておこなわれるのである。構 造 化 （structurat ion）のこの注 目

すべき類 型 は、経 済 的 スジェの個 人 的 意 思 決 定 の面 においても（ゲーム

論 ）、計 量 経 済 学 によって分 析 される大 きな経 済 的 集 合 の面 においても観

測 される。」（ ib id .）このようにピアジェは均 衡 概 念 を計 量 経 済 学 を介 して確

率 論 的 に、したがって工 学 的 なシステム概 念 につながる方 向 で、意 味 づけ

たところにティンベルヘンの「構 造 」論 の意 義 を見 いだし、それを経 済 学 にお
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ける方 法 的 構 造 主 義 の適 用 例 と評 価 したのである。これは卓 見 である！し

かし、その評 価 以 上 に重 要 なことは、かれが均 衡 の成 立 を構 成 主 義 的 にと

らえなおすことのできる可 能 性 に道 を開 いている点 である。すなわち、均 衡

破 壊 →均 衡 回 復 、という過 程 は同 時 に均 衡 を「構 成 」する過 程 でもある、と

いう認 識 を予 示 していることである。そこに見 いだされるのは「生 成 」を「構

成 」として、あるいは「構 成 」を「生 成 」として把 握 しようとするかれの方 法 論

的 な、したがって認 識 論 な立 場 である。 

④ 法 規 範 の構 造  

ハンス・ケルゼン（Hans Kelsen）の『純 粋 法 学 （Reine Rechtslehre）』にお

いて展 開 された「根 本 規 範 （Grundnorm）」にかんする議 論 をピアジェはつぎ

のように解 釈 する。「ケルゼンは法 の構 造 を規 範 のピラミッドとして特 徴 づけ、

このピラミッドは、かれが『帰 属 （imputation）』と名 づける規 範 相 互 間 の一

般 的 な包 含 関 係 によって支 えられているとかんがえた。すなわち、頂 点 には

すべてのもの、とくに憲 法 の正 統 性 を基 礎 づける『根 本 規 範 』があり、ここか

ら統 治 行 為 や裁 判 権 の有 効 性 を基 礎 づける法 律 の有 効 性 が生 じ、つぎに

そこから『条 例 』の法 的 性 格 が生 じるというふうにして、ついには多 数 の『個

別 規 範 』（刑 法 上 の判 決 、個 人 の任 命 、資 格 免 許 など）にいたるのである。

しかし、この美 しい構 造 を（それ以 上 のものをもたない根 本 規 範 をのぞいて

はすべての規 範 が上 位 の規 範 の『写 像 （appl ication）』であり、それ以 下 の

ものをもたない個 別 規 範 をのぞいてはすべての規 範 が下 位 の規 範 からの

創 造 であるというかぎりにおいて）代 数 的 な束 の形 式 に容 易 に変 えることが

できるとしても、この構 造 の性 質 はどのようなものだろうか。社 会 的 性 質 のも

のだ、と社 会 学 者 はもちろんいうであろう。だが、ケルゼンは規 範 （あるいは

当 為 le sol len）は事 実 （あるいは存 在 le sein）に還 元 できないと答 える。そ

して、かれ自 身 は、本 質 的 に規 範 的 なものだと主 張 する。しかしそのばあい、

『根 本 規 範 』は、もしそれがこの規 範 に有 効 性 をあたえるさいの法 的 スジェ

の『認 定 』行 為 の結 果 でないとすれば、いったいどこに基 盤 をもつのだろうか。

『自 然 』法 の支 持 者 たちは、この構 造 は『人 間 性 （nature humaine）』にむす

びつくものだとかんがえる。これは、この人 間 性 なるものの永 続 （pérennité）

を信 ずる者 にとっては当 然 の解 決 であろうが、その形 成 過 程 に関 係 づけて

それを理 解 しようとする者 にとってはたんなる循 環 論 にすぎない。」（p.89）法

規 範 の集 合 、したがって法 律 の集 合 の構 造 （変 換 システム）はこのように

（「根 本 規 範 」を上 限 として最 下 位 の個 別 規 範 を下 限 とする）束 の代 数 構

造 によって表 現 されるが、それもまたピアジェのいう構 造 概 念 に適 合 するで

あろう。さらに、この解 釈 を別 の用 語 法 にもとづいて拡 大 してみよう。そうす

ると、法 律 集 合 のつくる変 換 システムを法 秩 序 とよぶことができるから、ケル

ゼンのように、カントに由 来 する「法 内 在 的 正 義 」として正 義 を想 定 するとす

れば、正 義 が法 秩 序 の上 限 となるだろう。このことは「根 本 規 範 」が上 限 で

あることと矛 盾 する。正 義 とは「秩 序 そのもの」であると、ケルゼンは語 ったと

されているが＊、この主 張 がなりたつためには正 義 は「法 超 越 的 」でなくては
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ならない。他 方 で、正 義 自 体 （「法 超 越 的 正 義 」）が「秩 序 そのもの」である

とすれば、正 義 は順 序 のはいった構 造 として変 換 システムとなるであろうが、

その「変 換 」過 程 は循 環 的 でもありうるし、不 可 逆 的 でもありうる＊ ＊。ピアジ

ェの法 規 範 にかんする構 造 主 義 的 議 論 をパラフレーズして解 釈 すれば、こ

のような推 論 がみちびかれるであろう。ここにも方 法 的 構 造 主 義 の実 例 が

見 いだされるわけである。 

＊ 尾 高 朝 雄 『国 家 構 造 論 』（岩 波 書 店 、1936 年 ）、203 頁 、参 照 。なお、

「法 内 在 的 正 義 」と「法 超 越 的 正 義 」にかんする議 論 については、同 書 、

196-202 頁 を見 よ。 

＊＊ このことから、ケルゼンの学 説 において真 であると見 なされる「悪 法

もまた法 なり」という命 題 は偽 となる。 

 

本 節 においてピアジェは構 造 主 義 的 社 会 研 究 にたいしてなんらかの積 極

的 な問 題 提 起 をこころみているわけではなく、若 干 のすぐれた解 釈 の一 端

をしめしているとはいえ、かれの主 張 する方 法 的 構 造 主 義 のおおまかな輪

郭 を提 示 したにとどまる。本 章 の中 心 部 分 はつぎの節 にあるといってよい。 

 

§19 クロード・レヴィ-ストロース（Claude Lévi-Strauss）の人 類 学 的 構 造

主 義  

 レヴィ-ストロースの議 論 にかんする詳 しい紹 介 と論 点 の指 摘 が本 節 の主

題 である。ピアジェは「基 底 構 造 」の検 出 を重 視 するレヴィ-ストロースの構

造 主 義 を高 く評 価 しつつも、それが静 態 的 であり、また発 生 的 でないことに

ついては批 判 的 である。 

＜レヴィ-ストロースの構 造 主 義 ＞ 

 じっさいに「かれの人 類 学 的 構 造 主 義 は・・・機 能 的 でも発 生 的 でも歴 史

的 でもない演 繹 的 なモデルをなしている」（p.90）と断 定 している。ピアジェの

構 造 主 義 にたいする見 方 からすれば、つぎのような、いくぶん控 えめな主 張

は当 然 の帰 結 であった。すなわち、「社 会 的 な人 間 生 活 の第 一 次 的 事 実 と

しての構 造 というこの学 説 と§12 と§13 で展 開 された知 能 の構 成 主 義 的

構 造 主 義 （le structural isme constructiviste）とのあいだに、いかなる関

係 もないとは私 にはかんがえられない」（p.90）のであって、ピアジェによれば、

レヴィ-ストロースの構 造 主 義 は「抽 象 的 モデルの演 繹 的 構 成 によってしか

到 達 できない基 底 的 かつ『無 意 識 的 』構 造 を『具 体 的 』諸 関 係 の背 後 に探

求 する」（p.90）ことに終 始 するばかりなのである。しかし、だからといってレヴ

ィ-ストロースの議 論 が時 間 と構 造 との関 連 を無 視 しているわけではない。

共 時 態 （synchronisme）と通 時 態 （diachronisme）という対 概 念 によって時

間 的 変 化 が考 察 されているからである。ピアジェはつぎのようにまとめてい

る。レヴィ-ストロースの表 現 によれば『風 習 は外 的 規 範 としてあたえられる』

のだが、「これらの規 範 は、永 続 的 である『構 造 』に起 因 する。したがって、こ

のような共 時 態 は、ある意 味 で不 変 の通 時 態 の表 現 なのだ。もちろん、レ
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ヴィ-ストロースが歴 史 を捨 て去 ろうとしているというのではない。ただ、歴 史

がさまざまな変 化 をもたらすばあいにも、やはりそれは『構 造 』の問 題 であっ

て、その『構 造 』はこんどは通 時 的 なものなのだが、人 間 の知 性 （intel lect）

を変 化 させるものではまったくないのである。」（p.91）しかし、こうした構 造 概

念 の理 解 においては、ピアジェのいう「変 換 システム」としての構 造 という特

性 はみちびかれることなく、もっぱら論 理 的 な還 元 の対 象 として構 造 が位 置

づけられているにすぎない。レヴィ-ストロースもまた構 造 表 現 の手 段 として

群 構 造 を援 用 しているが、それは数 学 的 構 造 認 識 のなかに群 を位 置 づけ

るピアジェのばあいとは著 しいちがいがある。したがって、ピアジェは論 理 学

的 構 造 をふまえたうえで、レヴィ-ストロースの構 造 概 念 把 握 を批 判 すること

になる。 

＜レヴィ-ストロースの構 造 概 念 にたいするピアジェの見 解 ＞ 

 ピアジェによれば、「レヴィ-ストロースのいうように内 容 に形 式 を回 復 させ

ることが必 要 だとしても、それに劣 らず重 要 なのはつぎのことを想 いおこすこ

とである。すなわち、絶 対 的 な意 味 では形 式 も内 容 もなく、現 実 の世 界 にお

いても数 学 のばあいとおなじく、あらゆる形 式 はそれを包 含 する形 式 にたい

して内 容 であり、あらゆる内 容 はそれが包 含 する内 容 にたいして形 式 である

ということである。ただ、（§8 で見 たように）これはすべてが『構 造 』だという

意 味 ではなく、形 式 のこの普 遍 性 から、いっそう限 定 されているゆえに、いっ

そうよく定 義 されている構 造 の存 在 へと、いかに移 行 しうるかを理 解 する問

題 は残 されている。」（pp.94-5）既 述 のラドリエールによる「形 式 化 の限 界 」

論 にしたがえば、「形 式 の形 式 」という言 明 においては前 の「形 式 」は後 の

「形 式 」の内 容 を形 成 する。この点 を確 認 したうえで、ピアジェは「均 衡 化 過

程 」に集 約 されるかたちで議 論 を展 開 する。「こうした見 方 からすれば、すべ

てが『構 造 化 しうる』としても、そのばあい『構 造 』は数 多 の『形 式 の形 式 』の

うち、ある種 のものに対 応 するにすぎない。それらをとくに納 得 できるかたち

で限 定 する基 準 は、それらがシステムとしての法 則 をもつ全 体 をなすこと、

これらの法 則 が変 換 にもとづいていること、そしてとりわけ、構 造 に自 律 性 と

自 己 制 御 を確 保 することである。しかし、いかにして任 意 の『形 式 』がこうし

て構 造 に組 織 化 されることになるのだろうか。論 理 学 者 や数 学 者 の抽 象 的

構 造 が問 題 となるときには、かれらこそが『反 映 的 抽 象 』（§5［第 Ⅱ章 §5

および第 ２部 第 ３章 Ⅴ―訳 者 追 補 ］参 照 ）によって形 式 から構 造 をみちびく。

だが、現 実 界 においては、形 式 を構 造 に帰 着 させて構 造 に固 有 の自 己 制

御 を確 保 させる一 般 的 な形 成 過 程 が存 在 している。それは均 衡 化 過 程 （le 

processus de l’équi l ibration）である。その過 程 は、すでに物 理 学 の領 域

では仮 想 仕 事 の総 体 のなかにあるシステムを位 置 づけており（§9 参 照 ）、

生 体 の領 域 ではあらゆる水 準 のホメオスタシスを生 物 に確 保 させ（§10 参

照 ）、心 理 学 の領 域 では知 能 の発 達 を説 明 し（§12、§13 参 照 ）、そして社

会 的 領 域 では類 似 の役 務 をはたすことができよう。じっさいに、あらゆる均

衡 形 式 が『群 』をなす仮 想 変 換 システムを随 伴 することを想 起 するならば、
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また均 衡 状 態 とこの状 態 にむかう過 程 としての均 衡 化 とを区 別 するならば、

この過 程 は諸 段 階 を画 する制 御 ばかりでなく、操 作 的 可 逆 性 という最 終 的

形 式 をも説 明 するのである。したがって、認 知 機 能 ないし実 際 的 機 能 の均

衡 化 は理 性 的 シェマ（les schèmes rat ionnels）を説 明 するのに必 要 なもの

すべてを含 んでいる。すなわち、それは規 制 された変 換 システムと可 能 的 な

ものへの通 路 という、時 成 （la formation temporel le）から無 時 間 的 相 互 連

関 への移 行 の２条 件 を含 んでいるのである。」（pp.95-6） 

 以 上 、やや長 い引 用 文 のなかにピアジェの「均 衡 化 過 程 」論 はほぼ尽 くさ

れている。かれは仮 想 変 位 、ホメオスタシス、知 能 発 達 などを例 として「均

衡 状 態 」に向 かう過 程 としての「均 衡 化 過 程 」を記 述 しているが、そこから

「時 成 」を論 理 的 に除 去 してこの「過 程 」を狭 義 の変 換 システムに帰 着 させ

ようとしている点 、また、この「過 程 」の「社 会 的 領 域 」への適 用 可 能 性 を主

張 している（したがって、カントとおなじく、「社 会 」を形 式 的 に包 摂 する「自

然 」概 念 を想 定 している）点 が注 目 される。とくに「時 成 」の除 去 は広 義 の

変 換 システムをみちびくうえで論 理 的 な制 約 を課 すことになり、したがって変

換 システムにもとづく（不 均 衡 の累 積 過 程 といった）不 可 逆 過 程 一 般 の理

論 的 認 識 を閉 ざしてしまうことになる。ピアジェのこうした見 方 からすれば、

「社 会 的 なものが知 性 にたいして優 位 に立 つか、あるいはその逆 であるかと

いった問 題 はもちあがらない」のは当 然 であり、つぎのような総 括 的 主 張 も

また、かれのいう「均 衡 化 過 程 」の論 理 的 帰 結 と見 なされよう。すなわち、

「集 団 の知 性 （l’intel lect col lectif）、それこそがあらゆる共 同 操 作 にかか

わる諸 操 作 のはたらきによって均 衡 化 された社 会 的 なものである。知 能 も

また、心 的 生 活 に先 だって生 じるものでもなければ、ほかの諸 結 果 のひとつ

にすぎないものとして生 じるものでもない。それは認 知 機 能 の均 衡 形 式 なの

である。・・・今 日 では、生 命 はきわめて多 くの点 でサイバネティクス機 械 もし

くは『人 工 知 能 』・・・のように仕 事 をするとまで確 言 できる。」（p.96)   

 ピアジェ自 身 の見 解 についての評 価 はこれまでもおこなってきたし、今 後

も折 にふれておこなう予 定 であるから、それについてはひとまず措 き、以 上

の議 論 をふまえてピアジェとレヴィ-ストロースの見 解 のちがいを２点 にわけ

てまとめておこう。 

① 自 己 同 一 的 な「知 性 （intel lect）」あるいは「精 神 」 

 「レヴィ-ストロースが『象 徴 機 能 』の永 続 性 の証 拠 であるといっている常

に自 己 同 一 的 な人 間 精 神 というのはどうなるであろうか」（pp.96-7）という

問 いかけについて、ピアジェはみずからの主 張 を二 つあげている。第 一 に、

「人 間 精 神 」は「永 続 的 シェマの集 まり」（レヴィ-ストロース）ではなく、「連 続

的 な自 己 構 成 の未 完 の産 物 」（p.97）であること、第 二 に、「心 像 から成 りた

つ 象 徴 （ symbole ） か ら 分 析 的 な 記 号 （ signe ） へ の 進 化 が 存 在 し た 」 こ と

（ Ib id . ）、である。なお、第 二 点 にかんして、ピアジェはつぎのように注 記 して

いる。「ソシュールは（因 果 的 に所 記 に結 びついている）インデックス、（動 機

づけのある）象 徴 、そして（恣 意 的 な）記 号 を区 別 した。したがって、記 号 は
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約 束 ごとであるゆえに必 然 的 に社 会 的 である一 方 、象 徴 は個 人 的 なもの

でありうる（夢 など）。」（ Ib id .） 

② レヴィ-ストロースの「知 性 」とピアジェの「知 能 」 

 ピアジェは発 達 心 理 学 の視 線 からレヴィ-ストロースの「知 性 」理 解 に見 ら

れる「静 態 的 構 造 主 義 」の立 場 を克 服 しようとする。とくに、レヴィ-ブリュル

（L. Lévi-Bruhl）が「融 即 （part icipation）」の論 理 的 内 容 として論 じた「前

論 理 (prélogique)」の解 釈 をつうじて、ピアジェの意 味 における構 造 ―それ

は動 態 システムの一 つの類 型 ともいえようが―にもとづく「知 能 」発 達 の過

程 が積 極 的 に打 ち出 されている点 が注 目 される。かれによれば、「前 論 理 」

は「明 示 的 論 理 への先 駆 」であるとともに「そうした論 理 を仕 上 げる準 備 」で

もあるという二 重 の段 階 的 意 味 に解 釈 されている（p.98）。すなわち、ピアジ

ェは静 態 的 な「知 性 」ではなく動 態 的 な「知 能 」にみずからの主 張 の起 点 を

もとめているのである。 

＜総 括 。レヴィ-ストロースとの対 比 ＞ 

 ピアジェは、上 述 したように、「基 底 構 造 」を重 視 するレヴィ-ストロースの

構 造 主 義 を高 く評 価 する一 方 で、「変 換 システム」としての構 造 概 念 の欠

落 を、その意 味 でかれの「静 態 的 構 造 主 義 」を批 判 する。その上 で、かれ

自 身 の動 態 的 な構 造 主 義 解 釈 を「動 物 種 」と対 比 してつぎのようにまとめ

ている。「種 の変 更 によってのみみずからを変 化 させうるにすぎない多 くの動

物 種 とちがって、人 間 は世 界 を変 えることによって自 己 変 換 をおこない、無

時 間 的 な予 定 によって外 部 から、あるいは内 部 からみずからの構 造 をうけ

とるのではなく、その構 造 を構 成 することによって自 己 を構 造 化 してきたの

である。」（pp.99-100）と。ここから「知 能 の歴 史 」が導 出 される。すなわち、

「それは諸 変 換 の束 （たば）ではあるが、文 化 の変 換 とも象 徴 機 能 の変 換 と

も混 じり合 うことなく、それらのずっと前 から発 出 して両 者 を生 起 させてきた

のである。理 性 （レゾン）は理 由 （レゾン）なしに進 化 するわけではなく、その

進 化 が外 部 環 境 との相 互 作 用 に準 じて課 せられる内 的 必 然 性 によるもの

だとしても、やはり理 性 は動 物 や乳 幼 児 からレヴィ-ストロースの構 造 民 族

学 にいたるまで進 化 したのである。」（p.100）「変 換 システム」としての認 識 ス

ジェの構 造 もこうした議 論 の道 筋 からみちびかれることになる。その構 造 は

ピアジェの心 理 学 的 構 造 主 義 にかんする既 述 の議 論 によってすでにあたえ

られているが、もっと一 般 的 ないい方 をすれば、構 造 自 体 はレヴィ-ストロー

スのこころみたような論 理 的 還 元 の対 象 ではなくスジェによる構 成 の対 象 な

のだ、というのがピアジェの見 解 である。本 節 においてかれが「構 成 主 義 的

構 造 主 義 」（p.90）という表 現 を使 ったことはその意 味 で注 目 に値 しよう。 

 

第 Ⅶ章  構 造 主 義 と哲 学  

この章 でピアジェは、現 代 の哲 学 者 たちにおける構 造 主 義 の流 行 が諸

科 学 の領 域 では古 くから用 いられている方 法 であることを忘 れさせている点

に注 意 を促 したうえで、第 一 に、マルクスの弁 証 法 、さらにはマルクス主 義
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を構 造 主 義 的 に解 釈 するアルチュセール（L. Althusser）の議 論 およびそれ

を「補 完 」したゴドリエ（M. Godel ier）の議 論 を肯 定 的 に紹 介 し、第 二 に、そ

の論 旨 をふまえてフーコー（M. Foucault）の「エピステーメ」をキー概 念 とす

る「構 造 なき構 造 主 義 」を批 判 的 に吟 味 している。フーコーがみずからのい

う「第 二 の純 粋 理 性 批 判 」を実 現 できるのか、かれが「未 来 のカント」の出

現 を触 発 できるのか、といったピアジェの問 いかけは―もとより、否 定 的 な

問 いかけではあるが―興 味 をひく。さらに、これまた否 定 的 な対 照 化 ではあ

るが、「エピステーメ」とカントの「アプリオリなカテゴリーのシステム」との対 比

も注 目 に値 する。 

 

§20 構 造 主 義 と弁 証 法  

＜レヴィ-ストロースの構 造 主 義 とサルトルの弁 証 法 の両 面 批 判 ＞ 

 レヴィ-ストロースとサルトルいずれもが忘 却 している根 本 的 事 実 としてピ

アジェはつぎのように指 摘 する。「科 学 そのものの領 域 では構 造 主 義 はつ

ねに構 成 主 義 （constructivisme）と連 帯 関 係 にあり、構 造 主 義 的 傾 向 と

弁 証 法 的 傾 向 に共 通 する全 体 性 の理 念 を別 にしても、歴 史 的 発 展 、相 反

するものの対 立 、そして『止 揚 （dépassement）』という目 印 をそなえた弁 証

法 的 性 格 をもつことは否 定 できない」（pp.101-2）ということである。この指

摘 はかれらの議 論 にたいする両 面 批 判 としての意 味 をもっている。 

 レヴィ-ストロースが「弁 証 法 的 過 程 をいくぶん過 少 に評 価 しているのは、

かれの構 造 主 義 の比 較 的 に静 態 的 な、反 歴 史 的 な性 格 のためであり、構

造 主 義 一 般 の 傾 向 に よ る も の で な い こ と は あ き ら か だ と お も わ れ る 」

（p.103）というピアジェの指 摘 はかれがレヴィ-ストロースの構 造 概 念 をどの

ようにとらえているかを端 的 にしめしている。ピアジェの弁 証 法 認 識 を特 徴

づ け る う え で 、 つ ぎ の 言 明 は き わ め て 重 要 で あ ろ う 。 「 弁 証 法 的 態 度

（l’attitude dialect ique）が要 求 する構 成 は・・・肯 定 と連 帯 関 係 にある否

定 を生 み、つぎに両 者 に共 通 する止 揚 によって整 合 性 （la cohérence）を見

いだす」（pp.103-4）のであって、「このヘーゲル的 あるいはカント的 モデル

は・・・思 考 というものが虚 偽 の絶 対 から逃 れようとするさいに避 けることの

できないあゆみをあらわしている。」（p.104）こうした「弁 証 法 的 態 度 」への肯

定 的 理 解 はかれの発 達 心 理 学 的 な「実 験 」をも特 徴 づけているのだが、こ

の言 明 につづくかれの議 論 は弁 証 法 のいっそう方 法 論 的 な含 意 を強 調 す

るものであろう。「ある構 造 がひとたび構 成 されると、その構 造 の性 質 のうち

で 本 質 的 な 、 少 な く と も 必 要 な も の と お も わ れ て い た も の が 否 定 さ れ る 」

（p.104）という、バシュラール（G. Bachelard）によって明 示 された構 造 史 の

過 程 に見 られる「原 理 」にそくして、ピアジェは数 学 ・論 理 学 の構 造 における

弁 証 法 を以 下 のように要 約 している。「たとえば、古 典 代 数 は可 換 であった

が、ハミルトン以 降 、非 可 換 代 数 が構 成 され、ユークリッド幾 何 学 は非 ユー

クリッド幾 何 学 を随 伴 し、排 中 律 にもとづく二 値 論 理 は、ブラウアーが無 限

集 合 のばあいにこの原 理 の価 値 を否 定 したとき、多 値 論 理 によって補 完 さ
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れた等 々。論 理 ・数 学 的 構 造 の領 域 では、ある一 つの構 造 があたえられる

と、否 定 のシステムによって、それと補 完 的 なシステムあるいはそれと異 な

るシステムを構 成 しようとすることが方 法 といってよいほどのものとなってい

る。それに引 きつづいて後 者 をひとつの複 合 的 な全 体 的 構 造 へと再 統 一 し

ようというわけである。・・・他 方 、有 限 順 序 数 と有 限 基 数 との関 係 、概 念 と

判 断 との関 係 などにおけるように、システムＡがシステムＢをみちびくのか、

それともその逆 であるのかを決 めることが問 題 となるばあい、線 型 の優 先 順

位 や系 統 につづいて、いつでも結 果 的 に相 互 作 用 ないし弁 証 法 的 円 環

（cercle dialectique）があらわれる、というのは確 実 でありうる。」（pp.104‐

5）数 学 的 構 造 史 のこうした要 約 に対 応 させて、ピアジェは「物 理 科 学 およ

び生 物 科 学 においても、カントが『実 在 的 矛 盾 』あるいは事 実 の矛 盾 とよん

でいるものに由 来 するにもかかわらず、状 況 は似 ている」とのべ、「これらの

領 域 でも、抽 象 的 構 造 の領 域 とおなじく、弁 証 法 的 態 度 は構 造 を仕 上 げる

のに不 可 欠 の視 座 を形 成 し、しかもその視 座 は、たとえ形 式 化 をめざす分

析 であっても、分 析 にたいして補 完 的 であると同 時 に、それから切 りはなし

がたいものであるようにおもわれる」と評 価 する（p.105）。「弁 証 法 的 円 環 」

のイメージをピアジェは「発 生 的 円 環 ないし発 展 過 程 に固 有 の相 互 作 用 に

きわめて類 似 した」「『螺 旋 形 』あるいは堂 々めぐりに終 わらぬ円 環 （cercle 

non vicieux）」（p.105）とも表 現 している。それは数 学 的 には半 群 構 造 をな

しているであろうが、そうした「数 学 化 」を度 外 視 していえば、ピアジェの「弁

証 法 的 態 度 」論 や「弁 証 法 的 円 環 」論 はかれの構 造 主 義 的 認 識 論 を特 徴

づける根 本 的 な方 法 論 を形 成 するであろう。それはマルクスの弁 証 法 にた

いするかれの着 眼 点 をも特 徴 づけているのである。 

＜マルクスの弁 証 法 の構 造 主 義 的 解 釈 ＞ 

 ピアジェはアルチュセールの議 論 にそくしてマルクス（主 義 ）の弁 証 法 を評

価 する。「マルクスには構 造 主 義 的 視 座 があって、それは私 たちが第 Ⅵ章

の§18 で『大 域 的 構 造 』と名 づけたものと現 代 人 類 学 の意 味 における構 造

との、少 なくとも中 間 の位 置 に通 じているということ、これはあきらかである。

というのは、かれは現 実 的 な下 部 構 造 をイデオロギー的 上 部 構 造 から区 別

して前 者 のことを記 述 したのだが、そのさい、かれの用 語 は、いまだ質 的 な

ものにとどまっているとはいえ、たんなる観 察 可 能 な諸 関 係 から私 たちを遠

ざけるほどに十 分 正 確 なものだからである。そこで、マルクス主 義 の認 識 論

をつくりあげるという意 味 をもつアルチュセールの仕 事 は、マルクス主 義 の

弁 証 法 をヘーゲルの弁 証 法 から切 り離 して前 者 に現 実 的 な構 造 主 義 的 形

式 をあたえるという、とりわけ二 つの、きわめて正 当 な目 的 を掲 げている。」

（pp.105-6）一 つは思 考 が「生 産 」であること、いま一 つは「弁 証 法 的 矛 盾 」

が「重 層 的 決 定 （surdétermination）」の所 産 であることである。とくに後 者

についてアルチュセールはマルクスにおける「弁 証 法 的 矛 盾 」がヘーゲルに

おけるそれ（「最 終 的 に対 立 物 の同 一 性 に帰 着 させる」それ）とは無 関 係 で

あり、むしろ（「不 可 分 の相 互 作 用 たちのはたらき」）から生 じる、と解 釈 する
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（p.106）。この解 釈 を受 けてピアジェはアルチュセールの「重 層 的 決 定 」論 を

高 く評 価 する。「アルチュセールは、物 理 学 における因 果 性 のある種 の形 式

と社 会 面 において同 等 な、この重 層 的 決 定 から出 発 して、生 産 諸 関 係 の

内 的 矛 盾 、または生 産 諸 関 係 と生 産 諸 力 との矛 盾 、そして一 般 的 にマル

クス主 義 経 済 学 のあらゆる道 具 だてを、一 つの変 換 構 造 システムに挿 入 し、

形 式 化 の編 制 と原 理 を提 供 しようとしている」（pp.106-7）というわけである。

この点 をさらに敷 衍 してピアジェは「人 格 の『価 値 』・・・よりも行 為 あるいは

認 識 スジェの構 成 的 活 動 を重 視 するならば、認 識 を生 産 として特 徴 づける

ことは、本 来 のマルクス主 義 のもっとも堅 固 な伝 統 のひとつに合 致 するので

ある」（p.107）と拡 大 解 釈 する。その結 果 、スジェの認 識 一 般 はスジェによ

る「生 産 」（認 識 行 為 ）と見 なされることになる。そして、この見 方 はピアジェ

の『発 生 的 認 識 論 』にも引 きつがれる。 

 アルチュセールの議 論 にたいする評 価 につづいて、ピアジェはゴドリエ（M. 

Godel ier）の問 題 提 起 にもふれている。構 造 と歴 史 的 変 換 との関 係 につい

てのゴドリエの論 文 を引 用 しつつ、ピアジェは自 説 をつぎのように展 開 する。

「社 会 構 造 を圏 （対 象 と対 象 にたいして可 能 な『写 像 』の集 合 ー第 Ⅱ章 §6

の末 尾 参 照 ）になぞらえるならば、構 造 に許 容 される機 能 または構 造 と両

立 しない機 能 がどのようなものかを決 定 することができよう。しかし、システ

ムを形 成 する諸 構 造 の集 合 にかんして、構 造 相 互 間 の連 結 の様 相 がいか

に し て 『 連 結 さ れ た 諸 構 造 の 一 つ の 内 部 に 支 配 的 機 能 （ fonction 

dominante）を誘 発 する』かを理 解 することが残 される。」（p.107―下 線 は原

文 イタリック）ここにしめされた見 解 は、理 論 的 展 開 が不 十 分 であるものの、

かれの圏 論 的 な見 方 やシステム観 を知 るうえで注 目 されよう。 

 

§21 構 造 なき構 造 主 義 （un structural isme sans structures） 

 フーコーの『ことばと物 』（文 献 ［4］）における構 造 主 義 にたいするピアジェ

の批 判 は、カントの『純 粋 理 性 批 判 』の構 造 主 義 的 解 釈 ＝再 生 にとっても

意 義 深 い。とくに、ピアジェのフーコー批 判 の仕 方 は、理 性 が仮 象 の温 床 と

なりうるというカントの再 三 にわたる警 告 を彷 彿 とさせる。というのは、フーコ

ーの巧 妙 な議 論 ないしレトリックは、ある意 味 で仮 象 の表 現 （悪 くいえば、

詭 弁 ）にほかならないからである。 

＜フーコーの構 造 主 義 的 見 方 ＞ 

 人 文 科 学 は「やがて天 寿 を全 うして消 滅 するが、それがいかなる種 類 の

新 しいエピステーメによって置 きかえられるかは予 想 できない」とフーコーは

いう。「この消 滅 の理 由 のひとつをかれは『形 式 言 語 を作 りあげて古 い経 験

的 理 性 を純 化 し数 学 的 アプリオリの新 たな形 式 から出 発 して第 二 の純 粋

理 性 批 判 （une seconde cr it ique de la raison pure）をおこなう可 能 性 と任

務 にたいして』（［4］、394 頁 ）道 を開 いた構 造 主 義 そのもののなかにもとめ

ている。」（p.109）フーコーによれば『構 造 主 義 は新 しい方 法 ではなく、近 代

の知 の目 覚 めた、不 安 な意 識 』（ Ib id . ）なのである。こうしたフーコーの議 論



 52

に対 するピアジェの批 判 は辛 辣 である。 

 まず、ピアジェは総 括 的 にこう批 判 する。「懐 疑 論 的 な認 識 論 に特 有 の効

用 とは、居 心 地 のよい立 場 を揺 り動 かして新 たな問 題 を提 起 することであ

る。したがって、フーコーが私 たちを独 断 論 の眠 りから第 二 の覚 醒 をもたら

す未 来 のカント（futur Kant）の到 来 を引 き起 こすのは望 ましいことである。

革 命 的 意 図 をもつこの作 品 からとくに期 待 されるのは、この作 家 が人 間 の

科 学 にたいする有 益 な批 判 、エピステーメという新 概 念 の十 分 な解 明 、そし

て構 造 主 義 にかれが付 与 する限 定 的 定 義 の正 当 化 を私 たちに提 示 するこ

とである。ところが、これら３点 について、いずれも満 足 がいかないのである。

なぜならば、議 論 の進 め方 こそじつに巧 みだとはいえ、私 たちには数 えきれ

ないほどの断 定 や省 略 しか見 当 たらず、できる限 りの比 較 をおこなって証

拠 を見 つけることは読 者 にまかされているからである。」（pp.109-110） 

 そのうえで、とくにエピステーメ概 念 を使 うばあいの問 題 点 がつぎのように

指 摘 される。「一 見 したところ、エピステーメという概 念 は新 鮮 に見 えるし、

歓 迎 すべき、一 種 の認 識 論 的 構 造 主 義 を含 んでいるようにおもわれる。エ

ピステーメはカントの意 味 でのアプリオリなカテゴリーのシステムを形 成 して

いない。そのわけは、カントのアプリオリなカテゴリーおよび、常 住 不 変 なか

たちで必 然 的 に課 されるレヴィ-ストロースの『人 間 精 神 』にたいして、エピス

テーメは歴 史 の過 程 で、しかも予 測 できない仕 方 で継 起 するからである。そ

れはまた、たんなる知 性 的 習 慣 から結 果 する可 観 測 の関 係 のシステムでも

ないし、科 学 史 の所 与 の時 点 で一 般 化 しうる、拘 束 力 のある流 行 のシステ

ムでもない。それは『歴 史 的 アプリオリ』、すなわち超 越 論 的 形 式 とおなじく

認 識 の前 提 条 件 ではあるが、歴 史 上 の限 られた時 期 しか持 続 せず、その

脈 が途 絶 えるときには他 のものに席 を譲 るのである。」さらに、ピアジェはク

ーン（T. Kuhn）の「パラダイム」とエピステーメとを比 較 し、後 者 を評 価 しつつ

も、フーコーにはそれを活 用 する方 法 が欠 落 していることを指 摘 する。「フー

コーのこころみには構 造 主 義 的 な野 心 があり、もし成 功 すれば一 時 代 の科

学 の根 本 的 諸 原 理 をむすびつけて固 有 の認 識 論 的 構 造 の発 見 にいたる

ことになろう」が、かれの「企 てを実 現 するには方 法 が必 要 であった。いかな

る予 備 的 な諸 条 件 に立 って、定 まった意 味 のエピステーメが有 効 にはたら

いていると見 なすことが許 されるのか、また、いかなる基 準 にしたがって、科

学 史 を解 釈 する異 なる仕 方 におうじて誰 もが構 成 することのできるような、

異 なるエピステーメの別 のシステムを偽 であるとすることができるのか、とい

ったことを問 題 とするのではなくて、フーコーは自 分 の直 観 にたよって、あら

ゆ る シ ス テ ム 的 方 法 論 を 思 弁 的 即 興 に 置 き か え て し ま っ た の で あ る 。 」

（p.112） 

 このようにフーコーの「理 性 」認 識 はカントのいう弁 証 法 的 仮 象 を巧 妙 に

創 り出 している。この点 にかんするピアジェの批 判 的 叙 述 はみごとというほ

かない。「つぎつぎに継 起 するエピステーメは、形 式 的 にも弁 証 法 的 にも一

方 から他 方 を引 きだすことのできるものではなく、互 いの間 には発 生 的 ある
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いは歴 史 的 ないかなる親 子 関 係 も存 在 しない。換 言 すれば、理 性 の『考 古

学 』の最 後 のことばは理 性 （raison）が合 理 性 （raison）なく変 換 されるという

ことであり、理 性 の構 造 は、現 代 のサイバネティクス構 造 主 義 以 前 に生 物

学 者 たちが推 論 していたように、偶 然 の変 異 か瞬 時 の創 発 かによって生 滅

するということなのである。」（p.114）これにつづいてピアジェはつぎのように

総 括 する。「それゆえフーコーの構 造 主 義 を構 造 なき構 造 主 義 とよぶことは

誇 張 ではない。それは、歴 史 と発 生 の蔑 視 、機 能 の軽 視 、そして、人 間 は

やがて滅 びるという理 由 から、これまでにないほど徹 底 したスジェそのもの

の否 定 、といった静 態 的 構 造 主 義 （le structural isme statique）のあらゆる

否 定 的 側 面 をとりこんでいる。肯 定 的 側 面 についていえば、フーコーの構

造 は形 象 的 な図 式 にすぎず、自 己 制 御 によって必 然 的 に保 存 される変 換

システムではない。窮 極 的 には非 合 理 主 義 （irrational isme）であるフーコー

の唯 一 の定 点 は、個 人 の外 部 にあるという理 由 から人 間 を支 配 するものと

理 解 された言 語 への訴 えかけである。」（p.114）ピアジェのフーコーにたいす

るつぎの「評 価 」はとくに手 厳 しい。「フーコーの仕 事 は、その破 壊 的 知 性 の

鋭 さによってかけがのない価 値 をもっている。構 成 主 義 （constructiv isme）

を完 全 に切 り離 したところには首 尾 一 貫 した構 造 主 義 に到 達 する可 能 性

のないことを、それはしめしている。」（p.115）なお、本 章 末 尾 には注 （p.115）

が設 けられているが、それはフーコーがフランス放 送 局 （ORTF）のインタビュ

ーにおうじて語 った内 容 （1968 年 の雑 誌 に再 掲 ）についてのピアジェの論 評

である。そこでかれは、フーコーが認 識 スジェとしての人 間 の消 滅 を語 り、認

識 論 が諸 科 学 に内 在 化 して哲 学 独 自 の役 割 が消 失 することを主 張 した議

論 を批 判 し去 っている。認 識 スジェの消 滅 により人 間 のつくりあげた認 識

「装 置 」がどうなるかといった論 点 にピアジェはかかわることなく、また認 識 ス

ジェの存 在 を認 めたうえで、フーコーの否 定 する「統 一 的 ディスクール」の出

発 点 となる「方 法 的 構 造 主 義 （le structural isme méthodique）」を擁 護 して

いる。 

 しかし、認 識 スジェの「人 間 」性 が消 失 する過 程 、すなわち、諸 「産 業 革

命 」の継 起 的 不 可 逆 的 過 程 が一 定 程 度 進 みはじめていることを否 定 でき

ないとすれば、この過 程 は一 種 の「変 換 システム」をなすのではなかろうか。

ここにはデジタル信 号 の普 及 を前 提 とした人 間 のロボット化 との関 連 で重

大 な論 点 が含 まれているようにおもわれる。それはフーコーの「知 の考 古

学 」の再 評 価 にもつながる。注 釈 者 の私 見 を以 下 にさしはさんでおく。 

＜エピステーメの消 失 と「知 の考 古 学 」の再 建 ＞ 

フーコーの理 性 ＝哲 学 批 判 はさらに突 きつめて論 じられるべき主 題 であろ

う。というのは、エピステーメの担 い手 たち自 身 が、いわゆる「衆 人 （密 集 ）

社 会 （mass society）＊」に呑 みこまれ、かれらの依 拠 する諸 機 関 （とりわけ、

学 会 組 織 ）が「衆 人 」組 織 として体 制 化 されていく状 況 のもとで、エピステー

メ自 体 が諸 科 学 に内 在 するどころか、消 滅 する可 能 性 が高 まっているから

である。「密 集 社 会 」化 のもとで「無 知 の無 知 」が知 識 人 もどきの「衆 人 」を
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創 出 し（［26］参 照 ）、その結 果 、諸 科 学 、とりわけ社 会 諸 科 学 の分 野 では

いたるところでデジタル信 号 化 された知 識 集 合 の恣 意 的 な「埋 蔵 」と「発

掘 」が横 行 するようになった。これは２１世 紀 の「知 識 社 会 」の現 状 であろう。

それはエピステーメを生 滅 させるシステムの崩 壊 を意 味 する。知 の根 源 に

遡 って人 間 の過 去 および現 在 の知 識 全 体 の理 性 的 な「埋 蔵 」と「発 掘 」を

めざす「知 の考 古 学 」はあらためて創 始 されなくてはならない。さもなければ、

エピステーメの産 出 を可 能 にする知 性 的 な手 がかりは永 久 に失 われること

になろう。また、このような「知 の考 古 学 」こそ、「統 一 的 ディスクール」の起

点 となるはずである。 

＊ 通 常 、mass society は「大 衆 社 会 」と日 本 語 訳 されているが、「密 集

社 会 」ないし「衆 人 社 会 」と訳 すほうがその内 容 をいっそう的 確 にあらわすこ

とになろう。第 ２部 第 ３章 、参 照 。 

 

第 Ⅷ章  結 論  

ピアジェのいう「方 法 的 構 造 主 義 （le structural isme méthodique）」、詳

しくいえば、「構 成 （construction）」と不 可 分 の関 係 をもつ構 造 主 義 、ある

いは「構 成 主 義 」を内 包 する構 造 主 義 ―かれの表 現 によれば、「構 成 主 義

的 構 造 主 義 」（第 Ⅵ章 §19 参 照 ）―の正 当 性 が本 章 においてしめされてい

る。 

＜方 法 的 構 造 主 義 の課 題 ＞ 

 「方 法 的 構 造 主 義 」という命 名 法 をピアジェが採 用 したわけは「構 造 主 義

がその主 題 として問 題 とするのは・・・本 質 的 にひとつの方 法 、すなわち、専

門 性 、義 務 、知 的 誠 実 そして継 起 的 近 似 による進 歩 といった、方 法 という

ことばのもつあらゆる意 味 を含 めてひとつの方 法 である」（pp.117-8）からで

ある。しかも、この方 法 は普 遍 性 をもっており、そのことをかれは「方 法 として

の構 造 主 義 は開 かれている」と表 現 している（p.123）。 

 まず、かれは構 造 研 究 の普 遍 的 課 題 を二 つにまとめる。第 一 に「構 造 研

究 は研 究 の諸 次 元 を統 合 する。しかも、あらゆる統 合 が科 学 的 思 考 におい

ておこなわれる仕 方 にならって、相 互 性 と相 互 作 用 の様 式 にそくして統 合

するのである。」（p.118）第 二 に、「構 造 研 究 はその精 神 自 体 からして学 際

的 な協 応 （coordination）に向 かわざるをえない。その理 由 は・・・人 為 的 に

制 約 された領 域 で構 造 を語 ろうとするならば、・・・構 造 の『存 在 』をどこに置

くべきか、たちまちわからなくなるからである。」（ ib id . ）「学 際 的 な協 応 」とは

なにを意 味 するのであろうか。それは人 間 へと回 帰 する諸 科 学 のネットワー

クづくりであろう＊。ピアジェの表 現 によれば「諸 科 学 は線 型 の系 列 ではなく

円 環 をなしているから、生 物 学 から物 理 学 へと下 降 すると、つぎには物 理

学 から数 学 へと上 昇 することになり、ついには、生 体 であるか精 神 であるか

は問 わないとして、人 間 にもどることになる」のである（pp.118-9）。物 理 学

から数 学 への「上 昇 」がカントのいう「数 学 的 理 性 認 識 」への回 帰 と解 釈 さ

れうるとすれば、そこからさらに「哲 学 的 理 性 認 識 」へと進 み、結 局 、人 間 へ
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ともどるという「円 環 」が描 かれるであろう。ここには、ピアジェとカントの認 識

論 の親 近 性 がはっきりとしめされている＊ ＊。 

 ＊ ここでネットワークというのは、上 に開 いた、半 束 構 造 をもつ静 態 シス

テムのことである。マックレーンはこのような意 味 で数 学 のネットワークを視

覚 化 している。詳 しくは、［27］参 照 。 

 ＊＊ もとより、ピアジェはカントの目 的 論 的 な構 成 方 法 （［27］参 照 ）を容

認 しているわけではない。 

 

＜認 識 スジェと協 応 ＞ 

 ピアジェは「協 応 」という表 現 を多 用 するが、つぎには認 識 スジェと協 応 、

さらに協 応 と構 造 との関 連 が説 かれる。 

① なにをスジェとよぶべきか 

「まず、個 別 スジェ・・・と、認 識 スジェ、すなわち、おなじ水 準 の全 スジェに共

通 する認 識 核 （noyau cognit i f）とを区 別 しなくてはならない。第 二 に、断 片

的 で、時 には歪 みをもたらす意 識 化 （la pr ise de conscience）と、スジェが

その結 果 を知 っていてもそのメカニズムを知 っていない知 的 活 動 をおこなわ

せることになる意 識 化 とを対 照 させる必 要 がある。このように、スジェを『自

我 （moi）』および『体 験 （vécu）』から分 離 しても、スジェの操 作 、つまり、スジ

ェが自 己 の行 為 の一 般 的 協 応 から反 省 的 抽 象 によって引 きだすものが残

される。ところが、まさしくこうした操 作 こそがスジェの利 用 する諸 構 造 の形

成 要 素 なのである。そのさい、スジェが非 人 称 的 なもの、そして一 般 的 なも

のに席 を譲 って消 滅 したと主 張 するのはつぎのことを忘 れているのである。

すなわち、（おそらくは道 徳 的 、審 美 的 等 の諸 価 値 のような）認 識 の面 でス

ジェの活 動 は連 続 的 な脱 中 心 化 （décentration）を想 定 しているということ

である。それはスジェを自 然 発 生 的 な知 能 的 自 己 中 心 性 から解 放 するの

だが、スジェにとってまったく外 的 な普 遍 （le universel）のためにそうするの

ではけっしてなく、協 応 と相 互 化 という不 断 の過 程 のためにそうするのであ

る。ところで、まさにこの過 程 こそ、構 造 を永 続 的 に構 成 したり再 構 成 したり

する生 成 元 （générateur）なのだ。」（p.120）「背 進 」によってスジェの「操 作 」

行 為 を、いわば蒸 留 して導 出 したこの箇 所 につづけてピアジェはつぎのよう

に総 括 する。 

② スジェと構 造  

「一 言 にしていえば、スジェが存 在 するのは、一 般 的 に構 造 の『存 在 』が

まさに構 造 生 成 （structurat ion）だからである。」（p.120）ピアジェにとってこ

のばあいのスジェとは人 間 であろうか、人 間 のなんらかの機 能 であろうか、

それとも人 間 にとって外 的 な「あるもの」（ロボット！）であろうか。この問 いは、

「操 作 」行 為 に凝 集 される人 間 のロボット化 を取 りこんで、ピアジェを独 自 の

科 学 的 認 識 論 へとみちびくことになる。その前 提 となり帰 結 となるのは構 成

主 義 の立 場 である。それはかれの『発 生 的 認 識 論 』の最 終 章 で総 括 的 に

論 じられることになる主 題 であるが、ここではその議 論 への糸 口 がつぎのよ
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うにしめされる。 

＜構 成 主 義 と構 造 ＞ 

 「構 造 の『存 在 』がまさに構 造 生 成 （structurat ion）である」という主 張 に

ついてピアジェはこう論 じる。「こうした主 張 が正 当 化 されるのは、おなじく異

なる領 域 の比 較 からみちびかれるつぎの結 論 による。・・・抽 象 的 であれ発

生 的 であれ、構 成 なくしては構 造 は存 在 しない。・・・ゲーデルにより、論 理 ・

数 学 的 理 論 において多 少 とも強 いか弱 いかの構 造 が区 別 され、初 等 的 な

（弱 い）構 造 の後 にしか最 も強 い構 造 はつくれないが、しかし初 等 的 諸 構 造

は最 も強 い構 造 の完 成 に必 要 である、とされて以 来 、抽 象 的 構 造 のシステ

ムはけっして終 わることのない全 体 の構 成 と不 可 分 であって、しかもこのこ

とは形 式 化 の限 界 に、すなわち、私 たちが仮 定 したことだが、ある内 容 はつ

ねにそれより低 次 の内 容 の形 式 であり、またある形 式 はつねにそれより高

次 の形 式 にとって内 容 となる、ということに起 因 している。」（pp.120-1）この

ように「抽 象 的 構 造 のシステム」を構 成 するばあいには「形 式 化 の限 界 」と

いうラドリエールの命 題 に直 面 せざるをえなくなるのであるけれども、ピアジ

ェはそれをカントの「背 進 」概 念 に対 照 させて意 識 的 に「現 代 化 」しようと意

図 しているようにおもわれる。 

 ところで、「抽 象 的 構 成 （construction abstraite）」にたいしてピアジェは、

「発 生 的 構 成 （construction génétique）」を対 置 させる。「抽 象 的 構 成 はあ

る発 生 の形 式 化 された裏 面 にほかならない。なぜならば、発 生 はより低 い

階 梯 か ら は じ ま る も の の 、 そ れ も ま た 反 映 的 抽 象 に よ っ て 進 む か ら で あ

る。・・・知 能 の心 理 学 のように、発 生 が日 常 的 観 察 を必 要 としている分 野

では、発 生 と構 造 との間 に必 然 的 な相 互 依 存 性 が存 在 するという事 実 に

気 づく。発 生 は一 つの構 造 からいま一 つの構 造 への移 行 にすぎないが、し

かし弱 いほうのものから強 いほうのものへの形 成 的 な移 行 である。また、構

造 は一 つの変 換 システム以 外 のものではないが、その根 源 は操 作 的 であり、

したがって適 切 な手 段 の準 備 的 形 成 をみちびく。」（p.121）さらに、ピアジェ

は「認 識 論 上 の根 本 的 選 択 が永 久 の予 定 説 か、なんらかの構 成 主 義 かと

いうことである以 上 、発 生 の問 題 は構 造 の概 念 の意 味 自 体 にかかわる」

（p.143）として、心 理 学 以 外 の諸 科 学 へと論 点 を拡 大 している。たとえば、

数 学 についてかれはこういっている。「確 かに数 学 者 にとって、イデアの存

在 を信 じて負 数 と開 法 の発 明 以 前 から虚 数 √−1 が永 久 に神 のうちに実 在

してきたとかんがえるのは魅 力 的 であろう。しかし、ゲーデルの定 理 以 降 、

神 自 体 が不 動 であるのをやめ、ますます『強 い』システムを休 みなく構 成 し

ている。」（pp.121-2）また、生 物 学 （生 体 の構 造 ）にかんしても 「そこにな

んらかの進 化 的 構 成 （construction évolutive）の結 果 を見 るか、または原

初 の DNA のなかに昔 から刻 印 されていた諸 要 素 の組 合 せの経 過 を見 るか

することができる」（p.122）という。ピアジェはつぎのようにまとめる。すなわち、

「発 生 的 構 成 （construction génétique）にかんする研 究 がじっさいにおこな

われており、それらの研 究 は構 造 主 義 的 視 座 によって弱 められるどころか、
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強 化 されてきたこと、そして結 果 的 に、言 語 学 および知 能 の心 理 学 に見 ら

れるように、総 合 （synthèse）が不 可 欠 であること、である。」（p.122）と。こ

の主 張 においては「アプリオリな総 合 認 識 はいかにして可 能 か」というカント

の「古 典 的 」命 題 が、脱 形 而 上 学 的 観 点 から強 く打 ちだされている。 

＜機 能 主 義 （le fonctionnal isme）＞ 

 上 述 のような操 作 するスジェを定 立 することが不 可 避 であるとすれば、「機

能 主 義 」という視 座 が必 然 的 に要 請 される。フーコーの「構 造 なき構 造 主

義 」を否 定 するピアジェの主 張 はつぎのようなものである。「人 間 ＝スジェが

構 造 主 義 によって消 去 されることなくスジェの諸 構 造 が発 生 と切 り離 せない

とすれば、機 能 （fonction）の概 念 がその価 値 を少 しも失 わず諸 構 造 の由

来 する自 己 制 御 のなかに含 まれていることはいうまでもない。だが、ここでも

また、事 実 にもとづく議 論 は形 式 的 理 由 または理 論 上 の理 由 によって裏 づ

けられる。じっさいに、運 転 （fonctionnement）の否 定 は、『自 然 の』諸 構 造

の領 域 では、スジェそのものや社 会 や生 命 などであっても、『あらゆる構 造

の構 造 』をなすある実 体 の実 在 を要 請 することになる。なぜならば、別 々の、

継 起 的 な、しかも偶 然 性 を帯 びたエピステーメをフーコーとともに認 めるのを

留 保 するとすれば、構 造 はシステムとして生 きる（vivre）ことしかできないか

らである。ところで、古 くから知 られた二 律 背 反 のためばかりでなく形 式 化 の

限 界 というあらたな理 由 によっても、あらゆる構 造 の構 造 は実 現 不 可 能 で

ある。このことから、スジェの本 性 は運 転 の中 心 となることであって、完 成 し

た 建 築 物 の ア プ リ オ リ な 台 座 を な す こ と で は な い と 結 論 さ れ る 。 」

（pp.122-3）この引 用 文 のなかで、「構 造 はシステムとして生 きることしかで

きない」というピアジェの言 明 は決 定 的 に重 要 な意 味 をもつ。なぜならば、

構 造 はシステムであるということをかれが確 信 をもって主 張 しているからであ

る。構 造 がシステムであるからこそ、機 能 をはたすこと（「運 転 」）が可 能 とな

り、それをはたすのが操 作 するスジェなのである。 

 

＜弁 証 法 と構 造 主 義 ＞ 

 本 書 の最 後 にいたってピアジェはブルバキ流 の、したがってヒルベルトの

形 式 主 義 にたいする明 確 な批 判 的 立 場 をあきらかにしている。じっさいに、

「数 学 においてブルバキの構 造 主 義 がいっそう動 態 的 な構 造 （『関 数 』の基

礎 的 な次 元 をもつ『圏 』＊）を要 請 する動 きによってすでに凌 駕 されている」と

かれは断 言 し、数 学 上 の直 観 主 義 を含 む構 成 主 義 の方 法 的 妥 当 性 を強

調 して、「弁 証 法 」的 方 法 をも高 く評 価 する。というのは「異 なる学 問 におけ

る構 造 主 義 のあらゆる現 実 的 な諸 形 態 はたしかに多 様 な発 展 をとげてい

るが、若 干 の信 奉 者 が構 造 主 義 とは相 容 れないと判 断 する立 場 にかんし

てみちびかれると確 信 してきた、いっさいの否 定 、過 小 評 価 ないし限 界 の指

摘 は、構 造 主 義 が内 在 的 な弁 証 法 と連 動 しているがゆえに、つねに新 しい

総 合 によって反 定 立 が凌 駕 される決 定 的 な点 にまさしく対 応 しているのだと

確 信 することができる」からである（pp.123-4）しかし、「弁 証 法 」にたいしてこ



 58

のような、やや唐 突 な肯 定 的 評 価 を下 すことには方 法 論 上 少 なからぬ「危

険 」がともなうであろう。なぜならば、そうした立 場 の表 明 はピアジェの忌 避 し

よ う と し て い た 「 形 而 上 学 の 手 品 （ metaphysische Gaukelwerke ） 」 （ ［ 9 ］

B88）の領 分 にかれみずからが足 を踏 みいれることを意 味 するからである。

むしろ、超 越 論 的 システム論 の観 点 から圏 論 の認 識 論 的 な意 味 づけにア

プローチすることが、かれのもとめる科 学 的 認 識 論 にとっては肝 要 であろう

（第 ２部 第 ２章 参 照 ）。 

 ＊ この表 現 はわかりにくいが、要 素 間 の関 係 を矢 （arrow）または射 によ

ってあらわすことにより「普 遍 類 （universals）」がえられるとするマクレーンの

圏 にかんする説 明 （［14］第 11 章 ）とおなじ趣 旨 なのではなかろうか。第 ２部

第 ２章 参 照 。 

 

             ――――――――――――― 

＜第 １部 のまとめ＞ 

 これまで詳 しく見 てきたように、ピアジェの『構 造 主 義 』において、すこぶる

圧 縮 されたかたちで展 開 された超 越 論 的 構 造 主 義 論 は、一 言 にしていえ

ば、かれのいう「方 法 的 構 造 主 義 」に帰 着 するものであった。それは内 容 的

には「構 成 主 義 的 構 造 主 義 」（第 Ⅵ章 §19）とよばれるであろう。もとより、

かれの立 論 はかならずしも十 分 なものとはいえない。とりわけ、概 念 としての

構 造 とシステムとの論 理 的 関 係 、その関 係 によって可 能 となるシステム概

念 自 体 の構 成 と拡 充 、かれの構 造 主 義 論 と、暗 黙 裡 にかれが依 拠 してい

たカントの認 識 論 および形 而 上 学 批 判 との親 密 な関 連 、そして心 理 学 的

構 造 主 義 のみちびく社 会 認 識 の一 面 性 とそれを克 服 する理 論 的 可 能 性 に

ついては重 要 な理 論 的 補 足 ないし論 点 のいっそうの展 開 が必 要 不 可 欠 で

ある。それらはいずれも第 ２部 の検 討 課 題 を形 成 することになろう。また、

「構 成 主 義 的 構 造 主 義 」はピアジェの脱 形 而 上 学 的 な、しかし、それにもか

かわらず超 越 論 的 な科 学 認 識 論 、すなわち、スジェ・オブジェ関 係 を軸 心 と

して展 開 される発 生 的 認 識 論 として、一 段 と深 く広 く、とりわけ根 元 的 な社

会 認 識 を導 出 する方 向 に発 展 させられなくてはならない。それは第 ３部 の

主 題 となる。 
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第 ２部  超 越 論 的 システム論 の展 開  

序 論  超 越 論 的 構 造 主 義 論 から超 越 論 的 システム論 へ 

 発 達 心 理 学 者 として卓 越 した理 論 的 ・実 証 的 研 究 成 果 を発 表 してきたジ

ャン・ピアジェがその研 究 活 動 の一 つの総 括 としてまとめあげた著 書 『構 造

主 義 』は、構 造 の概 念 をさまざまな経 験 科 学 研 究 （そこに工 学 ないしテクノ

ロジーが含 まれていないことは本 書 の大 きな欠 陥 である）に適 用 しうるかど

うかを吟 味 して、いろいろな型 の構 造 主 義 を整 理 し「方 法 的 構 造 主 義 」ない

し「構 成 主 義 的 構 造 主 義 」＊の概 要 を描 こうとするものであった。実 証 的 な

経 験 科 学 からみちびき出 される諸 構 造 の集 合 は、認 識 対 象 として経 験 界

からは独 立 しているから、ひとまず、アプリオリな構 造 と見 なされよう。それら

の構 造 にたいする認 識 から共 通 の構 造 を批 判 的 に抽 出 することによって総

合 的 な構 造 主 義 のありかたが一 つの理 念 として浮 かびあがってくることが

期 待 される。したがって、ピアジェの到 達 した構 造 主 義 の理 念 、すなわち方

法 的 構 造 主 義 は、まさしくカントのいう超 越 論 的 な視 座 から導 出 されたもの

であった。いま少 し詳 しくいえば、こういうことになる。カントはかれに先 行 す

る哲 学 者 たちによってこころみられた超 越 的 形 而 上 学 において打 ち出 され

た認 識 論 の集 合 を批 判 的 に再 構 成 しようとして、超 越 論 的 視 座 を準 備 し、

『純 粋 理 性 批 判 』のシステムを構 成 した。そのばあいの視 座 がさししめして

いるのは哲 学 的 認 識 から経 験 的 認 識 へという方 向 であり、そこに両 者 の境

界 領 域 が設 定 されたのであった。これにたいして、ピアジェは経 験 的 認 識 か

らこのおなじ境 界 領 域 に向 かったのであるが、超 越 論 的 的 視 座 を超 える領

域 へのずれこみを極 力 避 けようとした。境 界 領 域 を形 成 するのが、論 理 ・数

学 的 認 識 であり、その表 現 手 段 は理 論 、すなわち、アプリオリな構 成 図 式

である。カントは、いわば「上 から」この場 所 に向 かい、ピアジェは「下 から」

注 意 深 くそこに接 近 したのである。 

 ＊ 今 後 はこれらの表 現 に付 したカッコは取 り去 ることにする。 

 

 こうした解 釈 から判 断 すれば、ピアジェのいう方 法 的 構 造 主 義 はかれの

超 越 論 的 構 造 主 義 論 の所 産 にほかならない。というのは、かれが本 書 にお

いてこころみたのは、いろいろな構 造 主 義 のアプリオリな方 法 論 的 特 質 を、

経 験 的 内 容 分 析 を捨 象 したうえで批 判 的 に吟 味 し、それらの方 法 論 的 な

諸 可 能 性 を導 出 し総 合 することにあったからである。そこでは、もちろん、ピ

アジェの超 越 論 的 視 座 がいかんなくその効 力 を発 揮 する。とはいえ、他 方

において、かれは科 学 的 認 識 論 に形 而 上 学 的 な認 識 が混 在 するのをおそ

れ、それを方 法 的 に回 避 しようとした。そこに、かれ独 自 の構 造 主 義 的 な方

法 態 度 が見 え隠 れしているのであった。しかもかれは、こうした視 座 や方 法

態 度 を大 胆 に、独 自 の構 成 方 法 によって著 作 システムに表 現 する意 図 を
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この小 著 に込 めていたようにおもわれる。それは目 次 の編 成 にあらわれて

いた。あらためて簡 単 にまとめておこう。 

 まず、第 Ⅰ章 においては経 験 科 学 の諸 構 造 からアプリオリな構 造 を抽 象

する手 段 となる構 造 概 念 、あるいは「構 造 の理 念 」が用 意 された。つづく第

Ⅱ章 では、アプリオリな構 造 主 義 図 式 を構 成 する方 法 としての論 理 ・数 学

的 構 造 が提 示 された。それは次 章 以 下 でおこなわれる、経 験 科 学 的 認 識

のみちびくアプリオリな構 造 主 義 図 式 たちの抽 出 へと方 法 的 に接 続 される。

ここにはすでに、カントの『純 粋 理 性 批 判 』のシステムとの類 似 性 が見 いだ

される。カントはその「超 越 論 的 方 法 論 」のなかで理 性 認 識 を数 学 的 理 性

認 識 と哲 学 的 理 性 認 識 とに分 け、両 者 を詳 しく比 較 検 討 しているが（[9]参

照 ）、ピアジェは第 Ⅱ章 において、数 学 的 理 性 認 識 に対 応 するとおもわれる

論 理 ・数 学 的 構 造 認 識 をつうじて構 造 主 義 の理 念 にいたる方 法 を提 案 し

ているのである。つづいてピアジェがこころみたのは、カントが超 越 論 的 理 念

として心 、宇 宙 そして神 の認 識 を超 越 論 的 弁 証 法 を介 して批 判 的 に考 察

したように、心 理 学 、物 理 学 、言 語 学 、そして社 会 諸 科 学 について構 造 主

義 の諸 理 念 をこれまた批 判 的 に吟 味 することであった。こうした考 察 にもと

づいて、かれは哲 学 と構 造 主 義 との関 係 について自 説 を展 開 したのであ

る。 

 以 上 のように、ピアジェの『構 造 主 義 』という著 作 はカントの『プロレゴメナ』

とはちがった意 味 で、すなわち、無 限 の経 験 界 へのアプリオリな科 学 的 認

識 を準 備 する案 内 書 という意 味 で、経 験 科 学 への入 口 を提 供 している。著

作 システムとしてのその構 成 は『純 粋 理 性 批 判 』よりも『プロレゴメナ』のほう

に類 似 しているといってよい。それは超 越 論 的 視 座 を包 摂 する内 在 的 な形

而 上 学 への方 法 的 な歩 みとして閉 じたシステムになっている。しかし、ピア

ジェ自 身 は構 造 ならぬシステム、いっそうはっきりいえば、事 実 上 のシステム

をどのように規 定 しようとしたのであろうか。 

 か れ は 構 造 を 「 自 己 制 御 に よ っ て 必 然 的 に 保 存 さ れ る 変 換 シ ス テ ム 」

（［18］、p.114）と規 定 することによって構 造 概 念 にシステムを取 りこもうとし

ている。また、科 学 的 認 識 の経 験 的 対 象 およびその可 能 性 を、超 越 的 認

識 に陥 る危 険 性 をたえず意 識 して、しかも超 越 論 的 視 座 を保 持 して追 いも

とめようとしたかれの構 造 主 義 はまさに超 越 論 的 視 座 にもとづく経 験 科 学

的 システム論 ともよばれよう。 

 ところで、ピアジェはシステムのアプリオリな認 識 を提 示 しつつも、システム

概 念 自 体 について直 接 に説 明 してはいない。こうした欠 陥 をもちながらも、

かれは、あきらかに構 造 としてのシステムを論 じており、また、かれ自 身 がど

れほど意 識 していたかどうか不 分 明 ではあるが、事 実 上 カントの超 越 論 的

システム論 （［27］参 照 ）を継 承 し、さらに経 験 科 学 へのその「応 用 」可 能 性

を具 体 的 に展 望 してさえいるのである。このことは、とくにフーコーの「構 造

なき構 造 主 義 」（ピアジェの命 名 ）にたいする批 判 のなかにはっきりしめされ

ている。すでに第 １部 で見 たように、「第 二 の純 粋 理 性 批 判 」をめざしたフー
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コーの構 造 主 義 は「未 来 のカント」を出 現 させることができなかった、という

のがピアジェの主 張 であった。この主 張 の当 否 はともかくとして、かれがカン

トの超 越 論 的 視 座 を諸 科 学 の認 識 論 にまで拡 張 しようとしたことはたしか

である。じっさいに、『構 造 主 義 』が出 版 されてから２年 をへて、論 理 学 の認

識 論 、数 学 の認 識 論 そして物 理 学 の認 識 論 の再 構 成 をピアジェは発 生 的

認 識 論 （l’épistémologie génétique）の立 場 から総 合 的 にこころみたので

あったが（1970 年 に公 刊 された『発 生 的 認 識 論 』［19］参 照 ）、そこには超 越

論 的 視 座 が前 面 に打 ちだされているのである。 

とくに、ピアジェのいう発 生 的 認 識 論 を方 法 的 に評 価 するためにはフーコ

ーの用 いたエピステーメ概 念 との比 較 が重 要 になる。いずれも、それぞれの

構 造 主 義 の立 場 からカントの超 越 論 的 認 識 論 のとらえなおしをもくろんでい

るからである。フーコーの構 造 主 義 をピアジェは「構 造 なき構 造 主 義 」と命

名 して批 判 したが、それにもかかわらず、フーコーの構 造 主 義 は人 間 ＝認

識 スジェの消 滅 を含 意 している点 でむしろ積 極 的 意 味 をもっている。という

のは、第 １部 で論 じたように、人 間 のロボット化 という経 験 的 歴 史 的 事 実 を

それは表 現 しているとも解 釈 できるからである。しかし、ピアジェはこのような

評 価 を下 すことなく、フーコーのエピステーメを発 達 心 理 学 的 観 点 から再 解

釈 するのである。かれはエピステーメという表 現 こそ使 っていないが、生 物

学 の対 象 としての動 物 から、人 類 の幼 児 段 階 をへて 10 代 前 半 までの子 供

にいたるまで、認 識 基 盤 の生 成 過 程 を実 験 的 理 論 的 に跡 づけている。そ

れは 1966 年 に公 刊 された『児 童 心 理 学 』（参 考 文 献 ［17］）にまとめられて

いるが、かれ（ら）の研 究 はさらに拡 張 されるとともに理 論 的 に深 化 したかた

ちで『発 生 的 認 識 論 』に総 括 されている。ピアジェを中 心 とする発 達 心 理 学

研 究 集 団 がおこなった実 験 的 調 査 研 究 の方 向 はその意 味 で変 換 システム

としてのエピステーメの反 復 ないし増 幅 する過 程 の理 論 的 考 察 であった。す

なわち、「発 生 的 エピステーメ理 論 」の構 築 であった。それにもとづいてピア

ジェは論 理 学 、数 学 、物 理 学 の認 識 論 を科 学 的 認 識 一 般 の立 場 から再

構 成 しようとしたのではなかろうか。この論 点 については、第 ３部 においてあ

らためて検 討 しよう。 

 

第 １章  システム概 念 の属 性  

Ⅰ ピアジェの構 造 概 念 の拡 大 解 釈  

 ピアジェは変 換 性 および自 己 制 御 性 を構 造 の属 性 に含 めることによって

構 造 概 念 の外 延 的 拡 張 をこころみているが、それと並 行 して、「閉 じた変 換

システム」としての構 造 という表 現 を用 いている。では、かれにとって「システ

ム」の意 味 はなんであろうか。ここで、カントの『純 粋 理 性 批 判 』にそくして、

システムの根 源 的 意 味 をしめそう（[27]参 照 ）。すなわち、カントの表 現 を取

りいれたうえで、システムとは閉 じた（geschlossen）、相 互 に過 不 足 なく関

係 する有 限 の要 素 の全 体 のことであると、ひとまず定 義 （カント流 にいえば、

不 完 全 定 義 ）しておくことができる。ピアジェが構 造 の属 性 として列 挙 してい
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る内 容 は、（かれの想 定 しているのとは反 対 に）システムが構 造 の下 位 概

念 であると仮 定 していえば、システム概 念 にも妥 当 するであろう。そこで、構

造 としてのシステムに特 有 の属 性 とはなんであろうか、という問 いかけをする

としよう。その問 いかけに答 えるとすれば、システムは閉 じているとか開 いて

いるとかいう特 徴 づけが可 能 であって、しかも、要 素 間 の関 係 を含 んでいる、

ということになろう。すなわち、統 合 性 ないし統 合 度 （intégrité）および順 序

性 がシステムの属 性 として追 加 されなくてはならない。ここで、順 序 性 という

のは数 学 的 な順 序 だけではなく、もっと一 般 的 な順 序 、すなわち、空 間 的 な

様 相 をしめす順 序 （上 下 、左 右 、大 小 、強 弱 、遠 近 、精 粗 、明 暗 等 々）、前

後 関 係 のような空 間 的 かつ時 間 的 な順 序 、そして因 果 関 係 にしめされる時

間 順 序 を包 括 したものと解 しておくことにする。他 方 、統 合 性 はその強 弱 が

直 観 的 に認 識 されるが、論 理 的 には、物 理 学 者 がネゲントロピーとよび、

数 学 者 が密 着 位 相 ないし弱 位 相 と名 づけている概 念 に対 応 している。それ

は密 集 性 あるいは凝 集 性 （cohérence）（[18]p.19、参 照 ）の強 弱 を表 現 す

るといえよう。したがって、そこに数 学 的 な近 傍 （位 相 ）の概 念 が組 みこまれ

ることになり、さらにそこからシステムの開 閉 性 もみちびかれうる。 

 ところで、以 上 の問 いかけとその答 えの前 提 となっている仮 定 は「システム

が構 造 の下 位 概 念 である」ことである。しかし、ピアジェの仮 定 は「構 造 がシ

ステムの下 位 概 念 である」というものである。したがって、「変 換 システム」や

「自 己 制 御 」が構 造 の属 性 として意 味 をもってくることになる。その結 果 とし

て、かれはシステム自 体 を、たとえ「不 完 全 」であっても、定 義 できなくなって

しまったのであろう。それでは、構 造 の上 位 概 念 としてシステムをどのように

定 義 するか、というよりもむしろ、構 造 概 念 とシステム概 念 とのあいだにいか

にして上 下 関 係 が定 められるのか、ということがあらためて問 題 として提 起

される。もし上 下 関 係 をピアジェとは逆 に設 定 するとすれば、構 造 の定 義 そ

のものを、レヴィ-ストロースがおこなっているように、そして、上 下 関 係 がな

りたつように、抽 象 化 し単 純 化 しなくてはならない。そこで、私 見 をのべよう。

すなわち、構 造 の属 性 としてピアジェが列 挙 していることのうち、全 体 性 をの

ぞく変 換 性 や自 己 制 御 性 はシステム概 念 の制 約 条 件 と見 なされる。また、

システムそのものは、ピアジェの挙 げている全 体 性 を属 性 としてもち、さらに

順 序 性 と統 合 性 を具 えた構 造 である、と定 義 することが可 能 になる。また、

最 も強 い統 合 性 としての閉 性 はシステムの本 源 的 属 性 であり、しかもそれ

とともにシステムの要 素 の形 式 性 が重 要 である。システムの要 素 は形 式 で

あるといってもよい。しかし、内 容 を欠 いた形 式 はありえないから、この形 式

は可 動 的 可 変 的 である。内 容 が不 変 であれば形 式 は閉 じた、静 態 的 なシ

ステムの要 素 となる。その意 味 で書 籍 に表 現 された思 想 システムや絵 画 の

ような芸 術 システムはそれ自 体 としては静 態 システムである。また、一 般 に、

はじめて生 成 したシステムは静 態 的 であろう。むしろ、静 態 システムをいか

にして動 態 化 するかが根 本 的 な問 題 を提 起 する。そのためにはある静 態 シ

ステムの全 体 とその部 分 との操 作 的 な関 係 の考 察 が必 要 となろう（目 的 論
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を媒 介 とした形 而 上 学 的 な動 態 化 のこころみはカントが『判 断 力 批 判 』のな

かでおこなっている。詳 しくは［27］、［31］を参 照 ）。ここでは、ひとまず、数 学

的 類 推 にもとづいて、ごく形 式 的 な論 点 を指 摘 しておこう。 

 第 一 の操 作 は全 体 を部 分 に類 別 する（同 値 類 をつくる）ことである。この

ばあい、部 分 の全 体 と所 与 の全 体 とは一 致 する。第 二 の操 作 は全 体 から

部 分 をつくることである。数 学 的 にはベキ集 合 の構 成 を意 味 し、このとき、

部 分 の全 体 は所 与 の全 体 とはかならずしも一 致 しない。ある集 合 （全 体 ）

の基 数 とその集 合 からえられるベキ集 合 の基 数 との不 一 致 として周 知 のこ

とであろう。ここでは、第 一 の操 作 がいかに静 態 システムを動 態 化 させるか

が問 題 となる。数 学 においてよく知 られた全 体 の類 別 の事 例 はある集 合 の

同 値 類 による類 別 である。異 なる同 値 類 に順 序 づけがおこなわれることに

よって閉 じた静 態 システムがえられるであろう。その典 型 は置 換 群 である。

しかし、操 作 的 に現 実 的 対 象 （たとえば、ゲームのコマ）の置 換 ができるた

めには、たとえば平 面 上 の１５ゲームや空 間 上 の６３ゲームのように、空 所

が設 けられていなくてはならない。もっと適 切 な事 例 としては、言 語 のシンタ

クス構 造 にモノイドを「反 映 的 」に対 応 させたチョムスキーのアイディアがあ

げられよう。言 語 においては（とくにヨーロッパ語 のように）単 語 を識 別 する

空 所 や単 語 列 （文 章 ）を識 別 する句 読 点 がモノイドの単 位 元 となる。この単

位 元 こそ、静 態 的 な結 合 システム（単 位 元 のない半 群 ）に自 由 度 をあたえ、

語 の集 合 の位 相 を「強 く」して、そのシステムを動 態 化 するのである。 

 しかし、動 態 化 の本 筋 はこのような形 式 的 側 面 には見 いだされえない。む

しろ、ピアジェのいう「変 換 システム」の内 容 を拡 大 することによって、システ

ムの動 態 はあきらかにされよう。じっさいに、かれの「変 換 システム」の意 味

づけは狭 すぎる。ばあいによっては、システムの動 態 と相 容 れない特 徴 づけ

が見 られる。その要 因 としてあげられるのは、かれの群 構 造 へのこだわりで

ある。積 極 的 に動 態 化 を進 めるには半 群 構 造 をも包 摂 する広 義 の変 換 シ

ステムが想 定 される必 要 があろう。その結 果 として、システムは圏 論 と密 接

に関 係 づけられ、さらには工 学 システム（以 下 のⅡを参 照 ）との類 似 性 をも

取 りこむことが可 能 となる。また、上 述 のシステムの統 合 性 は変 換 システム

のばあいに、とりわけ有 効 な概 念 構 成 を可 能 にする。システムの変 換 性 に

不 可 欠 なのは統 合 性 の保 存 であるが、往 々にして後 者 の欠 落 、すなわち

統 合 失 調 （integration dysfunction）が問 題 となりうる。それはシステムの

統 合 性 が機 能 しなくなる状 態 であり、精 神 医 学 の統 合 失 調 症 （integration 

dysfunction syndrome）はその典 型 例 である。しかし、もっと広 い社 会 的 視

座 のもとでも統 合 失 調 は問 題 化 しうる。たとえば、領 域 統 合 （l' intégration 

terr itor iale＊）の一 例 として EC が折 にふれて提 起 している「統 合 失 調 」のケ

ースが適 例 であろう。さらにいくつかの例 示 をつうじて、つぎに『構 造 主 義 』

の諸 構 造 の読 みかえをこころみることにしよう。 

＊ これは経 済 統 合 を部 分 として含 む概 念 である。さしあたり、A. Marchal ,  

L’intégration Terr itor iale(1965)、参 照 。 
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Ⅱ ピアジェのシステム論 （la sysｔémique、Systematik） 

 第 １部 で見 たように、ピアジェの超 越 論 的 構 造 主 義 論 が到 達 した構 造 主

義 のかたちは方 法 的 構 造 主 義 であった。かれの構 造 概 念 がじっさいにはシ

ステム概 念 の下 位 概 念 と規 定 されたことからあきらかなように、かれの構 造

主 義 論 はまさしく経 験 科 学 的 システム論 なのである。そのシステム論 のシス

テムは著 作 システムとしての『構 造 主 義 』において実 現 されたのであった。ピ

アジェによってその内 包 を拡 張 された構 造 概 念 はシステムの概 念 に包 摂 さ

れる。かれの汎 用 する「変 換 システム」という表 現 は論 理 的 に不 可 逆 性 を

含 んでいないから、不 可 逆 性 をふくむ、拡 張 された「変 換 システム」は引 用

符 を取 りさって、今 後 用 いることにしよう。かれ自 身 は終 始 狭 義 の変 換 シス

テム（「変 換 システム」）を構 造 と同 一 視 していることに、いま一 度 注 意 を促

がしておく。 

 以 下 に、ピアジェが構 成 すべきであった（とおもわれる）システム論 の項 目

を（不 足 分 を補 ったうえで）仮 説 的 に列 挙 して簡 単 な説 明 をくわえよう。 

A 数 学 的 ・工 学 的 システム論  

 ピアジェのとりあげていない論 点 として、圏 論 と工 学 的 （システム工 学 的 ）

機 械 の投 入 産 出 図 式 との関 係 はどのようなものであろうか、という問 題 が

ある。それは経 験 科 学 へのシステム概 念 の「応 用 」にとって枢 要 な出 発 点 と

なろう。後 者 の図 式 に表 現 されるシステムを工 学 システムとよぶことにする。

そのもっとも単 純 な表 現 は、インプット⇒オペレータ⇒アウトプット、という形

式 であり、それは、一 般 の圏 （metacategory）の形 式 （domain→morphism

または arrow→codomain）にたいして一 つの内 容 を形 成 する。圏 というかん

がえ方 そのものについては第 ２章 であらためて論 ずるが、とりわけ工 学 シス

テムと圏 との対 応 づけにたいしては特 別 の注 意 が必 要 となる。また、工 学 シ

ステムは本 来 的 に目 的 論 的 構 造 として構 成 されるが、そうした特 質 からあ

る種 の哲 学 （技 術 哲 学 、技 術 論 など）との接 点 が生 まれてくる。この点 はシ

ステム論 一 般 にとって枢 要 な意 味 をもってくるが、当 面 考 慮 外 におくことと

する。 

B 論 理 学 的 システム論  

 論 理 学 的 システム論 を十 全 に展 開 するためには、真 理 を産 出 するシステ

ムとしての論 理 システム、とくに「可 能 的 世 界 」を論 理 的 に構 成 し、真 理 の

相 対 性 を内 在 させている様 相 論 理 のシステムを明 示 的 に組 みこむ必 要 が

ある。そのために二 つの用 語 法 をさだめておく。 

① 真 偽 判 断 不 能 状 況  

ある認 識 対 象 についての真 の情 報 と虚 偽 情 報 とが数 量 的 に均 等 化 する

状 況 をつくることができるならば、その状 況 は真 偽 判 断 不 能 状 況 とよばれる。

それは虚 偽 情 報 を意 識 的 に流 す（嘘 をつく）か、真 の情 報 を隠 ぺいする（秘

密 にする）かによって可 能 である。特 定 の論 理 システムの機 能 する場 所 の

「自 由 度 」を高 めることによっても、すなわち、真 偽 判 断 のおこなわれる「可
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能 的 世 界 」の拡 張 をつうじても、これと類 似 の状 況 が生 じるであろう。こうし

た論 点 については次 章 においてあらためてふれることにしよう。 

② 双 対 （dual）システム 

システムの双 対 性 は具 体 的 な歴 史 的 ・経 験 的 事 実 の分 析 においては頻

繁 にあらわれるから、通 常 はこのような名 称 があえて使 用 されることはない

といってよい。ここでは、注 意 をうながすためにその形 式 的 な構 造 をつぎの

ように図 式 化 してしめしておくにとどめよう。 

 

               C      アウトプット 

↑ 

M     オペレータ（→D´） 

   ↑ ↓ 

               D     インプット（→M´） 

    ↓ 

             C′    アウトプット 

 

 以 上 の図 式 において前 提 となるのは D をインプット、M をオペレータ、そし

て C をアウトプットとする（工 学 ）システムである。このシステムの双 対 システ

ムは M をインプット（D´）、D をオペレータ（双 対 オペレータ M´）、C´をアウト

プットとするシステムである。たとえば、D がマス（Mass、衆 人 の集 合 ［第 ３章

を見 よ］）、M が民 主 主 義 という思 想 、そして C が民 主 政 治 とすると、前 者 の

システムはマスが民 主 主 義 という思 想 によって民 主 政 治 を実 現 するという

システムをあらわすが、後 者 のシステムは民 主 主 義 という思 想 （D´）がマス

の支 配 者 （D の「要 素 」）による支 配 ＝操 作 ［M´］によって改 変 されて（変 換

システムとしての思 想 、すなわちイデオロギーに転 化 されて）独 裁 政 治 （C´）

をもたらすという命 題 をしめすシステムと解 釈 される。このシステムは社 会 現

象 にシステム概 念 を「応 用 」するばあいにしばしば問 題 となりうる。 

C 心 理 学 のシステム論  

 心 理 学 のシステム論 にたいしては、ピアジェの発 達 心 理 学 におけるシステ

ム論 的 要 素 （第 １部 第 Ⅳ章 参 照 ）が起 点 となる。ここでえられた検 討 結 果

にもとづいて、のちに（[19]において）かれは独 自 の発 生 的 認 識 論 を総 合 的

にまとめあげることになる。しかし、すでに指 摘 したように、かれの心 理 学 的

構 造 主 義 論 にはかれ自 身 の社 会 認 識 における難 点 がはっきりとあらわれ

ていた。かれは子 供 の社 会 的 発 達 や知 能 の発 達 にはふれているものの、

子 供 相 互 の社 会 関 係 をそれ自 体 として問 題 化 しなかったのである。社 会 的

知 能 （intel l igence sociale）の構 造 はどのようなものか、そのばあいの社 会

と人 間 との関 係 はどのように「発 達 」するのか、知 能 自 体 が社 会 によってど

のように制 約 されるのか、等 々の問 いかけは、かれ自 身 から積 極 的 におこ

なわれてはいない。たしかに、子 供 をスジェ（認 識 スジェ）とし、スジェとしての

子 供 のオブジェにたいするはたらきかけについて、ピアジェは克 明 な記 録 を
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残 しているが、そうした発 達 心 理 学 的 成 果 はどのように社 会 認 識 そのもの

につながるのか、かれはあきらかにしていないのである。その意 味 ではシス

テム論 の観 点 から、あらためて社 会 的 知 能 の発 達 と社 会 自 体 の発 達 との

関 係 を考 察 する研 究 分 野 が開 拓 される必 要 があろう。それは知 能 社 会 学

とでも名 づけられるであろうか。この重 要 な課 題 は特 別 に考 察 されなくては

ならない。第 ３章 において詳 しく検 討 することにしよう。 

D 言 語 学 のシステム論  

 チョムスキーの「変 換 的 構 造 主 義 」と半 群 （モノイド）構 造 を内 部 化 したシ

ンタクス論 （統 語 論 ）がピアジェにおいても踏 襲 されている。しかし、他 方 で

半 群 構 造 をシステム概 念 に組 みこむというこころみはおこなわれていない。

半 群 概 念 はピアジェの「変 換 システム」を拡 充 して、不 可 逆 的 変 換 をも包

含 しうるから、また、圏 を構 成 する射 の集 合 自 体 は半 群 （モノイド）をつくりモ

ノイドの圏 M を形 成 しうるから、言 語 学 のシステムの射 程 内 には数 学 的 手

段 として圏 論 がはいるべきであろう。しかも、上 述 のように、圏 と工 学 システ

ムとの形 式 的 構 造 が一 致 する点 はこのばあいにも重 要 な意 味 をもってく

る。 

E 社 会 学 、経 済 学 、法 学 、文 化 人 類 学 等 のシステム論 、一 般 に社 会 シス

テム論  

 ピアジェは、とくに経 済 学 についてはペルー（F. Perroux）やティンベルヘン

の構 造 主 義 的 理 論 構 成 に論 及 し、さらに均 衡 論 的 な経 済 学 にも特 別 の関

心 を寄 せているが、経 済 学 の範 囲 をこのように限 定 することは妥 当 性 を欠

くであろう。じつは、この分 野 においてシステム論 的 概 念 構 成 が有 効 である

ことはあきらかなのだが、その対 象 領 域 はあまりにも広 大 であって個 人 研 究

者 の手 に余 るのである。しかし、ピアジェのシステム論 を展 開 するかたちで、

上 述 の知 能 社 会 学 がシステム論 的 に構 成 されるならば、社 会 システム論 を

展 望 するかたちの、イデオロギー論 を含 めた理 論 的 前 進 が期 待 されるであ

ろう。この課 題 は、ごく基 本 的 なことがらに限 定 されてはいるが、第 ３章 にお

いて検 討 される。 

F 哲 学 とシステム論  

 アプリオリなシステム集 合 を合 成 し拡 張 し深 化 させる「総 合 的 判 断 」の担

い手 、端 的 にシンセサイザー（synthesizer）としての哲 学 者 の存 在 はシステ

ム論 的 に構 成 される諸 科 学 システムの創 成 と総 括 にとって必 要 不 可 欠 で

ある。このようなシンセサイザーの「先 祖 」がカントであったことをピアジェは

強 く示 唆 している。また、かれは哲 学 者 にはなじみ深 い（しかし、カントが論

理 的 に細 心 の注 意 をはらいながら、しかもつねに相 対 化 しつつ批 判 的 にと

りあつかった）「弁 証 法 」と「心 理 発 生 」との密 接 な関 係 を強 調 している。（最

晩 年 のピアジェは「初 等 弁 証 法 」にかんする共 同 研 究 を著 作 システムに構

成 している。［21］参 照 。） 

 もとより、ピアジェが以 上 のようなシステム論 たちの対 象 の一 部 について

実 質 的 な検 討 をくわえていたことはまちがいないであろう。じっさいに、かれ
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は心 理 学 的 構 造 主 義 論 （ピアジェにおける心 理 学 のシステム論 ）を起 点 と

して、内 容 的 にシステム論 と重 なる課 題 を科 学 的 認 識 論 へと高 めたのであ

って、その成 果 こそ『構 造 主 義 』につづく著 作 『発 生 的 認 識 論 』（文 献 ［19］）

にほかならない。その内 容 については第 ３部 においてあらためて考 察 するこ

とになるが、しかし、とりわけ社 会 システムの認 識 に直 接 むすびつく十 分 な

方 法 論 的 手 がかりはいずれの著 作 においてもあたえられることはなかったと、

私 にはおもわれる。 

 

第 ２章  カントの前 進 ・背 進 図 式 とピアジェの『構 造 主 義 』 

 『構 造 主 義 』のなかで、さらに『発 生 的 認 識 論 』においても、ピアジェが折

にふれて暗 示 的 に使 用 したカントの方 法 論 がある。すでに第 １部 の『構 造

主 義 』第 Ⅱ章 にかんするコマンテールにおいて指 摘 したように、カントの背

進 （Regreß）についての議 論 がそれである。背 進 は前 進 （Progreß）と対 をな

して論 じられているから、その議 論 は総 括 的 に前 進 ・背 進 図 式 論 とよばれ

るべきものである。それが、じつは圏 論 の数 学 的 認 識 と対 応 しているのであ

る。しかし、この点 についてピアジェは十 分 な理 論 的 考 察 をおこなってはい

ない。そこで、以 下 に基 本 的 な内 容 をまとめておこう。 

Ⅰ 前 進 ・背 進 図 式 論  

カントは『純 粋 理 性 批 判 』［9］および『プロレゴメナ』［11］において背 進 と

前 進 という対 概 念 のことを論 じているが、とりわけ、背 進 について詳 論 され

ている。以 下 にかれの説 明 をごく簡 単 にとりまとめておこう。 

A 『純 粋 理 性 批 判 』における背 進 と前 進  

 『純 粋 理 性 批 判 』の「超 越 論 的 弁 証 論 」においてカントが純 粋 理 性 の二

律 背 反 を論 じた部 分 の最 初 では、推 論 の系 列 における背 進 と前 進 が簡 潔

に図 式 化 されている。カントは複 合 的 推 論 （ratiocinatio polysi l logist ica）

についてつぎのようにいう。すなわち、「（定 言 的 判 断 または仮 言 的 判 断 の）

指 標 があたえられている系 列 （Reihe）はいずれも続 行 されることができる。

したがって、理 性 のまさしくおなじはたらきが複 合 的 推 論 となるにいたるのだ

が、この推 論 の系 列 は、あるいは制 約 （Bedingungen）の側 において（前 推

理 によって per prosyl logismos）、あるいは被 制 約 （Bedingten）の側 にお

いて（後 推 理 によって per episyl logismos）不 定 の遠 さまで続 行 されうる諸

推 論 の系 列 なのである。」（［9］B387-8）「前 推 理 」は上 昇 的 系 列 、「後 推

理 」は下 降 的 系 列 という表 現 に置 きかえられ、「前 推 理 ―すなわち、理 由 、

つまり、一 つのあたえられた認 識 にたいする制 約 の側 における推 理 された

認 識 ―の連 鎖 ないし系 列 が、換 言 すれば、理 性 推 理 の上 昇 的 系 列 が理

性 能 力 にたいして、下 降 的 系 列 、すなわち後 推 理 によって理 性 が被 制 約

者 の側 においてなす進 行 とは異 なる関 係 をもたなくてはならないことはただ

ちに気 がつく」（［9］B388）と論 じられる。そして、これらの系 列 はさらに背 進

と前 進 の記 号 形 式 につながっていく。 

 カントの図 式 的 説 明 はつぎの通 りである。「m、n、o という系 列 があって、n
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は m によって制 約 され、しかも同 時 に、o の制 約 としてあたえられているとし

よう。そして系 列 は被 制 約 的 n から m（l、k、i など）に遡 り、同 時 に被 制 約 的

o （p、q、r など）へと下 降 するとしよう。n を所 与 と見 なすためには私 は前 の

系 列 を前 提 しなくてはならない。n は理 性 に（制 約 の総 体 性 に）したがえば

前 の系 列 によってのみ可 能 である。しかし、その可 能 性 は o、p、q、r という

継 起 的 な系 列 に依 存 しない。したがってまた、この系 列 はあたえられたもの

としてではなく、あたえられうる（dabi l is）ものとしてのみ認 められうる。」（［9］

B437-8）「制 約 」を矢 印 であらわすならば、m→n→o となる。こうした記 号 的

説 明 をふまえて、カントはつぎのような定 義 を設 ける。「私 は制 約 の側 にお

ける系 列 の総 合 を、すなわち所 与 の現 象 にもっとも近 い制 約 からはじめて、

いっそう遠 い制 約 にいたる総 合 を、背 進 的 総 合 と名 づけ、被 制 約 者 の側 に

おいてもっとも近 い結 果 からいっそう遠 い結 果 にいたる総 合 を前 進 的 総 合

と名 づけようとおもう。前 者 は前 提 （in antecedentia）において進 行 し、後 者

は帰 結 （in consequentia）において進 行 する。」（［9］B438）ここから、ただち

に重 要 な推 論 がみちびかれる。すなわち「宇 宙 論 的 理 念 は背 進 的 総 合 の

総 体 性 に関 与 し、前 提 において進 行 し帰 結 においては進 行 しない。後 者 が

なされるならば、それは恣 意 的 であって純 粋 理 性 の必 然 的 課 題 ではない。

なぜならば、私 たちが現 象 においてあたえられているものを完 全 に理 解 する

ために理 由 は必 要 であるけれども、結 果 は必 要 でないからである。」（［9］

B438）この議 論 はさらに普 遍 化 されて理 性 の「原 理 」の有 名 な規 定 につな

がっていくが、私 たちの当 面 の関 心 は別 のところにある。それをあきらかに

するために、『プロレゴメナ』の関 連 個 所 をとりあげよう。 

B 『プロレゴメナ』における背 進 と前 進  

 『プロレゴメナ』には分 析 的 方 法 を背 進 的 方 法 として、また総 合 的 方 法 を

前 進 的 方 法 としてこの図 式 への言 及 が見 られる。カントの解 説 はつぎのよ

うなものである。「分 析 的 方 法 は、それが総 合 的 方 法 と対 置 されるかぎりで

は、分 析 的 諸 命 題 のある総 体 とはまったく別 物 である。分 析 的 方 法 の意 味

しているのは、もとめられているところのものを、あたかもすでにあたえられて

いるかのように見 なして、このもとめられているものから出 発 してこれを可 能

ならしめる唯 一 の条 件 にまで遡 ることである。この分 析 的 な論 法 （Lehrart）

においては、しばしば総 合 的 命 題 だけが使 用 される。数 学 的 分 析 はその一

例 である。その分 析 的 方 法 にたいしては、これを総 合 的 あるいは前 進 的 な

（progressiv）論 法 から区 別 して、背 進 的 な（regressiv）論 法 とよぶほうがい

っそう適 切 である。」（［11］S.31）＊このばあい、「前 進 」の内 容 については特

別 の注 意 が必 要 になる。それがしめす「総 合 」はかならずしも構 成 的 な総 合

とはかぎらないからである。脱 システム化 （désystématisation）あるいは脱

構 造 化 （déstructuration）といった、いわば発 散 的 な、または分 解 的 な総

合 や「前 進 」が「背 進 」的 分 析 を随 伴 する総 合 も考 慮 されなくてはならない

だろう。じっさいに、たとえば、論 理 的 には社 会 現 象 に顕 著 なかたちであら

われる累 積 的 因 果 律 のさまざまな帰 結 、量 子 力 学 でしばしばあつかわれる
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消 滅 演 算 子 （annihi lat ion operator）の作 用 、あるいは不 可 逆 過 程 におけ

るエントロピーの増 大 などもまた、「総 合 」の概 念 に包 摂 されなくてはならな

いからである。しかし、当 面 、この概 念 の検 討 は保 留 しておくことにしよう ＊

＊。 

 ＊ 念 のため、この引 用 箇 所 に対 応 する『論 理 学 （Logik）』の記 述 をあげ

ておく。それは以 下 の通 りであるが、両 者 のあいだに根 本 的 な相 違 がある

わけではない（下 線 表 示 は原 文 がゲシュペルトであることをしめす）。「分 析

的 方 法 （die analytische Methode）は総 合 的 方 法 に対 置 される。前 者 は制

約 されたもの、そして根 拠 づけられたものから出 発 して原 理 に向 かって（a 

principiat is ad pr incipia）すすむ。これにたいして、後 者 は原 理 から帰 結 へ、

あるいは単 純 なものから合 成 されたものへすすむ。前 者 を背 進 的 方 法 、後

者 を 前 進 的 方 法 と 名 づ け る こ と が で き る 。 注 意 ： 分 析 的 方 法 は 発 見

（Erfinden）の方 法 ともよばれる。分 かりやすさのためには分 析 的 方 法 が、

認 識 の科 学 的 かつシステム的 加 工 のためには総 合 的 方 法 がいっそうふさ

わしい。」（ Immanuel Kant's Sämmtl iche Werke ,  Leipzig,  1838. ,S.339）しか

しながら、この引 用 文 の最 後 にある「注 意 （Anmerk.）」のなかには一 つの注

目 すべき表 現 が見 いだされる。それは認 識 の「科 学 的 かつシステム的 加 工

（wissenschaft l iche und systematische Bearbeitung）」である。これこそが

まさしく「前 進 的 方 法 」の積 極 的 な意 味 にほかならない。 

＊＊ こうした課 題 の分 析 にとっては、ピアジェ流 の「変 換 システム」を含 む

広 義 の変 換 システムが必 要 になろう。 

 

 以 上 のように『プロレゴメナ』においてカントは背 進 と前 進 を分 析 と総 合 に

対 応 させて規 定 したのであった。しかし、両 者 はいわば双 対 的 であって、つ

ねに相 互 規 定 的 に、あるいは関 係 主 義 的 に論 じられるべきである。図 解 す

るとつぎのようになるであろう。 
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この図 は因 果 連 関 を念 頭 において描 かれているが、論 理 的 な前 後 関 係 と

も見 なされうる。すなわち、最 終 的 な論 理 的 帰 結 （結 論 ）との関 連 で、その

根 拠 を系 列 的 にどこまで遡 及 できるかといった問 題 の表 現 と解 釈 すること

ができるであろう。このような前 進 ・背 進 図 式 論 の理 解 にもとづいて、数 学

的 （圏 論 的 ）認 識 とそれとの関 連 をつぎに導 出 してみよう。 

Ⅱ 前 進 ・背 進 図 式 論 と数 学 的 認 識  

 周 知 のように、ブルバキの『原 論 』（［3］）は集 合 まで背 進 したのち、そこか

ら数 学 の諸 原 理 を前 進 的 に構 成 して閉 じた著 作 システム（静 態 システム）

の構 築 をこころみた（未 完 ではあるが）。他 方 、数 学 者 マクレーン（S. Mac 

Lane）は集 合 の「手 前 」（いわば、レンガの成 分 ではなくレンガ自 体 ）におい

て背 進 を停 止 した。そこに圏 （category）の概 念 が設 定 され、それを起 点 と

する関 手 （functor）のあつまりが数 学 の未 開 拓 分 野 （可 能 態 の世 界 ）の探

索 を方 向 づける一 種 の開 いた動 態 システム（とおぼしきもの）を形 成 する、

という仮 説 をかれは提 示 している *。 

 * 数 学 的 システムにかんするマクレーンの構 想 ならびにその意 味 につい

ては［14］の第 12 章 および［27］を参 照 せよ。とくに、［27］においてはマクレ

ーンのネットワーク論 を中 心 にして数 学 的 世 界 の内 包 システムと外 延 シス

テムが概 括 されている。 

 

 ところで、圏 という推 論 の形 式 はなにに由 来 し、それが背 進 の思 考 過 程 と

どのようにかかわるであろうか。数 学 において汎 用 される集 合 の概 念 から例

をとろう。ある集 合 の要 素 の個 数 は基 数 とよばれる。それらの要 素 をむすび

つけるにはいろいろなつなげ方 があるだろう。たとえば、集 合 全 体 と部 分 集

合 とのつなげ方 からベキ集 合 という概 念 が生 ずる。全 体 集 合 の基 数 をｎと
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すれば、ベキ集 合 の個 数 は２ ｎ個 である。ｎ個 の要 素 を「部 分 をとる」という

つなげ方 によってえられた集 合 の個 数 が２ ｎ個 の要 素 をもつ集 合 の集 合 に

なったわけである。しかし、つなげ方 はこれだけではない。一 般 に写 像 （準 同

型 、連 続 写 像 、有 理 写 像 など）というつなげ方 もあり、また写 像 でないつな

げ方 （たとえば、双 有 理 変 換 、抽 象 的 な関 係 自 体 ＊など）もある。こうしたつ

なげ方 が射 （arrow, morphism）である。また、つなげる対 象 のあつまりがドメ

イン（domain）であり、つなげた結 果 のあつまりがコドメイン（codomain）であ

る。こうした説 明 からただちに（直 観 的 に）ドメインの要 素 をはるかに上 回 る

個 数 のつなげ方 があることが推 察 される。ドメイン、射 そしてコドメインからな

る矢 印 図 式 がカテゴリー（圏 ）である * *。さらに、カテゴリー相 互 のつなげ方 も

かんがえられる。それが関 手 である。関 手 は圏 を要 素 とする圏 をつくるであ

ろうか。つくると仮 定 して、圏 の圏 （category of categories）というかんがえ

方 （仮 説 ）が出 てきた。しかし、圏 の圏 は圏 であるかどうか判 明 しないから、

それはカントのいう「統 制 的 （regulat ive）」概 念 であるという数 学 者 （哲 学

者 ）もいる（［16］Introduction、参 照 ）。このことがさきに「おぼしきもの」と表

現 した理 由 である。 

 ＊ 「集 合 と関 係 の圏 （the category of sets and relat ions）」という（［1］

を参 照 ）。この圏 において対 象 のクラスは全 集 合 のクラスであり、射 の集 合

（Hom(X,Y)・・・つぎの注 を参 照 ）はすべての関 係 R⊆X×Y の集 合 である。 

 ＊＊ いま少 し詳 しく説 明 しよう。圏 C は対 象 （object）とよばれる要 素 の

クラス Ob（C）と射 のクラス Arr（C）からなる。Arr（C）の要 素 からなり、dom(f)

＝X、cod（ ｆ）＝Ｙであるような集 合 をホムセット（hom-set）とよんで、HomC

（X,Y）とあらわす。ところで、dom(ain)と cod(omain)は操 作 （operations）と

見 なされる。そうすると、「操 作 」を射 とかんがえるならば、ホムセットを特 定

化 することによって３個 の射 が完 全 にきまる。これらの射 のうち、f をオペレー

タ、dom をインプット、cod をアウトプットとすれば、ホムセットは工 学 システム

の集 合 を表 現 するであろう。そのばあい、インプットという射 は f をインプット

とし、Ｘをアウトプットとする射 である。アウトプットについても同 様 。 

 

 さて、それでは圏 の概 念 とカントのカテゴリーとの関 連 はどうであろうか。

圏 は関 係 のカテゴリー（因 果 性 と相 互 性 ）を形 式 的 に、一 方 的 関 係 および

相 互 関 係 として表 現 する。そして、因 果 性 の探 求 過 程 を「分 析 」に対 応 させ

たのが背 進 である。したがって、背 進 の停 止 するところが、圏 論 の用 語 法 で

は射 （カテゴリー）の集 合 である。それは対 象 の要 素 にまで遡 らずに数 学 的

認 識 をすすめることを可 能 にする。このことは圏 に特 有 の普 遍 的 な概 念 構

成 、すなわち「普 遍 類 （universals）」（［14］p.393 以 下 ）の構 想 能 力 をしめし

ており、還 元 主 義 を超 越 して構 成 主 義 を実 現 する圏 論 の方 法 的 意 味 を強

く示 唆 している（第 ３部 の第 ２章 末 尾 の議 論 を参 照 ）。ドメインが射 を介 して

コドメインにいたる（「前 進 」する）システムが圏 であり、圏 と圏 のつなげ方 を

表 現 するのが関 手 である。また、特 殊 な圏 （トポス、topos *）を公 理 的 にさだ
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めることによって、数 学 における構 成 主 義 （直 観 主 義 ）の可 能 性 が展 望 さ

れうる。こうした「前 進 」過 程 が数 学 的 認 識 における総 合 であろう。 

 * このばあいのトポスは初 等 トポス（elementary topos）といわれるもので

あり、それはつぎの４つの公 理 を満 たしている。すなわち、① 対 象 と射 は圏

を構 成 すること、② 終 対 象 １と引 き戻 し（pul lback）が存 在 すること、③ 任

意 の２つの対 象 にたいしてはベキが存 在 すること、そして、④ 部 分 対 象 選

出 子 （subobject classif ier）が存 在 すること、である。詳 しい内 容 について

は［14］p.398-399、参 照 。 

  

 しかし、上 にのべたように、ピアジェの『構 造 主 義 』においては、少 なからず

圏 論 への言 及 がなされているとしても、圏 論 的 な数 学 的 認 識 自 体 が本 格

的 にとりあげられることはなかった。その結 果 、「変 換 システム」概 念 の深 化

や拡 充 は十 分 に果 たされなかったようにおもわれる。 

 

Ⅲ 前 進 ・背 進 図 式 とピアジェにおける総 合 的 認 識  

 以 上 のような限 界 はあるものの、ここでは前 進 ・背 進 図 式 との関 連 で『構

造 主 義 』にしめされている若 干 の論 題 を補 足 的 にまとめておこう。 

A 論 理 的 な相 対 性  

 第 １部 においてすでに論 及 されたように、構 造 の形 式 と内 容 、あるいは構

造 のピラミッドや螺 旋 のイマージュにかんするピアジェの議 論 にあっては背

進 と前 進 の相 互 性 はかなり意 識 的 に活 用 されていたようにおもわれる。そ

れはラドリエールおよびピアジェの「形 式 化 の限 界 」にかんする議 論 にあら

われており、またゲーデルの定 理 と構 造 の強 弱 といったトピックにも登 場 す

る。しかし、真 理 の相 対 性 については十 分 に論 じられていたとはいえない。 

 論 理 的 に真 であることの相 対 性 は周 知 のことがらである。「真 である」とい

う言 明 自 体 はつねに制 約 されているという意 味 で相 対 的 である。形 式 （数

学 的 ）論 理 学 においてはその制 約 は論 理 モデルの背 進 をつうじて表 現 され

ている。たとえば、古 典 論 理 における真 、直 観 論 理 における真 、量 子 論 理

における真 などが想 起 されよう。このような真 理 の相 対 性 を直 観 的 に表 現

しているのが「秘 密 」ということばである。秘 密 というのは、通 常 、所 与 の情

報 集 合 の制 限 に帰 着 し、その結 果 、論 理 モデルは変 換 され、真 の命 題 の

不 確 定 性 は増 大 する。様 相 論 理 や直 観 論 理 が要 請 されるゆえんである。

これにたいして、嘘 は真 と偽 との交 換 であり、したがって矛 盾 を認 めることで

ある。それは所 与 の命 題 の真 偽 判 断 を否 定 するから、真 理 そのものの否

定 につながる。とりわけ社 会 にあっては、しばしば、秘 密 と嘘 が同 時 にあら

われるが、その結 果 、社 会 そのものが人 間 の知 能 を崩 壊 させる可 能 性 を

高 めていく *。しかし、社 会 認 識 と論 理 との関 連 についてピアジェが本 格 的

考 察 をこころみることはなかった。この点 はかれの構 造 主 義 論 および発 生

的 認 識 論 の限 界 を画 する問 題 であろう。 

 ＊ 「秘 密 と嘘 」といったトピックは、マルクスの分 析 対 象 とした資 本 システ
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ムの支 配 的 な社 会 （資 本 主 義 社 会 ）およびその社 会 を制 約 するさまざまな

イデオロギー（次 章 を参 照 ）と密 接 不 可 分 の関 係 がある。「ゲッペルスの商

品 化 」とでも名 づけることのできるような歴 史 具 体 的 な例 題 について付 言 し

ておこう。周 知 のように、ゲッペルス（J. P. Goebbels）はナチス政 権 の宣 伝

相 として独 自 の弁 舌 を駆 使 してナチズムのイデオロギーを普 及 させ、衆 人

たち（Mass、次 章 参 照 ）の思 考 と行 動 を巧 みに操 作 した。第 ２次 大 戦 後 に

おける情 報 テクノロジーの急 速 な発 展 に促 されて、かれの死 後 その技 量 は

資 本 システムのもとで商 品 化 されるに値 するものとなった。とくに、情 報 を利

潤 元 とする資 本 システムにとってそれは絶 好 の原 資 となったろう。この事 態

を標 語 的 にいえば、ゲッペルスの商 品 化 とでもいえようか。虚 偽 情 報 （嘘 ）と

情 報 の隠 ぺい（秘 密 ）をもちいて、カントの用 語 を使 うと、はじめから相 手 を

欺 く意 図 をひめた「詭 弁 推 理 （Sophisma）」をはたらかせ、社 会 的 知 能 水 準

（この表 現 の意 味 については、次 章 参 照 ）の低 い衆 人 たちを操 ることは、資

本 主 義 国 であれ共 産 主 義 国 であれ、国 家 権 力 と資 本 システム（資 本 シス

テムは、たとえば、Communist China に見 られるように、共 産 党 のイデオロ

ギーを実 現 するうえでも不 可 欠 の手 段 となっていることに注 意 せよ。）との

結 託 を一 段 と深 化 させる「価 値 」の獲 得 につながるであろう。このことは、い

わゆる民 主 主 義 の制 度 化 とよばれる社 会 現 象 とも密 接 なつながりをもって

くる。その極 端 な事 例 を提 供 しているのは、ソ連 崩 壊 後 に外 見 上 「民 主 化 」

したロシア社 会 である。そこでは制 度 化 された民 主 主 義 の政 体 を、ソ連 体

制 のもとで巧 妙 につくられた諜 報 組 織 出 身 の「高 級 」官 僚 層 が民 主 主 義 の

もたらした諸 制 度 を使 って操 り、事 実 上 の「一 党 独 裁 」体 制 に転 換 させたの

である。この驚 くべき事 実 は、イデオロギーという方 法 概 念 が鋭 利 な社 会 分

析 の手 段 となることを実 証 している（イデオロギーの概 念 およびその適 用 例

にかんしては次 章 Ⅵを参 照 ）。 

 

B 総 合 的 （前 進 的 ）認 識 と弁 証 法  

すでに第 １部 の第 Ⅶ章 および第 Ⅷ章 の末 尾 においてふれたように、弁 証

法 についてピアジェはその認 識 論 的 意 味 を―なかば不 用 意 に―高 く評 価 し

ている。構 造 主 義 との関 連 でその意 義 を強 調 したのみならず、かれの発 生

的 認 識 論 においても弁 証 法 は重 視 され、晩 年 には「弁 証 法 の初 等 形 式 」

にかんする共 同 討 議 にもとづく著 作 が遺 作 として刊 行 されたほどである（文

献 ［21］参 照 ）。そのばあい、弁 証 法 とはいかなるものとして意 味 づけられて

いるのであろうか。もとよりピアジェはカントが「形 而 上 学 の手 品 」と蔑 称 した

意 味 をそれに込 めているわけではなかろうが、かれの弁 証 法 解 釈 をカントの

前 進 ・背 進 図 式 との関 連 で私 なりに解 釈 すれば、弁 証 法 は前 進 的 な総 合

的 認 識 および総 合 的 判 断 の形 式 であって、その形 式 とは背 進 のない２項

算 法 である。このような、「発 達 」ないし「発 展 」を内 在 させて不 可 逆 的 に「前

進 」する推 論 形 式 は理 性 認 識 をもっぱら合 理 化 する手 段 として仮 説 的 に使

用 されうるが、往 々にして、その制 約 が無 視 されて広 範 に適 用 され、ときに
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は特 定 のイデオロギーや虚 言 の合 理 化 に役 立 てられてきたのである。 

C 束 と前 進 ・背 進 図 式  

 ピアジェがかれのいう群 性 体 を特 徴 づけるにあたり使 用 している数 学 的

構 造 としての束 構 造 は前 進 ・背 進 図 式 の形 式 を表 現 しているといってよい。

しかし、かれはそれを意 識 して半 束 としての群 性 体 を論 じているわけではな

い。この図 式 を、部 分 的 ながら、積 極 的 に用 いているのは『発 生 的 認 識 論 』

においてである。（この点 については第 ３部 第 ２章 において再 度 言 及 しよ

う。）だが、そこにおいても群 性 体 から INRC 群 への移 行 ＊にかんして論 じら

れるばかりであり、圏 と前 進 ・背 進 図 式 とが上 述 のように結 びつけられてい

るわけではない。とはいえ、背 進 の極 限 としての「出 発 与 件 」、したがって

「一 般 的 協 応 」についてのピアジェの議 論 （第 １部 第 Ⅳ章 参 照 ）は論 理 的 に

背 進 の停 止 点 に位 置 する圏 概 念 に適 合 するであろう。 

 ＊ この「移 行 」の説 明 は第 １部 第 Ⅳ章 §12 においてすでにおこなわれて

いる。 

 

第 ３章  知 能 社 会 学 への序 説  

Ⅰ 社 会 的 知 能 の発 達 の偏 向 性  

既 述 のように、ピアジェの発 達 心 理 学 における構 造 主 義 的 議 論 には基

本 的 に「社 会 」の理 論 的 把 握 が欠 落 していた。誤 解 を避 けるために、まず、

このことの意 味 について説 明 を加 えておこう。もとよりピアジェが「社 会 」を論

じ て い な い な ど と い う つ も り は な い 。 じ っ さ い に 、 か れ は イ ン ヘ ル ダ ー （ B. 

Inhelder）との共 著 『児 童 心 理 学 』のなかでスジェとしての児 童 の認 知 構 造

に関 連 して「社 会 」を論 じてはいる（文 献 [17]）。しかし、その意 味 は児 童 と

児 童 との、あるいは児 童 と成 人 との相 互 関 係 であった。抽 象 的 な表 現 を使

っていえば、ピアジェはスジェとスジェとの関 係 について、カントが関 係 の第

三 の カ テ ゴリ ー と し て 挙 げ て いる相 互 性 ない し 相 互 作 用 （Gemeinschaft ,  

community）を「社 会 」として、かれの発 達 心 理 学 的 な考 察 において論 じた

ように見 える。しかしながら、それは社 会 構 造 ないし社 会 システムの概 念 を

スジェとスジェとの相 互 関 係 から構 成 し、そうした意 味 での社 会 理 論 を展 開

するものではなかった。かれの児 童 心 理 学 的 考 察 は発 生 的 認 識 論 の構 図

へとつながっていたから、そうした「社 会 」の取 りあつかいは当 然 のことであ

ったろう。 

ところで、社 会 システム概 念 と発 達 心 理 学 の観 点 からとらえられた社 会

的 知 能 （social intel l igence）の発 達 とを理 論 的 に関 係 づけるという、ピアジ

ェが正 面 から取 りあげることのなかった課 題 は、かならずしも簡 単 には処 理

できない多 くの問 題 点 を含 んでいる。そもそも社 会 的 知 能 とはいかなるもの

であろうか。それについては、かなり前 から心 理 学 者 が論 じているが、その

語 義 にかんする正 確 な理 解 のためには、後 述 するように、やや慎 重 な取 り

あつかいかたが要 請 されるので、ここでは、社 会 的 側 面 にあらわれる人 間

の知 能 のありさまを、ひとまず、社 会 的 知 能 とよんでおこう。 
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そこで、社 会 的 知 能 にかんする論 点 をいくつかあげておく。まずとりあげら

れなくてはならないのは、あるスジェと、それとは異 なる他 のスジェとを直 接

に関 係 づけることはできないという点 である。あるスジェにとって別 のスジェ

はオブジェであるから、オブジェとしてのスジェが認 識 対 象 となる。すなわち、

いわば双 対 的 なスジェとオブジェとの関 係 が複 合 したところに相 互 性 がなり

たつことになる。第 二 には、あるスジェがオブジェとしての他 のスジェを認 識

するばあい、その認 識 はつねに行 為 を媒 介 にしている点 が問 題 である。一

般 に、人 間 を含 めて哺 乳 類 動 物 は行 為 をつうじてスジェ間 の関 係 をとり結

ぶであろう。それはオスメス関 係 （生 殖 行 為 ）、オスオス関 係 （暴 力 による闘

争 ）、親 子 関 係 （子 育 て）、さらには、これらの関 係 の複 合 体 （縄 張 り）の形

成 ―一 種 の原 生 的 な社 会 の構 築 ―に表 現 される。とりわけ人 間 において

は、オブジェ一 般 のいっそう高 度 な認 識 へと「発 達 段 階 」をたどることがピア

ジェらによって実 験 的 に検 証 されてきた。最 後 に、スジェとオブジェとの関 係

一 般 、すなわち認 識 論 の問 題 があげられる。それはピアジェの発 生 的 認 識

論 の基 本 的 な問 題 関 心 を形 成 しており、この論 点 自 体 にはのちにあらてめ

て立 ち返 ることにしよう。 

ところで、相 互 関 係 ないし相 互 性 への意 識 が未 発 達 のスジェ相 互 の関

係 においてはピアジェの強 調 する「反 映 的 抽 象 」の機 能 や「協 応 」の能 力 の

発 達 に偏 りが生 じてくるであろう。そのばあいには「相 互 性 」を介 して生 起 す

る倫 理 の発 達 自 体 が大 きく遅 延 し、いくぶん先 走 っていえば、スジェ（認 識

スジェ）の内 面 的 な進 歩 が滞 る一 方 で、道 徳 観 念 を欠 いた「協 応 」能 力 だ

けが一 面 的 に「発 達 」することになるであろう。その顕 著 な事 例 が「悪 知 恵

をはたらかせる」ことである。悪 知 恵 は、いじめ、窃 盗 、詐 欺 等 のさまざまな

社 会 的 行 為 に表 現 されるが、「悪 」であることの倫 理 規 範 を意 識 しているか

否 かによって「悪 知 恵 」の社 会 的 内 容 は異 なってこよう（「大 人 」の「悪 知

恵 」の多 くは多 少 とも意 識 的 であろう）。もっと一 般 化 していえば、スジェの

―フロイト流 にいえば―エゴとスーパーエゴの内 面 的 な葛 藤 によって、また

スジェ間 の相 互 作 用 によって知 能 発 達 の偏 向 性 はさまざまなかたちであら

われうるのではなかろうか。それを「密 集 社 会 （mass society）」との関 連 で

つぎに論 じてみよう。 

Ⅱ 知 能 発 達 の偏 向 性 と「密 集 社 会 」 

オルテガ（José Ortega y Gasset）のいう意 味 での「大 衆 （mass）」―直 観

的 にいっそうふさわしい日 本 語 表 現 を使 えば、「密 集 」または「衆 人 」―は知

能 発 達 の 偏 向 性 を 多 少 と も 具 え た 、 い わ ば 社 会 的 未 熟 児 （ prématuré 

sociale）と見 なされよう。（この表 現 は、いわゆる発 達 障 害 ［developmental 

disorder］とは明 確 に区 別 されるべきである。）専 門 に偏 執 した研 究 者 群 ―

いわゆる「専 門 バカ」―もまた、社 会 的 未 熟 児 の一 類 型 をなしているように

おもわれる。かれらは知 識 集 合 の総 合 を見 通 せずにそれをひたすら分 解 す

るばかりであるから、知 識 の、したがって認 識 一 般 の蓄 積 に寄 与 できないば

かりか、知 能 の水 準 を継 続 的 に押 し下 げる可 能 性 をも着 実 に高 めるであろ
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う。このばあいに「密 集 社 会 」を形 成 するのは多 様 な「学 会 」の集 合 であろう。

さらに、スーパーエゴのはたらき具 合 におうじて「密 集 」は二 つの類 型 に分 け

られる。「密 集 」を集 合 と見 なし、その要 素 を個 々の人 間 ＝スジェとすれば、

この集 合 について一 種 の「位 相 」をかんがえることができるだろう。数 学 以

外 の科 学 的 認 識 において、とりわけ社 会 科 学 的 認 識 の領 域 にあっては位

相 の概 念 を悟 性 的 に使 用 するのはなかなかむずかしいが、位 相 の強 さと弱

さ、あるいは離 散 位 相 と密 着 位 相 といった対 概 念 を一 般 的 に集 合 の諸 要

素 のつながり方 に対 応 させることができれば、いくぶんかはそのむずかしさも

軽 減 されるのではなかろうか。こころみに用 例 をあげれば、諸 個 人 のスーパ

ーエゴの作 用 が顕 著 であるときには位 相 の強 い「密 集 」（集 合 ）が生 起 する、

という具 合 になるであろう。この集 合 ではスジェのエゴの独 立 性 が強 く、その

集 合 は多 少 ともあれ離 散 位 相 をもつことになる。他 方 、位 相 の弱 い「密 集 」

というのは、その名 称 がしめす通 り、密 集 化 （crowding）の傾 向 の強 い集 団

を意 味 し、そこではさまざまな集 団 化 状 況 への強 い指 向 性 （自 立 化 ＊の弱

さ、したがって位 相 の弱 さ）が見 られるであろう。そのばあい、往 々にして思

考 作 用 の多 くが他 者 に委 譲 される（「内 面 性 」が低 下 する）ことになるが、移

譲 の仕 方 は対 象 となっている「密 集 」のおかれた歴 史 的 な思 想 状 況 あるい

は社 会 環 境 におうじて多 様 化 する。たとえば、日 本 人 とフランス人 とを比 較

してみれば、両 者 に共 通 して位 相 の弱 い「密 集 」集 合 が検 出 されうるであろ

うが、そのばあいであっても、結 果 として生 起 する集 団 化 のあり方 には著 し

いちがいが見 られるはずである。 

 ＊ 自 立 化 は independency であって、autonomy（自 律 性 ないし自 律 ）と

区 別 されなくてはならない。哺 乳 動 物 のばあい、自 立 性 （親 による巣 からの

追 い出 しと巣 立 ち）と自 律 性 （自 力 で餌 をとること）はしばしば同 時 並 行 的

にあらわれる。人 間 のばあいにはこのような同 時 並 行 性 はほとんど見 られな

い。とくに、自 立 化 の弱 さ（dependency あるいは「甘 え」）は「正 常 な」人 間 で

あっても社 会 （心 理 ）的 な場 面 において生 起 するだろう。極 端 なばあいには、

最 強 のオスによるボス支 配 のもとにある猿 の「社 会 」において従 属 的 な位

置 をしめるオス猿 に類 似 した状 況 があらわれうる。人 間 は類 人 猿 にもどるこ

とができない（進 化 の不 可 逆 性 ！）としても、いわば猿 人 類 （サル）になるこ

とはありうるであろう。その結 果 、ソドムとゴモラに類 似 の、知 性 のおそろしく

低 下 したサルたちが欲 望 の限 りをつくすアナーキー「社 会 」が現 出 するかも

しれない。他 方 、人 間 の「密 集 」状 況 では、もっぱらエゴの作 用 に特 化 した

自 律 性 が高 まる可 能 性 がある。そこから多 様 なオポチュニズムの形 が出 現

しうる（後 述 のⅤの A を参 照 ）。 

 

Ⅲ 社 会 的 知 能 「発 達 」の累 積 性  

「発 達 」ということばには因 果 関 係 が含 まれている。エゴとスーパーエゴを

それぞれ制 御 オペレータと対 応 させるならば人 間 は「変 換 システム」と同 一

視 されるが、この自 己 「変 換 システム」は工 学 システムと見 なすことができる
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から、人 間 の成 長 過 程 は因 果 性 を具 えているとかんがえられる。工 学 シス

テムの「外 乱 」をあらためてシステム環 境 と名 づければ、この環 境 はとりわけ

社 会 的 な側 面 において人 間 の知 能 「発 達 」をさまざまに制 約 するであろう。

ここでは、とりあえず、上 述 のように、社 会 的 側 面 にあらわれる人 間 の知 能

のありかたを社 会 的 知 能 とよび、心 理 学 における「社 会 的 知 能 」の概 念 規

定 とのちがいについてはあらためて論 ずることにしよう（Ⅳ参 照 ）。 

経 験 的 観 察 のなかで、ことのほか問 題 となるのは社 会 的 知 能 「発 達 」の

停 滞 ないし多 極 化 の局 面 、あるいはプラトー（plateau）状 況 である。それは、

ひとまず、人 間 の知 能 一 般 の多 様 な展 開 を方 向 づける場 を形 成 するが、そ

こにおける（とりわけ、教 育 による）方 向 づけのありようにおうじて、「成 人 」と

なるうえでの正 常 な知 能 発 達 が規 定 される。ピアジェの区 分 にしたがえば、

とくに「形 式 的 操 作 期 」の人 間 （１０代 前 半 の「未 成 年 」）の多 くがこの状 況

に直 面 するといってよいだろう。それをどのように克 服 し「止 揚 」するかによっ

て、知 能 の普 遍 的 な属 性 が決 定 されることになる。しばしば問 題 となるのは、

知 能 発 達 過 程 の偏 倚 である。たとえば、幼 児 期 からの知 能 発 達 の手 段 と

なっている遊 びとしてのゲームは、ごく自 然 に知 能 発 達 過 程 に組 みこまれる

が、その延 長 線 上 に、すべてのオブジェをゲーム一 般 に還 元 する思 考 方 法

があらわれてくる。それは「成 人 」の知 能 をさまざまな局 面 で制 約 し、構 想 力

を自 由 に展 開 させる場 を狭 めることに帰 着 するだろう。また、そこから「成

長 」してくるスジェ（人 間 ）は、マルクーゼ（H. Marcuse）の古 典 的 な表 現 にな

らっていえば、「１次 元 的 人 間 （one-dimensional man）＊ ＊」にほかならない。 

＊ ピアジェが『発 生 的 認 識 論 』において描 いているのはこうした「正 常 」

経 路 である。詳 しくは第 １部 第 Ⅳ章 および第 ３部 第 ２章 を見 よ。 

＊ ＊  Marcuse ， Herbert(1964) ， One-Dimensional Man ， Boston ， 参

照 。  

  

 このようにプラトー状 況 を乗 り切 ろうとする人 間 の知 能 操 作 が新 手 のプラ

トー状 況 を構 築 するのであって、それは心 理 発 達 にとって、いわば極 小 値

（上 限 ）を意 味 する。ところで、社 会 的 知 能 のさらなる「発 達 」にとってもこの

上 限 を意 識 的 にせり上 げる追 加 的 な知 能 が要 請 される。たとえば、アダム・

スミスの重 視 した「共 感 （sympathy）」は個 体 （スジェ）がこうした局 面 をのり

越 えるばあいにはじめて普 遍 的 に実 現 される社 会 的 知 能 のあり方 なのでは

あるまいか。他 方 、プラトー状 況 は社 会 的 知 能 の退 化 の起 点 ともなりうる。 

そのばあい、人 間 は個 別 的 なエゴの操 作 に明 け暮 れる衆 人 の行 動 パター

ンを反 復 し、限 界 的 にはサル―厳 密 には、サル目 （霊 長 類 ）のヒト以 外 の

哺 乳 類 ―に近 似 することになる。こうした意 味 で社 会 的 知 能 の時 間 軸 にそ

った変 動 は「発 達 」を許 容 する半 束 ではなく束 の数 学 的 構 造 によって表 現

されよう。 

いずれにしても、社 会 環 境 、とくに家 族 環 境 および教 育 環 境 を介 して個 体

の社 会 的 知 能 の水 準 は世 代 の継 起 とともに累 積 してますます多 極 化 し、
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人 間 個 体 の自 己 「変 換 システム」を制 約 しつづけるであろう。たとえば、社

会 的 モラルへの指 向 が弱 まるとともに、虚 言 や詐 欺 の「技 能 」が高 まり、他

方 では少 数 者 を排 除 したり孤 立 させる手 練 手 管 が「洗 練 」される、といった

具 合 である。また、自 己 の社 会 的 利 害 に適 合 するように嘘 と秘 密 を操 作 す

る「変 換 システム」としての個 人 の「成 長 」もさまざまな局 面 で優 遇 されるケ

ースもあろう。もとより、これらの具 体 的 過 程 は経 験 科 学 的 な実 証 を不 可

欠 とするが、そこから社 会 的 知 能 の本 来 の発 達 を予 示 する方 途 が見 いだ

されるかもしれない。 

社 会 的 知 能 にかんするこの種 の問 題 ―それは知 識 社 会 学 の研 究 課 題

ともなりうるだろうが―の設 定 がきわめて貧 弱 である点 にピアジェの心 理 学

的 構 造 主 義 論 の難 点 が見 いだされるようにおもわれる＊。しかし、社 会 的 な

るものをどのようにとらえるか、その手 がかりをピアジェは『構 造 主 義 』第 Ⅳ

章 §12 においてあたえていることには格 別 の注 意 が必 要 であろう。このよう

にかんがえると、おそらく、社 会 学 と発 達 心 理 学 あるいは発 生 的 認 識 論 と

の中 間 領 域 として、いわば知 能 社 会 学 （sociology of intel l igence）が要 請

されることになるのではなかろうか、というのが私 の主 張 である。そのばあい

に想 定 される研 究 領 域 にたいしては、「社 会 的 発 達 心 理 学 」という名 称 も

かんがえられるが、それはふさわしくないようにおもわれる。というのは、心 理

学 特 有 の方 法 論 上 の限 界 が存 在 するからである。すなわち、心 理 学 者 は

社 会 自 体 の普 遍 的 な概 念 構 成 をはじめから断 念 しており、社 会 心 理 学 者

でさえも、社 会 そのものの分 析 を理 論 的 にこころみてはいないのである。

「社 会 」とはいっても、観 察 対 象 であるスジェ相 互 の作 用 する場 という抽 象

的 社 会 以 上 のものではない。 

＊ だからといって、ただちにルーマン流 の「社 会 システム」論 （［13］）に

鞍 替 えするわけにはいかない。とりわけ、ルーマンの議 論 は数 学 的 理 性 認

識 の方 法 を理 論 的 にほとんど取 りこみ得 ていないという致 命 的 な欠 陥 をも

っている。その結 果 、かれはピアジェの遺 したゆたかな研 究 成 果 をすっかり

無 視 せざるをえなかったのである。 

 

Ⅳ 知 能 社 会 学 のための社 会 概 念 と派 生 的 諸 概 念 の構 成  

さて、かりに知 能 社 会 学 とよぶことのできるような研 究 領 域 を展 開 させよ

うとしたばあい、まず、観 点 の切 り替 えがどうしても必 要 になる。スジェ（被 観

察 者 ）のオブジェにたいする関 係 をオブジェとして観 察 する心 理 学 的 実 験 か

ら直 接 に、心 理 学 者 が社 会 的 知 能 と名 づけている概 念 をみちびくという（実

証 的 ）方 法 は当 面 の課 題 にとって不 適 当 であろう。その方 法 をとるばあい

には、社 会 は所 与 の抽 象 的 なオブジェとしてあらわれるにすぎないからであ

る。むしろ、観 察 方 向 は逆 転 されるべきであり、しかもそうした方 向 転 換 にも

とづいて間 接 的 な考 察 が必 要 になる。社 会 の側 からその内 部 にいるスジェ

の挙 動 を観 察 しなくてはならないのである。 

それでは、このような視 角 から要 請 される社 会 の概 念 とはどのようなもの
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であるべきだろうか。ここでは、とりあえず、そうした社 会 概 念 およびそれと密

接 なむすびつきのある派 生 的 概 念 を順 次 とりまとめておこう。 

A 圏 論 的 形 式 化 の端 緒  

 周 知 のように、量 子 場 の概 念 構 成 においては「不 可 弁 別 性 」にもとづいて

観 測 オブジェの同 質 化 がおこなわれる。ところが、人 間 の集 合 としての社 会

を認 識 オブジェとするばあいには個 々の人 間 は相 互 に弁 別 できることがあ

らかじめ仮 定 されるであろう。そこで、集 合 論 的 な形 式 から人 間 を弁 別 可 能

な元 とする集 合 を仮 定 すると、相 互 作 用 する人 間 の部 分 集 合 の集 合 （ベキ

集 合 ）をみちびくことができる。このときの相 互 作 用 は、上 述 のようにカント

が相 互 性 （Gemeinschaft）とよんだ、関 係 のカテゴリーの一 つである。社 会

概 念 を構 成 するばあいの端 緒 はここに見 いだされなくてはならない。そのば

あいの数 学 的 認 識 方 法 として圏 論 が注 目 されよう。じっさいに、関 係 のカテ

ゴリーは、第 ２章 Ⅱでふれたような「集 合 と関 係 の圏 」によって表 現 されうる。

また、要 素 間 の関 係 は射 （アローないしモーフィズム）をつうじて「普 遍 類 」の

構 成 を可 能 にするであろう。  

B 社 会 という場  

 A において仮 定 された集 合 の要 素 としての人 間 を「普 遍 類 」という見 方 か

らとらえるならば、それぞれの人 間 は圏 （形 式 的 変 換 システム）と見 なしうる。

このばあい、ピアジェの用 語 法 にそくして、射 に相 当 するのは「反 映 的 抽

象 」（後 述 ）による「協 応 」操 作 である。この射 はそれ自 体 が自 己 制 御 する

「変 換 システム」である。したがって、相 互 作 用 する人 間 の集 合 はシステムと

しての圏 の集 合 、正 確 にいえば「集 合 と関 係 の圏 」にほかならない。このよ

うに規 定 された、圏 としての人 間 たちの相 互 作 用 する場 が社 会 である。人

工 知 能 を搭 載 した、メカニズムないし機 械 としてのロボットの集 合 は、物 理

的 属 性 によって弁 別 可 能 性 があたえられるとしても、社 会 を形 成 することは

ない。ロボットの集 合 が外 見 的 な「社 会 」を形 成 するとすれば、その機 械 シ

ステムを起 動 させる入 力 としての人 間 たちがつくる社 会 の反 映 としてであろ

う。それでは、ロボットではなく人 間 を担 い手 とする「社 会 」はどのような「出

発 与 件 （donnée de départ）」（［18］p.54、参 照 ）から構 成 されうるであろう

か。心 理 学 における「対 人 関 係 」はどうであろうか。しかし、そこからは直 接

に「相 互 性 」が導 出 されえない。とはいえ、カントのいう「私 」というスジェは導

きの糸 をあたえてくれる。Ich-für-Ich という人 間 システムをかんがえよう。そ

れはスジェが同 一 のスジェにたいする関 係 をしめしており、「対 自 ＊システム」

と名 づけられる。「対 自 システム」は別 のスジェである他 者 を排 除 したところ

に成 立 する閉 じた、狭 義 の変 換 システムであり、社 会 の存 在 が前 提 される

ばあいには脱 社 会 化 の帰 結 としてあらわれる。社 会 を形 成 するのは「対 他

システム（Ich-für-Dich System）」でなくてはならない。それは開 いた、広 義

の変 換 システムである。 

 ＊ 当 然 ながら、この表 現 は für sich とは無 関 係 である。 
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C ロボットの密 集 と人 間 の密 集  

 社 会 を形 成 する「出 発 与 件 」として想 定 される「対 他 システム」としての人

間 が社 会 を形 成 するといっても、それはいまだ社 会 的 なつながりを含 意 して

はいない。そこで、ロボットと対 比 して人 間 の社 会 的 なつながり方 、したがっ

て位 相 について、「密 集 」と関 連 させて付 言 しておこう。 

 外 見 的 に密 集 するロボットの集 合 は基 本 的 に強 い位 相 、あるいはその上

限 として離 散 位 相 をもっている。空 間 的 な近 さは物 理 的 関 係 によって規 定

されるにすぎない。他 方 、人 間 の密 集 はしばしば密 着 位 相 の性 質 をもって

いる。というのは、人 間 は程 度 の差 はあれ、その要 素 として、物 理 的 関 係

以 外 の関 係 によってつながりあう密 集 状 態 、その意 味 での社 会 （ゲマインシ

ャフト）を形 成 するからである。ところが、まさにこの社 会 形 成 過 程 そのもの

から社 会 的 人 間 の両 面 性 があらわれてくることになる。一 方 で、社 会 を形

成 するスジェとしての人 間 は「対 他 システム」として、それ自 体 自 己 制 御 す

るシステムとなって開 いた動 態 システム（変 換 システム）となる。こうしたスジ

ェ（人 間 ）の間 にはたらく相 互 作 用 をになう、各 々のスジェに内 蔵 されている

個 別 的 なシステム・オペレータこそが社 会 的 知 能 と名 づけられるべきもので

ある。その「発 達 」はピアジェのいう「発 生 的 認 識 」の順 序 構 造 に対 応 して

評 価 されうる。このような見 方 からすれば、スジェは社 会 に適 合 するシェマを

創 造 したり破 壊 したりしながら社 会 的 「発 達 」をとげていくことになろう。（こう

した観 点 からマックス・ウェーバーの「社 会 的 行 為 の類 型 」論 を批 判 的 に継

承 する仕 方 についてはずっとのちの課 題 となるであろう。第 ３部 第 ３章 参

照 。）しかし、他 方 で人 間 は密 集 化 によって同 質 化 する傾 向 をもつ。密 集 は

不 可 避 的 に「不 可 弁 別 性 」（A 参 照 ）をもつ要 素 （人 間 ）の集 合 でもある。そ

こから、人 間 の社 会 的 行 為 を制 約 する心 理 的 葛 藤 が生 じてくる。とりわけ、

顕 著 な現 象 は恒 常 的 な自 己 顕 示 欲 およびそれと連 動 した、内 容 への反 省

を欠 いたシンボル形 式 そのものの崇 拝 である ＊。以 上 のような社 会 的 人 間

の両 面 性 を基 底 的 な動 力 として密 集 社 会 という変 換 システムは不 可 逆 的

な運 動 をつづけていくのである。 

＊ 後 者 の限 界 的 なケースとしては、殺 人 による自 己 顕 示 があげられよう。 

  

D 衆 人 （mass または mass human）の概 念  

 以 上 のような意 味 における社 会 的 知 能 それ自 体 のはたらきは、いわゆる

価 値 意 識 と直 接 にむすびついているわけではない。とりわけ密 集 社 会 にお

ける諸 個 人 の、部 分 的 に動 物 個 体 に類 似 した発 達 は、いわば浮 遊 するエ

ゴ（floating ego）の生 成 過 程 であり、上 述 のような、社 会 的 知 能 の発 達 の

逢 着 するプラトー状 況 に対 応 している。密 集 社 会 の個 人 として衆 人 の自 己

意 識 は稀 薄 であり、他 者 意 識 あるいは他 者 への共 感 はさらに底 が浅 いで

あろう。浮 遊 するエゴをオペレータとする「変 換 システム」である衆 人 は「外

乱 」（外 部 の社 会 環 境 ）にたいし、ことのほか敏 感 に、しかも知 的 に反 応 す

る。一 方 で、社 会 的 に有 力 な集 団 への適 応 あるいは従 属 ないし服 従 と、他
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方 における、社 会 的 に無 力 な人 間 たちへの無 関 心 ないしかれらの排 除 とは、

なかば機 械 的 に実 行 される。しかし、さらに深 刻 な社 会 的 作 用 をもたらす

「変 換 」が衆 人 の内 部 で進 行 する。知 能 発 達 の多 面 的 偏 倚 的 指 向 性 であ

る。知 能 の発 達 は不 均 等 であり、ある方 面 については一 種 の退 化 すら生 じ

うる。若 干 の可 能 なケースをとりあげよう。 

 第 一 に、フロイト流 の表 現 によれば、Es（イド）の顕 在 化 である。野 生 への

回 帰 といってもよい。他 者 への暴 力 、威 圧 、嫌 がらせなどの行 為 をそれ自

体 としてもとめる内 面 的 指 向 である。第 二 に、知 能 作 用 をゲームのプレイと

見 なして競 争 する行 為 への指 向 である。このばあいには知 能 の作 用 する内

容 への関 心 は薄 弱 であり、自 己 の知 能 を機 能 させる行 為 だけが一 面 的 に

指 向 されるのである。いわゆる「受 験 競 争 」などはその典 型 である。これらの

ケースは、外 見 的 には、幼 児 性 の再 生 に見 えるが、むしろ不 可 逆 的 に深 化

して「成 人 」のメンタリティーの基 本 型 となりうる。 

E 分 離 社 会 （discommunity）の概 念  

 スーパーエゴのはたらきが低 い水 準 にある社 会 をかんがえよう。それはピ

アジェが「自 己 中 心 性 （égocentr isme）」と名 づけた幼 児 のメンタリティーが

特 定 の社 会 のなかでその社 会 自 体 の作 用 によって保 存 され再 構 成 されて

いる社 会 である。それは社 会 がそのシステムのはたらきによって他 者 依 存

性 （dependency、「甘 え」）を体 制 化 ないし制 度 化 （organizat ion）してしまう

状 況 をともなっている。もっと詳 しくいえば、他 者 依 存 性 は集 団 依 存 性 をう

ながし思 考 から意 識 性 を削 りとって慣 性 的 な思 考 習 慣 を定 着 させ、その結

果 、個 人 の自 覚 や自 発 的 思 考 はしだいに衰 えて個 人 性 が稀 薄 化 すること

になるのである（いわゆる「内 面 性 」の空 洞 化 が進 行 する）。これは以 下 に

言 及 する「密 集 」状 況 に適 合 した社 会 環 境 の形 成 を促 進 するだろう。また、

他 方 では「自 己 中 心 性 」にもとづくオポチュニズムがいたるところで衆 人 の

社 会 的 行 為 を強 く規 定 する。幼 児 期 の心 理 を特 徴 づけるためにピアジェが

「中 心 化 （centration）」と名 づけた心 理 状 態 と対 比 していえば、このような

衆 人 たちは、それぞれ、所 与 の社 会 環 境 に順 応 するために社 会 的 再 中 心

化 （recentration sociale）を図 る一 方 、それを他 者 依 存 性 によって補 完 し

つつ、ネガティブ・フィードバックを欠 いた、一 種 の「変 換 システム」として自

己 を実 現 していくのであり、またかれらを構 成 要 素 とする社 会 も、しばしばオ

ポチュニズムを組 みこんだかたちで運 動 （変 換 ）することになる。それは機 能

的 には可 逆 的 な群 構 造 をしめしているともいえよう。もとより、社 会 的 再 中

心 化 は「密 集 」状 況 に適 応 できない、非 衆 人 的 な個 人 たちにも別 のかたち

であらわれるであろう。かれらは、いわゆる疎 外 状 況 に敏 感 に反 応 し、（病

的 な意 味 ではない）一 種 の自 閉 状 態 に陥 るかもしれない。このような社 会

的 自 閉 がさまざま社 会 問 題 を生 み出 していることは周 知 の事 実 であろう。 

 ところで、こうした状 況 のもとで、社 会 的 「脱 中 心 化 （décentration）」を果

たせずに社 会 的 知 能 発 達 の中 断 した（プラトー状 況 に陥 った）衆 人 たち、そ

うした意 味 で―いくぶん直 感 的 に表 現 すれば―幼 児 性 を温 存 する（上 記 の
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可 能 的 ケースを参 照 ）多 数 のエゴ集 団 が浮 遊 して並 存 しているにすぎない

社 会 状 態 こそは、まさしく密 集 とよばれるであろう。それはたんなる無 秩 序

の団 塊 （Aggregat、寄 せ集 め＊）であって、個 別 のスジェとしてのエゴを要 素

として形 成 されるこのような集 合 （密 集 社 会 ）は、上 述 のように形 式 化 して

いえば、外 面 的 には位 相 の弱 い状 態 、すなわち密 着 位 相 状 態 を呈 する一

方 、内 面 的 には離 散 位 相 状 態 を形 成 する。したがって、この外 見 的 社 会 状

態 は分 離 社 会 といってもよく、そこにはいたるところでディスコミュニケーショ

ン（コミュニケーションの分 断 ）があらわれる。したがって、密 集 社 会 は分 離

社 会 への収 束 傾 向 、あるいは両 者 の相 互 依 存 的 並 存 の傾 向 をつねに内

在 させているといってよい。 

 ＊ これはカントがシステムとの対 比 で使 っていることばである。［11］§39、

参 照 。 

 

F 制 度 化 、俗 論 （mass opinion）そしてオクロクラシ－ 

他 方 、密 集 社 会 はそれ自 体 「変 換 システム」として群 構 造 をもつから、自

己 を再 生 産 するメカニズムを内 在 させている。そこでは、密 集 の要 素 である

衆 人 たちがみずからに適 合 した社 会 環 境 をつくりつづける。かれらは、カー

ライルが生 まれつきの「隷 従 者 （thral l）」とよんだ人 間 集 団 を意 味 している

かもしれないが ＊、しかし、その属 性 はネガティブ・フィードバックを欠 落 した

「変 換 システム」に表 現 される衆 人 としてとらえなおされるべきであろう。すな

わち、かれらは「隷 従 」の対 象 を追 求 しつづけ、「支 配 される権 利 」を行 使 す

ることによって、みずからにふさわしい社 会 を、「変 換 システム」しての密 集

社 会 を、反 復 して保 存 しようとするのである。衆 人 は自 己 の知 能 と世 俗 的

行 動 の水 準 に適 した人 物 ＊ ＊をみずからの内 部 から、かれらのいわば鏡 像

となる政 治 家 （polit ic ian）として民 主 主 義 的 選 挙 をつうじて選 出 し、社 会 の

理 念 あるいはユートピアではなく社 会 的 イデオロギーを制 度 化 する役 割 を

かれらに委 ねる。この種 の政 治 家 は衆 人 政 治 家 （mass pol it ic ian）と称 す

るのがふさわしいかもしれない。じっさいに、かれらこそが形 式 化 された民 主

主 義 の制 度 化 を、さらには制 度 化 された民 主 主 義 を手 段 として形 成 される

僭 主 的 独 裁 ＊ ＊ ＊を推 進 するのである。 

＊ Thomas Carlyle,  Past and Present ,  1843,参 照 。 

＊＊ そこにはカーライルのいう「ヒーロー」もニーチェの「超 人 」も偶 発 的

に含 まれうるであろうが、現 実 には衆 人 を操 る「知 恵 」に長 けた衆 人 の一 員

であるケースがほとんどであろう。しかし、衆 人 たちが「隷 従 」する対 象 は人

間 である必 要 はない。テクノロジーの「進 歩 」を象 徴 する通 信 機 械 （情 報 ネ

ットワークの端 末 としての携 帯 電 話 ）でもよいのである。それは衆 人 たちに

命 令 してくれる機 械 であり「支 配 される権 利 」を実 現 する「新 しいヒーロー」

なのである。 

＊＊＊ たとえば、ソ連 崩 壊 後 のロシア社 会 を想 起 せよ。 
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密 集 社 会 にたいする衆 人 政 治 家 たちの行 動 パターンはつぎのようなもの

であろう。すなわち、かれらは知 能 そのものにたいして一 向 に関 心 をしめす

ことなく、いわば「無 知 の無 知 」を決 めこむ一 方 、選 抜 された衆 人 たちによっ

て運 営 されるマスメディアや教 育 制 度 を操 作 して「多 数 派 」を形 成 する衆 人

たちの俗 論 （mass opinion）＊を誘 導 し、さまざまな目 先 の利 益 を用 意 すると

ともに、衆 人 たちの他 者 依 存 性 をたくみに利 用 して政 治 「指 導 」にはげみ、

みずからの権 力 的 支 配 を実 現 しようとするのである。そこに成 立 する政 治

的 支 配 （命 令 服 従 ）関 係 がオクロクラシーである（［25］参 照 ）。それは独 裁

国 家 や、理 念 を欠 いた形 式 的 に民 主 主 義 的 な国 家 あるいは制 度 を産 出 し

つづけ、人 間 の社 会 的 「発 達 」のプラトー状 況 を存 続 させていく。他 方 、オク

ロクラシーのもとで教 育 は密 集 教 育 （mass education）として制 度 化 される。

それを支 えるイデオロギーは多 様 である。たとえば、戦 前 日 本 の「神 道 教

育 」や、戦 後 になってロシア生 まれの「集 団 主 義 」教 育 をとりこんで推 進 され

た「民 主 教 育 」はいずれも人 格 的 自 由 や個 性 を排 除 する典 型 的 な密 集 教

育 であろう＊ ＊。もとより、こうしたオクロクラシーの状 況 を克 服 して人 間 が社

会 的 に前 進 するためには社 会 的 知 能 の発 達 が不 可 欠 である。そのはたら

きなしには人 間 は、そして人 間 社 会 は文 化 的 に停 滞 しつづけるばかりであ

ろう。しかし、衆 人 政 治 家 はオクロクラシーのもとで、秘 密 と嘘 をたくみに駆

使 して社 会 的 知 能 あるいは社 会 的 知 性 を累 積 的 に（「無 知 の無 知 」を動 力

として）圧 殺 する方 向 に社 会 のかじ取 りを実 践 してきたのであり、これからも

実 践 するであろう。かれらは、ウェーバーの期 待 した「職 業 としての政 治 」を

になう「職 業 政 治 家 」とは裏 腹 に、官 僚 制 システムを効 果 的 に制 御 できず、

このシステムをさまざまな形 態 のオポチュニズムにゆだねてしまうから、官 僚

システムそのものがフィードフォワード制 御 を欠 いた、いわば feedback‐only 

system（ＦＯシステム）へと変 質 してしまうのである。それは予 測 によって破

局 を回 避 することのできないシステムであり、破 局 の生 じたのちに「責 任 の

なすり合 い」を誘 発 するシステムである。他 方 、危 機 を政 治 的 に回 避 すると

いう名 目 の下 に捏 造 された「危 機 」を喧 伝 して独 裁 を実 現 しようとした衆 人

政 治 家 類 型 は２０世 紀 になってからさまざまな国 ぐにに出 現 した。ヒトラーは

その典 型 であろう。かれにとってヨーロッパの「危 機 」が意 味 するものはヨー

ロッパにおけるユダヤ人 （セム族 ）の増 大 とゲルマン民 族 の「純 血 」の喪 失

であった。かれのナチズムは、エリッヒ・フロム（Erich Fromm）の著 作 （［5］）

が正 しく認 識 していたように、暴 力 的 なオポチュニズムにほかならない（オポ

チュニズムの語 義 については、Ⅴの A 参 照 ）。ヒトラーはかれのオポチュニズ

ムに適 合 するように官 僚 制 システムをＦＯシステムへと変 質 させ、しかも「危

機 」回 避 のシステムとして親 衛 隊 やゲシュタポのような、一 種 のＦＦＯシステ

ム（feedfoward-only system）を創 設 した。それにたいしては「予 防 」という

名 目 の超 法 規 的 な「行 動 の自 由 」があたえられたのである。治 安 維 持 法 の

下 に強 権 をふるった日 本 の特 別 高 等 警 察 もまたＦＦＯシステムと見 なされよ

う。それは、歴 史 家 丸 山 眞 男 の指 摘 したように、行 動 を取 り締 まるのではな
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く「個 人 の内 面 」に入 りこんで「思 想 犯 」を「検 挙 」したのである。 

＊ 公 論 （publ ic opinion）は俗 論 と明 瞭 に区 別 して使 用 されるべき概 念

であろう。前 者 は理 念 的 かつ合 理 的 な社 会 的 意 味 を含 んでいる。いわゆる

「世 論 調 査 」が有 効 な社 会 的 意 味 をもつようになるためには、それがどの程

度 まで公 論 を代 表 しているのか、それを判 定 する基 準 が意 識 的 に設 定 され

ていなくてはならない。こうした基 準 の設 定 はマスメディアの客 観 的 な評 価

にもつながる視 点 を形 成 することになる。俗 論 調 査 としての「世 論 調 査 」を

反 復 して、俗 論 におもねる（さらには誘 導 する）マスメディアをあぶりだすばあ

いにも、それは有 効 な判 定 基 準 をつくることになろう。 

＊＊ 集 団 教 育 の社 会 心 理 的 意 味 は重 大 である。英 語 においては総 体

主 義 （total ism）と全 体 主 義 （total itar ianism）とは同 義 語 とされているが、

また total ism という英 語 表 現 は後 者 に比 して用 例 がはるかにすくないが、

両 者 を区 別 して使 うことによって社 会 認 識 に有 効 な視 点 が提 供 されるよう

におもわれる。私 はさまざまな全 体 主 義 の芽 となる社 会 心 理 および社 会 思

想 のあり方 を総 体 主 義 と名 づけたい。それは、いわば pre-total i tar ianism

とでも英 訳 されるべきことばであって、全 体 主 義 の諸 類 型 に共 通 する属 性

を表 現 するものである。 

 

G 密 集 社 会 の病 理  

 密 集 社 会 の病 理 を二 つあげよう。一 つは密 集 社 会 における死 の「制 度

化 」の問 題 に関 係 する。その問 題 視 角 は「死 の社 会 理 論 」を形 成 するであ

ろう。いまひとつは密 集 社 会 と知 識 社 会 学 との関 係 であって、これはエーリ

ッヒ・フロムの「自 由 からの逃 走 （Escape from Freedom）」命 題 と密 接 にか

かわってくる。 

ⅰ） 死 の社 会 理 論  

 社 会 的 知 能 の発 達 の歪 みないし偏 向 による、社 会 を媒 介 にした死 の強

制 ないし容 認 ないし制 度 化 ないし商 品 化 は密 集 社 会 のいたるところにあら

われる。 

① 仲 間 殺 しの容 認 から殺 人 のシステム化 へ 

 哺 乳 類 動 物 のなかでもひときわ顕 著 な知 能 発 達 により仲 間 殺 しを常 態

化 させてきた人 類 にとって、それはあたかも人 類 の属 性 であるかのように見

える。仲 間 殺 しの典 型 は戦 争 であるが、そのばあいに殺 人 を請 け負 う社 会

システムとなるのは、軍 隊 であろう。軍 隊 は殺 人 システムとして殺 人 の制 度

化 を推 進 するスジェとなる。そのシステムはオペレータの性 質 におうじて多

様 なかたちをとる。とくに注 意 すべき点 は、それのオペレータとして強 靭 な威

力 を発 揮 しうる民 主 主 義 そのものの制 度 化 によって、逆 に民 主 主 義 の機

能 が弱 められるか、さらには廃 棄 されることである。たとえば、ナチスは部 分

的 に民 主 主 義 制 度 を媒 介 にして「自 由 からの逃 走 」に赴 いた衆 人 を束 ねて、

かれらを戦 争 へと誘 導 したのであった。 

 ところで、歴 史 家 トインビーが危 惧 していたような人 類 の仲 間 殺 しは制 御 、
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さらには廃 止 できるであろうか。それにかんして提 起 されてきた有 名 な法 的

問 題 がある。合 法 的 に宣 告 された戦 争 は戦 争 による殺 人 を合 法 化 してい

るのだから、戦 争 を殺 人 行 為 として裁 判 によって裁 くことはできないのでは

ないか、という問 題 である（東 京 裁 判 の弁 護 人 のロジック）。仲 間 殺 しを容

認 するかぎり、この問 題 はつねに提 起 されうる。 

② 社 会 による死 の強 制  

 戦 争 でなくとも殺 人 を容 認 する社 会 制 度 が存 在 してきた。それは死 刑 制

度 である。その制 度 を操 作 するのは社 会 であり、またとくに国 家 である。社

会 や国 家 が死 を強 制 できることをほかならぬ密 集 社 会 は大 規 模 かつ積 極

的 に容 認 してきた。ことに死 の社 会 的 強 制 が外 見 上 の容 認 ないし「自 発

的 」自 己 否 定 （自 害 ）へと変 態 をとげるケースが重 要 である。たとえば、日

本 の「神 道 教 育 」のように、密 集 教 育 （とりわけ、初 等 中 等 教 育 、軍 人 教

育 ）への宗 教 的 価 値 の導 入 によって「天 皇 の軍 隊 」における死 の美 化 が死

の積 極 的 容 認 （たとえば、特 攻 ）を自 発 的 に促 した歴 史 的 実 例 などはその

典 型 であろう。 

③ 社 会 的 死 の容 認  

 一 般 的 に社 会 的 な死 は社 会 的 な弱 者 や少 数 派 にたいするさまざまなか

たちの「制 裁 」行 為 によっても生 じうる。それは社 会 的 知 能 発 達 に歪 みの生

じた衆 人 たちの密 集 社 会 が直 接 的 にもたらすものであるから、容 易 に制 御

できない現 象 であろう。 

ⅱ） 知 能 からの「逃 走 」 

 ところで、密 集 社 会 を特 徴 づけてきた衆 人 たちはフロムのいう「自 由 から

の逃 走 」の「主 犯 」である。この意 味 における衆 人 はフロムにとって「近 代

人 」でありオートマトンである。他 者 依 存 性 の強 い衆 人 の人 格 は社 会 にお

ける孤 立 や孤 独 をつねに恐 れる。その意 味 で「自 由 からの逃 走 」は「孤 立

（isolat ion）からの逃 走 」でもある。すなわち、人 格 的 自 由 や民 主 主 義 理 念

の原 点 である自 己 「支 配 」（他 者 によるのではなく自 己 による自 己 の制 御 ）

は衆 人 の社 会 的 意 識 のありかたとは両 立 しがたいのである。当 然 ながら、

自 主 的 とか自 発 的 とかいう形 容 詞 は衆 人 にはそぐわない。その理 由 をフロ

ムの議 論 からみちびいてみよう。とくに、かれは教 育 方 法 および教 育 内 容 に

かんして、それらがすでに児 童 の段 階 から「独 創 的 な思 考 」を阻 害 する要

因 となっていることを具 体 的 に指 摘 している。教 育 をつうじて個 性 に適 合 し

た思 考 の方 法 が教 えられるのではなくて、むしろ思 考 の手 段 （知 識 ）が大 量

に投 与 され、そして真 理 探 究 の意 味 づけが等 閑 に付 され、事 実 （情 報 ）の

知 識 を抱 えこむことの意 義 が大 学 にいたるまで強 調 される、というわけであ

る。かれはこういっている。「より多 くの事 実 を知 れば知 るほど真 実 の知 識 に

到 達 するのだという悲 しむべき迷 信 がひろまっている。何 百 というバラバラ

の無 関 係 な事 実 が学 生 の頭 につめこまれる。かれらの時 間 とエネルギーは

事 実 をより多 く学 ぶためについやされ、ほとんどかんがえる暇 はない。たしか

に、事 実 についての知 識 のない思 考 は空 虚 であり架 空 である。しかし、『情
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報 』だけでは、情 報 のないのとおなじように、思 考 にとっては障 害 となる。」

（［5］p.247）この引 用 文 の最 後 の部 分 は、情 報 の増 大 自 体 が情 報 のエント

ロピーを累 積 的 に高 めていくという社 会 的 過 程 と密 接 に関 連 している。情

報 媒 体 （マスメディア）そのものが社 会 的 に意 味 のある情 報 と無 意 味 な、あ

るいは有 害 な情 報 とを同 一 の（２次 元 の、時 間 と場 所 の対 としての座 標 が

さだめられる）情 報 平 面 に無 秩 序 なままに陳 列 する機 能 を積 極 的 に果 たし

ている密 集 社 会 の状 況 がそれである。この状 況 こそ、フロムが「われわれの

文 化 の」特 徴 としてあげているもの―「諸 問 題 をぼかす（befog the issues）」

（［5］p.249）こと―である。そこから「問 題 があまりに複 雑 で普 通 の個 人 には

把 握 できないという主 張 」がみちびかれ、かれはそこに「専 門 家 ＊」出 現 の根

拠 をもとめる。これらの問 題 が「非 常 に複 雑 で『専 門 家 』だけが、しかもかれ

の限 られた領 域 においてだけ理 解 できるというように見 せかけることは、じっ

さいは・・・本 当 に問 題 となっていることがらにたいする、自 己 の思 考 能 力 の

自 信 を失 わせることになる」というかれの議 論 は「普 通 の個 人 」のなかにシ

ニシズムや懐 疑 主 義 を植 えつける根 拠 となっている。一 般 に、人 間 としての

多 彩 な自 由 も、また個 人 の人 格 的 自 由 にもとづく自 己 「支 配 」も衆 人 の思

考 と行 動 に重 くのしかかる。前 者 は自 由 主 義 の、後 者 は民 主 主 義 の理 念

ないしユートピア思 想 と不 可 分 の関 係 をもつ。これらの理 念 からの「逃 走 」

は衆 人 にとっては当 然 の「知 恵 」であり行 動 であろう。さらに、こうした「逃

走 」への志 向 は直 接 的 に個 人 的 知 能 からの「逃 走 」へとつながっていく。後

述 するように、思 考 システムとしての人 間 にとって基 本 的 な知 能 の要 素 をな

す「読 み書 き算 盤 」はいずれも孤 独 な思 考 活 動 であり、しかもそれは認 知

構 造 の発 達 における不 可 欠 の営 みである。しかし、その発 達 は社 会 そのも

のによってつねに脅 かされているのである。 

 ＊ 密 集 社 会 において「専 門 家 」は個 人 的 知 能 の譲 渡 先 となる。マスメデ

ィアのつくりあげた、いわゆる「知 識 人 」もまたこれと重 複 してあらわれてくる。

知 識 社 会 学 的 な観 点 から、このような社 会 層 の出 現 してくる背 景 やそれと

密 集 社 会 との関 連 を解 明 することができる。たとえば、［26］を参 照 せよ。 

 

 さらに、個 人 的 知 能 からの「逃 走 」は知 能 一 般 の、とりわけ社 会 的 知 能 の

持 続 的 な低 下 に帰 着 するであろう。それは社 会 にとって深 刻 な危 機 をまね

くメカニズムをつくり出 す。たとえば、言 論 の自 由 （liberté d’opinion＊）という

理 念 をかんがえてみよう。このばあい、言 論 には語 られたことがらだけでなく、

書 かれたものも含 まれるであろう。そこで、ある社 会 （密 集 社 会 ）においてだ

れがなにを書 こうが、なにを語 ろうが自 由 であると仮 定 しよう。しかし、この

密 集 社 会 では、書 かれたもの、語 られた話 がだれにも読 まれず耳 を傾 けら

れることもないとすれば、その自 由 とはいったいなんであろうか。言 論 とそれ

を表 現 した著 述 への関 心 が極 端 に低 下 して毎 日 の動 物 的 欲 望 充 足 だけ

に多 くの（「多 数 派 」の）衆 人 たちが目 を向 けるだけの社 会 では「言 論 の自

由 」という標 語 そのものが意 味 を失 うであろう。民 主 主 義 、ヒューマニズム、
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世 界 平 和 、世 界 連 邦 等 々のユートピア思 想 についても同 様 の結 末 となるこ

とが予 知 されうる。思 考 する行 為 とむすびつけて人 間 の生 き方 を活 性 化 す

るユートピアの積 極 的 な役 割 がみとめられずに、無 秩 序 のイデオロギー集

合 のひしめき合 うこの社 会 こそ、密 集 社 会 の必 然 的 帰 結 なのである。密 集

社 会 というのは、衆 人 たちが知 能 獲 得 の「経 済 性 」ばかりを追 及 して知 へ

の関 心 を喪 失 していくところに成 立 する社 会 である ＊ ＊。この社 会 はその成

員 である衆 人 たちの、社 会 的 知 能 からの「逃 走 」行 為 によって解 体 を余 儀

なくされるであろう。それは自 己 解 体 メカニズムを内 蔵 した社 会 である。それ

では、つぎにどのような社 会 がどんな人 間 たちによって構 築 されうるのであ

ろうか。この問 いに私 は答 えることがまったくできない。だからといって、ここ

で議 論 を停 止 するのはやめ、知 能 社 会 学 への道 をもとめるシーシュポス的

なあゆみをさらにつづけることにしよう。 

 ＊ 日 本 語 の「言 論 の自 由 」に内 容 が近 いので、フランス語 で表 現 してお

くことにする。 

 ＊＊ いわゆるディジタル化 はこのような社 会 システム変 換 を制 御 すること

なく不 可 逆 的 に推 進 するばかりである。他 方 、こうした傾 向 に同 調 して社 会

思 想 のイデオロギー化 （Ⅵ参 照 ）が蔓 延 する。たとえば、もともと fideism の

同 義 語 として使 われた anti- intel lectual ism は意 味 転 化 をとげて知 性 一 般

を否 定 する衆 人 の普 遍 的 な脱 知 能 化 傾 向 をあらわすことばとなっている。 

 

 

Ⅴ 知 能 社 会 学 の積 極 的 意 義 ―思 想 システムの構 造 ― 

 知 能 社 会 学 はシステム論 的 な視 点 からの思 想 （理 念 ）の社 会 的 機 能 分

析 にとって決 定 的 な役 割 をはたす。というのは、それが社 会 認 識 の構 造 と

密 接 なかかわりをもってくるからである。その役 割 をしめす準 備 として、まず、

ピアジェの多 用 する心 理 学 用 語 を借 用 し、それらの拡 大 解 釈 をこころみる

ことからはじめよう。 

A 基 本 的 な用 語 法  

 ピアジェの用 語 法 にそくして、社 会 的 協 応 （coordination sociale）と社 会

的 な反 映 的 抽 象 （abstraction réf léchissante sociale）の意 味 内 容 をあき

らかにすることからはじめよう＊。 

 ＊ これらの用 語 は、ピアジェの用 語 法 をふまえた筆 者 の造 語 である。念

のため。 

 

ⅰ） 社 会 的 協 応  

 一 応 の社 会 的 発 達 をとげた人 間 （上 述 の自 立 した自 律 的 人 間 ）が所 与

の社 会 関 係 のもとでみずからの行 動 の協 応 を図 ることは社 会 的 協 応 とよば

れるであろう。それを実 現 するためには社 会 的 行 動 にたいする能 動 的 な意

思 決 定 （decision making）が必 要 になる。それはまた、さまざまの局 面 にお

けるコミュニティ結 成 への志 向 から生 じてくる。アメリカの民 主 主 義 の原 点 と
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しても位 置 づけられるクエーカーの集 会 （フレンズ）などはその典 型 例 であろ

う。１９世 紀 中 葉 以 降 にイギリスで結 成 された協 同 組 合 も同 様 である。いず

れも、テンニエス（F. Tönnies）の有 名 な区 別 にしたがえば、ゲゼルシャフトに

たいするゲマインシャフトの自 覚 的 形 成 を意 味 するだろう＊。 

 ＊ これらの対 概 念 についての詳 細 な分 析 と解 説 については、テンニエス

の著 作 Gemeinschaft und Gesel lschaft(1935)を参 照 せよ。 

 

 他 方 、社 会 的 協 応 からは往 々にしてオポチュニズムも発 生 してくる。丸 山

眞 男 のように、オポチュニズムに一 定 の肯 定 的 意 義 をもとめることは可 能 だ

が＊、社 会 的 にはそれと対 立 する意 味 がしばしば問 題 化 してくる。輔 弼 や忖

度 といった日 本 語 で表 される行 動 様 式 である。また、オポチュニズムの社 会

心 理 的 なあらわれとして、さらに深 刻 な問 題 も生 じてくる。ナチズムとオポチ

ュニズムとの「親 和 」関 係 である。フロムは「ナチズムの原 理 」として「根 源 的

なオポチュニズム（radical opportunism）」（［5］p.245）をあげているが、オポ

チュニズムは軍 隊 システム一 般 、そして官 僚 システムに見 られる属 性 である。

戦 時 下 の日 本 の軍 隊 （たとえば、関 東 軍 ）などはその好 個 の例 証 となろう。

それは、まさしく上 述 の FO システムおよびそれを補 強 するシステムとしての

FFO システムにほかならない。オポチュニズムの論 理 構 造 は局 所 的 な矛 盾

の容 認 であって、それを隠 ぺいする詭 弁 （嘘 も方 便 ！）がオポチュニズムに

とっては不 可 欠 である。「局 所 」は補 完 的 イデオロギー（後 述 ）としてのオポ

チュニズムが機 能 的 に貢 献 するイデオロギー・システムにおうじてきまり、オ

ポチュニズム自 体 は形 式 的 機 能 システムとしてのみ変 換 システムとなりうる

のである。 

 ＊ 丸 山 眞 男 「オポチュニズム」（［29］参 照 ）、参 照 。 

 

ⅱ） 社 会 的 な反 映 的 抽 象 と思 考  

 「抽 象 」についてのピアジェの類 型 区 分 からはじめよう。かれの発 生 的 認

識 論 においては抽 象 は３種 類 に分 けられ、それらのうちの１類 型 を形 成 す

る反 映 的 抽 象 は二 つに区 分 される。 

 まず、かれは「経 験 的 抽 象 」と「反 映 的 抽 象 」とをつぎのように区 別 してい

る。「私 たちは物 理 的 オブジェまたは、運 動 、圧 力 などのような、作 用 自 体

の 物 質 的 側 面 を 対 象 と す る 抽 象 の こ と を 『 経 験 的 抽 象 （ abstraction 

empir ique）』と名 づけておく。」（［20］p.5）ところで、「経 験 的 抽 象 がめざすの

は・・・形 式 にはめこまれることに限 定 される内 容 である。これにたいして、

『反 映 的 抽 象 （abstraction réf léchissante）』が対 象 とするのはこのような

形 式 であり、またスジェの認 知 活 動 すべて（行 動 、操 作 、構 造 などのシェマ

や協 応 ）であって、そこから特 定 の性 質 を引 きだし、他 の目 的 （新 たな適 応 、

新 しい問 題 など）に役 立 てることである。」（ Ib id . ,p .6）こうした意 味 での反 映

的 抽 象 は以 下 にしめす補 完 的 な二 つの意 味 で「反 映 的 」である、といわれ

る。「第 一 に、それは上 位 の平 面 に先 行 する階 梯 から取 りいれたものを（た
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とえば、行 動 を概 念 化 して）映 しかえるのであって、この移 転 ないし投 射 を

私 たちは『反 映 作 用 （réfléchissement）』ということばでしめす。第 二 に、そ

のばあい反 映 的 抽 象 は必 然 的 に新 たな平 面 B の上 に起 点 となる A の平 面

から引 きだされるものを再 構 成 するか、A から抽 出 された要 素 をすでに B に

ある要 素 と関 係 づけるかするのでなくてはならない。反 映 作 用 によって強 制

されたこの再 体 制 化 （réorganisation）は『反 省 （réflexion）』とよばれよう。」

（ Ib id . ,p .6） 

ところで、反 映 的 抽 象 は「反 映 作 用 」と「反 省 」という二 つの成 分 をともな

って子 供 の認 識 の発 達 段 階 すべてにわたって観 察 されうる。ピアジェの説

明 はつぎのようなものである。「感 覚 運 動 的 水 準 から・・・子 供 は一 定 の協

応 を、新 たな与 件 におうじて再 体 制 化 するためにすでに構 成 された構 造 か

らとり入 れて新 しい問 題 を解 決 することができる。このばあい、スジェの意 識

化 について私 たちにはなにもわからない。これにたいして、反 省 が思 考 のは

た らき と な っ てい る 上 位 の 水 準 では 、 構 成 と し て の過 程 と遡 及 的 な 措 定

（thématisation）とが区 別 されなくてはならない。そのとき、後 者 は反 省 にた

い す る 反 省 と な る 。 こ の ば あ い 、 私 た ち は 『 反 省 的 抽 象 （ abstraction 

réf léchie）』または反 省 的 思 考 を語 ることになる。」（ Ib id . ,p .6）つづいて、最

後 に、前 操 作 的 水 準 の子 供 の認 知 活 動 に関 連 して、いま一 つの「抽 象 」が

導 入 される。それは「擬 似 経 験 的 抽 象 （abstraction pseudo-empir ique）」

と名 づけられている（これについてのピアジェの説 明 は省 略 する）。 

さて、それでは以 上 のような「抽 象 」類 型 のなかで、スジェが社 会 を具 体

的 に意 識 するだけでなく、それを抽 象 的 に把 握 し理 解 する認 識 に対 応 する

「抽 象 」はいつ発 生 してくるのであろうか。それはピアジェのいう形 式 的 操 作

期 （11 歳 以 降 ）に対 応 するスジェの認 識 「階 梯 」においてであるといってよい。

というのは、この「抽 象 」は反 映 的 抽 象 ではあるが、「反 省 」の要 素 を含 むも

のでなくてはならないからである。すなわち、社 会 的 な反 映 的 抽 象 は、社 会

的 な思 考 形 式 としては「反 省 的 抽 象 」なのである。それは形 式 的 に一 つの

変 換 システムを形 成 するであろう。しかし、このような「反 省 的 抽 象 」に内 容

を付 与 する「経 験 的 抽 象 」の役 割 も欠 くことのできない意 味 をもつはずであ

る。それこそは社 会 諸 科 学 の認 識 論 的 意 味 にほかならない。 

B 思 考 システムから思 想 システムへ 

 思 考 は人 間 の孤 独 な営 みである。したがって、密 集 と思 考 とはそれ自 体

としては相 容 れない。両 立 させようとする人 間 の行 為 が思 考 をかえって停

滞 させる。そこには、密 集 のなかにおける行 為 の可 能 性 を追 及 する思 考 だ

けが一 面 的 に発 達 するだろう。オポチュニズムはその典 型 的 なあらわれで

ある。 

 ところで、思 考 はシステム、より正 確 にいえば、静 態 システムである。その

インプットとなる思 考 のオブジェは文 字 あるいは記 号 を「読 む」という行 為 に

よって創 出 される。思 考 のオペレータの要 素 として基 底 的 意 味 をもつのが

計 算 であり、それは、絶 え間 なく外 化 （Entäußerung）されて計 算 機 となる。
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他 方 、オペレータのもたらすアウトプットはさまざまな「表 現 」のかたちをとる。

それは「書 く」操 作 によって固 定 される。こう見 てくると、人 間 の教 育 の基 本

的 な 目 的 と し て 、 標 語 化 さ れ て い る 「 読 み 書 き そ ろ ば ん （ reading,writ ing 

and calculation）」は人 間 の思 考 システムの作 用 するオブジェを経 験 から抽

出 して（「経 験 的 抽 象 」によって）整 理 する本 源 的 な思 考 操 作 とかんがえら

れる。この行 為 （RWC 行 為 と略 称 しておく）は、ひとまず、心 理 発 達 途 上 に

ある人 間 の自 己 認 識 行 為 であり、みずからの認 識 をみずからの内 に回 帰 さ

せる行 為 であるから、それ自 体 としては社 会 的 行 為 とはいえない。孤 独 な

（isol iert）状 態 におかれた人 間 は、そこでえられた知 識 をひとまず回 収 して

自 己 の内 部 に蓄 積 するにすぎないからである。この行 為 を外 部 の認 識 スジ

ェ（オブジェとしてのスジェ）に委 譲 する（Entäußerung）結 果 として、認 識 の

自 己 認 識 能 力 はしばしば停 滞 する。じっさいに、この「委 譲 」行 為 と社 会 と

は密 接 に関 係 する。いわゆる「自 己 疎 外 」現 象 はその帰 結 であろう。このよ

うな媒 介 者 としての社 会 が人 間 と対 峙 するとき、社 会 は人 間 の自 己 認 識

能 力 の発 達 を阻 むのである。いいかえれば、社 会 のこの機 能 は個 々の人

間 たちの「読 み書 きそろばん」能 力 を低 下 させる結 果 をみちびくことにもなる。

他 方 、この孤 独 な RWC 行 為 はスジェの知 能 発 達 における自 立 性 を高 める

基 底 的 な契 機 ともなりうる。さらに、それは文 化 の構 造 化 に欠 かせない諸

要 素 （価 値 、言 語 、社 会 そしてテクノロジー）の形 成 に不 可 欠 な知 能 の根

源 的 な基 盤 ともなるであろう。 

 ところで、思 考 システムのアウトプットとしての思 考 システムそのものが思

想 （Gedanke）である。とりわけ、思 想 が社 会 的 に表 現 されるばあいが重 要

である＊。思 想 自 体 はさまざまなウトピーないしユートピアの要 素 を含 んでい

るが、その特 定 化 された社 会 的 機 能 だけが抽 出 されてユートピア的 性 質 が

稀 薄 になると、思 想 はイデオロギーとなる。物 理 的 自 然 の認 識 から生 ずる

自 然 思 想 や共 産 主 義 、自 由 主 義 、民 主 主 義 、個 人 主 義 等 々といった社 会

思 想 、あるいは多 種 多 様 の宗 教 思 想 がイデオロギーとなるだけでなく、それ

らの思 想 から、往 々にしてシステムとしての思 想 の機 能 的 特 性 を介 して、さ

まざまな派 生 的 イデオロギーが変 換 システムとして分 出 されてくる。とりわけ、

政 治 的 イデオロギーとしての思 想 の機 能 はこれまでの歴 史 のなかで重 大 な

役 割 をはたしてきたばかりでなく、さまざまな社 会 的 災 厄 の起 動 力 ともなっ

てきた。 

 ＊ 科 学 思 想 のような、それ自 体 としては社 会 的 に表 現 されていないよう

なものであっても、しばしば潜 在 的 に社 会 性 をおびる。とりわけ、テクノロジ

ーとしての科 学 という見 方 が前 面 に出 てくるばあいには必 然 的 に社 会 との

関 連 が問 題 化 することになる。その具 体 例 としてテクノロジーとレッセフェー

リズム（laissez-faireism）との関 連 をあげておこう。文 化 概 念 の１要 素 とし

てのテクノロジーは基 礎 的 な科 学 研 究 をも含 む技 術 学 全 体 を意 味 するが、

大 域 的 な資 本 主 義 システムにとってはテクノロジーのレッセフェーリズムは

その存 続 にとって必 須 の条 件 をなしている。それは商 品 世 界 をこえて社 会
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のありかたや国 家 間 の関 係 にまで深 刻 な影 響 をおよぼす。たとえば、社 会

のデジタル信 号 化 、すなわちデジタル信 号 のネットワークシステムとしての

社 会 の変 容 は制 御 装 置 を欠 いた放 任 状 態 におかれてきた。また、国 家 間

の軍 事 力 をめぐる競 争 は際 限 のない核 兵 器 開 発 と武 器 生 産 を推 進 するテ

クノロジーの果 てしない累 積 を、これまた不 可 制 御 状 態 のままにうながして

きた。人 類 社 会 を覆 っているこのような傾 向 はレッセフェーリズムとよぶにふ

さわしい。とくに、軍 事 的 テクノロジーのレッセフェーリズムが経 済 活 動 のレッ

セフェーリズムを否 定 する契 機 を内 在 させていることに多 くの衆 人 たちは気

づいていない。 

 

Ⅵ 変 換 システムとしてのイデオロギー 

マンハイムがあきらかにしたような、社 会 的 視 座 構 造 としての思 想 の「堕

落 」形 態 ないし「俗 化 」形 態 としてのイデオロギーは、さまざまな局 面 におい

て社 会 的 に機 能 的 な変 換 システムの具 体 例 を提 供 している ＊。このような

「思 想 のイデオロギー化 」は思 想 の社 会 的 機 能 の典 型 的 なあらわれとなる。

すなわち、多 くの思 想 （社 会 思 想 、宗 教 思 想 、さらには科 学 やテクノロジー

の思 想 ）は変 換 システムとしてイデオロギー化 し、イデオロギー化 の反 復 が

思 想 そのものの本 来 の理 想 あるいはユートピア性 を消 去 していくのである。

こうしたズレをともなった反 復 過 程 は、正 確 にいえば、累 積 的 に因 果 関 係 を

内 部 化 しつつ進 行 するといえよう。じっさいに、この過 程 は思 想 でない対 象

―それはイズム（-ism）という接 尾 語 をもつばあいもあるし、そうでないばあ

いもあるのだが―のイデオロギー化 （補 完 的 イデオロギーの形 成 ）を随 伴 し

つつ複 合 的 にすすむのである。たとえば、変 換 システムの形 式 的 属 性 であ

る「全 体 性 」をおびた、密 集 社 会 を特 徴 づける「総 体 主 義 」という機 能 的 概

念 （前 出 ）はそれ自 体 イデオロギーとなって思 想 のイデオロギー化 と結 合 し、

多 様 な全 体 主 義 類 型 を産 出 することになる。 

＊ 以 下 の行 論 においてはマンハイムのイデオロギー論 ならびにそこから

みちびかれる基 本 的 な論 点 についての理 解 は既 知 と仮 定 する。イデオロギ

ーについてのかれの概 念 論 およびそこに含 まれるさまざまな問 題 にかんして、

詳 しいことは主 要 参 考 文 献 ［15］、［26］を参 照 せよ。 

 

Ａ イデオロギーとしてのマルクス主 義  

「マルクス主 義 」を例 にとると、その「変 換 」の歴 史 過 程 においてはマルク

スの思 想 システム（そういうものが想 定 できれば、の話 だが）に含 まれている

普 遍 的 な理 念 が、まず、とりわけ政 治 的 に機 能 する変 換 オペレータのはた

らきを通 じて、徐 々に消 去 されていった。そこに、イデオロギーとしての「マル

クス主 義 」が生 成 する。まず、このイデオロギー・システムを起 動 させるオペ

レータの担 い手 となるのがさまざまな共 産 党 の「指 導 者 」である（ここには、

形 式 的 に一 種 の工 学 システムがあらわれている点 に注 意 すべきである）。

かれらの用 語 法 には３種 類 のオペレータ構 成 要 素 が見 いだされる。第 一 に
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は、（衆 人 たちの扇 動 に適 合 するかたちで直 観 的 に意 味 づけられた）オポチ

ュニズム、「帝 国 主 義 」などの補 完 的 イデオロギーである。第 二 は「右 翼 」、

「反 動 」などのことばであるが、これらのことばは、往 々にして「弁 証 法 」的 な

脚 色 をおこなう詭 弁 的 な関 係 概 念 として登 場 する。第 三 に、ブルジョアジー

とプロレタリアート、右 翼 と左 翼 、保 守 と反 動 、解 放 と抑 圧 等 々の表 現 にあ

らわれる２項 （対 立 ）関 係 が、なかば政 治 的 スローガンとして頻 繁 に使 用 さ

れる。つぎに、この「指 導 者 」たちの独 裁 体 制 が「プロレタリア独 裁 」といった

補 完 的 イデオロギー（とくに、ことばとしてのオポチュニズム―「無 原 則 主 義 」

や「修 正 主 義 」―の「批 判 」や「克 服 」や「断 罪 」）によって正 統 化 され、他 方

では、反 共 （反 共 産 主 義 ）イデオロギーを喧 伝 してプロレタリアートの「敵 」と

決 めつけられる政 敵 にたいしては「指 導 者 」による「粛 清 」が正 当 化 される。

最 後 に、「イデオロギー批 判 」というイデオロギーがさかんに活 用 される。思

想 一 般 を貶 めてイデオロギーとしてとらえるイデオロギーがマルクス主 義 の

根 本 的 属 性 のひとつだからである。そして、マルクス主 義 者 たちは、実 のと

ころイデオロギーにすぎないかれらの「思 想 」がイデオロギー一 般 を超 越 した

―あるいは「止 揚 した」―思 想 であるとおもい誤 るのである ＊。そればかりで

はない。マルクス主 義 のイデオロギーは現 実 世 界 の人 類 史 を破 局 にいたら

し め る 可 能 性 す ら 含 ん で い る 。 と い う の は 、 共 産 主 義 思 想 を 「 妖 怪

（Gespenst）」に見 たててマルクス主 義 イデオロギーの出 発 点 をさだめたマ

ルクスとその仲 間 たちの思 想 はレーニンを介 して、古 代 オリエントのデスポ

ティズムを再 生 させうるほどのイデオロギー系 列 に転 成 し、「共 産 党 」（イデ

オロギー！）という好 戦 的 な独 裁 者 集 団 （「妖 怪 」）を生 みだしつづけている

からである。 

＊ この現 象 は正 真 正 銘 のマインドコントロールである。丸 山 眞 男 が『日

本 の思 想 』（［28］）において分 析 できなかった論 点 がここにある。歴 史 家 とし

てのかれの限 界 は理 論 的 に超 えられなくてはならない。 

 

しかし、他 方 、反 共 イデオロギーの主 力 は別 のところからあらわれてきた。

資 本 主 義 を擁 護 する自 由 主 義 イデオロギーである。それは、もっと正 確 な

いい方 をすれば、レッセフェーリズム（前 項 の注 を参 照 ）にほかならない。そ

うした「思 想 」の持 ち主 たちは、本 来 の自 由 主 義 に理 念 として想 定 されてい

た人 格 的 自 由 、言 論 の自 由 、信 仰 の自 由 等 々を操 作 的 に選 別 したり再 解

釈 （消 去 ）したりすることによって反 共 産 主 義 の宣 伝 手 段 として自 由 主 義 の

イデオロギーを喧 伝 する。典 型 的 な反 共 イデオロギーとしてのマッカーシズ

ムは共 産 主 義 イデオロギーの意 味 解 釈 を拡 大 するあまり、理 念 的 （本 来

の）自 由 主 義 者 やリベラル・デモクラットをも「共 産 主 義 者 」（「赤 」）に仕 立 て

あげた。また、マッカーシズムに便 乗 して資 本 主 義 的 な経 済 成 長 の事 実 解

釈 を「反 共 産 党 宣 言 」になぞらえて、自 由 主 義 イデオロギーを正 当 化 する

補 完 的 イデオロギーの創 出 につとめた「俗 流 」経 済 学 者 がいたことも周 知

の事 実 である＊。 
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＊ このような事 実 は枚 挙 にいとまがない。じつは第 ２次 世 界 大 戦 後 の

米 国 の「主 流 派 」経 済 学 者 たちはほとんどが反 共 イデオローグであったとい

ってよかろう。かれらは「研 究 」活 動 の出 発 点 においてすでに科 学 的 な社 会

認 識 の方 法 態 度 を放 棄 していたともいえる。 

 

Ｂ 神 道 イデオロギー 

 いま一 つのイデオロギーの例 として神 道 をとりあげよう。神 道 という名 称 は

徳 川 時 代 にはっきりとしたかたちであらわれたようだが、その由 来 は鎌 倉 ・

室 町 時 代 頃 に編 纂 された（と伝 えられている）著 作 類 にもとめられるであろ

う。それらを典 拠 として、いわゆる「加 上 」がおこなわれ、古 事 記 や日 本 書 紀

の記 述 を「実 体 化 」する方 向 に一 種 の歴 史 的 な合 理 化 が実 行 された。そう

した意 味 で明 治 期 以 降 に制 度 化 された神 道 （国 家 神 道 ）は原 始 的 な宗 教

思 想 というよりも、いわば「代 償 宗 教 （rel ig ion vicar iante）」の合 理 化 された

形 態 にほかならない。その発 生 的 特 質 ゆえに神 道 はイデオロギーとして機

能 しうる「柔 軟 性 」をはじめから具 備 していたのである。神 道 を起 動 力 として

「神 聖 不 可 侵 の」国 家 システム（「超 国 家 主 義 」イデオロギーあるいは「国

体 」論 のシステム）が形 成 されたこともこうした特 質 に由 来 していたであろう。

それは第 一 次 的 な天 皇 制 である。 

 この政 治 的 ・社 会 的 システムはまぎれもない変 換 システムであるが、しか

し、そのシステムは不 可 逆 的 であった。すなわち、神 道 国 家 システムとして

の天 皇 制 は崩 壊 する必 然 性 をともなっていたのである。とくに、帝 国 憲 法 を

土 台 とする「前 進 的 」システムとしての法 秩 序 は神 道 イデオロギーを根 拠 と

して国 民 （「臣 民 」）の思 想 と行 動 すべてを絶 対 的 に規 定 する支 配 （命 令 服

従 ）システムであり、そこから支 配 のための暴 力 を「神 聖 化 」するような、治

安 維 持 法 をはじめとする多 様 な法 律 システムが派 生 してきたのである。また、

他 方 では、外 見 的 に、現 人 神 である天 皇 が統 治 する軍 事 システムの自 律

的 に拡 張 する可 能 性 がそのシステムからあたえられた。このような国 家 シス

テムの形 式 は国 家 、そして社 会 の内 容 を形 成 する国 民 の精 神 的 肉 体 的 行

動 すべてを絶 対 的 に制 約 することになるから、このシステム自 体 が無 制 約

的 に存 続 を許 されるといった状 況 は、それこそ絶 対 的 な限 界 に遭 遇 する必

然 性 をもつであろう。しかし、神 道 イデオロギーがその実 質 的 な内 容 を喪 失

してもなお、密 集 社 会 状 況 がつづくかぎりでは、「総 体 主 義 」を土 台 としたな

んらかの別 種 のイデオロギー集 合 が案 出 されることによって、「国 体 」観 念

を第 一 次 的 形 式 とする国 家 システムの形 式 そのものへの従 属 あるいは依

存 状 態 は持 続 していくであろう＊。 

 ＊ 丸 山 眞 男 のいう「無 責 任 の体 系 」（［28］参 照 ）はこうした事 態 の一 側

面 を感 覚 的 ・歴 史 主 義 的 に表 現 するいい回 しとして意 味 をもってはいるが、

理 論 的 に厳 密 化 できる表 現 ではない。「責 任 」のあらわす意 味 内 容 があま

りにも不 確 かだからである。丸 山 の歴 史 家 としての直 観 的 な構 想 力 や感 覚

的 表 現 のすばらしさは目 を見 張 るばかりだが、かれはついに理 論 家 となるこ
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とができなかった。 

 

 以 上 のイデオロギー化 にかんする例 証 のうち、認 識 論 的 にいうと、Ｂにお

いては認 識 するスジェとしての「私 」がオブジェとしてのスジェの集 合 （神 道 イ

デオロギーに包 摂 された密 集 社 会 ）を認 識 （研 究 ）する状 況 がしめされてい

る。これにたいして、Ａのほうは、「マルクス主 義 」を肯 定 的 に理 解 しようとす

るスジェ（マルクス主 義 イデオロギーに包 摂 されていた「私 」を含 む局 所 的 密

集 社 会 ）もまたオブジェとなって成 立 するオブジェどうしの関 係 （いわばマイ

ンドコントロールの「物 象 化 ＊」！）をスジェ（超 越 論 的 視 座 のもとに観 察 する

私 ）が認 識 するという状 況 をあらわしている。このような認 識 論 的 な問 題 に

ついては、第 ３部 第 ３章 においてあらためて検 討 することにしよう。 

＊ スジェとオブジェとの入 れ替 わり、すなわち主 客 転 倒 をこのように表

現 しておくことにする。「物 象 化 （Versachl ichung, Verdingl ichung）」は、もと

もとマルクスが―いくぶん不 分 明 なかたちで―用 いたことばであるが、インプ

ットとアウトプット、独 立 変 数 と関 数 、ドメインと射 、あるいは内 容 と形 式 とい

った関 係 の「双 対 性 」を経 験 的 な実 在 的 対 象 に帰 属 させるうえで少 なから

ず有 用 である。このばあい、「帰 属 」はきわめて重 要 な方 法 的 意 味 をもって

いるが、方 法 概 念 としてのその分 析 的 意 味 についてはピアジェが慎 重 な検

討 をくわえている。詳 しいことは、以 下 の第 ３部 第 ２章 を見 よ。 

 

 

第 ３部  発 生 的 認 識 論 とスジェ・オブジェ問 題  

 第 １部 において詳 細 なコマンテールの素 材 となったピアジェの著 作 『構 造

主 義 』においてかれは方 法 的 構 造 主 義 の立 場 を明 確 にしめしたのであるが、

かれ独 自 の科 学 的 認 識 論 である発 生 的 認 識 論 と方 法 的 構 造 主 義 との関

連 については十 分 な考 察 がこころみられたわけではなかった。この課 題 にた

いしてひとつの総 括 的 な方 向 づけを提 示 したのが、『構 造 主 義 』刊 行 の２年

後 に公 刊 されたかれの著 作 『発 生 的 認 識 論 』（文 献 [19]）であった。 

 

第 １章  問 題 の糸 口  

 ピアジェの超 越 論 的 構 造 主 義 論 が、不 十 分 ではあるものの、超 越 論 的 シ

ステム論 を準 備 しうるものであることはすでにあきらかとなった。他 方 、前 者

のコロラリーとして、しかし主 要 な研 究 目 標 として、かれは発 生 的 認 識 論 を

システム化 しようとした。それは心 理 学 のシステム論 にもとづく発 生 的 認 識

論 を土 台 として構 成 され、既 述 のように、変 換 システムとしてのエピステーメ

にかんする理 論 的 考 察 をめざすものであった。それが『発 生 的 認 識 論 』とい

う著 作 システムである。この著 作 をつうじてピアジェは経 験 的 な実 証 をふま

えた発 生 的 認 識 論 の構 成 から出 発 して、論 理 学 、数 学 および物 理 学 の認

識 論 へと回 帰 し、さらにそれらを再 構 成 したのである。そのばあい、かれは

超 越 論 的 構 造 主 義 論 の到 達 点 である方 法 的 構 造 主 義 を構 成 主 義 的 構
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造 主 義 として前 面 に打 ちだしている。そのさいに方 法 的 視 座 として決 定 的

な役 割 をはたしているのが―ピアジェに因 んで、第 １部 のばあいと同 様 にあ

えてフランス語 のカタカナ表 記 を用 いておくが―スジェ（subject、認 識 主 観 、

認 識 主 体 ） と オ ブ ジ ェ （ object 、 Gegenstand 、 認 識 対 象 と し て の 現 象

[Erscheinung]）との関 係 である。この関 係 の根 本 的 な意 義 については『構

造 主 義 』のなかでもすでに言 及 されていたが、それが経 験 科 学 的 認 識 論 の

もとで全 面 的 にとりあげられたのは『発 生 的 認 識 論 』においてである。そこで

は、ピアジェのこれまでの研 究 成 果 （ジュネーブの発 生 的 認 識 論 研 究 センタ

ー［Centre internat ional d’Epistémologie génétique］を拠 点 とする共 同

研 究 の実 験 的 ・理 論 的 研 究 ）にもとづいて、スジェ（認 識 主 体 ）としての子

供 と、子 供 の認 識 対 象 としてのオブジェとの関 係 、この関 係 自 体 をオブジェ

として観 察 するスジェとしての観 察 者 （研 究 者 ）の認 識 から出 発 して、その

意 味 で発 生 的 認 識 論 の観 点 にそくして、発 生 的 認 識 論 の科 学 的 認 識 論

一 般 への自 然 な拡 張 がこころみられている＊。 

＊ なお、見 通 しをよくするために両 方 の著 作 システムの章 と節 の対 応

関 係 を以 下 にしめしておく： 

 

『構 造 主 義 』             『発 生 的 認 識 論 』 

 第 Ⅱ章                   第 Ⅲ章                  

  §5、 §6     ⇔          Ⅱ 

  §7、 §8     ⇔          Ⅰ   

 第 Ⅲ章  

  §9         ⇔          Ⅲ 

  §10        ⇔         第 Ⅱ章  

 第 Ⅳ章         ⇔         第 Ⅰ章  

 

スジェとオブジェとの関 係 はカントが超 越 論 的 感 性 論 において論 じた空

間 ・時 間 概 念 との関 連 で枢 要 な視 座 であることは周 知 であろう。物 理 学 的

認 識 にそくして、カントの議 論 をこの関 係 に手 がかりをえつつ再 検 討 したの

はゲーデル（K. Gödel）であった。とくにゲーデルはカントの時 間 ・空 間 論 と

相 対 論 （以 下 では特 殊 相 対 性 理 論 と一 般 相 対 性 理 論 を一 括 してこのよう

に略 称 する）との親 縁 関 係 に着 目 したのである。量 子 力 学 における「観 測

問 題 」においてもスジェとオブジェとの関 係 は必 然 的 にあらわれてくるのだ

が、 

これについてカント哲 学 との関 連 で的 確 に論 じた人 物 は限 られている。ハイ

ゼンベルグ（W. Heisenberg）は、きわめて不 十 分 ながら、問 題 の糸 口 を提

供 している（[7]参 照 ）。かれはカントの「物 自 体 」を誤 解 し、さらにはそれが

「数 学 的 構 造 」をもつと予 断 している。「物 自 体 」は無 限 大 と無 限 小 との間

にある可 能 的 認 識 対 象 の存 在 をしめす表 現 にすぎない。したがって、「物

自 体 」は認 識 対 象 になっていないのだから、それにたいして予 断 は許 されな
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い。また、かれは real ity というあいまいなことばを多 用 して（あたかもキー概

念 であるかのように汎 用 して）みずからの「哲 学 もどき」を展 開 しているが、

それは哲 学 を形 成 するようなものとはいえない。この点 で、カント流 にいえば、

哲 学 とともに「理 性 認 識 」の科 学 である数 学 の担 い手 としての数 学 者 （たと

えば、ヘルマン・ワイル（H. Wei l）やヒルベルト（D. Hi lbert）、あるいはゲーデ

ル）のほうがはるかに慎 重 な議 論 を展 開 しているといえよう。しかし、空 間 と

時 間 にかんするカントのかんがえ方 についてハイゼンベルクが適 切 な解 説

をほどこしていることは注 目 されてよい。カントにおいて時 間 と空 間 は「純 粋

直 観 の形 式 」と規 定 されている。この規 定 はニュートンの「絶 対 時 間 」だけで

なく、アインシュタインの時 間 概 念 の量 的 処 理 にも妥 当 する。量 としての時

間 は、空 間 とともに―熱 や圧 力 といった物 理 量 とおなじく―「内 包 量 」（［11］

S.74）と見 なされるであろうし、熱 とおなじく示 強 変 量 （intensive quantity）と

して数 量 化 される必 要 があろう。アインシュタイン（A. Einstein）は、時 間 を

点 （Zeitpunkt）と線 分 （Zeitraum）に対 応 させて量 に変 換 し、そのうえで時

空 （Raumzeit）の数 学 的 概 念 構 成 をリーマン幾 何 学 の手 法 を活 用 してアプ

リオリにこころみている。このように構 成 された時 空 概 念 は空 間 の量 化 （次

元 の設 定 ）をつうじて時 間 （Zeit）が空 間 にはめ込 まれた（空 間 化 された）結

果 にほかならない。すなわち、それは４個 の次 元 をもつ座 標 システムの数 学

的 構 成 にもとづいて物 理 学 的 に規 定 されているのである。このような時 間

概 念 の構 成 が「純 粋 直 観 の形 式 」としての時 間 と論 理 的 に両 立 する（無 矛

盾 である）ことはアプリオリにあきらかであろう。こうした論 点 をさらに詳 しくと

りあげているのがゲーデルである。ピアジェは、観 点 は異 なるものの、ゲーデ

ルと同 様 にカント哲 学 を意 識 しつつ、「観 測 問 題 」の根 底 にあるようなスジェ

とオブジェとの関 係 だけでなく、その関 係 が「数 学 はなぜ物 理 学 に応 用 でき

るのか」という問 題 ―ゲーデルも別 の立 場 からアプローチしている問 題 ―と

どのように関 係 するかについても、ひとつの認 識 論 的 解 釈 をあたえている。

しかし、かれは相 対 論 には直 接 には言 及 しておらず、したがってそれとカント

哲 学 についても論 じてはいない。 

 相 対 論 とカントの超 越 論 的 感 性 論 とを関 連 づけてカントの哲 学 的 認 識 の

科 学 的 意 味 を再 生 させたのはゲーデルの功 績 であろう。ゲーデル以 前 にも

すでに数 学 者 ヒルベルトは相 対 論 とカント哲 学 との関 連 を論 じている。かれ

はライプニッツにちなんで「予 定 調 和 」という表 現 を用 いつつ、リーマン幾 何

学 （多 様 体 ）とアインシュタインの相 対 論 との「予 定 調 和 」に言 及 している。

とくに相 対 論 との関 連 からカントの時 間 ・空 間 概 念 についても―いくぶん皮

相 な―批 判 的 解 釈 をほどこしている（[8]参 照 ）。ヒルベルトのカント解 釈 が

皮 相 であるのは、かれがスジェとオブジェとの関 係 にまで立 ちいって相 対 論

の認 識 論 的 な評 価 におよんでいないからである。この点 において、ゲーデル

のカント解 釈 は傑 出 している（以 下 の引 用 は文 献 [6]に収 録 されている論 文

「相 対 論 とカント哲 学 との関 係 にかんする若 干 の考 察 ＊」による）。 

 ＊ その英 語 名 は Some observations about the relat ionship between 
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theory of relat ivity and Kantian phi losophy(1946/9-B2)である。 

   

 周 知 のように、特 殊 相 対 論 の思 考 実 験 によって例 証 されているような、時

刻 （時 間 ）と長 さ（空 間 ）との相 対 性 は、３次 元 空 間 に時 間 の次 元 を加 えた

時 空 概 念 （ミンコフスキー空 間 ）の構 成 によって「一 般 」化 されている。ゲー

デルはこうした時 間 と空 間 の相 対 性 がカントの時 間 ・空 間 概 念 と「きわめて

類 似 した」認 識 の仕 方 をしめすものと解 釈 したのであった。じっさいに、カン

トは認 識 するスジェとしての「私 」が「表 象 様 式 （Vorstel lungsart）」をオブジ

ェとして認 識 することから、「私 は時 間 の表 象 と時 間 のなかにおける私 の限

定 とを現 実 に獲 得 する」と主 張 している（［9］B54 *）。このばあい、ゲーデル

はカントの時 間 概 念 が認 識 のオブジェに「線 型 順 序 （linear ordering）」をあ

たえていると解 している。すなわち、認 識 のオブジェの集 合 はすべてその要

素 間 に順 序 があたえられているということである。他 方 、空 間 についてはど

うであろうか。『プロレゴメナ』においてカントは「空 間 の表 象 は私 たちの感 性

がオブジェにたいしてもつ関 係 に完 全 に一 致 している」（［11］S.49）と言 明 し

ているが、「このことは時 間 にもあてはまる」とゲーデルは注 釈 をくわえている。

空 間 は時 間 の停 止 を仮 定 して「絶 対 的 な空 間 的 関 係 」としてスジェによっ

て表 象 される、というのがかれの解 釈 であろう。このようなかたちで想 定 され

る「知 覚 するスジェ（the perceiving subject）」と相 対 論 における「可 能 な観

察 （測 ）者 （a possible observer）」との近 似 性 からカントの時 間 概 念 と相 対

論 のそれとの一 致 をみちびこうとするのが、ゲーデルの企 図 であった。かれ

は「私 たちの感 性 の特 別 の制 約 が時 間 から除 去 されるならば、時 間 という

概 念 もなくなる ＊ ＊」というカントの見 解 を支 持 し、それを「知 覚 するスジェに

関 係 することがないならば時 間 は存 在 しない」という命 題 に読 みかえ、この

命 題 は「時 間 についての私 たちの主 観 的 な観 念 において構 想 される本 質

的 特 徴 をもつと想 定 されるものだけにかかわると理 解 されなくてはならない」

と解 釈 する。この点 にかれはこの命 題 と「相 対 論 との完 全 な一 致 」を見 いだ

している。しかし、ゲーデルは量 子 論 的 認 識 とカントの認 識 論 との関 係 につ

いては言 及 していないようである。 

 ＊ 第 ２部 においても注 記 したように、この表 記 法 は『純 粋 理 性 批 判 』第 ２

版 54 頁 をしめしている。 

 ＊＊ この箇 所 はゲーデルの『純 粋 理 性 批 判 』の英 訳 をそのまま日 本 語

訳 になおしたものだが、カントの原 文 を直 訳 気 味 に日 本 語 訳 すると、つぎの

ようになろう。「時 間 は私 たちの内 にある直 観 の形 式 にほかならない。もし時

間 から私 たちの感 性 に特 有 なこの制 約 が除 去 されるならば、時 間 の概 念 も

またなくなるのである。」（［9］B54） 

 

 これにたいして、ピアジェは論 理 ・数 学 的 認 識 論 を発 生 的 認 識 論 から再

構 成 したうえで物 理 学 的 認 識 論 をスジェ・オブジェ関 係 にそくして展 開 し、そ

こに時 空 概 念 の認 識 論 的 な意 味 をも含 めて論 じている。かれは 7‐8 歳 の
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子 供 の知 能 構 造 における、論 理 的 操 作 と同 時 並 行 的 に進 行 する「亜 論 理

的 （infralogique）操 作 」に着 目 し、そこにオブジェにたいする高 度 の認 識 能

力 の芽 を見 いだしている。その操 作 の例 としてあげられているのは測 定 （観

測 ）である。数 学 的 にいえば、測 度 論 的 認 識 である。弱 い位 相 と強 い位 相

とを比 較 する（「測 る」）操 作 といい換 えてもよい。このような操 作 の数 学 的

構 造 はカントのいう「度 の数 学 （mathesis intensorum）」（［11］§24）に相 当

するであろう。また、そこからスジェとオブジェとの、いわば「相 互 浸 透 」にもと

づいて、ピアジェは数 学 の物 理 学 への「応 用 」可 能 性 あるいは「観 測 問 題 」

の認 識 可 能 性 を示 唆 しているのである。すなわち、スジェとオブジェとの関

係 自 体 をオブジェとして認 識 するスジェこそが「応 用 」し「観 測 」するスジェで

あるから、論 理 ・数 学 的 認 識 構 造 を内 在 させているこのようなスジェの認 識

は物 理 学 的 ・経 験 的 認 識 に無 矛 盾 な形 で適 合 しうるというわけである。そ

こで、ピアジェの認 識 論 を超 越 論 的 システム論 の立 場 からあらためて検 討

することにしよう。 

 

第 ２章  ピアジェの発 生 的 認 識 論  

 ひとまず、ピアジェの著 書 『発 生 的 認 識 論 』の章 別 編 成 とその概 要 につい

て簡 単 にまとめておこう。その第 Ⅰ章 では、心 理 発 達 にかんするピアジェら

の共 同 研 究 の成 果 が理 論 的 にまとめられている。とくに、形 式 的 操 作 期 に

焦 点 が絞 られている点 に着 目 しておく必 要 があろう。第 Ⅱ章 においては人

間 を含 む生 体 （organisme）の発 達 の理 論 史 的 な総 括 がこころみられている。

とりわけ、本 能 から知 能 への移 行 過 程 およびそこからみちびかれる生 体 の

自 己 制 御 が 中 心 テ ー マ で あ る 。 そ こ で は 生 体 の ゲ ノ ム か ら 認 知 的 操 作

（「運 動 」）への発 達 が、具 体 的 操 作 期 から形 式 的 操 作 期 への人 間 の心 理

発 達 に対 応 させて論 じられている。第 Ⅲ章 では前 ２章 の議 論 を基 礎 として

論 理 学 、数 学 および物 理 学 の科 学 的 認 識 論 が展 開 され、結 論 部 分 に相

当 するところで、発 生 的 認 識 論 との関 連 にもとづく認 識 論 の構 成 主 義 的 な

概 要 がしめされる。 

 ことに第 Ⅲ章 の背 骨 をなしている問 題 はスジェとオブジェとの関 係 づけで

ある。そこにはカントの様 相 のカテゴリー論 と「現 代 的 な」科 学 的 認 識 論 と

の対 比 もこころみられている。こうした主 題 に関 連 させつつ、以 下 において

は『発 生 的 認 識 論 』の主 内 要 を、第 Ⅰ章 と第 Ⅱ章 については重 点 の抽 出

にとどめ（以 下 のⅠとⅡ）、第 Ⅲ章 に力 点 をおいて（以 下 のⅢ）総 括 的 に論

評 することにしよう。 

 

Ⅰ 認 識 の形 成  

 『発 生 的 認 識 論 』の第 Ⅰ章 においては心 理 （知 能 ）発 達 の諸 階 梯 がつぎ

のように区 分 される。すなわち、感 覚 運 動 レベル（0‐１歳 ）、前 操 作 思 考 の

第 １レベル（2‐4 歳 ）、前 操 作 思 考 の第 ２レベル（5‐6 歳 ）、「具 体 的 」操 作 段

階 第 １レベル（7‐8 歳 ）、具 体 的 操 作 段 階 第 ２レベル（9‐10 歳 ）、そして最 後
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の階 梯 としての形 式 的 操 作 期 （11 歳 ～）である。とくに、感 覚 運 動 レベルか

ら前 操 作 思 考 の第 １レベル初 期 （誕 生 から 2 歳 までの時 期 ）は生 体 一 般 と

人 間 との、いわば「共 通 部 分 」をしめしている階 梯 であるから、第 Ⅱ章 の主

題 との関 連 で重 要 な意 味 をもっている。また、最 期 に位 置 する形 式 的 操 作

レベルは「大 人 」の認 識 への飛 躍 をとげる時 期 に相 当 するから、認 識 論 一

般 と発 生 的 認 識 論 との「共 通 部 分 」として考 察 されなくてはならない。 

A 感 覚 運 動 レベルから 2 歳 までの時 期 における生 体 的 認 識  

 この時 期 には「一 種 のコペルニクス的 展 開 」が生 ずると、ピアジェはいう。

その表 現 が意 味 しているのは、スジェが自 己 の諸 行 動 を協 応 できない状 態 、

スジェとオブジェとの未 分 化 、そして自 己 の身 体 への中 心 化 といった、なか

ば生 体 一 般 に見 られる諸 属 性 をスジェ自 身 が転 換 させることである。すな

わち、感 覚 運 動 レベルにある人 間 であっても、スジェはすでに自 身 の身 体 と

の関 連 で行 動 を脱 中 心 化 し、自 分 をほかのオブジェたちのなかにおける一

つのオブジェと見 なし（スジェとオブジェとの分 化 ）、「自 己 の運 動 の根 元 な

いし主 人 として［自 己 ］認 識 を開 始 するスジェ」の協 応 の影 響 下 にオブジェ

たち（他 者 および他 者 としての自 己 ）の行 動 を関 係 づける、といった認 識 活

動 を開 始 するのである（［9］p.15）。ピアジェによれば、このレベルのスジェの

協 応 は「スジェが実 在 に帰 属 させる時 空 的 かつ因 果 的 な協 応 と不 可 分 」で

あり、それは「スジェとオブジェとの分 化 の根 元 であるとともに、記 号 のはた

らきの助 けを借 りて表 象 ないし思 考 の第 一 歩 を可 能 にする質 料 的 行 為 の

面 における脱 中 心 化 の源 でもある」（ Ib id . ,p .16）。こうした協 応 は「予 定 され

たものではないが『必 然 的 』な」「新 しいもの（nouveauté）」の認 識 につなが

っていくが、そこに「相 互 的 同 化 （assimi lat ion réciproque）」とかれの名 づ

けたスジェの行 動 （認 識 ）様 式 とオブジェの行 動 （作 用 ）様 式 との相 関 関 係

が介 在 してくることになる。 

 ピアジェは連 想 心 理 学 における「連 想 （associat ion）」という表 現 に替 えて

「同 化 （assimi lat ion）」という用 語 を準 備 する。それはかれの発 生 的 認 識 論

においてキーワードの一 つとなっている。そして、かれはこの時 期 のスジェの

行 動 （認 識 ）における「同 化 」の意 味 を、カントが『純 粋 理 性 批 判 』（とくにそ

の第 １版 ）において論 及 した「構 想 力 （Einbi ldungskraft）」概 念 にひきつけ

て、しかも形 而 上 学 的 色 彩 を極 力 排 除 して規 定 している ＊。「同 化 」はスジ

ェ・オブジェ関 係 を前 提 としたスジェの構 想 あるいはスジェがはたらかせる構

想 力 を意 味 しているが、それは発 展 的 に三 つの継 起 的 段 階 をへて作 用 す

る。第 一 は「再 生 的 同 化 （assimi lat ion reproductr ice）」であり、そこにはス

ジェの認 識 図 式 （シェマ）の第 一 次 的 な形 成 が見 られる。第 二 は「再 認 的

同 化 （ assimi lat ion récognit ive ） 」 で あ り 、 そ し て 第 三 は 「 一 般 化 的 同 化

（assimi lat ion général isatr ice）」である。これらに対 応 してスジェの認 識 は

反 復 （répètit ion）、再 認 （récognit ion）そして一 般 化 （général isation）とい

う局 面 を経 由 するわけである（ Ib id .p .17）。ここには「相 互 的 同 化 」としての

「同 化 」を介 した、生 体 一 般 から人 間 への認 識 機 能 上 の飛 躍 が看 取 される
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ことになる。その意 味 で感 覚 運 動 レベルのスジェの認 識 行 動 は人 間 の知 能

の発 達 にとって基 底 的 な役 割 をはたしているのである。 

＊ 『純 粋 理 性 批 判 』第 １版 におけるカントの「構 想 力 」論 については、カ

ント［9］および三 木 清 ［31］を参 照 。 

 

B 形 式 的 操 作 期 にもたらされる普 遍 的 認 識  

 普 遍 的 な、「成 人 」の認 識 能 力 の整 ってくるのが形 式 的 操 作 期 である。ピ

アジェによれば、「形 式 的 操 作 の第 一 の特 性 はオブジェだけでなく仮 定 をも

対 象 としうることである」として、それを詳 しく説 明 する。「オブジェでない仮 定

は命 題 であり、その内 容 は直 接 的 検 証 をもたらす、クラスや関 係 などの命

題 内 操 作 （opérations intraproposit ionnel les）からなる。推 論 というやり方

で命 題 からみちびかれる結 論 についても同 様 である。これにたいして、仮 定

か ら 結 論 に い た る 演 繹 操 作 は お な じ 型 で は な い け れ ど も 、 命 題 間

（interproposit ionnel le）操 作 であり、したがって諸 操 作 にたいしておこなわ

れる操 作 、すなわち倍 加 操 作 （opération à la seconde puisance）からな

る。」（［19］pp.52-53）ここにはきわめて一 般 的 な特 性 が見 られるのであって、

「命 題 論 理 の含 意 などを使 用 すること、または諸 関 係 の関 係 （比 、分 配 法

則 など）を加 工 すること、二 つの座 標 システムを協 応 させることなどが問 題

となる」（ Ib id . ,p .53）。「倍 加 操 作 」の形 式 を圏 論 の観 点 から、ドメイン→モー

フィズム（操 作 ）→コドメインという一 般 的 な圏 の図 式 にそくしていえば、それ

は｛ ｝→｛ ｝→｛｛ ｝｝という形 式 である。なんらかのオブジェ（Ob）にこの式

を適 用 するならば、｛Ob｝→｛ ｝→｛｛Ob｝｝となる。注 意 しなくてはならないの

は、この形 式 にそくして、たとえばある命 題 の２重 否 定 を考 察 するとすれば、

それは元 の命 題 との同 等 性 に帰 着 しないということである。つまり、機 械 的

に反 復 される２項 算 法 は成 り立 たないのである。「倍 加 操 作 」については、

つぎの説 明 が追 加 される。すなわち、「操 作 にたいして操 作 を形 成 する能 力

こそは、現 実 的 なものを超 える認 識 を可 能 にし、組 合 せ論 を手 段 として可

能 態 の際 限 ない道 筋 を開 き、そうして、具 体 的 操 作 に従 属 する一 歩 ずつの

構 成 からぬけ出 すことを可 能 にする。・・・形 式 的 操 作 の実 質 的 な新 しさの

一 つは『部 分 集 合 』や単 体 （シンプレクス） *を加 工 して出 発 集 合 を豊 かにす

ることにある。」（ Ib id . ,p .53） 

 ＊ここで、単 体 とは包 含 順 序 のはいったベキ集 合 を意 味 する。ここから、

ピアジェは前 段 階 の「群 性 体 に固 有 の限 界 から解 放 される」クラスの論 理

に説 きおよび、束 の構 成 がおこなわれることを指 摘 しているが、説 明 は省 略

されている。 

 

 「倍 加 操 作 」から「三 倍 化 操 作 （opérat ion à la troisième puissance）」が

みちびかれるが、ピアジェの説 明 を敷 衍 すればつぎのようになる。車 輪 で左

右 に動 く台 の上 にコップが乗 っているとする。コップを右 から左 へ一 定 距 離

D だけ動 かす操 作 を p とする。台 を右 から左 へ動 かす操 作 を q とする。逆 に、
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左 から右 へ D だけ動 かす操 作 を、それぞれ、p´、q´とする。ここで、さらに四

つの変 換 （操 作 ）をかんがえる。① 変 換 I（動 かさないという操 作 、恒 等 変

換 ）。このときには、Ⅰ（p）＝p、Ⅰ（q´）＝q´などがなりたつ。②逆 変 換 N（逆

に動 かす操 作 ）。このときには、N（p）＝p´、N（q）＝q´などとなる。③相 互 変

換 R（コップと台 を相 互 に反 対 の方 向 に動 かす操 作 ）。このときには、R（p）

＝q´、R（q）＝p´、などがなりたつ。④ 相 関 変 換 C（コップと台 をおなじ方 向

に動 かす操 作 ）。このばあい、Ｃ（p）＝q、Ｃ（q）＝p などとなる。したがって、

Ⅰ、Ｎ、Ｒ、Ｃのあいだに、Ｃ＝ＮＲ、ＮＮ＝Ⅰ、Ⅰ＝ＮＲＣなどの関 係 が成 立

する。すなわち、これら４つの変 換 操 作 は位 数 ４の群 を形 成 するのである（Ｉ

ＮＲＣ群 またはピアジェ群 ）。ここで注 意 すべきなのは、Ⅰ、Ｎ、Ｒ、Ｃそれぞれ

は、p、q、p´、q´という操 作 の操 作 を、操 作 を射 と見 なせば、射 の射 をしめ

していることである（「倍 加 操 作 」）。さらに、ＩＮＲＣ群 はⅠ、Ｎ、Ｒ、Ｃという要

素 （操 作 集 合 ）にたいする操 作 であるから、「３倍 加 操 作 」（射 の射 の射 ）と

いうことになる。 

 以 上 のような諸 操 作 の累 積 過 程 は普 遍 的 な認 識 への土 台 として決 定 的

な意 味 をもってくる。形 式 的 操 作 期 のこうした操 作 内 容 についてピアジェは

二 つの「階 梯 （pal ier）」を区 別 する。第 一 はスジェの認 識 行 為 であり「物 理

的 経 験 のデータのレクチュール（lecture）」（ Ib id . ,p .55）である。レクチュール

は読 みとり・読 みだし（再 生 ）を意 味 し、第 Ⅲ章 において一 つのキーワードと

して使 われる。そして第 二 の「階 梯 」を形 成 するのは「オブジェに帰 属 される

操 作 （opération attr ibuée aux objets）」（ Ib id . ,p .56）である。この「帰 属 」が

重 要 な意 味 をもつことはのちにあきらかとなろう。このことはすでに第 Ⅰ章 の

末 尾 において予 告 されている。じっさいに、ピアジェは「生 まれた時 からはじ

まる内 部 化 （intérior isation）と外 部 化 （extérior isation）の二 重 運 動 がつ

いには物 質 的 作 用 から自 由 になる思 考 と、この思 考 を含 んではいるものの、

あらゆる面 でそれを止 揚 する世 界 との逆 説 的 な一 致 を確 実 なものとするよ

うになる」とのべて、「スジェの操 作 とオブジェの因 果 性 とがそこから少 しずつ

獲 得 される未 分 化 の混 乱 状 態 から出 発 して、予 定 されたものではない新 し

い構 成 の相 関 的 な二 つの長 期 系 列 がこうした一 致 を生 みだしている」と結

論 づけているのである（ Ib id . ,p .58 ）。この主 張 は『発 生 的 認 識 論 』第 Ⅲ章

（以 下 のⅢ参 照 ）においてさらに詳 しく吟 味 されることになる。 

 

Ⅱ 自 己 制 御 システムとしての生 体  

 ピアジェは『発 生 的 認 識 論 』第 Ⅱ章 において、ラマルク的 経 験 論 の批 判 的

考 察 から、いわゆる「刺 激 反 応 図 式 」（S→R）の一 面 性 を批 判 し、その図 式

をウォディントン（第 １部 第 Ⅲ章 参 照 ）の命 名 した「反 応 能 （competence）」

によって修 正 する。「はじめに刺 激 があるのではなくて刺 激 にたいする感 覚

能 力 があるのであり、また感 覚 能 力 は当 然 ながら反 応 をあたえる能 力 に依

存 する」として、S→R 図 式 を S（A）R に置 きかえている。この式 の A は「反 応

の源 泉 となる特 定 の反 作 用 図 式 にたいする刺 激 の同 化 」をしめしている
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（[19]p.63）。さらに「学 習 」はこうした「反 応 能 」の進 化 に依 存 しておこなわ

れるが、そこにはすでに「制 御 」が内 在 している。  

 ピアジェによる「制 御 」の立 ちいった生 物 学 的 検 討 は生 得 説 批 判 のかたち

でおこなわれる。じっさいに、かれは遺 伝 的 要 素 と環 境 との相 互 作 用 のな

かに自 己 制 御 （autorégulation）のおこなわれる圏 域 を見 いだしている。こ

の点 について、かれはシステム生 物 学 の知 見 に依 拠 してつぎのようにまと

めている。すなわち、「生 体 の全 水 準 には（フィードバックなどをともなう）制

御 がゲノムからすでに見 いだされるのである。ゲノムはオペラントのような制

御 遺 伝 子 をふくみ、・・・ソリストの集 合 としてではなくオーケストラのようにし

てはたらくのである（多 因 子 発 生 polygénie および多 面 発 現 pléiotropisme、

つまり、遺 伝 子 と伝 達 特 性 とのあいだの 1 対 多 および多 対 多 の対 応 、を参

照 ）。同 様 に、個 体 群 の『遺 伝 子 プール（pool génétique）』は均 衡 化 法 則

にしたがう。」（ Ib id .p .67） 

 このレベルにおいて生 体 の行 動 を規 定 しているのは本 能 （instinct）であり、

そのはたらきは「行 動 内 容 の遺 伝 的 プログラム化 」にすぎない。それは消 滅

するか弱 まるかするばかりであり、知 能 が新 たな相 関 運 動 を生 起 させる。ス

ジェとしての人 間 を想 定 するとき、一 方 では、一 般 的 協 応 が「反 映 的 抽 象

による新 しい多 重 構 成 」を引 きおこし、論 理 数 学 的 意 味 で方 向 づけられる

「内 面 化 （intérior isation）」が生 ずる。他 方 では、「環 境 または経 験 への適

応 」に学 習 や行 動 を介 して方 向 づけられる「外 面 化 （extérior isation）」が

生 起 する。とりわけ、「外 面 化 」にかんするピアジェの議 論 はウォディントンの

着 想 とそのホメオスタシス論 （第 １部 第 Ⅲ章 参 照 ）にほぼ全 面 的 に依 拠 して

いるといってよい。 

 このような「二 重 過 程 」をつうじた、本 能 から知 能 への移 行 の生 物 学 的 定

式 化 をおこなったのち、ピアジェはそれにもとづいて生 体 発 生 の「循 環 モデ

ル（modèle circulaire）」を提 示 している。環 境 の作 用 へのゲノムの「反 応 」

（自 己 制 御 ）として表 現 型 が機 能 し、他 方 、生 体 の「選 択 」は選 ばれた環 境

に由 来 し環 境 によって変 容 する、というかたちで生 体 の発 生 過 程 がたどら

れるのである。そこにあるのは「内 部 的 変 異 （とくに、組 換 え）と環 境 との回

路 集 合 （ensemble de circuits）」あるいは「内 部 体 制 と環 境 との相 互 作 用 」

である（ Ib id . ,pp.70-71）。ここから自 己 制 御 システムとしてのスジェ（生 体 →

人 間 ）の機 能 する場 がみちびかれることになる。 

 このようにして「ゲノムから行 動 にいたるまで生 体 の機 能 の全 階 梯 に制 御

システムが見 いだされ、それゆえに生 きた体 制 のもっとも一 般 的 な性 質 にそ

れが結 びついている」（ Ib id . ,pp.71-72）というのがピアジェの主 張 の根 幹 で

ある。それは、とりわけ自 己 制 御 でなくてはならない。「自 己 制 御 は生 命 のも

っとも普 遍 的 な性 質 と生 体 の認 知 的 な反 作 用 に共 通 するもっとも一 般 的 な

メカニズムを同 時 にうまく形 成 している」からである（ Ib id . ,pp.71-72）。かれの

いうシステムは、まさしく可 観 測 かつ可 制 御 の工 学 システム（第 ２部 第 １章

参 照 ）に相 当 するが、とりわけ生 体 システムのばあいには目 的 論 的 構 造 と
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いう特 徴 づけが後 景 に退 くことに注 意 しなくてはならない。ピアジェの生 体 シ

ステム論 は、いわゆる有 機 体 説 （当 面 の表 記 法 では、生 体 説 ）からはほど

遠 いが、カントが『判 断 力 批 判 』のなかで、類 （Gattung）、個 体 および部 分

の見 地 からおこなった「有 機 体 （organisierte Wesen）」の概 念 構 成 からも

距 離 があろう。カントは「自 然 」の内 面 的 客 観 的 合 目 的 性 から、その意 味 に

おいて目 的 論 的 観 点 から「有 機 体 」をとらえようとしていたが ＊、ピアジェは

生 物 科 学 の研 究 成 果 にそくして生 体 をシステムとして認 識 しているのである。

ここには、カントとピアジェとの認 識 論 上 の隔 たりが顕 著 にあらわれている。 

 ＊『判 断 力 批 判 』（［10］）におけるカントのシステム概 念 については、［27］

を参 照 せよ。 

 

 しかし、ピアジェがカントの方 法 論 的 図 式 へのこだわりを同 時 にしめしてい

ることは注 目 されてよかろう。じっさいに『発 生 的 認 識 論 』第 Ⅱ章 の最 後 の

部 分 で、かれはカントの前 進 ・背 進 図 式 （第 ２部 第 ２章 参 照 ）に類 似 の議 論

を展 開 しているのである。一 つは、（おそらくカントから借 用 して）かれ自 身 の

名 づけている「背 進 的 分 析 （analyse ｒégressive）」（［19］p.73）によれば、

自 己 制 御 システムの形 成 の根 元 にあるのは「感 覚 運 動 水 準 における行 動

の一 般 的 協 応 （順 序 、埋 めこみ、対 応 など）」であると論 じている点 である。

かれは知 覚 の依 拠 する契 機 あるいは根 拠 （「背 進 的 分 析 」の起 点 ）としてこ

の水 準 の行 動 を重 視 しており（ Ib id . ,p .12 参 照 ）、この見 方 は本 書 を貫 いて

いるのである。いま一 つは「背 進 的 分 析 」に対 応 する「前 進 」分 析 である。か

れは「スジェの構 造 と物 質 的 実 在 の構 造 とが結 びつけられるのは生 体 の内

部 そのものによってであり、外 的 経 験 の経 路 によるのでは（まったく）ない」と

したうえで、「このことは操 作 手 段 が行 動 によって、その基 本 形 式 を決 定 す

る物 質 的 システムの内 部 につながっているということに帰 着 する。・・・そうし

た手 段 は可 能 なもの、および観 測 できないものの世 界 にいつでも開 かれて

いて、すべての部 分 を止 揚 するからである。しかしそれはつぎの事 実 を表 し

ている。すなわち、（ヒルベルト[8]において主 張 されていることだが）アプリオ

リスム（apriol isme）が世 界 と思 考 との『予 定 （préétabl ie）』調 和 に頼 らざる

をえないところで、現 実 に重 要 なのは『既 定 （établ ie）』調 和 であり、しかもそ

れは生 体 の根 元 からはじまって際 限 なく延 長 される過 程 によってきわめて

前 進 的 に（progressivement）すすむ、ということである。」（ Ib id . ,pp.74-75）

この議 論 は、ヒルベルトがリーマン多 様 体 の着 想 と相 対 論 の定 式 化 とのあ

いだに「予 定 」調 和 を見 いだした事 実 認 識 を発 生 的 認 識 論 にもとづいて総

合 的 視 点 から批 判 したものである。システム論 的 観 点 からは「既 定 」調 和 ＊

こそが諸 科 学 の「相 互 作 用 」を的 確 に記 述 する表 現 となるのである。 

 ＊ 「既 定 」調 和 を実 現 するのは認 識 するスジェの予 示 による構 想 力 のは

たらきであろうが、この点 はカントの構 想 力 論 （三 木 清 ［31］参 照 ）と密 接 に

関 連 してくる。 

 



 104

Ⅲ 科 学 的 認 識 論 から構 成 主 義 へ 

 ピアジェは、前 ２章 の議 論 をふまえ、『発 生 的 認 識 論 』第 Ⅲ章 において論

理 学 、数 学 そして物 理 学 の認 識 論 の再 検 討 をこころみている。 

A 論 理 学 の認 識 論 あるいは論 理 学 者 の認 識 論  

 形 式 化 されたオブジェにたいする論 理 学 の認 識 は論 理 学 者 の「反 映 的 抽

象 」による公 理 化 、そうした意 味 で論 理 学 の数 学 基 礎 論 化 をともなう。した

がって、論 理 学 の認 識 論 は数 学 の認 識 論 と密 接 不 可 分 であるから、ピアジ

ェは、しばしば、「論 理 ・数 学 的 」という表 現 を用 いている。また、公 理 化 はス

ジェ（論 理 学 者 ）を前 提 とする。「任 意 のオブジェにたいしておこなわれる行

動 」、もっと一 般 的 に「作 用 」は「スジェの操 作 を予 示 （préfigurer）する」から

である（［19］pp.80-81）。 

ところで、ピアジェは自 然 数 に表 現 されるような、行 動 および思 考 の構 造

一 般 を「自 然 的 構 造 （structure naturel le）」とよんでいるが、論 理 学 者 は

それを公 理 化 、したがって形 式 化 して、しかもその構 造 を「自 由 に超 越 して

いく」（ ib id . ,p .82）。かれはそこに「形 式 化 と自 然 的 構 造 の心 理 発 生 的 発 達

との関 係 」を探 究 する。そのばあいに後 者 を「形 式 化 する再 構 成 」の前 提 が

反 映 的 抽 象 なのである。しかし、この「再 構 成 」にとっては、論 理 学 的 認 識

のがわに「限 界 」が生 起 する。ピアジェはゲーデルの「不 完 全 性 定 理 」をラド

リエールの議 論 （第 １部 第 Ⅱ章 参 照 ）に依 拠 してつぎのように一 般 化 する。

「およそ形 式 は必 然 的 に限 界 をもつ。すなわち、あるいっそう大 きな形 式 に

統 合 されることなくしてはそれ自 身 の無 矛 盾 性 を保 証 することができないの

である。というのは、それが特 殊 的 契 機 をなしている構 成 の全 体 に従 属 して

いるからである。」（ Ib id . ,pp.84-85）ここに、論 理 学 の認 識 論 に固 有 の問 題

があるが、もとよりその一 般 的 な解 決 がこころみられているわけではない。 

B 数 学 の認 識 論 あるいは数 学 者 の認 識 論   

 ピアジェは数 学 にかんして認 識 論 上 の問 題 を三 つとりあげているが、その

なかで決 定 的 に重 視 されているのは「数 学 は完 全 に演 繹 的 な性 質 を具 え

ているのに、なぜ経 験 あるいは物 理 的 実 在 と一 致 する（s’accorder）のであ

ろうか」という問 題 である。かれの議 論 はつぎのようなものである。スジェによ

る「『論 理 ・数 学 的 経 験 』は対 象 への作 用 （合 併 、順 序 など）によって導 入 さ

れる属 性 にもとづいているだけである。そのとき、当 然 ながら、こうした作 用

は、ひとたび操 作 として内 面 化 される（intér ior isée）と、記 号 的 に、それゆえ

演 繹 的 に遂 行 されうるのであり、また、いろいろな操 作 的 構 造 が初 等 的 形

式 から出 発 して仕 上 げられるのにおうじて、『任 意 の対 象 』との一 致 がつぎ

のような意 味 で保 証 されているのである。すなわち、その意 味 とは、いかなる

物 理 的 経 験 も、対 象 （objet）ではなく作 用 （action）ないし操 作 （opérat ion）

の属 性 に起 因 しているがゆえに、そうした操 作 的 構 造 に反 する（ｄémentir）

ことはありえないということである。」（ Ib id . ,p .94） 

 物 理 学 的 認 識 と深 くかかわってくるこの議 論 にかんしては、認 識 のスジェ

は感 性 的 に表 象 された対 象 を現 象 として、あるいは「物 体 」として認 識 する、
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というカントの見 方 が対 置 されなくてはならない。すなわち、対 象 に向 かう表

象 （Vorstel lung）の作 用 自 体 が認 識 のスジェに由 来 する「作 用 ないし操 作

の属 性 」を具 えているから、対 象 への作 用 が「操 作 として内 面 化 される」場

所 で、操 作 的 構 造 と矛 盾 しないという制 約 が必 然 的 に課 されているわけで

ある。このばあい、「操 作 」というのは、数 学 でいう写 像 や「表 現 」（準 同 型 ）

などの射 であり、もっと一 般 的 には投 射 ないし映 写 （projection）［数 学 に限

定 された用 語 法 としては射 影 ］あるいは反 映 （réflexe）であろう。この論 点

は、数 学 がなぜ経 験 科 学 （自 然 科 学 ）に「応 用 」できるかという問 題 にもつ

ながるのだが、これはゲーデルがカント解 釈 にしたがって論 じていることでも

ある（［6］参 照 ）。かれの議 論 の一 例 をあげると、「私 たちは感 性 的 知 覚 を

つうじて特 殊 な対 象 およびそれらの属 性 と関 係 を知 る一 方 、数 学 的 推 論 に

より私 たちはもっとも一 般 的 な（すなわち、『形 式 的 な』）諸 概 念 とそれらの

関 係 を認 識 する。これらの概 念 および関 係 は、時 空 的 実 在 が形 式 的 概 念

にいかなる言 及 もなしに特 殊 性 の全 体 によって完 全 に決 定 されるかぎりで、

そうした実 在 から分 離 されているのである。」（［6］p.354） 

 こうしたカント的 な認 識 概 念 にそくしたピアジェの議 論 は心 理 発 生 との関

連 でつぎのように展 開 される。心 理 発 生 の「第 二 局 面 は比 例 性 の理 解 とと

もにはじまる。しかし、これは経 験 から帰 結 するわけではないことに注 意 しな

くてはならない。その理 解 は経 験 のレクチュールに必 要 な同 化 の手 段 を形

成 し、また経 験 がその手 段 の構 成 を促 したとすれば、それを実 行 するため

には主 体 の論 理 ・数 学 的 活 動 が必 要 であった。」（[19]p.96）さらに一 般 化

されて、「（内 生 的 ）演 繹 と経 験 との認 識 上 の関 係 」は分 子 生 物 学 における

「ゲノムと環 境 との生 物 学 的 関 係 」にもおよんでいる。すなわち、ゲノムは

「自 律 的 に『表 現 型 模 写 （phénocopie）』をおこなうが、それはもはや表 現 型

の 作 用 か ら 結 果 的 に あ ら わ れ る の で は な く て 、 一 種 の 能 動 的 な 造 型

(moulage)によって環 境 に対 応 する」（[19]pp.96-97）という関 係 がそれであ

る。もっと単 純 化 していえば、ゲノムにも「操 作 」が内 在 しているということで

ある。別 のいい方 をすれば、アプリオリな演 繹 に帰 着 しうる機 能 が「操 作 」の

かたちに表 現 されていることである、ともいえよう。このことは科 学 的 認 識 論

にそくした「アプリオリ」という概 念 の解 釈 を意 味 している。 

C 物 理 学 的 認 識 あるいは物 理 学 者 の認 識  

 論 理 ・数 学 的 認 識 の問 題 は物 理 学 的 認 識 においてスジェとオブジェの関

係 の問 題 としてさらに展 開 されるが、この関 係 自 体 については次 章 の課 題

としておく。ここでは、物 理 学 的 認 識 の課 題 が「可 能 態 （le possible)と実 在

(le réel)との関 係 」にあること、この点 にかんするピアジェの議 論 をまとめて

おくだけにする。たとえば、力 の合 成 においてはベクトルの加 法 という数 学

的 形 式 が使 われるが、そのばあい、ベクトルは可 能 態 であり、その加 法 は

可 能 態 たちの必 然 的 なつながりをしめしている。ここには可 能 性 と必 然 性 と

が形 式 的 に一 体 化 されている。それでは、「実 在 」の位 置 づけはどうであろ

うか。それは「演 繹 的 に必 然 的 なつながりによっておたがいに依 存 しあう可
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能 なものたちのあいだにはめ込 まれる」のである（ Ib id . ,p .107）。かれのいう

「現 実 化 （actual isat ion）」がこれである。この議 論 には、可 能 性 、現 実 性 そ

して必 然 性 という、カントの様 相 のカテゴリーに対 応 する表 現 があらわれて

いるが、「現 実 化 」の一 般 論 は次 節 の最 初 の課 題 としてとりあげられる。 

D 構 成 主 義 と新 生 （la créat ion des nouveautés） 

 最 後 に、ピアジェは発 生 的 認 識 論 が構 成 主 義 的 認 識 論 であることを総 括

的 に主 張 する。 

 まず、「物 理 学 が未 完 成 であるとすれば、・・・私 たちの宇 宙 （univers）自

体 はそれ以 上 のものとはならない」という前 提 のもとに、この「宇 宙 」とは「多

様 な創 造 活 動 」（「新 生 」）のおこなわれる場 所 であるという基 本 認 識 が打 ち

だされる。そこにはたらくのは「いまだ実 現 されない相 互 作 用 （interaction）」

である。認 識 論 的 にはその「現 実 化 」が問 題 となる。すでに前 節 最 後 でしめ

されたように、「現 実 化 」とは可 能 態 と必 然 的 なものとのあいだに「実 在 」が

演 繹 的 に挿 入 されるという意 味 である。それは「環 境 の偶 発 的 な状 況 との

必 然 的 な相 互 作 用 」を含 んでいる。相 互 作 用 は、カント流 にいえば、関 係

のカテゴリーの最 後 に位 置 しているのだが、それにもとづく「現 実 化 」は「新

しい」可 能 態 を理 解 する手 がかりをあたえるのであって、ここに最 も抽 象 的

な「新 生 」が見 いだされることになる。 

 ところで、論 理 学 的 な「新 生 」は「新 たな創 意 （invention nouvel le）」となっ

てあらわれる。可 能 態 の創 出 にたいする「限 界 」について、ピアジェは論 理

学 者 の議 論 をつぎのようにまとめている。すなわち「限 界 を過 ぎると、再 帰

性 （récursivité）および『相 対 的 な』決 定 可 能 性 と名 づけられうるものにおう

じて、新 しい可 能 態 が開 かれる。そこで、すべてが決 定 可 能 であるクラスを

S 0、さらに決 定 不 能 な命 題 をＮＤ １としよう。システムにとっては外 在 的 な特

殊 な仮 定 にしたがってＮＤ １は真 （または、偽 ）と見 なすことができるという仮

定 のもとでは、集 合 Ｓ １（＝Ｓ ０＋ＮＤ １）はＮＤ １にかんして『相 対 的 に決 定 可

能 』となる。Ｓ１に決 定 不 能 の新 しい命 題 ＮＤ２をつけ加 え、仮 定 によりおなじ

く外 在 的 な推 論 によってそれが確 かめられうるとすれば、『相 対 的 に決 定 可

能 な』集 合 Ｓ２（＝Ｓ１＋ＮＤ２）がえられる。」（［19］pp.114-115）この議 論 から

かれがみちびいている帰 結 はこうである。すなわち、こうしたシステムの諸 階

層 は決 定 不 能 命 題 にもとづく「一 連 の創 意 をたよるほかなくなるが、各 階 層

はますます強 くなる先 行 者 に還 元 できなくなる」のである。このことは一 般 に

「可 能 態 の宇 宙 があらかじめレクチュールのできるプログラムにしたがってす

っかり完 成 したものではない」ことをしめしており、そうしたレクチュールは「継

起 的 な現 実 化 に帰 着 する」というわけである（ Ib id . ,p .115）。いうまでもなく、

レクチュールをになうのは認 識 するスジェである。 

 スジェ・オブジェ関 係 の考 察 は次 章 にゆだね、最 後 にピアジェが提 供 して

いる、「宇 宙 」において展 開 する認 識 の相 互 作 用 の図 式 をしめそう。それは

「相 互 的 同 化 （assimi lat ion réciproque）」とよばれる（［19］p.122）。一 般 的

ないい方 をすれば、論 理 学 的 な「上 位 」と「下 位 」の階 層 間 の相 互 作 用 であ
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る。「上 位 は変 換 の経 路 をたどって下 位 からみちびかれうるが、しかしまた

上 位 は下 位 を統 合 して豊 かにする」という相 互 作 用 が「相 互 的 同 化 」であ

る。科 学 的 認 識 論 に例 をとれば、古 典 力 学 と電 磁 気 学 、幾 何 学 と力 学 、

生 物 学 と物 理 化 学 、そして論 理 学 と数 学 などの「相 互 的 同 化 」があげられ

よう。しかし、さらに一 般 化 された「相 互 的 同 化 」は認 識 方 法 自 体 に、すな

わち、発 生 的 方 法 と構 成 主 義 的 概 念 化 とのあいだに見 られるのである。 

 

第 ３章  スジェ・オブジェ関 係 と自 然 認 識  

 ピアジェの『発 生 的 認 識 論 』の冒 頭 部 分 にはスジェとオブジェとの関 係 が

つぎのように描 かれている。「すべての認 識 は新 しい加 工 （élaborat ion）とい

う局 面 からなり、認 識 論 の大 問 題 は新 たなもののこうした創 造 をつぎの二

重 の事 実 と調 和 させることにある。すなわち、形 式 面 では新 たなものはただ

ちに加 工 される必 然 性 をともなうこと、また、実 在 的 な面 ではそれらは客 観

性 の 獲 得 を 可 能 に す る （ し か も そ れ ら だ け が 可 能 に し う る ） こ と で あ る 。 」

（[19]p.5）この課 題 は本 書 の最 後 においてふたたびとりあげられる。すなわ

ち、ピアジェが発 生 的 認 識 論 というかたちで構 成 した科 学 的 認 識 論 はまさ

に「前 成 されない諸 構 造 の構 成 」を可 能 にする構 成 主 義 であり、その根 幹

をなすのがスジェとオブジェとの関 係 なのであった。  

Ⅰ スジェ・オブジェ問 題 の輪 郭  

 スジェにとって「新 しい加 工 」はいかにしておこなわれ、それはオブジェの存

在 とどのようにかかわるのか、この点 にスジェ・オブジェ問 題 の核 心 がある。

「加 工 」は「操 作 」であり、とりわけオブジェ間 の因 果 関 係 をスジェの「行 動 」

に帰 属 させることであった。したがって、スジェの操 作 の因 果 帰 属 とオブジェ

の因 果 関 係 のこうした操 作 への帰 属 との相 関 的 な「収 束 （convergence）」

こそがピアジェにとっては問 題 であった。その輪 郭 を形 式 化 するために一 つ

の記 号 法 ないし図 式 をしめそう。 

 スジェとオブジェをそれぞれ S と O とする。また、オブジェ間 の因 果 関 係 を

O⇒O としよう。ピアジェは、とりわけ物 理 学 的 認 識 において合 法 則 性 という

たんなる「応 用 」以 上 に因 果 性 を重 視 する。ここには、スジェ・オブジェ関 係

が―オブジェの「実 在 」を前 提 として―明 瞭 にあらわれるからである。このと

き、二 つの操 作 が区 別 される。 

A. オブジェに「帰 属 された操 作 （opérat ion attr ibuée）」（［19］p.104）。それ

は、記 号 によってしめせば、S→O（O⇒O）となるであろう。ここで「帰 属 」とい

うのは、「オブジェにあてがわれる構 造 ないしモデル［因 果 関 係 のモデル］の

なかでおこなわれるスジェの操 作 は、オブジェ自 体 は存 在 するのだから、シ

ステムの変 換 をもたらすオペレータになる」（同 頁 ）という意 味 である。ここに

はスジェの認 識 がオブジェに「帰 属 」された操 作 の認 識 としてあらわれてい

る。 

B. 因 果 関 係 の演 繹 操 作 。記 号 では、S（O⇒O）→O でしめされる。それは

スジェが因 果 関 係 を介 してオブジェを認 識 する関 係 をあらわしている。 
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 これら二 つの操 作 の区 別 にもとづいてピアジェは「オブジェの操 作 が実 質

的 におこなうことと、演 繹 にさいしてスジェ自 体 がおこなえることとは収 束 す

る」（同 頁 ）と主 張 するのである。記 号 法 にそくしていえば、O（O⇒O）と S（O

⇒O）とが相 殺 されてスジェによるオブジェの認 識 が完 了 することになるわけ

である。このような「収 束 」はさらに普 遍 的 な認 識 論 的 意 味 をもつことに着

目 するべきであろう。すなわち、生 体 一 般 であれ人 間 であれ、スジェの構 成

とオブジェの発 生 あるいは「新 生 」との「収 束 」あるいは「一 致 」である。 

Ⅱ ピアジェにおけるカントの視 座  

 ところで、社 会 認 識 のシステムおよび社 会 システム一 般 への手 がかりをピ

アジェの発 生 的 認 識 論 から―そして、当 然 のことながら、カントの超 越 論 的

認 識 論 からも―直 接 にみちびくことはできない。ひとまず、上 述 の増 補 され

たシステム論 （第 ２部 第 １章 参 照 ）が起 点 とならなくてはならないだろうが、さ

らに根 元 的 な社 会 自 体 のシステム論 的 認 識 が要 請 されるであろう。発 達

心 理 学 のシステムを、ピアジェのこころみたように、発 生 的 認 識 論 として再

構 成 するだけではシステム論 的 観 点 からの社 会 認 識 への端 緒 は直 接 には

導 出 されえないからである。そうした端 緒 を見 いだすためには、とりわけ前

述 したような知 能 社 会 学 （第 ２部 第 ３章 ）が不 可 欠 の前 提 となる。しかし、カ

ントの自 然 概 念 にもとづいてスジェ・オブジェ問 題 をとらえなおすならば、アプ

リオリな社 会 認 識 への手 がかりがえられる。そのばあい、『プロレゴメナ』の

第 36 節 「自 然 そのものはどうして可 能 か」の議 論 が有 用 であろう（［11］

SS.86-88、参 照 ）。 

 この節 では自 然 の二 つの意 味 が区 別 され、そこからみちびかれる問 題 に

答 えがあたえられる。まず、「質 料 的 意 味 の自 然 」があげられる。それは「直

観 にしたがう、現 象 の総 括 としての自 然 」であり、「空 間 、時 間 および両 者 を

充 足 する感 覚 のオブジェ」である。この自 然 が可 能 なのは「感 性 の性 質 」に

よる。それと対 照 的 なのが「形 式 的 意 味 の自 然 」である。それは「規 則 の総

括 としての自 然 」である。「規 則 」とは「現 象 がある経 験 のなかで連 結 してい

るとかんがえられるばあいに現 象 すべてがしたがわなくてはならない規 則 」で

ある。この自 然 が可 能 なのは「悟 性 の性 質 」による。したがって、社 会 は「形

式 的 自 然 」に属 すると解 釈 されうる。カントは、とりわけ、スジェとしての「私

た ち 」 と オ ブ ジ ェ （ 自 然 ） と の 認 識 論 的 な 関 係 （ ピ ア ジ ェの い う 両 者 の 「 収

束 」）について明 確 な規 定 をあたえている。「自 然 にたいする最 高 の法 則 定

立 （Gesetzgebung）は私 たち［スジェ］自 身 のうちに、すなわち、私 たちの悟

性 のうちにあるのでなくてはならない」。また「私 たちが普 遍 的 自 然 法 則 を経

験 を介 して自 然 から得 るのではなく、逆 に自 然 ［オブジェ］のほうがその普 遍

的 合 法 則 性 を、私 たちの感 性 と悟 性 に存 立 する、経 験 可 能 性 の条 件 にも

とめなくてはならない」。それゆえに「可 能 的 経 験 の諸 原 理 と自 然 の可 能 性

の諸 法 則 との必 然 的 な一 致 （Übereinstimmung）」の根 拠 は「自 然 が経 験

一 般 の可 能 性 の諸 法 則 によってみちびかれ、経 験 の普 遍 的 合 法 則 性 その

ものとまったく同 一 であること」にもとめられるのである。また、おなじ節 の最
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後 のところでは「自 然 の経 験 法 則 」と「普 遍 的 自 然 法 則 」とが区 別 され、後

者 において「自 然 と可 能 的 経 験 とはまったく同 一 （einerlei）である」ことが主

張 される。とくに悟 性 の法 則 にかんするつぎの言 明 は、ピアジェの「因 果 帰

属 」にもとづく認 識 にかんする上 述 の主 張 との関 連 できわめて重 要 な意 味

をもつであろう。なぜならば、「悟 性 はその（アプリオリな）法 則 を自 然 から得

てくるのではなくて、かえってこれを自 然 に指 示 する（vorschreiben）」という

カントの言 明 におけるフォルシュライベンは、ピアジェの頻 繁 に使 うフランス

語 attr ibuer にほかならないからである。 

 しかしながら、このような「同 一 」性 ないし「一 致 」性 が肯 定 されるとしても、

前 述 のスジェの認 識 操 作 S→S（O⇒O）を乗 りこえることはできない。スジェ

がオブジェとしてのスジェを認 識 する状 況 （S→O（S））、あるいはスジェがオ

ブジェとしてのスジェを認 識 する状 況 を認 識 するスジェもまたオブジェとなっ

て成 立 するオブジェどうしの関 係 ＊ をスジェが認 識 するという状 況 （S→［O

（S）→O（S）］）などが想 定 されていないからである。じつは、ここから社 会 認

識 がはじまるのである。したがって、そのばあい社 会 認 識 のシステムへの探

求 が必 要 不 可 欠 となるが、起 点 として位 置 づけられるべき基 準 システム

（「古 典 」）は、幸 いなことに、すでに存 在 している。すなわち、マルクスのシス

テム論 とウェーバーのそれとである。とはいえ、こういったからといって、かれ

らの社 会 科 学 的 認 識 とその成 果 を説 明 的 に解 釈 することがこれからの研

究 目 標 になると主 張 するわけではない。むしろ、批 判 的 な解 釈 こそが今 後

おこなわれるべきことがらである。そのばあいの認 識 論 的 な立 場 はまさしく

超 越 論 的 システム論 、あるいは、いっそう適 切 な表 現 をすれば、システム認

識 論 （systematische Epistemologie）でなくてはならない。この立 場 はちょう

ど圏 論 をつうじて数 学 者 が対 象 認 識 への新 たな視 座 を構 成 主 義 的 システ

ム論 として構 築 したような、方 法 論 的 革 新 を要 請 することになろう。 

＊ マルクスの流 儀 でいえば、「疎 外 から物 象 化 へ」といった標 語 であら

わされるであろうか。 

 

 マルクスの社 会 システム論 にかんしては、ウェーバーのいう「価 値 自 由 」、

ことばを変 えていえば、「イデオロギーからの自 由 （Ideologiefreiheit）」のも

とで、「資 本 」概 念 を介 した社 会 認 識 の方 法 的 ・内 容 的 「純 化 」が前 提 とな

ってくる。他 方 、ウェーバーにおいては、歴 史 主 義 の方 法 的 克 服 が不 徹 底

であったために、マルクスのばあいに比 していえば、社 会 システム論 とよべる

ような理 論 的 認 識 がきわだって乏 しい点 、および、とくに自 然 科 学 的 な、さ

らに論 理 ・数 学 的 なアプリオリスムの構 造 への無 知 と無 理 解 に由 来 する理

論 的 社 会 認 識 の「あいまいさ」ゆえに構 成 主 義 的 なシステム認 識 が欠 落 し

ている点 が、かれの学 説 の解 釈 にあたって根 本 的 に批 判 されるべき論 点 を

形 成 するだろう。 

 そこで最 後 に、スジェ・オブジェ関 係 に限 定 してマルクスとウェーバーとの

方 法 論 上 の比 較 をごく簡 単 にまとめて今 後 の検 討 課 題 を探 求 するための
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手 がかりとしておく。 

 

Ⅲ マルクスとウェーバーにおけるスジェ・オブジェ問 題  

A マルクスのばあい 

 マルクスの資 本 システム論 （かれの著 作 『資 本 論 』において展 開 された、

システムとしての「資 本 」分 析 ）においては、オブジェである資 本 システムへ

の人 間 システムの同 化 によって、後 者 が「資 本 家 」というスジェになる。他 方 、

前 者 は人 間 を「包 摂 」して、このスジェを普 遍 化 してしまう。その過 程 で「労

働 者 」という名 のスジェも出 現 するが、この普 遍 的 「包 摂 」過 程 は人 間 シス

テム一 般 を、いわば脱 人 間 化 していく。そこにマルクスは「疎 外 」現 象 を直

観 したが、この脱 人 間 化 は究 極 的 には人 間 のロボット化 に帰 着 し、「階 級

社 会 」を超 越 して人 間 社 会 そのものを同 質 的 な密 集 社 会 に転 化 させる規

定 的 な契 機 となる。それは、いわゆる「物 象 化 ＊」という普 遍 的 な過 程 の認

識 へとつながるであろう。この認 識 を工 学 システムの概 念 にそくして定 式 化

すれば、社 会 は社 会 を否 定 する人 間 を産 出 する（outputting）変 換 システ

ムとなって社 会 を否 定 する、という不 可 逆 過 程 をたどることになるのである。

私 たちはこの仮 説 的 な理 論 的 見 通 しのうちにマルクスとシュンペーターとの

共 通 項 を見 いだせないであろうか。 

＊ この表 現 の用 法 については、第 ２部 第 ３章 末 尾 の注 を参 照 。 

 

 しかし、人 間 社 会 の「物 象 化 」過 程 の進 行 を遅 らせるために「救 済 手 段 」

を見 つけようとしたマルクスの議 論 には概 念 構 成 上 の深 刻 な問 題 が検 出 さ

れる。とりわけ、「イデオロギー」および「ユートピア」に関 連 するかれの議 論

はその卓 抜 な社 会 認 識 を打 ち消 すほどの悪 影 響 をおよぼしたようにおもわ

れる。マルクスがユートピアの概 念 をどれほどの方 法 的 な意 識 をもって論 じ

ようとしたかはもはや知 るすべもないが、かれがつぎのことをいかに心 得 てい

たかはさだかでない。すなわち、概 念 のユートピア的 性 質 を自 覚 して、たとえ

ばウェーバーが理 想 型 （後 述 ）をつくりあげたように概 念 構 成 をおこなうこと

により、概 念 のイデオロギー的 あるいは「俗 流 的 」使 用 が避 けられうるという

ことである。かれがこのことを意 識 していたとしても、イデオロギー化 を阻 止 し

うる概 念 構 成 の方 法 を構 築 できなかったことはあきらかである。なぜならば、

かれの「仲 間 内 」から、かれの「思 想 」（マルクス主 義 ）の、あるいは階 級 概

念 のイデオロギー化 が生 じたからである。「科 学 的 社 会 主 義 」、「共 産 党 」、

「搾 取 」、「ブルジョアジーとプロレタリアート」等 々、枚 挙 にいとまのないほど

である。このようなイデオロギー化 の諸 事 実 は、スジェをオブジェ化 するうえ

でのマルクスの方 法 に伏 在 するアポリアの所 在 を明 示 している。 

B ウェーバーのシステム  

 こうした点 を意 識 して、別 の観 点 からオブジェとしての社 会 を概 念 的 に、し

かも構 成 的 に認 識 する作 業 にとりくみ、概 念 構 成 をこころみたのがマック

ス・ウェーバーである。かれにとって概 念 、すなわち、イデアルの型 、あるい
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は理 想 型 （Idealtypus）はユートピアにほかならなかった（三 木 清 ［32］参 照 ）。

ユートピアだからこそ、イデアルというドイツ語 表 現 を用 いたのであろう。すで

にカントが「純 粋 理 性 」の批 判 において明 確 に規 定 していたように、神 学 的

なイデー（Idee）においてこそ「純 粋 理 性 」の理 想 （Ideal、イデアル）が現 出 し

てくることになる。ウェーバーは悟 性 概 念 を拡 張 して、カントのいう悟 性 概 念

と理 性 概 念 とのいわば「中 間 」に理 想 型 という概 念 類 型 （Begriffstypus）を

設 定 しようとしたのではあるまいか。その結 果 、かれの方 法 論 のなかにさま

ざまな問 題 と制 約 があらわれてきたようにおもわれる。スジェ・オブジェ問 題

との関 連 で以 下 に一 つの論 点 をとりあげよう。 

 かれはスジェとオブジェの関 係 に対 応 させて二 重 の「意 味 」概 念 を構 想 し

ている。一 つは「主 観 的 に思 念 された意 味 」、すなわち、スジェが「思 念 する

（meinen）」意 味 である。いま一 つは「客 観 的 に妥 当 する意 味 」、すなわち、

オブジェに「適 合 」する意 味 である。両 者 は認 識 するスジェの「理 解 」を介 し

て接 合 される。「理 解 」に適 合 する仮 説 的 概 念 構 成 によって観 察 者 （スジ

ェ）が理 想 型 を制 作 することになる。しかし、ウェーバーは「理 解 社 会 学 」の

システムとして理 想 型 を厳 密 に分 類 し系 列 化 するにはいたらなかった。理

想 型 自 体 が静 態 システムとして、あるいはたんなる悟 性 概 念 として構 成 さ

れているという制 約 をもつことはあきらかであるが、問 題 はその点 にあるわ

けではない。概 念 構 成 をアプリオリにおこなううえで、あまりにも多 くの経 験

的 制 約 をかれが課 しているところに方 法 論 上 の根 本 的 な問 題 があらわれて

くるのである。そうした制 約 をもたらした主 要 な方 法 概 念 が「意 味 」と「理 解 」

である。「理 解 」は、ウェーバーにおいては悟 性 的 認 識 と経 験 的 事 実 認 識 と

の、いわばアマルガムとかんがえられている。当 然 のことながら、悟 性 の「純

粋 性 」あるいはアプリオリな悟 性 概 念 は「理 解 」という認 識 行 為 からぬけ落

ちる。その結 果 、かれが「類 型 」あるいは理 想 型 とよんでいる概 念 は著 しくあ

いまいになる（多 義 的 になる）。したがって、数 学 や自 然 諸 科 学 のアプリオリ

な演 繹 的 推 論 の飛 躍 的 進 歩 や新 しい科 学 的 経 験 的 分 析 方 法 の諸 結 果 ＊

はかれの「理 解 社 会 学 」からすっかり削 ぎおとされ、そのオブジェではなくな

ってしまう（歴 史 主 義 への回 帰 ！）。結 局 、「意 味 」と「理 解 」という契 機 を媒

介 にして構 想 されたかれの社 会 学 は理 想 型 の「寄 せ集 め（Aggregat）」（カ

ントの表 現 ）をつくりあげただけで、「理 解 」社 会 学 システムはついに構 成 さ

れえなかったのである（［11］§39 参 照 ）。この点 の立 ちいった検 討 は機 会 を

改 めておこなうこととして、ここではウェーバーにおいても、マルクスのばあい

とはちがった意 味 で、スジェをオブジェとして認 識 するばあいの方 法 論 上 の

難 点 がはっきりあらわれていることを指 摘 しておけば足 りる。 

 ＊ 集 合 論 の「矛 盾 」を契 機 とする数 学 的 認 識 の深 化 （数 学 基 礎 論 研 究

の発 展 ）、理 論 物 理 学 における相 対 論 ・量 子 論 の出 現 がもたらした自 然 科

学 的 な「実 在 」認 識 の発 展 、そして、とりわけ生 物 学 の多 面 的 展 開 にもとづ

く人 間 （生 体 としての人 体 ）観 の進 化 などを想 起 せよ。これらを含 む広 範 な

科 学 的 認 識 の成 果 を無 視 したところに社 会 科 学 はけっして成 立 しえないで
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あろう。おびただしい「疑 似 科 学 」や粉 飾 されたイデオロギーが「寄 せ集 め」

られるばかりである。 

 

しかし、最 後 に一 つだけ、ウェーバーがなかば苦 しまぎれに案 出 した「理

想 型 」という方 法 概 念 に関 連 して、本 稿 においてくりかえしとりあげられてき

た変 換 システムの方 法 的 意 味 にかんする仮 説 を提 示 しておこう。それは、

歴 史 一 般 を局 所 的 にも大 域 的 にも変 換 システムと見 なす（認 識 オブジェと

して表 象 する）ことができるのではないか、という作 業 仮 説 である。そのばあ

い、変 換 システムは広 義 の、開 いたそれでなくてはならない。そうした仮 説 に

もとづいてウェーバーの「理 解 」社 会 学 におけるカズイスティークを再 構 成 す

るならば、その作 業 はまさしく社 会 の歴 史 の理 論 的 なシステム化 に帰 着 す

るであろう。 
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