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赤嶺 淳*

未完のアジア学を継ぐ
-海域世界研究の実践

1・島国根性

大学につとめて早くも6年がたつ。この間、わ

たしは「アジア文化論」なる科目を担当してきた。

この講義では大胆にすぎることは承知のうえ

で、日本語の「島国根性」が閉鎖的・保守的といっ

た否定的なニュアンスで語られるのに対して、

同じ島峡国家であるフィリピンやインドネシア

では、島国という特性がむしろ積極的.開放的

というイメージを喚起し、肯定されているのは

何故なのかを間いつづけてきた。

その理由は、おおきく2つある。第1に、「フ

ロンティア社会」とも形容されるような、領土

に固執せず、人口移動のはげしい世界が存在す

ることを学生に紹介し、日本社会を相対化する

ことであるi)。教壇での経験では、途上国に関

心がある学生をのぞき、たいていは東南アジア

を遅れた社会ととらえ、それをストレートに軽

蔑するか、逆にあわれむ場合のいずれかである

(もっとも、無関心な学生も少なからずいるが

-)。ひとえにそれは、学生のモノサシが日本

社会に根ざした価値観のみを基準とする貧弱さ

に由来する。だから、 「アジア文化論」では、そ

れとはことなるモノサシを提示することをね

らっているのである。

目的の2点目は、いまだ試行錯誤の過程にあ

るが、東南アジア社会を鏡として、日本社会の

将来を批判的に構想することであるo　グローバ

ル時代といわれる今日、負の遺産ともいうべき

過去の「鎖国」制度を自慢していてもはじまらな

い。 「日本」人の出生率の増加策を論じるばかり

でなく、廉価な労働力としてのみとらえられて

いる外国人を、日本社会の一員として迎えいれ

るには、どのような社会的合意を必要とするの

だろうか。

近年の日本史研究が教えるところでは、そも

そも「鎖国」は明治期以降につくられたフィク

ションである。そして興味深いことに小学館の

『日本国語大事典』によると、島国根性というこ

とばが使用されるようになったのも、 1910年代

後半以降のことであるらしい2)。このように「鎖

国」に起因する、日本を閉鎖的な農耕民社会と

してとらえるイメージは、どのようにして形成

されてきたのか?　この問いは、故網野善彦氏

が提起してひさしいが、わたしも東南アジア研

究を通じて、このディベートに参加したいと考

えている。

というのも、たまたまわたしが関心をよせる

干ナマコは、江戸時代に日本から中国(清国)へ

輸出されていた商品である。同時期、東南アジ

アからも干ナマコが中国へと輸出されていた。

ナマコという商品に着目して、過去400年ほど

のアジア史のダイナミクスをとらえなおすこと

が、わたしの目下の研究課題であり、本講義も

その一環である。

みずからの方法論に慎重であることは理解し

ているが、わたしが読んだかぎりでは、日本史

の研究者は日本列島と中国大陸間の貿易しか論

じないし、東南アジア史家は、東南アジアと中
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国大陸間の事象しか遡上にのせていないように

おもわれる。唯一例外は、同じくナマコを主題

に『ナマコの眼』(筑摩書房、 1990年)という奇妙

な書物を残した鶴見良行のみであろう。

鶴見は、オーストラリア北岸からスラウェシ

島西岸を北上し、中国大陸にいたる海道をマ

カッサル海道と呼び、ナマコを通じて形成され

た、ひとつの文化圏を想定した。同様に蝦夷地

をふくむ日本列島から中国大陸にいたった海道

に着目し、オーストラリア北岸から蝦夷地にい

たるまでの「ナマコ海道」圏とも表現すべき海域

の歴史を再構築してみせたのである。

もちろん、わたしの「アジア文化論」も基本的

には鶴見の延長上にある。本稿では、鶴見が『ナ

マコの眼』を上梓するにいたった過程を、鶴見

良行の著作集(全12巻、みすず書房)を参照しつ

つふりかえり、鶴見のアジア研究の視座につい

て検討してみたい。

2.鶴見良行との出会い

鶴見良行は、1926年、ロサンゼルスにうまれた。

父、憲は当時のロスアンゼルス領事であったし、

父方のいとこにあたる鶴見和子・俊輔両氏とと

もに戦後に『思想の科学』研究会の運営に携わっ

たり、国際文化会館の企画部長をつとめたりし

たことにもあきらかなように、鶴見はいわゆる

リベラルな知米派知識人のひとりである。

そんな鶴見が、アジアに眼をむけるように

なったのは、 1965年のことである。南ベトナム

でベトコンの公開処刑を眼にしたことが、その

直接的な契機だったという(鶴見1995:6)。こ

の時、鶴見は、ハーバード大学が開催する国際

セミナーに参加するため、アメリカにわたる途

中であった。セミナーの先輩には中曽根康弘が、

同期生に大江健三郎がいたというように、セミ

(2)

ナ-は日本とアメリヵの知識人たちが、高級ワ

インを片手に(リアリティに欠ける)国際情勢を

議論する雰囲気をただよわせるものであった。

鶴見は、このセミナーに黒人や少数民族がいな

いことを不思議に感じ、エリート同士の交流に

反発を感じたという(鶴見1995:7)。それだけ

ではなく、冷戦構造のさなかアメリカ人の大半

が、中共封じ込めのためには、ベトナム戦争や

むなしとする風潮に嫌悪感をおぼえた鶴見は、

アメリカとの距離をとりはじめる。同時に、ア

ジアを自分の足であるきはじめるのである。

1967年うまれのわたしは、ベトナム戦争と同

時代をいきていたにもかかわらず、ベトナム戦

争や当時の日本はおろか、アジアをとりまく社

会状況についての鮮明な記憶をもちあわせてい

ない。大学に入学した1986年は、前年9月のプ

ラザ合意をうけ、急激な円高がすすんでいたし、

運輸省(当時)が個人旅行用の格安航空券の販売

を許可したのをうけて、個人旅行が学生にも可

能になった時期であった。現在では死語にひと

しい「国際化」なることばがマスコミでとりあげ

られる時代状況のなか、いまさら欧米でもある

まいと、なんとなく東南アジアを旅行しはじめ

たのであるo

わずか20年前の話であるが、東南アジアは、

まだ身近な存在ではなかった。たとえば、今日

でこそ、タイ料理屋は、ちょっとした都市なら、

1軒や2軒はすぐにみつけることができるだろ

う。しかし、当時は東京でさえ、六本木と新宿

に1軒ずつしかなかった。それくらいに東南ア

ジアは、縁遠い存在であった。そして、専門書

は別として、大学生が手にすることのできる書

物はというと、これまた少なかった。そんな貧

弱な知的環境のなかで、いつも眼にする著者名

が、鶴見良行であった。
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その鶴見が、上智大学で教えていることを

知ったわたしは、ずうずうしくも教室まで鶴見

をたずねていった。 1987年10月のことだ。その

後、 1989年9月に鶴見が東京を離れるまで、 4

学期間、水曜日の午後は鶴見の講義を欠かさず

聴講した。

もう時効であろう。鶴見は生協でかならず

350ミリリットルの缶ビールを2本購入し、い

わゆるブラウン・バッグとよばれる茶色の紙袋

にビールを入れて登壇した。教室にはいるやい

なや、黒板を背にして机にすわり、ブシュっと

あける。それをチビチビと祇めながら、ふとく

てしぶい声を発するのだった。そして、 1本目

があくとそれを灰皿とし、タバコを吸った。み

ずから著した『海道の社会史』 (朝日選書、 1987

午)を教科書に指定していたものの、脱稿以降

の調査であきらかになったことや最近読んだ文

献の紹介など、熱意あふれる刺激的な授業で

あった。バブル経済を背景としてわたしが東南

アジアの貧乏旅行にのめりこんだのも、鶴見が

講じる世界を追体験したかったからである。

3・アジア研究の視角

『海道の社会史-東南アジア多鳥海の人び

と』は、副題にあきらかなように、東南アジア

の海を題材としたものである。わたしは、 『マ

ングローブの沼地で』 (1984年)と『ナマコの限』

(1990年)に『海道の社会史』とをあわせて海を

主題とした3部作とよんだことがある(赤嶺

2002)。わたしは鶴見の著述活動を、その主題

や手法、文体などから3期に分類しているが、

海を主題とする3部作は、いずれも第3期の作

品に分類できるo

第1期は、おもに日本社会についての評論を

発表していた時期のことである。それが、ベト

(3)

ナム戦争とハーバードの国際セミナーを契機と

してアジアをあるきはじめるようになったこと

は先述したoその結果、 1973年には、 「日本人」と

してアジアとかかわる姿勢を覚悟するにいたる。

ベトナム反戦運動にかかわることで、私は、

アメリカ、日本、アジアの相関関係をより

深く認識するようになった。アメリカ、日

本、アジアの相関関係とは、とりもなおさ

ず、私が今生きている日本の現代というこ

とだ(「私の関心」『著作集3』59)。

この自覚のもと、鶴見は、東南アジアと日本

との不平等な関係を論じつつ、そのような不平

等な関係を是正すべく、日本の変革を展望する

文章をつづっていった。これらが、鶴見の第二

期の作品である。水爆をもちいてマレー半島に

運河を作ろうとする企画に端を発した『マラッ

カ物語』 (1981年)や多国籍企業によるミンダナ

オ島の開発をあつかった名著『バナナと日本人』

(1982年)が、その代表作である。

鶴見によると、 1930年代の軍国主義が膨張し

ていた頃の日本人は、だれひとりとして中国大

陸における戦争とかかわりなく生活できなかっ

たように、 1970年代の日本は東南アジアでの経

済活動と無関係に生きていけない時代状況に

あった。

いまや日本は経済大国として、私たち自

身の想像を超えるほどに、アジアの人び

との日常のくらしを左右する力を持つこと

になった(「アジア報道の方法」 『著作集3』

66。初出は1973年)。

まず、このことを自覚しようというのが、鶴

見が東南アジアとかかわる際の基本スタンスで

あった(鶴見1995:90-91)。そのうえで両者が
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平等な関係をきずくにあたっては、 「風がふけ

ば桶屋が儲かる」的な連鎖を脱却すべきことは

もちろんのこと、日本社会だけが一方的に変化

していくのではなく、その変革は東南アジア社

会の変革と歩調をともにするべき方策を鶴見は

模索していた。

(ロッキード事件みたいなものがおこって

いるけど)私たちはこういう社会はいやな

わけです。そうではない社会につくりかえ

ていく作業と、第三世界の民衆とつなげて

いく作業というものが、ひとつの作業とし

てつながってこないといけないんじゃない

か(「われらの地図を措く-日本とアジア

のしくみを考える」『著作集3』247。初出は

1976年) 。

ベトナム反戦運動のデモに参加していた鶴見

は、 50歳をむかえるころから、運動における自

分の役割を意識するようになる。 1976年に『思

想の科学』に執筆した「新左翼考」という文章の

なかで、鶴見はみずからを「運動的ジャーナリ

スト」と位置づけ、その使命を次のようにのべ

る。

運動にかかわる物書きとして、私はこれま

でに運動論めいたものをかなり書いてき

た。以後、この種のものはなるべく禁欲し

ていきたい。物書きであることをやめて、

運動にかかわることが、私自身の指摘に応

える一番の本道なのであろう。しかし、そ

れは年齢、経験、資質などの条件から、も

はや可能ではない。 /運動にたいして事実

を報告する調査報告書。それが私にとって

唯一の運動にたいするかかわり方だろう。

運動的ジャーナリストは、組織者としてで

はなく、事実通報の補助的役割をもって運

動にかかわる(「新左翼考」『著作集3』275)。

興味深いのは、運動的ジャーナリストを意識

しはじめた時期に、後進の指導をも意識してい

たことである。 「新左翼考」をあらわした翌1977

年に着手したバナナ研究も、日本側とフィリピ

ン側との共同研究であったように、研究と運動

との連携を意識したものであった。このような

市井の研究者を育てたい、という鶴見の意志は、

「はだしの研究者募集中」(1977年)という文章に

顕著である。

雑誌(引用者注- 『AMPO』)を出しながら

いろいろなことを考えましたが、その中で

もっとも痛感しているのは、 <知識人と

して行動する人間>の不足ということで

す。知識人というコトバが嫌味なら職能人

といってもよろしい。自分の知的職能をテ

コにして、この社会を分析し、具体的な批

判の行動に移してゆく人間のことです/文

化隆盛のお蔭でコトバで食べている人間は

腐るほどいますし、逆に勉強はしないが行

動だけはするという人間も少なくはありま

せん。しかし、両者を兼ねる人間が今の教

育制度から自動的に生まれてくると思うの

は、ほとんど絶望的であるようです(「はだ

しの研究者募集中」『著作集3』281)。

この間題の解決策として組織された「アジア

勉強会」の目標として、鶴見は以下の3点をあ

げている。 (i)教養としての知識の習得ではな

く、民衆の場に立って本質的にものを考え、行

動する「はだしの研究者」の創造を主とする。(2)

今日の日本と世界の現実をとらえうる理論を

つくりだす基礎として、社会科学の諸古典の摂

(4)
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取を通じて体系的かつ具体的に思考する習慣を

養う。 (3)第三世界、とくにアジアと日本との

かかわりにおいて、日本近現代史を位置づける

(「はだしの研究者募集中」『著作集3』281)。

3点目は、とくに重要である。アジア学をた

んにアジアについての勉強におわらせるのでは

なく、 『ナマコの眼』に通じる、アジアの近現代

史を日本列島史とのつながりで理解しようとす

る姿勢が、すでに提出されているからであるo

今日でも、学問が精微化をたどるなか、こうし

た東南アジアを日本との関係でとらえようとす

る試みは稀といっていい。

とまれ、この勉強会の成果について、鶴見は

アジアの多様性についてあらためて認識し、今

後の構想をたてなおすことができたと総括して

いる。

アジアは多様だとよくいわれる。これは確

かに事実ではあるが、この事実の強調は、

反面でアジアの多様性と日本の一様性(一

民族、一言語、 -宗教)という対比を生み

やすい。だが、日本社会は、それほどに

一様であったのだろうか。ー-第二の発見

は、植民地化の多様性を手がかりとする将

来の想定であるo植民地主義が東南アジア

諸社会の内陸部を世界資本主義に組み込ん

でゆく19世紀以降の過程を、私は商品の歴

史(フィリピンの砂糖、マラヤのゴムと錫、

ビルマの米)で比較した。この過程もまた

一様ではない。その相違は、商品の性格、

本国の事情にもよるが、住民の対応の仕方

にもちがいがあった(「はだしの研究者募集

中」『著作集З』337)。

つまり、東南アジアの多様性を認識するにつ

(5)

れ、日本は言われているほど均質な社会なのか、

という疑問をつよくすることとなったのである。

同時に、それは植民地主義の再検討の動機づけ

となった。このふたつの問題意識は、コインの

両面として一体化し、第3期の、海を主題とす

る研究活動にも継承されていく。それは端的に

表現すれば、農本主義的な陸中心の世界観では

なく、海から陸を見つめなおしてみよう、とい

う歴史認識の逆転を模索したものだといえる。

その端緒が、陸でもなく海でもない汽水帯にお

ける人間の活動に着目した『マングローブの沼地

で』での学問批判にあらわれることとなる。

4.あたらしいアジア学の構想

バナナの研究を終えた鶴見は、アジア・太平

洋資料センター(PARC)を中心に1981年末に村

井書散らとエビ研究会を開催する。この研究を

契機として、鶴見は東インドネシアを精力的に

あるきはじめる。

この第3期に鶴見は、 「あたらしいアジア学」

を標模するようになるЗ)。 「はだしの研究者」を

募集してから、 10年後のことである。なにがあ

たらしかったのか。この時期の著作をよむかぎ

りでは、アジア勉強会以来もちつづけていた日

本社会へ批判的精神、既製の学問体制への反感、

そこに由来する自前の研究者養成への意志は一

貫している。

それまでとことなる点は、鶴見が意識的に東

南アジアの辺境の島じまをあるいていたことで

ある。鶴見のいう辺境とは、植民地主義に見捨

てられた地域のことである(鶴見1995: 151)。

鶴見白身がどうよんだかは定かではないもの

の、この時期の鶴見の学風は、一般に「鶴見ア

ジア学」あるいは「辺境学」などとしてしられて

いる(鶴見・山口1986)。ちょうどわたしが東
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南アジアに関心をいだきはじめたころに、よく

耳にしたフレーズである。

『海道の社会史』は、そんな鶴見の学風を確立

した書物であった。その後、鶴見の研究上の問

題意識と方法論的な工夫は、 『ナマコの眼』に凝

縮される。

では、その特徴や方法論はどんなものであっ

たか。まず、手法としては、 「モノ研究」があげ

られる。生産から流通、消費を一貫して研究す

るというバナナやエビの研究から開発した手法

である。ある商品に着目して、生産から消費ま

での連鎖がもつ歴史性を追求するなかで、たん

に好事家的なモノの研究におわらせず、モノを

とおして社会の矛盾をみごとにえがきだしたの

である。

この「モノ研究」と「モノの研究」の差異につい

て文化学研究者の吉見俊哉は、 「モノへの眼差

しではなく、モノからの眼差し」と端的に表現

している(吉見　2005:219)。鶴見のモノ研究へ

の志は、今日の学問的なフレームでいえば、世

界システム的関心を人類学的に実践した多重地

域民族誌研究(multi-sited ethnography)といえる

であろう(Marcus 1998:91-92)。また、ナマコ

研究を通じて世界市場は、ヨーロッパにだけ成

立したのではないことを立証した点で、フラン

クの『リオリエント』(1998-2000)を先取りして

いた点でも評価されるべきであるo

第2に、第3期の鶴見は、植民地主義の再考

を意識していた。一般的には、ポルトガル人が

1511年にマラツヵにやってきた時点をもって東

南アジアは植民地主義にからめとられたと考え

られている。しかし、実際にはそうではなかっ

た。東南アジアは、そんなヤワな存在ではなかっ

たのである。

植民地主義は、その統治の形態から前期と後

期に区別できる。前期は16世紀初頭から19世紀

初頭までのおよそ300年間で、香料などの著移

品の交易支配を目的としていた。他方、 19世紀

中葉に本格化する後期植民地主義は、西洋人た

ちが直接的に土地支配をおこなったo　いわゆる

世界市場に原材料を供給するための麻やゴム、

砂糖、タバコ、藍などの作物を単一に栽培した

プランテーションの浸透である。

鶴見は、植民地主義を二分したうえで、まず、

前期植民地主義期には、面の支配ではなく点の

支配であったことを強調する。また、後期植民

地主義においても、東南アジアの全域でプラン

テーションが経営されたわけではない。東イン

ドネシアのいわゆる多島海には、プランテー

ションが拓かれなかった島も少なくないからで

ある。

くわえて、流通の複雑さから西洋人たちが手

をだせない貿易もあった。それが中国市場むけ

に生産されていたナマコであった。つまり、ナ

マコに眼をつけることにより、植民地万能主義

ともいえる、西洋中心主義におちいった歴史理

解を打破しようとしたのである。

第3に、脱国家主義を指摘できる。 『ナマコ

の眼』があつかう地域は、南はオーストラリア

北岸や南太平洋から北は沿海州におよんでい

る。つまり、鶴見は東南アジア史をふくむ東洋

史と日本史、西洋史を包摂したアジア史を構

想していたことになる。昨今の学術用語で言え

ば、グローバルヒストリーへの展望と換言でき

よう。同時に、日本列島史を列島外にひらくと

いう意味において、網野善彦らに通じる日本社

会への批判的視座を一貫してもちつづけていた

(「海を歩く思想」『著作集8』196)。
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5.日本をとらえなおす限

東南アジア体験のない学生に東南アジアの話

をすると、ややもすると植民地主義の弊害のみ

が印象づけられ、貧困あるいは未開というかた

ちで学生の記憶にのこることとなる。そのよう

な歴史観からは東南アジアの主体性が失われて

しまい、かえって植民地主義が万能であったこ

とを認めるようなものである。

鶴見が意図したように-もしくは世界シス

テム的に-東南アジアの貧困は、わたしたち

日本社会の繁栄の裏がえしなのだ、という自覚

を学生と共有するには、どのような仕掛けが必

要なのであろうか。ベトナム戦争が他人事では

なく、東南アジアの貧困がよそ事ではなく、自

分の問題として理解できるような想像力はいか

にしたら獲得できるのか。

やや飛躍するかもしれないが、そのような歴

史観と日本社会を相対化できる想像力とは、わ

たしは根ではつながっていると考えているo授

業での一例をあげて説明しよう。アジア文化論

の授業では、わたしはたびたび稲作論をあつかっ

てきた。アジアの広がりを実感できる題材であ

るし、考古学から民俗学、生態学までをふくむ

学際的なアプローチが可能であるからである。

講義には、 2001年にNHKが5回シリーズで

放送した『日本人はるかな旅』を部分的にもちい

ることがおおい。同番組は、遺伝子学や考古学、

民族学のみならず、さまざまな分野の最先端を

駆使して、日本列島住民の祖先がどこから来た

のかを考察したものである。 7世紀中葉といわ

れる日本国成立以前の人びとを「日本人」よばわ

りすることに抵抗を感じるものの、それ以外は

狭窄なナショナリズムにおちいることなく、日

本列島住民がもつ北方要素や南方要素にも目配

りした良作といってよい。最新の学術成果をと

りいれ、コンピューターで製作した画像を多用

している点も特徴的である。

しかし、なぜだか、第4集「イネ、知られざ

る1万年の旅」 (2001年11月11日放送)だけが、

わたしには違和感のつよい作品にしあがってい

る。全体的には、稲作の起源を中国にもとめ、

それが日本列島に移入された経過を説明するシ

ナリオである。ラオスで焼畑の取材をし、なに

も水田耕作が稲作のすべてではないことも示さ

れている。

ところが、番組の随所に「稲の民・日本人」

という表現がすりこまれているのである。そし

て番組の最後は、品種改良を重ねた結果、熱帯

性の植物であったイネが20世紀初頭に北緯44度

43分の亜寒帯にまで栽培されるようになったこ

とをたたえて幕をとじる。番組全体が、まるで

日本人はみなが「稲の民」というアィデンティ

ティーをもっているかの前提ですすめられ、し

かもそれを美談にしたてあげているとの印象さ

えうける。

東南アジアは、もちろん、現在の日本がくら

べもようのないくらいに、米食がさかんである。

若干のおかずに平皿いっぱいの白米を食べるの

が調査地での食事である。不漁がつづくと、醤

油かけごほんもめずらしくない。

1960年代後半の「緑の革命」以降、在来種が減

少したとはいえ、東南アジアには、多様なイネ

の品種とそれらに適応した栽培法も多岐にわ

たっている。とはいえ、東南アジアの全域で稲

作がなされているわけではないo　とくに東イン

ドネシア地域では、サゴヤシとよばれるヤシ科

の植物の髄にたまる澱粉を主食としている。ま

た、バナナや日本のサトイモにあたるタロイモ、

南米起源のキャッサバイモを主食とする地域も

少なくない。 『海道の社会史』で、それらの記述

(7)
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にふれ、主食といえば稲か小麦しか思いつかな

かったわたしは、単純におどろき、サゴヤシを

食べてみたいと思った。実際に葛状にお湯に溶

いたサゴ澱粉を食べたときの感動は、いまでも

おぼえている。 1991年2月、マレーシアのサラ

ワク州でのことだった。

なにが、そんなにうれしかったのか?　それ

までの自分が無批判にうけいれていた常識を、

みずから破壊している姿に酔っていただけの話

かもしれない。のみならず、アジア勉強会の成

果として鶴見があげるように、東南アジアを鏡

としながら、日本の多様性を掘り起こす視点を

獲得できたよろこびであったことは、まちがい

ない。事実、日本におけるイモ食文化論・畑作

文化論を研究し、稲作中心史観を批判する坪井

洋文を知ったのは、鶴見の講義であった。

2005年度の講義では、わたし自身が獲得して

きた脱稲作イデオロギーの体験談をしゃべった

後に学生にビデオを観てもらい、 「『稲の民・日

本人』というアイデンティティーは、幻想にす

ぎない。なぜNHKは、このようなアィデンティ

ティーを創出しようとするのか。その意図を論

じなさい」との課題をだした。

すると、ある学生が、「北海道と沖縄を除けば、

NHKによる表現は、なんら問題はないのでは

ないか」と答えたのである。もちろん、この学

生には悪気はない。ただ、濃尾平野で育ったみ

ずからの生活環境とはことなる「日本人」への想

像力が欠如しているだけのことなのであろうo

なにもわたしは、この学生に国民国家として

の日本像を強要しようとしているのではない。

しかし、 『日本人はるかな旅』が意図するところ

の「日本人」は、北は北海道から南は沖縄までふ

くんでいなくてはならないはずだ。 NHKが意

図するように、わたしたちが、北海道の開拓者

やウチナンチュ-もふくめた意味で「日本人」を

発展的に語れるようになるためには、まず、こ

の学生のような無邪気なヤマトンチュ-の想像

力を鍛えることからはじめねばならないのが現

状である。

わたしは、この学生のコメントを耳にしたと

き、琉球史家の安里進が批判していた「遅れた

歴史的出発論」をおもいだした。安里によれば、

遅れた歴史的出発論とは、 1960年代初頭に琉球

史研究に大きな影響力をもった歴史観で、中国

や朝鮮の史書への登場、文字の伝来と使用、仏

教の伝来、中央集権国家の確立、文学書や史書

の編集などを勘案すると、本土にくらべて沖縄

は800年も遅れており、その後進性をいかに克

服すべきかを論じたものだという〇一時はみず

からも「遅れた歴史的出発論」に影響をうけたと

いう安里は、 「沖縄学-交易を軸に発展したサ

ンゴ礁の島々」という短文のなかで、歴史観の

転換をせまっているo

わたしは「遅れた歴史的出発論」は、農業生

産を基礎に社会発展をとげた本土の歴史を

モノサシにして沖縄の歴史を計るという方

法論の産物だとみているo沖縄と本土を歴

史的に不可分一体の存在とみる観点からす

れば、本土という中央のモノサシで地方と

しての沖縄を計ることになる。農業社会の

成立が遅れ、近世にいたっても農業生産力

が低い琉球社会を、本土のモノサシで計れ

ば遅れた社会としかみえないだろう。・ -

(沖縄の古代社会は)弥生農耕文化が到達し

ない遅れた社会だったのではなく、交易と

いう経済活動を主軸に発展してきた社会と

して評価しなおすべきである。本土とはこ

となり、交易社会で発達する社会という理

(8)
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解である(安里　2002: 143)。

6.未完のアジア学

安里の主張は、東南アジアの島峡社会につい

ても、そのままあてはまるo世界地図に眼を転

じてみよう。東南アジア海域が、世界有数の多

島海であることに気づくはずだ。とくに、イ

ンドネシアのロンボク島以東のウオーラセア

(Wallacea)海域における島のおおさはきわだっ

ている。

ウオーラセアとは、ウオーレス(Wallace)の

島じまという意味である。一九世紀半ばに、こ

の海域を探検し、この海域に生息する動物の種

類が、アジア大陸のものとことなることを発見

した英人博物学者アルフレッド・ウオーレスに

ちなんだ名称である。ウオーラセアは、ィンド

シナ半島からスマトラ島、ジャワ島、ヵリマン

タン島を包摂する大陸棚(スンダ陸棚)とオース

トラリア大陸からニューギニア島周辺を覆うサ

フル陸棚とに挟まれた海域をさす。

今から180万年前にはじまる更新世に、地球

は、しばしば寒冷気候にみまわれた。寒冷期(氷

期)には海面が後退(海退)したし、温暖期(間氷

期)には海面が上昇する海進がおこった。もっ

とも最近の海退期は、 3～1・5万年前のことだ

と考えられている。これまでの数度にわたった

海退期にも、スンダとサフルの両大陸が陸つづ

きになることはなかった。いいかえれば、それ

ほどまでにウオーラセアの島じまは、深い海に

抱かれているのである。

深く、澄んだ海水には、サンゴもゆたかに育

つ。大陸棚上の海が、水深が浅く、泥性の海で

ある点で対照的である。サンゴ礁は、 「海の熱

帯林」とよばれるように、生物の多様性に富ん

でいる。たとえば、今日の市場で需要のたかい

ヵ二やエビ、ハタ、イカのほかに、カツオ、マ

グロ、トビウオなどの回遊魚も豊富である。ま

た、ナマコ、サメ、真珠貝、高瀬月、靴瑠(タ

イマイ)など、長期間にわたって利用されてき

た資源にも恵まれている。

鶴見が晩年に積極的にあるいたのは、この

ウオーラセアであった。ここは一部をのぞき、

植民者たちがプランテーションを開発すること

はなかった。しかも、中国市場向けの海産物貿

易は、西洋人の管理下におかれることがなかっ

たことは、先述したとおりである。

鶴見の唱えたあたらしいアジア学の特徴は、

陸ではなく、海から思想を組みなおそう、とい

う点にあった。同時にそれは、ジャカルタやマ

ニラなどの中央ではなく、辺境地帯から中央を

照射しなおそう、という中央主義史観の批判で

もあった。そして、その射程は、東南アジア社

会の理解のみにおわらせるのではなく、調査者

であるわたしたち自身の眼はもとより、調査成

果を消費する日本社会をひらいていこう、との

つよい思いにつらぬかれていた。

新しいアジア学が新しい日本学と手をたず

さえてゆく。私はそんな試みをぼちぼちと

進めたい(「はだしの研究者募集中」『著作集

3』337)。

鶴見が構想したアジア学は、いまだ完成して

いない。それどころか、アジアについての知識

を蓄積していくことはもちろんのこと、その知

識を統合して日本社会をとらえなおし、その先

に日本社会の変革を期待する以上、永遠におわ

りのない作業だといわざるをえない。しかし、

このダイナミクスこそが、海域世界研究の存在

意義であろうし、その意味においてもナマコが

はなつ問いは、なかなか魅力的である。
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注

1)　フロンティア社会論については、田中(1999)を参

照のこと。

2) 『日本国語大辞典』は、 「島国根性」が使用された

初期の用例として田山花袋が1917 (大正6)年につ

づった「東京の30年」のなかの「3000年来の島国根

性」をあげている。

3)　たとえば、 「新しい東南アジア学の構想」(1987)以

外にも、 「海を歩く思想-漁業からみた日本と東南

アジア」 (1989)や「河海からみた大地-東南アジア

文化への試論」(1991)、 「島は思想を鍛える」(1992)

などに、鶴見の意図した東南アジア学の構想はあ

きらかである。なお、ここにあげた小論は、いず

れも『海の道』と題した『鶴見良行著作集』第8巻に

収録されている。
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