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論　　説

新しい時代における柔らかい標準

　抄　録　ビジネスの主流が勝者総取り型からエコシステム型に変化する中で，知財戦略のひとつと
して標準化というツールを積極的に活用し，知財のオープンクローズ戦略を進めることでイノベー
ションの実現と利益の確保を両立して行くことが必要となっている。しかし，技術開発のスピードが
上がり，市場の多様化が進む中で，既存の標準化手法によるイノベーション阻害が懸念されるように
なってきた。現在主流となっている標準化の手法では，いったん決定された規格の変更に数年の期間
が必要で，市場の変化に追従できないだけでなく，アジャイル開発などの開発途中での規格の変更な
どには全く利用することができない。このような標準化によるイノベーション阻害を起こさないため
には，今こそ新しい時代にふさわしい「柔らかい標準化」が必要だ。本稿は，この「柔らかい標準化」
の概念を提示し，これまで行われてきた様々なアプローチと新しい環境を組み合わせることで，その
実現方法を追求する。

江 藤 　 学＊
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1 ．	はじめに

標準化にはイノベーションを促進する機能と
阻害する機能の両面があることは周知の事実
だ。もし標準化を行わなければ，技術は果てし
なく細分化し，重複投資が増え，その進歩が大
きく遅れる。これを防ぐため標準化を適当な間
隔で行うことは，複雑に伸びた技術の枝切りを
行う行為であり，次世代に伝えるべき技術を選
別する行為ということができる。しかし，標準
化により決められた「規格」は，当然ながら，
その規格が変更されるまで，その規格が適用さ
れた技術の進歩を止めることとなる。この問題
は標準化の宿命で，標準化活動により作成され
た規格は継続的にメンテナンスすることが必須
であり，多くの標準化団体で定期的な規格の見
直しが実施されている。
しかし，昨今の研究開発投資の増大，技術の
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ソフトウェア化，インタフェースのデジタル化，
開発方式のアジャイル化など様々な環境変化
が，イノベーションのスピードを急速に早め，
その結果として標準化によるイノベーション阻
害の問題が顕在化しつつある。
本稿では，標準化とイノベーションの相互関

係を整理したうえで，昨今のイノベーション環
境の変化を受けて変化すべき標準化のあるべき
姿を見つけ出し，実現方法についてその方向性
とアイディアを提案してみたい。

2 ．	イノベーションと標準化

2．1　イノベーションと標準化の研究

イノベーション過程において，新しく生み出
され実用化された技術を「標準化」すれば，そ
の技術の普及を促進することはよく知られてお
り，「標準化」はイノベーションを起こす過程
で重要な役割を果たす。しかし，標準化するこ
とにより，ネットワーク外部性１）が働き，市場
を独占するので，標準に適合していない当該技
術以外の技術開発を阻害することも間違いない
事実だ。さらに，市場の独占は当該技術からの
スイッチングコストを増大させるために，ロッ
クイン効果による市場の長期固定化が起こりや
すく，これも新技術の開発・普及を阻害してい
る可能性がある。このように，標準化活動はイ
ノベーションに対し促進と阻害の両面の効果を
有しており，その影響は標準化の方法，分野，
方式などによって大きく異なっている。

2．2　標準化の効果に関する研究

標準化が事業活動に大きな影響を与えること
は論を俟たないが，標準化の効果に関する学術
研究の歴史は浅い。標準化とイノベーションに
関係する論文としては，1985年にQWERTY
キーボードのロックイン効果を扱ったDavidの
論文２）がその始まりといえ，以降本格的に研究

が活発化し，数多くの論文が発表されている。
それらの論文の多くが，標準のロックイン効果
とスイッチングコスト，そしてネットワーク外
部性に注目した分析をしており，Katzと
Shapiroの初期の論文３）や，FarrellとSalonerの
初期の論文４）など，その多くが標準化された当
該技術のイノベーション促進と，標準非適合技
術のイノベーション阻害を指摘している。
ただし，これらの論文が対象としている標準
は，そのほとんどが，一社が技術を独占する「デ
ファクトスタンダード」であり，本稿で取り上
げる話し合いによる標準化（コンセンサス標準）
にはほとんど言及していない。昨今の標準化議
論は，仲間が集まってフォーラムなどを形成し
て作成する「フォーラム標準」や，ISO，JISと
いった公的な標準化機関で作成する「デジュー
ル標準」が中心となっているが，20世紀の標準
化研究は，その対象をデファクトスタンダード
としていたのである。これは，当時フォーラム
標準はまだ活発ではなく，デジュール標準は市
場での競争が終結した後に行われるものであっ
たため，ビジネスへの影響が少なく，研究者の
興味を惹起しなかったからだ。

DTI（英国貿易産業省）の依頼で研究報告した
G M Peter Swannの論文５）では400以上の標準
化に関する論文を分類整理し，その傾向を分析
しているが，報告書の第２章において，標準化
とイノベーションの関係を整理している。彼は，
標準化とは，様々な場所で同時並行的に行われ
る技術開発の成果を枝切りし，次の技術開発を
集中させる機能と称し，標準化の意義を高く評
価している。2005年にDTIとBSI（英国規格協会）
が共同で出した報告書では，これを受け継ぎ，
「標準化は研究開発領域を絞り込み，必要な領
域に研究開発資金を集中投下させる効果がある
ため，イノベーションを推進する」との報告を
取りまとめている。その後，Andersen６）やDe 
Vries７）など，標準化とイノベーションの関係
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について多くの研究が行われており，Blind８）

も規制と基準がイノベーションに与える影響を
分析している。これら標準化とイノベーション
の関係については，レビュー論文も多く，
Riillo９）は，標準化とイノベーションに関する
486の論文の広範な文献レビューを行い，知識
の側面，ネットワークの側面，取引コストの側
面の３つの視点で標準化がイノベーションに果
たす役割を特定した。Choi et al 10）は，1995年
から2008年の間に発表された528の論文に基づ
いて，標準化とイノベーションの相互関係や影
響を分析している。

2．3　標準化とイノベーションの関係

このような研究の中で基本となるのがSwann５）

の整理だ。彼の整理では，標準化が行われず様々
な技術開発がばらばらに行われている状況で
は，技術開発が様々な方向に進んでいく。この
状態で技術開発が続くと，第二世代の技術開発
は，第一世代の技術開発で行われた成果のそれ
ぞれをベースとして，その先で実施されること
になり，際限ない細分化が起こり膨大な研究開
発リソースが必要となる。この状態を第三世代，
第四世代と続けていくことが困難であることは
一目瞭然だ（図１の①参照）。
これに対し，第一世代の技術開発後に標準化
が行われると第二世代に引き継がれるべき技術
候補の枝切りが行われ，いくつかの技術に集約
され，その次の第二世代の技術は，その標準化
された技術の上でだけ開発すればよくなる。こ
の技術開発と標準化の繰り返しがうまくいけ
ば，小さなリソースの投入により，技術開発が
効果的に実施されるというのがSwannの整理だ
（図１の②参照）。
ただし，Swannはこの整理の中で，特許が技

術開発の広がりを阻害する可能性があることも
指摘している。それは，特許権者がその特許の
利用を制限するために起こると考えられる（図

１の③参照）。さらに第一世代の中からデファ
クトスタンダードが生まれた場合は，発展方向
が一方向に限定されるだけでなく，そのデファ
クトスタンダードに包含される特許を有する者
の意向に第二世代以降の技術開発が支配される
ため，技術開発の展開がかなり妨げられるとし
ている（図１の④参照）。
これらを見比べると，標準化を行った②の状

態が，最も美しく技術の発展を支援するように
見える。しかし，標準化の基本的な目的は，次
世代に引き継ぐ技術を２つにするのではなく，
１つに収斂させることである。現代の標準化は
マルチスタンダード化が進んでいるので，１つ
に収斂しない場合も多いが，理想的な形は１つ
の標準だ。つまり，標準化は，Swannの図では，
④のようなデファクトスタンダードが存在する
場合のようにイノベーションを誘導し，イノ
ベーションのバラエティを大きく減じてしまう
可能性が高いのである。
さらにもう一つ重要なことは，標準化によっ
て選ばれる技術が，最適なものとなるとは限ら
ないということだ。第一段階の技術が十分に展
開された後に標準化が行われるのであれば，最
適な技術が選択される可能性も高まるが，実際
には多くの技術が生まれた瞬間から標準技術と
なることを目指して活動を開始し，他の技術が
生まれる芽を摘もうとするのである。
この芽を摘ませないためには，ある程度の技

術開発が行われ，技術のバリエーションが拡大
するまでの間は標準化を行わないことが重要な
場合もある。遅すぎる標準化は無駄なコストを
生むが，早すぎる標準化はイノベーションの芽
を摘む。標準化のイノベーション阻害効果はイ
ノベーションの進展に合わせ様々な形で潜んで
いると言えるだろう。

3 ．	過去に見られる柔らかい標準化

ここまで論じてきたイノベーションに対する
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標準化の阻害効果は，古くから認識されている
ものであり，この阻害効果をできるだけ小さく
するために，これまでも様々な取り組みが行わ
れている。規格適合の自由度を高める，規格の
改変を容易にする，などだ。こういった試みは，
まさに本稿が目指している「柔らかい標準化」
を実現するための試行ということができるだろ
う。以下でその事例を見てみよう。

3．1　鉄鋼業の標準化

鉄鋼は標準化を開始して既に100年以上が経
過しており，様々な規格が作成されている。鉄
製品は，合金鋼やステンレスを除き，その組成
の90％が鉄であり，残り10％に何を加えるかが
技術開発要素である。現在でもなお，様々な新
製品が開発され続けているが，このような性格

上，どの新製品も，おおむね既存の規格の部分
改訂で対応可能な状況にまで規格の整備が完成
している。
現在の規格の原型が作成されたのは戦後まも

なくから，1965年くらいまでの間であり，その
後は規格の改訂を続けている。国際的に見ても，
日本の鉄鋼業界は標準化を牽引しており，多く
の国際標準を作成し，現在でも多くの標準化委
員会で幹事を務めている。
鉄鋼産業で標準化が重視されるのは，特定の

製品をロットでまとめることができるためだ。
鉄は，高炉であれ電炉であれ，ある一定のロッ
トを一度に作ることになる。この１ロットより
大きい発注であれば，どのような成分比の鉄鋼
であってもメーカーは注文を受けることができ
るが，最低１ロット単位でなければ作ることが

Swann（2000）より筆者作成

図１　イノベーションの進展形態
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できない。このため，少量の鋼材が必要なユー
ザーは，何らかの規格によって必要な鋼材を指
定するようにしなければならない。この「ロッ
ト」の存在が，鉄鋼業界の標準化を進めたとい
うこともできるだろう。
このような中で，自動車用の鋼板は継続的に

大量に消費されるため，前述のロットの問題が
少なく，自動車業界は自由に成分比などを変え
た鋼板を発注することが可能だ。その結果，車
種・使用部位ごとに異なる仕様での対応を求め
たため，鋼板の種類が増大していた。さらに各
自動車メーカーが各鉄鋼メーカーにそれぞれ発
注を行うため，業界全体では650を超える品種
が存在し，それまでに整備したJIS規格では対
応できなくなった。
品種の増大は，鉄鋼メーカーだけでなく，発
注する自動車メーカーにとっても，管理・流通
コストとなり，事故などの発生リスクも高める。
このような状況を解消するため，標準化が実施
され，各種規格が1996年に制定された。
この標準化において工夫されたのは，規格を
整備することで基本的な種類を削減しつつ，各
自動車メーカーの独自仕様を受け入れられるよ
うな柔らかい規格づくりをしたことだ。鉄鋼関
係のJIS規格を見ると，様々な仕様が規格値と
して設定されているが，一部の仕様については，
「受渡し当事者間の協定による」と記述され，
発注者と受注者の間で協定を取り交わすことで
自由に設定できることになっている。自由に決
めてよいのであれば，わざわざ規格中に要求事
項として表示する必要はないように見えるが，
実は「値が何らかの数値に当事者間で決められ
ていること」が要求事項であり，値が決められ
ていることを確認することでJIS認証を受ける
ことが可能となっている。
自動車－鉄鋼業界は，これによって650あっ

た品種を150程度まで削減することに成功した。
各社独自仕様は基本150種＋αの仕様として発

注できるようになった。標準化による効率化を
実現しつつ，規格の自由度を高め，各社の独自
の要望に応えることができる規格を実現したの
である。さらにこの思想を国際的に展開し，グ
ローバルレリバンスと呼ばれる規格の自由度を
高める提案をISOにおいて推進した。

3．2　仕様標準から性能標準に

同じ時期に世界レベルで規格の自由度を高め
る大きな動きとして，仕様規格から性能規格へ
の変化があった。標準をサイズ，材料，機能な
どの仕様を元に細かく全て決める「仕様規格化」
は，材料や構造の改良による性能の向上といっ
た技術開発を阻害しやすい。このため，製品の
持つべき性能の目標値のみを「性能規格化」し，
その性能の実現は各社の技術力に任せること
で，製品を規格に準拠させたままで，新材料の
利用や製造方法の改良・高度化などを実現しよ
うとするものである。
こういった動きは，1990年の日米衛星調達合
意などにもみられるが，世界的に大きくこの動
きが活発化したのは，1994年に合意された
WTO/TBT協定に明記されたからだ。WTOの
TBT協定は，貿易の自由化を阻害する様々な
障害のうち，関税以外のもの（非関税障壁）を
扱う協定で，技術規制・任意標準・適合性評価
の３分野について，国際的なルールをもとに各
国でルール整備を行うことがWTOに加盟する
国に共通する義務となっている。この協定の中
で，規制や任意標準を作成する場合「加盟国（標
準化機関）は，適当な場合には11），デザイン又
は記述的に示された特性よりも性能に着目した
産品の要件に基づく強制（任意）規格を定める。」
ことが求められることとなった。
性能標準化は製品規格による技術の伝播や普

及が起こりにくくなるため参入者の拡大や価格
低下などが起こりにくくなり標準化効果が下が
ることもあるが，製造者側は規格に準拠した製
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品を販売しつつ，当該製品に対するプロダクト
イノベーション・プロセスイノベーションの可
能性を維持できるため，製品改良に高い技術力
を有する企業にとっては有利な標準化方式と言
えるだろう。

3．3　デジカメファイルフォーマット

デジタルカメラは1990年代に急速に立ち上
がった市場だが，当初はカメラ内部のメモリか
カード型のHDDに写真を記録する方式であっ
たこともあり，デジタルデータの保存方式は各
社異なっていた。デジカメの小型化，高画質化
が進んだのは1997年頃だが，この頃までに，富
士フイルムがjpeg圧縮を利用したExif規格を，
キヤノンがディレクトリ構造を規定したCIFF
を発表していた。両社のファイルフォーマット
には互換性が無く，このまま両方式が市場に広
がるとデジカメの普及を阻害することは確実で
あった。このため，1998年，JEIDA（日本電子
工業振興協会）において，統一規格を作成する
グループが設置され，Exifのファイル構造と
CIFFのディレクトリ構造を合体する形でExif/
DCF規格が作成された。
この規格がISO規格でなく，ISO参照規格とし
て発行されたことが，柔らかい標準化の一例と
言える。参照規格とは，ISOが規格を詳細に規
格表の中に書き込むのではなく，ISO規格とし
て，JEIDAの作成した規格を参照せよと指定さ
れるだけの規格だ。規格本文はJEIDAが作成す
るため，外国企業の横やりが入りにくく，規格
改正をJEIDAメンバーだけで行うことも可能だ。

Exif/DCF規格をISO参照規格とすることが
できたのは，ちょうど規格の改定時期で旧版の
規格をISOが規格化することを望まなかったと
いう表向きの理由はあるが，実際には日本企業
の戦略的な根回しによって，外国企業の横やり
を受けにくい形で国際規格を発行することに成
功したと言われている。バージョンアップの自

由度を確保することは，柔らかい規格作りの最
も重要なポイントと言えるだろう。

3．4　デファクトスタンダードを狙う企業

ここまで見てきたように，1990年代は標準化
を取り巻く環境が大きく変化した時代であっ
た。その代表的な出来事の一つが前述のWTO/
TBT協定の発効であり，これによってISO/IEC
などの国際標準に対する注目が大きく拡大した。
しかし，そのような中でなお，企業における

「標準化」ビジネスの中心はデファクトスタン
ダードの獲得であったと言えるだろう。競争優
位の「規格」戦略12）を始めとして，90年代には，
デファクトスタンダードに関する様々なビジネ
ス書が出版されている。
デファクトスタンダードとは，特定の企業が

自社の技術や製品で市場の大半を獲得し，その
技術や製品が「標準」のように見えるような状
態を指している。国際標準化のような話し合い
の活動はなく，市場を獲得することが標準化活
動と言える。
このデファクトスタンダードは，一見「柔ら
かい標準化」のようにも見える。規格のオーナー
は自社のみであり，改定も廃止も自由だ。しか
し，実際にはデファクトスタンダードオーナー
は，自らのデファクトスタンダードに縛られ，
次世代へのイノベーションが遅れる傾向にある
ことはよく知られている。例えばビクターが
VHSに捕まって，８mmビデオに乗れず，ソニー
は８mmビデオに拘ってminiDV機への進出が
遅れた。パイオニアがレーザーディスクの盟主
であったためDVD再生機への進出が遅れたこ
とも知られている。
これらは決して単なるビジネス戦略の失敗と

いうわけではない。デファクトスタンダードを
獲得した盟主には，そのスタンダードにロック
インされたユーザーを守り，バージョンアップ
後の旧製品との互換性を確保し，その市場を維
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持する責任があるからだ。市場を獲得すること
で成立した標準は，柔らかくすることに様々な
制限がかかるのである。

3．5　フォーラムスタンダードの問題

このような中で，標準化の中心舞台は，国際
標準でも，デファクトスタンダードでもない，
フォーラム標準に移行してきた。現在の標準化
の多くは，フォーラムによって開始され，その
フォーラムからデファクト化とデジュール化が
進められるパターンが多くなっている。
フォーラムは基本的にはビジネス上の仲間で
あるため，標準化に対する姿勢が共通で，新し
い標準を作成する必要性についての合意ができ
ている。このため，細部仕様での議論はあって
も，標準化そのものを止めようとする動きは
フォーラム内部では発生せず，短期間で規格を
取りまとめることが可能となる。さらに取りま
とめた規格はフォーラムメンバーの多くが採用
して市場化を図るため，市場への浸透が速く，
デファクトスタンダード化しやすい。
このように，理想的に見えるフォーラムでの
標準化だが，様々な課題も抱えている。本稿で
取り上げる柔らかい標準化の観点では，フォー
ラムにおける自由度の高さが問題になる。
例えば，映像信号の伝送方式としてフォーラ
ムで標準化されたHDMIは，それまでのデジタ
ル端子では伝送困難な大量のデジタルデータを
伝送でき，著作権保護機能なども実現できる規
格として，デジタルハイビジョンテレビの発売
とともに普及が始まった。特に米国では，
HDCPと呼ばれる著作権保護技術の搭載がデジ
タルテレビに義務化されたため，HDMI端子は
必須のインタフェースとなった。
一見成功に見えるこの標準化も，フォーラム

規格であるが故の問題を抱えていた。技術の進
歩に追従するためのバージョンアップのコント
ロールが混乱したのだ。HDMIのVer.1.0は2002

年12月にリースされたが，一年半後の2004年５
月にVer.1.1がリリースされると，2005年８月に
1.2，同年12月に1.2a，2006年１月にはVer.2.0の
検討が行われたが，このバージョンは同年６月
にVer.1.3として正式にリリースされた。この中
でも，Ver.1.2では，各社ごとの機器コントロー
ル機能を実現するCEC（Consumer Electronics 
Control）機能が公開されたが，HDMI規格の
オプションとして設定されたため，各社ごとの
仕様が異なり，機器間の相性問題を生じさせる
ことになった。このように短期に改定され混乱
したバージョンアップは市場の買い控えも生
み，さらにHDMIのフォーラムがパテントプー
ル的機能も有することで，定額の会費だけでな
く台数比例のライセンス料を支払う必要があっ
たことがコンピュータ業界の離反も引き起こす
ことになった。
フォーラム規格では，メンバー間の合意で規
格の柔らかさをコントロールすることが可能だ
が，柔らかすぎる規格は様々な問題を発生させ
ることを確認できる事例と言えるだろう。

4 ．	標準化を取り巻く環境の変化

20世紀の標準化は，市場でデファクト的に標
準が選ばれた後に，それを追認する形で国家標
準が作られ，それが国際標準になっていくとい
う流れが多かった。90年代の後半には技術開発
の速度が上がるとともに，市場に出す前に標準
化を行う事前標準の流れが本格化し，国際標準
化機関における標準化活動が世界各国の注目を
集めることとなった。しかし，21世紀になると，
技術の変化スピードの速さは，標準化機関にお
いて標準化に必要となる時間を待つことができ
ず，標準化活動と市場獲得競争が並行して行わ
れるようになった。前にも述べたように，標準
化の主要舞台は，標準化機関や業界団体から，
フォーラムやコンソーシアムに移り，国際標準
化機関の場では，複数の組織から生み出される
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規格の多くを同時に国際標準として認めるマル
チスタンダード環境が一般化し，その複数の国
際標準が市場でデファクトを争うようになった。
そして近年では，さらに技術開発速度が速ま

り，複数の国際標準がデファクトの獲得を市場
で争いつつある中で，市場がデファクトを選定
する前に，技術が次の世代に移ることが増えて
きた。このような環境では，これまでの形の標
準化では，次世代に送り出す技術を選択する「技
術の枝切り」機能を発揮させることが困難と
なった。以下で昨今の重要な標準化環境の変化
を整理する。

4．1　モジュール化の変化

モジュール化は標準化のビジネス効果を考え
るときに最も重要な効果の一つだ。モジュール
化された製品の典型が自転車であり，各部品の
インタフェースが完全に標準化されているの
で，部品単位での参入が可能で産業の拡大と価
格低下に大きな役割を果たす。モジュール化は
古くから標準化が活用されてきた分野である。
このモジュール化が大きく注目を集めたの
は，藤本隆宏13）などが日本の自動車産業の強み
が「すり合わせ型」であり，すり合わせ型製品
をコモディティ化していくのがモジュール化だ
と指摘したことが大きい。インタフェースのデ
ジタル化とネットワークの進展で，あらゆる製
品のモジュール化が進み，日本の多くのセット
メーカー（組み立て型産業）が苦境に陥ってい
るのは周知の事実だ。
このモジュール化による細分化は，昨今の製
品のソフトウェア化の中で複数モジュールの統
合による囲い込み型に逆転進化しつつある。細
分化されていたモジュールを組み合わせ，既存
のインタフェース規格を飛ばすことで新たな機
能を獲得しつつ，自らの得意分野の外側のイン
タフェースを標準化し，他からの利用を拡大さ
せるのだ。自動車の自動運転ソフトウェアなど

で，その傾向が顕著にみられる14）。
このような最新技術囲い込み型インタフェー

スでは，インタフェースの両方向でのイノベー
ションを確保するため，積極的なインタフェー
ス技術の向上が必要であり，まさに柔らかい標
準化が必要とされる分野となっている。

4．2　エコシステム型ビジネス

古くからビジネスの仲間作りは，「敵に勝つ
ための仲間作り」であった。仲間を繋ぐものは
取引であり，お金であった。市場には取引関係
を持つ複数のグループが存在し，そのグループ
の中心となる企業同士間で，デファクトスタン
ダード争いが頻発した。時には，欧米巨大企業
に対抗する国内業界団体という仲間作りが行わ
れ，ローカルな規格やクローズドな標準化が多
用された。
その後，オープンイノベーションの流れの中
で，取引関係のない企業との共存関係も重視さ
れるようになってきた。そして，現在の市場に
おける仲間作りは，「敵を作らない」仲間作りが
主流となってきている。そのために，出来るだ
け多くの仲間を招き，誰でも利用可能な形で知
財を提供し，競争関係にある企業間で利益を分
かち合い，そして皆で一緒に標準化を実施する。
これは，敵となるグループが現れないように，
自分たちの仲間となることの方が快適に見える
環境を提供し，仲間を増やす活動ともいえる。
このように取引関係以外の他企業との協力関

係の重要性が高まる中で，エコシステムという
言葉がよく聞かれるようになった。エコシステ
ムは元々生物の生態系として使われていた用語
で，食物連鎖やエネルギー循環により，地球上
の様々な生物が相互に連関しながら繋がるシス
テムを表す言葉であった。生物におけるエコシ
ステムを繋ぐのは太陽エネルギーと，それに
よって生産される食物である。

21世紀に入り，ビジネス環境にこのエコシス
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テムという単語を持ち込むようになり，スマー
トフォンという「物」を中心とするエコシステ
ムや，シリコンバレーという「場」を中心とす
るエコシステムが取り上げられるようになっ
た。但し，それらのエコシステムの本質が，実
は「物」や「場」ではなく「情報」であること
は言うまでも無いだろう。
標準化が，このエコシステム形成に大きな役
割を果たすことは，いまさら指摘するまでも無
いだろう。標準化は，様々なプレーヤー間を接
続するインタフェースの役割を果たすものであ
り，エコシステムが一つのシステムとして成立
する上で，必須のツールである。また，ビジネ
スエコシステムで重要な役割を果たすのが中核
企業であり，一部の中核企業はプラットフォー
ムと呼ばれる場を提供する企業として成長して
いくこととなる。このプラットフォームもまさ
に標準化の結果として存在するものと考えるこ
とが出来るだろう。標準化活動の成果として生
み出される様々な規格やルールは，ビジネスを
エコシステムとして一体化・高性能化し，使い
やすくし，信頼性を高めるのである。
ただし，エコシステムの構成メンバーの中に
は，自社と取引関係がないだけでなく，競争関
係でも補完関係でもないプレーヤーも存在する。
このような中で自らのポジションを有利に導く
うえでも，エコシステム全体を俯瞰した標準化
の柔らかさが重要になるのは間違いないだろう。

4．3　アジャイル型開発と標準化

昨今，「アジャイル型開発手法」といった言
葉が使われることも増えた。もともとアジャイ
ルという単語は「迅速に」という意味に過ぎな
いので，開発期間を短縮化することを指す。し
かし，昨今のアジャイル型開発は，ソフトウェ
ア開発の場などで，単に「迅速」であることを
示すものではなく，製品を迅速に開発するため
に，各段階での完成度を犠牲にしても次の段階

への受け渡しを早くし，とりあえず適用してみ
て問題があれば前段階に送り返すといった独特
の開発手法を指すようになってきている。
このようなアジャイル型開発でこそ，柔らかい
標準化が大きな役割を果たすことになる。複数
の並行する開発を統合するステージゲートでは，
何らかの標準化によりインタフェース規格を決定
し，それに適合したモジュールを受け取り接続す
ることになる。このためには，接合部分のイン
タフェースを一旦は標準化しなければならな
い。しかし，このインタフェースは，開発のフィー
ドバックの過程でバージョンアップし，機能を
向上しなければ，目的とする完成性能を獲得で
きない。このようなときに，インタフェースの
規格を変更させることが容易な柔らかい標準化
システムを採用していることが必須になる。
技術の進化と入れ替わりの速度が速く，市場

ニーズが細分化した現代では，昔の技術開発手
法では通用せず，アジャイル型の開発手法しか
対応できない分野も増えつつある。しかしア
ジャイル型開発手法は重複投資が起きやすい開
発手法でもある。このアジャイル型開発手法を
効率的に活用し，イノベーション速度を上げる
ために，アジャイル型開発手法に適した標準化
の柔らかさを維持することが必須だ。

5 ．	柔らかい標準化実現のヒント

ここまで，柔らかい標準化の必要性が高まっ
ていることを見てきたが，その実現は容易では
ない。過去のアプローチも参考にしつつ，さら
に現代のイノベーションに必要となる柔らかい
標準化を実現する可能性について，整理してみ
よう。

5．1　フォーラム規格の自由度コントロール

柔らかい標準化を実現する上で基本となるの
は，今後もフォーラム標準の活用となるだろう。
フォーラム標準は仲間だけが集まるため合意が
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速く，バージョンアップしやすく，インタフェー
スのすり合わせも容易だ。しかし，前述の
HDMI規格で見たように，早すぎるバージョン
アップや広すぎる参加者の自由度は市場を混乱
させイノベーションを阻害する可能性もあり，
適度な統制が必要だ。
ところが，これまでのフォーラム標準化は競

争法当局の目を恐れ，メンバー間で情報の流通
度合いに差をつけることは行わない場合が多
かった。全てのメンバーが同じ権利を持ち，情
報へのアクセスも平等とされていた。しかし最
近では構成員が1,000社を超えるようなフォー
ラムが増え，フォーラムメンバー間での役割分
担やメリットに差をつけなければ，フォーラム
の運営が困難となってきている。会員資格種別
の存在は当然として受け入れられるようになっ
ており，競争法上の問題も起きないようだ。
例えば自動車の車内LANソフトウェアの標
準化を行っているAutosarでは，Core Partner，
Premium Partner，Strategic Partner，
Development Partner，Attendeeなどの会員資
格種別があり，夫々がアクセスできる情報にも
差がついていると言われている。このような手
法を用いて会員内で規格のコントロール権を限
定し，迅速なバージョンアップを実現しつつ
ローカル規格が生まれないようなコントロール
ができれば，柔らかい標準化の実現に近づくこ
とができるだろう。

5．2　学会における標準化プロセスの活用

柔らかい標準化を実現する上で，学界におけ
るデファクト的な標準化プロセスの利用は価値
が高い。学会には，IEEEや情報処理学会のよ
うに，学会内に正式な規格作成部隊を持ち，話
し合い（コンセンサス）で規格作成を行ってい
る組織もあるが，そのような組織を持たない多
くの学会でも，デファクト的に様々な標準が成
立している。

様々な技術成果の測定方法や，病気の診断方
法など，学会におけるデファクトスタンダード
化は，投票などの完全なコンセンサスを経ずに，
マジョリティの行動で成立する。さらに新しい
情報を受け入れた場合の取り込みとバージョン
アップは重鎮とみなされる研究者の意向が大き
く影響される。このような学会独自の柔らかい
コンセンサス体制を活用し，柔らかい標準化を
行いつつ，新しい情報を取り込むバージョン
アップと，細分化して枝分かれする規格の監
視・切り落としを実現することができれば，理
想的な柔らかい標準を実現できるかもしれない。

5．3　ユースケースの拡張

情報処理分野の用語として発展してきた「ユー
スケース」も柔らかい標準の一種だ。ユース
ケースの考え方は，仕様規格を性能規格に置き
換える考え方に近い。細かい仕様はブラック
ボックス化しつつ，必要な機能を提供側と利用
側がそれぞれ突合せ，利用できる環境を整えて
いく手法は，柔らかい標準化を実現する手法と
して大きな可能性を持っている。
ユースケースについては，ドイツの製造業に
おけるIndustrie 4.0の活動で注目を浴び，元々
の情報処理分野での利用方法から，幅広い産業
でのインタフェース部分の機能表示の手法とし
て，その適用範囲を広げつつある。開発速度が
速く，その適用先が多様な現代では，まず使っ
てみることの重要性は高い。このような開発ス
タイルを実現するユースケースを標準化の観点
から拡張・整理することで，新しい「柔らかい
標準化」の在り方を示すことも可能になるだろう。

5．4　デファクトスタンダードの開放

最後に，デファクトスタンダードの開放戦略
についても言及しておこう。近年，特許の無償
開放戦略が様々な思惑の下で行われているが，
この一環としてのデファクトスタンダードの開
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放も柔らかい標準化を実現できる可能性があ
る。もちろん，この開放状態におけるバージョ
ンアップを，規格が発散しない範囲に抑え込む
リーダシップの確保が必要だが，ユーザーから
の信頼を確保することができれば，デファクト
スタンダードを柔らかく運用することも不可能
ではないだろう。

6 ．	おわりに

「柔らかい標準化」は，拙著（2021）15）の終章
でその重要性を指摘し，本稿でその具体化を試
みたものだ。柔らかい標準化の必要性について
は疑う余地はないし，古くから様々な方法で規
格の柔軟性を高める工夫がなされてきている。
しかし，これまでの工夫では，現代の急速に変
化するイノベーション環境に対応し，イノベー
ションを促進する標準化を行うには，不十分と
言わざるを得ない。残念ながら本稿では柔らか
い標準化の実現方法を明示することはできな
かったが，実現に向けたヒントを整理すること
はできたと言えるだろう。
標準化を柔らかく行うこと自体は難しいこと
ではない。問題は，どのように柔らかくしたら
イノベーションを阻害しないことと並行して，
標準化のビジネス価値を維持することができる
のか，その経験がまだまだ蓄積されていないこ
とだ。当面は標準化の悪影響を恐れ，多くの場
面で標準化を行わず，重複投資を受忍したイノ
ベーションが展開されることとなるかもしれな
い。しかし，先進諸国の中で低位に位置する我
が国の生産性を高めるためには，無駄な重複投
資を排し，迅速なイノベーションを継続させる
ことが必須条件だ。柔らかい標準化の実現をあ
きらめることなく，様々な試行錯誤を続け，イ
ノベーションを促進していくことが必要だろう。
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